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Seznam zKkratek

NOZ — zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

SOZ — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist

OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

ZOR — zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

Z0OSS - zékon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
Ustava — tistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina — usneseni pfedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti tstavniho poradku Ceské republiky

Umluva - mezinarodni smlouva &. 10/2010 Sb. m. s., Umluva o pravech osob se

zdravotnim postizenim.



Uvod

Pravni fad Ceské republiky se nachazi pted vyznamnym historickym milnikem.
Ke dni 1. ledna 2014 vstoupi v u¢innost novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (NOZ),
ktery ptfedstavuje zasadni predél vici dosavadni upravé soukromopravnich vztaht,
svym rozsahem patrné¢ nejvyznamnéjsi od polistopadovych zmén. Pro svou diplomovou
préci jsem zvolil téma omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani soudem a souvisejicich
otazek se zietelem na tlohu soudu, nebot’ tato problematika piedstavuje jednu z oblasti
soukromého prava, které se chystana rekodifikace dotkne zcela zasadni zpusobem. Jde 0
oblast, kterd s ucinnosti NOZ dozna vyraznych zmén. Zmény v hmotnépravni oblasti
Sssebou nutné nesou potfebu zmén procesni upravy, nebot nelze pripustit, aby
dochazelo k vécnym ¢i terminologickym neshoddm nebo aby procesni Uprava
nepostaovala k ochrané téch subjektivnich prav, kterd mohou na podkladé¢ nové
soukromopravni Upravy vzniknout. Zmény Vv této oblasti by mél reflektovat novy zakon
0 nesporném Fizeni soudnim, Ktery zatim neprosel celym legislativnim procesem. Tato
prace se soustfedi pfevazné na hmotnépravni upravu, byt se v nékterych piipadech
nevyhne ani Gzce souvisejicim procesnim otdzkdm. Ne&které z nich ostatné naleznou
nové legislativni feSeni pfimo v NOZ. Rozhodovani soudi o zptsobilosti k pravnim
ukoniim pfedstavuje svym vyznamem nejzavaznéj§i zasah nesank¢ni povahy do
osobnostni sféry clovéka, nebot’ je vzdy spojeno se zasahem do pravni osobnosti.
Klicovymi pojmy pro tuto problematiku proto jsou osoba, pravni osobnost a zptisobilost
k pravnimu jednani. Prace se v této souvislosti snazi zminované pravni pojmy vymezit,
vzajemné odlisit a zodpoveédet otazky: Je kazdy Eloveék v naSem pravnim tadu osobou
v pravnim slova smyslu? Jaky je vztah mezi osobou a pravni osobnostni? A jaky je
vztah mezi pravni subjektivitou a zpisobilosti k pravnimu jednani? Spolu s vymezeni a
rozliSenim téchto terminli vyvstava potieba blize vymezit pravni konstrukci nabyvani
zpusobilosti k pravnimu jednani ¢i zopacného pohledu zdkonného omezeni této
zpisobilosti pfed okamzikem jejiho plného nabyti. Prace se proto snazi odpoveédét na
otazky, ve kterych ptipadech dochazi k omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani pfimo
ze zakona a jakou ulohu zde hraje soud? A za jakych situaci dochazi k omezeni
zpusobilosti k pravnimu jednani rozhodnutim soudu? Odpovéd’ na polozené otazky je

potom vymezovana z pohledu stavajici i nové Upravy.



Hmotnépravni ustanoveni zakladajici pravomoc civilnich soudt rozhodovat o
omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k prAvnimu jednani je v soucasnosti obsazena ve tiech
odstavcich § 10 Obcanského zakoniku ¢ 40/1964 Sb. (SOZ). Tato ustanoveni lze
oznacit za jeden z relikti, které se v SOZ dochovaly (pomineme-li zménu legislativné-
technického razu, kdy byl pojem obcan nahrazen pojmem fyzicka osoba) v nezménéné
podobé¢ od jeho pfijeti. SOZ v dobé svého piijeti vychazel z koncepce obcanského prava
jako nastroje fizeni spoleCnosti, ktery chrani tfidni zajmy a hodnoty. ,,Zdkladni
ideologické zdiivodneéni pojeti obcanského zakoniku predstavovala doktrina jednoty a

‘

vzdjemné podminénosti zdjmu obcana a socialistické spolecnosti’ ! (srovnej téz
preambuli ustavniho zikona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky). Jednou z kli¢ovych otazek pro tuto praci tudiz je, jestli ustanoveni § 10
obstoji v kontextu sou¢asného ustavniho potadku CR?

Rozhodnuti o omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k prAvnim ukonim znamena
zavazny dopad na socialni status ¢lovéka, jeho osobni a rodinné poméry a kazdodenni
zivot. Nese s sebou vzdy zasah do zakladnich lidskych prav garantovanych Listinu a
dalsimi lidsko-pravnimi amluvami. Z tohoto pohledu je stavajici Gprava dlouhodobé
kritizovana jako nedostacujici a neadekvatni svému vyznamu a ucelu. K doplnéni a
zpiesnéni strohé upravy doslo v pribéhu let soudni cestou prostiednictvim judikatury
obecnych soudii a s ohledem na zéasahy do lidskych prav i judikatury Ustavniho soudu a
Evropského soudu, které vymezily zakladni mantinely pro rozhodovani v této oblasti a
zduraznily Gcel téchto opatieni. Prace si klade za cil s odkazem na klicové judikaty
abstrahovat obecné zavéry a na jejich zakladé odpovédét na otazku, kde jsou limity
soudniho rozhodnuti o omezeni nebo zbaveni zpusobilosti pravné jednat? Teréem
kritiky u¢inné upravy je se zfetelem na mezinarodni vyvoj a moderni zahrani¢ni Upravy
1 sama konstrukce feSeni zaloZzena na tzv. ndhradnim rozhodovani, a to zejména
s ohledem na fakt, ze SOZ k nému nezna alternativni, méné omezujici, varianty. Cilem
prace je blize analyzovat NOZ, komparovat jej se stavajici tpravou a na zaklad¢ toho
zodpovédét, jakym zplisobem zakonodarce reagoval na soucasné Kkritiky a problémy? Je
nova Uprava feSenim téchto problémt? A v neposledni fadé, jaké jsou ¢i mohou byt

problémy a nedostatky nové Gpravy?

L NECAS, Petr, POSPISIL, Jiti. Divodovd zprava k obcanskému zdkoniku [online]. 3.2.2012. Dostupné
z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012_Sh.pdf>.



1. Clovék a jeho osobnost v pravu

Ustiednimi pravnimi pojmy pro tuto praci jsou pojem osoby (pravniho
subjektu), bodu, k némuz se vztahuji prava a povinnosti a s nim spojena kategorie
pravni osobnosti. Tyto dva pojmy byvaji nékdy sméSovany v jedno. Takovy postup je
ovSem nespravny, nebot' jak uvadi Karel Beran, , pojem pravni subjektivity sice
navazuje na pojem pravniho subjektu, neni s nim ale totozny. Subjekt je osoba, kterd ma
zpiisobilost mit prava a povinnosti, subjektivita pak definuje, o jaka prava a povinnosti
se jedna a vymezuje jejich rozsah “2 Abychom mohli prohlasit, ze kazdy clovek je
Z hlediska pravniho fadu osobou (subjektem) je nejprve potieba zodpovédet otazku,
zdali se stava subjektem jiz na zakladé vrozenych aspekti integrujicich se v jeho
jedinecné, ptirozené osobnosti, kterou pravo prosté zrcadli anebo je rozhodujici a
primérni pravni fad, ktery ¢lovéku pravni osobnost proptj &.2 Ve druhém ptipadé totiz
konstatovani, ze kazdy c¢lovék je osobou v pravnim slova smyslu, nemusi platit.
Typickym piikladem uvadénym v této souvislosti byva institut otroctvi ve starovékém
Rimg, kde byla pravni osobnost otroka redukovana pravnim fadem natolik, Ze nemél a
nemohl mit Zadna prava a z hlediska majetko-pravnich vztaht byl povazovan za véc.
Zcela opa¢ny nazor zastavaji pfirozenopravni teorie ,.tj. uceni, Ze vedle prdva platného,
tj. zpravidla psaného, které vydava stdatni moc (,,dané pravo*), existuje jeste jiné, tj.
prirozené pravo (...). Toto prirozené pravo, je na , daném* pravu nezavislé a je mu
dokonce nadrazené*.*

V nasem pravnim fadu nalezneme odpovéd na otdzku, zdali je kazdy ¢lovek
zaroven osobou v pravu na Ustavni Grovni, konkrétné v ¢lanku 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (Listina), ktery stanovi, Ze ,, kazdy je zpusobily mit prava“. Listina navazuje,

byt pon€kud odliSnou formulaci, na ¢lanek 16 Mezinarodniho paktu o obcanskych a

? Karel Beran. in VECERA, M., GERLOCH, A., SCHLOSSER, H., BERAN, K., RUDENKO, S. Teéria
Préava. 3. vyd., Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0., 2009. str. 219. ISBN: 978-80-89447-04-6.

3 Zastance takového pristupu je napf. Fritz Rittner, ktery uvadi, Ze ,,¢lovek neni ze své podstaty pravaim
subjektem, tim je jen diky pravnimu Fadu, ktery mu prdavni zpusobilost propujci. “ in BERAN, K. Pojem
osoby v pravu. Praha: Leges, 2012. s. 117. ISBN: 978-80-87576-06-9.

* KNAPP, V. KNAPPOVA, M. in ,SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obéanské prdvo hmomé 1. 5.
jubilejni aktual. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 36. ISBN: 978-80-7357-468-0.



politickych pravech, podle kterého ,, kazdy md prdvo na to, aby byla vsude uzndna jeho

«b v v v 7 w1z w7 v r
(ten doslovné prevzal znéni ¢lanku 6 star$i VSeobecné deklarace

pravni osobnost
lidskych prav). Uz ze systematického zafazeni (Hlava II., Oddil prvni Zakladni lidska
prava a svobody) je tfeba vyznam ¢lanku 5 chapat $ifeji, nez jako ustanoveni Cisté
statusové, které pouze vymezuje rozsah pravni zpusobilosti ¢lovéka. Viktora Knapp
uvadi, ze ¢lanek 5 ma na mysli néco jiného, nez tikd. Podle néj jeho podstata spociva
Vv tom, ze nikdo nemuze byt zplsobilosti k praviim jakozto atributu pravni osobnosti
zbaven, jinymi slovy ,,zZe kazdy clovék je z hlediska prdava ,,osobou”, tj. Ze ma pravni
subjektivitu a tohoto svého charakteru nemiize byt zbaven“®. Listina se zmifiuje pouze o
zpusobilosti mit prava, o povinnostech ml¢i. To je podle Vaclava Pavlicka dano
historickymi diivody, za kterych lidsko-pravni deklarace vznikaly.” Pravo jednoho
Clovéka ovSem nemuze existovat bez korespondujici povinnosti druhého, a tak lze
konstatovat, ze zpusobilost k pravim Vsobé nutné¢ implikuje také zpusobilost
k povinnostem. Pravo kazdého ¢lovéka mit pravni osobnost, resp. byt povaZovan
z hlediska prava za osobu je dle ¢lanku 1 Listiny nezadatelné, nezcizitelné,
neproml¢itelné a nezruSitelné. Listina v tomto ohledu chrani jedince i proti jeho viili.
Preambule Listiny uvadi, ze zakladni, pfirozena prava ¢lovéka uznava. Tim se hlasi
k ptirozenopravni koncepci zakladnich prav. Lze tedy shrnout, ze v naSem pravnim fadu
je kazdy ¢lovék osobou v pravnim slova smyslu a pravni fad jej tohoto statusu nemuize
zbavit. Tuto skuteénost vedle Ustavni roviny stvrzuje § 19 NOZ (SOZ obdobné
ustanoveni nemd), ktery si vzal za sviij pfedobraz § 16 ABGB a v modifikované podobé
inspirované Svycarskou upravou a vyslovné zakotvil, Ze ,, kazdy clovek ma vrozenad, jiz
samotnym rozumem a citem poznatelna prirozend prava, a tudiz se povazuje za osobu.
Zakon stanovi jen meze uplatiovani prirozenych prav ¢lovéka a zpiisob jejich ochrany “.
NOZ se tak explicitné hlasi k racionalni vétvi pfirozenopravni teorie, ze které plyne, ze
pravni fad osobnost Clovéka nestanovuje, toliko uzniavd a klade zakonné meze a

podminky jejimu uplatiiovani.

® Vyhlaska Ministerstva zahraninich véci &. 120/1976 Sb.

® KNAPP, Viktor. Kazdy je zpiisobily mit prava (Je kazdy k tomu zpiisobily?). ASPI [pravni informaéni
systém]. LIT2943CZ.

" PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tistavni iid Ceské republiky komentdr, 2. dil: Prdva a svobody. 2. vyd.
k 1. 1. 2003. Praha: Linde a.s. 1999. s. 65. ISBN: 80-7201-391-2.



Pro soukromé pravo je typické, jak bude v nasledujicich dvou podkapitolach
rozvedeno, ze rozliSuje mezi zpusobilosti k praviim a povinnostem a zpusobilosti
K pravnim tikonim (svépravnosti dle NOZ). Jaromir Harvanek rozliSuje tyto kategorie
jako ruzné roviny pravni subjektivity ¢lovéka, tj. jako rovinu pasivni, spoéivajici ve
zpusobilost k praviim a rovinu aktivni promitnutou do zpusobilosti k pravnim ukonim
(vedle toho zvlast' také rovinu deliktni majici odraz ve zpusobilosti k protiprdvnimu
jednani).® Pravni subjektivita a zptsobilost k pravnim tikonéim spolu tzce souvisi. Byt
je od sebe ob¢anské pravo z urcitych dtvodia oddéluje, v pojeti pravni osobnosti jako
zékladniho prava kazdého ¢lovéka garantovaného ¢l. 5 je od sebe nelze separovat a je
proto potfeba vyvarovat se civilistickému chépani jim zakotvené zpusobilosti mit
prava’. Ustavni soud v souladu s vyie uvedenym vyklada ¢l. 5 v §ir§im vyznamu, neZ je
pojem pravni subjektivity chapan v pravu obcanském. ,,Ackoli soukromé pravo rozlisuje
mezi zpusobilosti mit prava (pravni subjektivita) a mezi zpiisobilosti viastnim jednanim
ménit sva prava (zpuisobilost k pravnim ukoniim), nemelo by toto déleni vést k
restriktivnimu vykladu ¢l. 5 Listiny a omezovat jeho garancni zabér jen na zdkaz
deminutio capitis - absolutni vyluku zbaveni pravni subjektivity. Clanek 5 Listiny nejen
bezvyhradné uznava a garantuje postaveni clovéka jako pravni osobnosti, ale garantuje
[ aktivni, dynamicky a nutny diisledek takového uznani (srov. i ¢l. 18 obecného zdkoniku
obcanského z roku 1811). Vlastnost pravni osobnosti nelze zuZovat na neZivotnou
konstrukci individua, jez neni schopno vlastnim pricinénim ci vyronem vlastni
individuality své postaveni ménit“.*® (k tomu srovnej t¢2 BERAN, K. Pojem osoby
v préavu, s. 160.). Timto vyrokem Ustavni soud doplnil a rozsifil, jiz diive vysloveny
nazor, ze ,, pravni subjektivita totiz musi pokryvat i pravo jednotlivce na rozvoj jeho
osobnosti v podobé interakce s okolim, vcetné interakce s verejnou moci. Osoba

definovana pravni subjektivitou md totiz prdavo na svobodné jedndni“ V souladu

® HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Brno: 1998. str. 200. ISBN: 80-210-1791-0.

% Obcanské pravo strikiné rozezndva zpiisobilost k praviim a zpiisobilost k pravnim iikoniim, v jinych
pravnich odvétvich toto rozliseni neni vyznamné nebo neexistuje. Je tedy treba s pojmem ,,zpiisobilost
kK praviim* ve smyslu ¢l 5 Listiny zachdzet opatrné a nepropadat civilistickému chdpani této
zpusobilosti. “ in KNAPP, Viktor. Kazdy je zplsobily mit prava (Je kazdy k tomu zplisobily?): op. cit.

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

11 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03.



s nazorem Ustavniho soudu lze konstatovat, Ze zptsobilost k pravnimu jednani vyplyva

z prévni subjektivity, nikoliv naopak.

1.1 Pravni osobnost aneb zpiisobilost k praviim a povinnostem

Sejdeme-li z Gistavni Grovné na uroven ,,bézného* zakona, je Gprava statusovych
otazek, obecné fec¢eno, doménou soukromého prava, resp. obCanského zakoniku. SOZ
tuto skutecnost pon€kud upozaduje, kdyz za hlavni pfedmét své uUpravy vytycil
majetkové vztahy mezi osobami (srovnej § 1 odst. 2 SOZ). NOZ toto pojeti opousti a
stanovuje jako zaklad svého vécného zaméteni i upravu statkovych otazek (viz. § 9
odst. 1 a 2 NOZ). Upravu zpusobilosti K pravim a povinnostem fyzickych osob
najdeme v § 7 SOZ. Podle né&j vznika zpusobilost mit prava a povinnosti narozenim a
trvd po cely Zivot. Podminéné ji pfiznava téz pocatému ditéti (nasciturovi) za
ptedpokladu, ze se narodi Zivé. Smrti tato zpUsobilost zanika. Ze samotné zpusobilosti
K pravim a povinnostem nelze vyvozovat, Zze by osobé jakakoliv konkrétni prava
nalezela. Jde toliko o potencialni moznost v obecné roving, kterd mize byt v roviné
konkrétni, tj. ve vztahu K ur¢itému, konkrétnimu pravu omezena. Ale$ Gerloch uvadi, ze
., Ppravni subjektivita fyzické osoby vsak miize byt téz vazana na naplnéni nekterych
zdkonnych podminek, které vsak nesmi byt diskriminacni povahy, tj. musi byt pro
kazdou fyzickou osobu splnitelné, aniz by zasahovaly do jeji osobni fyzické a psychické
integr‘ity.“12 Jako priklad takovych podminek 1ze zminit vék, kvalifikaci, vzdélani,
bezuhonnost a dalsi.

Rozdil mezi ¢lankem 5 Listiny a 8 7 SOZ je ptedevsim v tom, Ze Listina
zaklada obecnou zpusobilost k praviim s dosahem pro cely pravni tad, kdezto 8 7 je
ob¢anskopravnim institutem, ¢imz je jeho dosah limitovan. V nékterych oblastech se
proto vedle SOZ uplatni specialni Gprava. Jedna se napiiklad o pracovné-pravni vztahy,
kde zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace v hlavé II. stanovi specidlni upravu vzniku
zpusobilosti k pravim a povinnostem zvIast pro zaméstnance a zvlast pro

zaméstnavatele, vztahy diichodového pojisténi se specialni upravou zptisobilosti dle § 3

2 GERLOCH, A. Teorie Préva. 5. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2009. s. 110. ISBN 978-80-7380-233-
2.
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odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a dalsi. Hmotnépravni
zpusobilost je rovnéz podle § 19 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(dale jen OSR) uréujici pro procesni zptisobilost nebot’ kdo mizZe byt subjektem prava,
musi mit i moznost byt subjektem — ucastnikem procesu, slouzicimu k ochrané tohoto

prava. Vedle toho ma procesni zptsobilost také ten komu ji zakon ptiznava.

NOZ se od dosavadni Upravy odchyluje pifedevsim piirozenopravnim pojetim.
V souladu s tim dava na fadé mist pfednost pojmu ¢lovék, pied pojmem fyzicka osoba.
V § 15 nalezneme spolecné ustanoveni pro fyzické i pravnické osoby, které¢ definuje
pravni osobnost jako zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. V §
23 se potom nachazi navazujici ustanoveni pro fyzické osoby, které v souladu
s dosavadni Gpravou stanovi, ze ,, clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti*.
K mens$i zméné, resp. upiesnéni ovSem doslo v souvislosti s institutem nascitura, ktery
NOZ upravuje v § 25. Podle néj se na pocaté dité ,,hledi jako na jiz narozené, pokud to

‘

vyhovuje jeho zajmiim“. Vyslovné se tak zakotvuje, Ze ustanoveni nelze uplatnit
V neprospéch nascitura. Ur€ujicim kritériem prospéSnosti bude vzdjemné pomeétovani
prav a povinnosti, které mohou v konkrétni situaci vzniknout, typicky v souvislosti

S pfijetim dédictvi nebo daru.

1.2 Svépravnost aneb zpusobilost k pravnim ukonitm

Podle § 8 odst. 1 SOZ zpisobilost k pravnim ukonam fyzické osoby vyjadiuje
., Jeji zpuisobilost vilastnimi pravnimi vkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti*.
Zpravidla je v teoretickych ucebnicich a komentafich upozorfiovano na to, ze zakonné
vymezeni neni zcela ptesné, resp. UpIné. ,, Znamend to i zpiisobilost vlastnimi pravnimi
ukony prava a povinnosti menit, zajistit, zpusobit jejich zanik, proveést reklamaci,

«13

pozadat o splnéni dluhu, poridit o svém majetku, atd.“~° Vedle zpusobilosti k pravnim

ukontim podle SOZ se v urcitych pravnich oblastech uplatni odchylna Uprava. Jedna se

3 KNAPOVA, M. citovano podle FIALA, J., KINDL, M., Obcansky zikonik: komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. s. 43. ISBN 978-80-7357-395-9.



napiiklad o zakoniku prace’®, zikon& o socialnim zabezpegeni™ a dali piedpisy. Jiz
bylo zminéno, Zze ob¢ansky zakonik rozliSuje mezi zpusobilosti mit prava a povinnosti a
zpusobilosti vlastnim jednanim (pravnimi dkony) pro sebe urcita prava nabyvat nebo na
sebe konkrétni povinnosti brat. Podstatou pravniho ukonu, eventualné v terminologii
NOZ pravniho jednani, je totiz projev vile. Vili Ize definovat jako chténé a védomé
usili smétujici k dosazeni cile. Projevem se pak rozumi jeji seznatelnost ¢i vyraz ve
vnéj§im svété. Vile Cloveéka je individualni duSevni kategorie, ktera je ovliviiovana
fadou vnitinich a vné&jSich faktord a pod jejich vlivem se méni a vyviji. Pro pravo
predstavuje apriorné danou skute¢nost, kterou posléze reflektuje. S jeji variabilnosti se
vyporadava tim zplsobem, ze pravni relevanci nepiiznava kazdému projevu vule, ale
pouze takovému, ktery splituje uréita zakonem stanovena kritéria. Aby byl projev vile
zpusobily vyvolat pravem piedvidané a aprobované nasledky, zakon pozaduje, jak
uvadi Knapp, ,,urcity stupen vyspélosti ville a intelektu fyzické osoby, nebot vznik
konkrétnich prav a povinnosti je zpravidla spojen praveé s jejim uvédomélym volnim
chovanim*.*® Zpusobilost pravné jednat je tedy vézana na potiebny stupeii duSevni
vyspélosti.” SOZ v § 9 tuto vyspélost definuje dvéma psychickymi slozkami,
rozumovou a volni. Slozka rozumova (intelektualni), téZ oznacovana jako rozpoznavaci
nebo ptredvidaci, spo¢iva ve schopnosti ,,rozpoznat charakter viastniho jednani a jeho
adekvatnost ve vztahu k zamyslenému vysledku“*® Slozka volni, téZ oznatovana jako
ovladaci nebo urCovaci, vyjadiuje ,, zpiisobilost podle tohoto poznani své chovani urcit,
ij. ovladat je il

Z téchto diavodu zpisobilost k pravnim ukonim, na rozdil od zpusobilosti
K pravim a povinnostem, nevznika jiZ narozenim. Novorozené dité ptirozené neni

schopno ani ur¢it povahu svého jednani, ani je ovladnout a tudiz nema zpusobilost

Y srovnej § 6 a § 10 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

> Srovnej § 4 odst. 2 zakona & 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni.

1® KNAPP, V. in SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 1.: op. cit., s. 160.

7 Pro uplnost lze doplnit, e krom& pozadavki vztahujicich se k psychickym atributim &lovéka, klade
pravo pro pravni relevanci jednani jesté dalsi pozadavky vazici se Kk projevu vile, typicky jeho vaZznost,
srozumitelnost, urcitost, aby byl ucinén svobodné, eventudlné téz ve form¢ stanovené zadkonem nebo
dohodou stran. Pfi jejich nesplnéni stiha takovy projev vile neplatnosti.

'® Tamtéz, str. 164.

* Tamtéz, str. 164.



samostatné ¢init pravni tkony viibec. Dalsim dasledkem toho je, ze zptsobilost pravné
jednat respektive jeji rozsah se béhem zivota vyviji a u nékterych osob se muzeme
setkat s odchylkami od obecné ptedpokladaného vyvoje. Jak ktomu uvadi Beran,
,,zpuisobilost jednat nabyva FO postupne a néktera FO (dusevné chora) ji ani nabyt
nemusi. “*°

V pIném rozsahu vznika zpusobilost k pravnim ukonum zletilosti. SOZ spojuje
dosazeni zletilosti se dvéma alternativnimi pravnimi skute¢nostmi. Tou prvni a
V béZném zivoté Castéjsi je den dovrSeni osmnactého roku zivota. Pied timto dnem je
mozné nabyt zletilosti uzavienim manzelstvi se souhlasem soudu. Podle 813 odst. 1
zakona ¢ 94/1963 Sb. o rodin¢ (ZOR) muze soud z dilezitych divoda povolit uzavieni
manzelstvi nezletilé osob¢ star$i 16 let. Pokud jde o duvody, které lze povazovat za
dalezité pro vyhovéni Zzadosti o povoleni uzaviit manzelstvi, zdkon je blize
nespecifikuje. V praxi piajde nejcastéji o tehotenstvi snoubenky, eventualné ze
snoubenci jiZz spolu dit¢ maji, Ze spolu ziji ve spoleéné domacnosti nebo mohou ziskat
spoleéného bydleni, apod. Podle judikatury (R 30/1976) "musi byt u snoubencii
predevsim zjisteny takové vlastnosti, které opraviuji k predpokladiim, Ze zaloZené
manzelstvi bude harmonické, pevné a trvalé. Snoubenci musi svou télesnou a duSevni
vyspélosti, svym dosavadnim Zivotem, povahovymi vilastnostmi a pomérem K praci davat
zdruku, Ze jejich manzelstvi bude pinit spolecenské poslani.”™ Navrh na zahajeni
soudniho fizeni podava sam nezletily. SOZ v § 8 odst. 2 stanovuje, zZe zletilost nabyta
uzavienim manzelstvi se neztraci ani zdnikem manzelstvi ani prohldSenim manzelstvi za
neplatné.

Rubem pravné-relevantniho jednani, kdy ¢lovék na sebe muze brat v zakonem
stanovenych mezich prava a povinnosti je odpovédnost za zavinéné poruSeni
objektivniho prava, tj. za jednani nedovolené vybocujici z téchto mezi, téZ oznatované
jako deliktni zpusobilost. Ta se obdobn¢ jako zpuisobilost k pravnim ukontim nabyva

postupné. Pravni fad diferencuje plné nabyti deliktni zptsobilosti podle jeji povahy.

20 BERAN, K. in VECERA, M., GERLOCH, A., SCHLOSSER, H., BERAN, K., RUDENKO, S. Teéria
Prava.: op. cit. str. 219.

2L Citovano podle Povoleni uzaviit manzelstvi nezletilému starsimu 16 let [online zdroj]. Pravnik.cz, 16.
srpna 2002 [cit. 2013-05-05]. Dostupny z WWW: < http://www.pravnik.cz/a/82/povoleni-uzavrit-

manzelstvi-nezletilemu-starsimu-16-let.ntml>.
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Trestnépravni zpusobilost (nebrani-li tomu jina piekazka) se nabyva dovrSenim 15.
roku. Obc¢anskopravni deliktni zpusobilost se nabyva zletilosti. Zptsobilost k pravnimu
jednani a zpusobilost k protipravnimu jednani jsou spolu spjaty, nebot’ vychazi ze
stejnych predpokladt, nejsou ale totozné. V praxi mohou nastat a mnohdy nastavaji
ptfipady, kdy osoba bez zpiisobilosti k pravnim tkonim bude odpovédnd za své
protipravni jednani a naopak, jedinec jinak plné zpusobily k pravnim ukonim nebude
odpovidat za své protipravni chovani, resp. protipravnost u n¢j bude vyloucena. Pro
posouzeni deliktni zptisobilosti je rozhodujici volni a intelektudlni schopnosti ¢loveka,
které je nutno posoudit vzdy se zfetelem ke konkrétnimu piipadu v daném case a misté.
Tak naptiklad nezletily, ktery je nezpusobily k jakymkoliv samostatnym majetkovym
dispozicim s osobnim automobilem v hodnoté¢ 1 mil. K¢, muZe v konkrétnim piipadé
odpovidat za majetkovou skodu na tomto voze, kterou zpisobil napiiklad umyslnym
rozbitim &elniho skla kamenem.?? Osoba, kterd na druhé strand disponuje plnou
zpusobilosti k pravnim ukontum, nebude deliktné odpovédna, pokud zptsobi stejnou
Skodu, stejnym zpiisobem, avSak ve stavu namésicnosti nebo nepficetnosti. SOZ
v ur€itych piipadech piisuzuje deliktni zpusobilost i tomu, kdo nebyl schopen
ovladnout své jednani &i posoudit jeho nasledky. Cini tak za predpokladu, Ze se dotyény
do takového stavu uvedl vlastni vinnou, viz § 423 SOZ.

Hmotnépravni tprava zpusobilosti k pravnim ukoniim se odrazi i v procesni
roviné. Dle § 20 OSR je procesni zpiisobilost pfiznina kazdému v tom rozsahu, v
jakém ma zpusobilost k pravnim ukontim. Zakon stanovuje pro ur€ité ptipady, odchylku
od hmotnépravniho zakladu. Ptikladem je § 186 odst. 3 OSR, ktery umoziuje podat
navrh na vraceni zptsobilosti k pravnim ukontim i osob¢, ktera byla této zpusobilosti
zbavena. Obdobné ustanoveni nalezneme také v § 29 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
sb.), ktery procesni zpusobilost, jinak feceno schopnost samostatné cinit ve
spravnim fizeni tikony a jeji rozsah odvozuje od rozsahu zptsobilosti k hmotnépravnim

ukontm.

22 Spolu s nim, anebo zcela sam bude podle konkrétnich okolnosti piipadii odpovidat za $kodu ten, kdo je
povinen vykonavat nad nim dohled. Odpovédnosti se zprosti, jestlize prokaze, ze nalezity dohled
nezanedbal. (viz § 422 SOZ)
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NOZ nahrazuje termin pravni Ukon pojmem pravni jednani (negotium).
V pravni teorii byvaji tyto dva terminy ¢asto pouzivany jako synonyma. V pojeti NOZ
ma ovSem pravni jednani $ir§i vyznam. SOZ pravni ukon vymezuje v § 34 jako ,, projev
vitlle smerujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji “. Pravni jednani je v § 545 NOZ vymezeno
tak, ze ,, pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i
pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe stran*.
V navaznosti na nahrazeni stavajiciho pojmu pravniho ukonu terminem pravni jednani
nova Uprava opousti pojem zpusobilosti k pravnim ukoniim a nahrazuje jej pojmem
svepravnost, ktery nas pravni fad pouzival az do roku 1964. Tradi¢ni pojem vychazi
Z fimského prava, kde tzv. ,,persona sui iuris“ (osoba svého prava, osoba svéprévné)23
byla osobou pIn¢ opravnénou vlastnim jednanim nabyvat pro sebe prav a zavazovat se
k povinnostem.

NOZ se piidrzuje tohoto pojeti a vymezuje svépravnost v 8 15 odst. 2 jako
,,zptisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prdva a zavazovat se
k povinnostem* ¢i jinak feCeno jako zpusobilost pravné jednat. PIné svepravnosti
nabyva ¢lovék podle § 30 odst. 1 NOZ zletilosti, pficemz zletilosti se nabyva, stejné
jako podle stavajici Upravy, dovrSenim osmnactého roku Zivota. NOZ rovnéz zachovava
moznost nabyti plné svépravnosti uzavienim manzelstvi nezletilou osobou (§ 30 odst.
2). RozliSuje v§ak mezi nabytim svépravnosti a zletilosti. Podle NOZ bude pro nabyti
zletilosti jedinou relevantni skute¢nosti dosazeni osmnactého roku Zivota. Uzavie-li
s povolenim soudu nezletila osoba manzelstvi, pak se stane svépravnou, nikoliv vSak
zletilou. V § 672 odst. 2 pak vymezuje ptedpoklady pro uzavieni takového manzelstvi.
Nezletila osoba musi dovrsit Sestnacty rok véku. Uzavieni manzelstvi bude nadéle
vazano na povoleni soudu, ktery ndvrhu vyhovi, jsou-li proto dulezitého duvody. Které
divody budou v tomto ptipadé povazovany za dulezité NOZ nespecifikuje a bude tedy
zélezet na posouzeni soudu v konkrétnich pfipadech, pfi¢emz v tomto sméru lze podle
mého nazoru vychazet z dosavadni judikatury, typicky tedy putjde o t&hotenstvi
snoubenky nebo jiz narozené dité snoubencti, atd. Z&kon nové explicitné nestanovuje

jako podminku existenci souladu potencialniho manzelstvi se spoleCenskym utcelem

2 srovnej KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 1995. str.
57 a 58. ISBN: 80-7179-031-1.
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manzelstvi. NOZ ovSem vyslovné uvadi, ze by mélo jit o vyjimecné prtipady.
Domnivam se, Ze i podle nové Upravy by soud m¢l byt dostateéné presvédcen o tom, ze
u nezletilého snoubence ¢i snoubenct jsou dany vlastnosti, které davaji zaruku plnéni
ucelu takového manzelstvi. Hlavnim ucelem manzelstvi je podle § 655 NOZ zalozeni
rodiny, fadné vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

S § 37 NOZ se do pravniho fadu vraci staro-novy institut priznani svépravnosti
(emancipace?®®), ktery nas§ pravni fad znal az do roku 1950. Vedle uzavieni manzelstvi
s povolenim soudu bude ptredstavovat druhou moznost, jakou mize clovék nabyt plnou
svépravnost pied dosazenim zletilosti. I zde bude hrat rozhodujici roli soud, jenz bude o
emancipaci, respektive o navrhu na jeji pfiznani, rozhodovat. Pfiznani svépravnosti
vychazi z pojeti, ze ,,lze v urcitych pripadech nezletilému ,, pridat®, resp. prominout
léta (venia aetatis), a v dusledku toho jej ucinit svépravnym drive, nez dosahne
stanovené vekové hranice “*. Navrh podava sam nezletily nebo jeho zakonny zastupce
za predpokladu, Ze s tim nezletily souhlasi. Zakon v § 37 odst. 1 vypo¢itava kumulativni
podminky, které musi byt splnény, aby soud navrhu vyhovél. Nezletily musi dosdhnout
veéku Sestnacti let a osveédCit schopnost samostatné se Zivit a obstaravat své zalezitosti a
s ndvrhem musi souhlasit zakonny zastupce nezletilého. Jsou-li v§echny tyto podminky
splnény, pak soud nebude mit jinou moznost, nez navrhu vyhovét. Jak uvadi dvodova
zpréava ,, predpoklada se, ze nebude divod pro delsi soudni 7izeni, nebor soud ma mit

povinnost za téchto okolnosti navrhu vyhove “?°

. Druha véta téhoz odstavce stanovi, ze
.,V ostatnich pripadech soud vyhovi ndvrhu, je-li t0 z vdzného diivodu v zajmu
nezletilého ““. Tim zakonodarce otevira prostor pro vyjimky z vyse uvedeného pravidla a
ponechdva na zvazeni soudu, zdali pfizna svépravnost 1 v téch ptipadech, kdy nejsou

splnény vSechny podminky, napt. s ndvrhem nevyslovi souhlas zakonny zéstupce. Soud

2 A&koliv s pojmem emancipace jako synonymem k pojmu pfiznani svépravnosti pracuje teorie a lze se
snim setkat i vdivodové zpravé k NOZ, sim NOZ tento pojem neznid. Vice ktomu v:
FRINTA, Ondfej. Pojeti svépravnosti v navrhu nového obc¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011,
ro€. 2.

% NECAS, Petr, POSPISIL, Jiti. Ditvodova zprdva k obéanskému zdakoniku.: op. cit.

2 Tamtéz.
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v takovém ptipadé bude vazit, je-li pro pfiznadni svépravnosti dan vazny divod a
zarovei nakolik navrh odpovida zajmiim nezletilého.?’

Pokud jde o deliktni zpusobilost, NOZ v § 24 obecné stanovi, Ze ,, kazdy ¢lovek
odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a oviddnout“. Zaroven pocita stejné jako
nyné&j$i uprava i s odpovédnosti 0sob, které nebyly schopny své jednani ovladnout nebo
posoudit, paklize se do takového stavu ptivedly vlastni vinnou (viz § 24 ve spojeni s §
2922). V § 2920 potom nalezneme specialni ustanoveni upravujici deliktni zptsobilost
nezletilc a osob stizenych dusevni poruchou. Témto osobdm vznikne povinnost
nahradit $kodu, pokud byly zptsobilé ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.
Ustanoveni vyslovné uvadi, ze poskozenému nalezi nadhrada skody i v piipadech, kdy se
Skiidci nebranil ze Setrnosti k nému. V nékterych ptipadech budou mit nezletily nebo
osoba stizena dusevni poruchou povinnost k ndhradé skody, i kdyz nebyli schopni své
jednéni ovladnout nebo posoudit jeho nasledky a to za situace, kdy to bude spravedlivé
se zfetelem k majetkovym pomérim Skidce a poskozeného. NOZ v § 2922 piejima
s mensim formula¢ni Gpravou ustanoveni SOZ o spoluodpovédnosti toho, kdo zanedbal

nad Sktidcem ndlezity dohled.

2. Omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani ex lege

V ptedchozi kapitole bylo uvedeno, ze zakon spojuje rozsah zpusobilosti
K pravnim ukoniim c¢lovéka (¢i svépravnosti dle NOZ) sjeho rozumovou a volni
vyspélosti. Jako obecné kritérium pro dosaZeni Uplné zpisobilosti stanovuje SOZ
dosazeni zletilosti, které primarné vaze na dovrSeni osmnactého roku zivota, eventualné
pii splnéni stanovenych podminek na uzavieni manzelstvi se souhlasem soudu. Podle
NOZ se v zakladnim pojeti nic neméni. Clovék se stava pln& svépravnym nabytim
zletilosti, kterd je spjata sdovrSenim 18. roku zivota. Kur€itym zménam doslo
Vv alternativnich zpisobech nabyti svépravnosti pied dosazenim zletilosti. Ziskat plnou
svepravnost mize i osoba nezletild a to uzavienim manzelstvi s povolenim soudu (aniz
by se na rozdil od SOZ zaroven stala zletilou) nebo pfiznanim svépravnosti soudem,

splituje-li v obou piipadech zdkonem stanovené podminky. Alternativni moznosti

2 Tamtéz.
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predstavuji spiSe vyjimecné piipady, nejcastéji se Clovek stane plné zplsobilym prave
dosazenim zletilosti. Zakon tedy vychazi z konstrukce zalozené na piedpokladu, ze
osoba pii dosazeni stanoveného véku dosahla potiebné intelektualni vyspélosti, je plné
zpusobila k pravnimu jednani a déle ji v této zptisobilosti neomezuje. Tento piedpoklad
vychazi z obecné ptedpokladaného, normélniho dusevniho vyvoje.

V této souvislosti se musi zdkon vyporadat s nékolika skute¢nostmi. Jednak
s tim, jakym zptisobem se bude posuzovat zpusobilost nezletilych osob, respektive
V jakém rozsahu jim zputsobilost k pravnimu jednani pfizna a kdo a jakym zptisobem za
né muze pravné jednat v oblastech, kde jim tato zptsobilost nenalezi. Za dalsi je potfeba
se vyporadat se zpusobilosti k pravnimu jednani u téch osob, u kterych v dusledku
dusevni poruchy doslo k odchylce od normalniho stavu, kterd& mé za nasledek, Ze
postizend osoba neni at’” uz v kratkodobém nebo dlouhodobém casovém horizontu
schopna rozpoznat povahu svého jednani a jeho nésledky nebo toto své jednani
ovladnout, eventualné postrada ob¢ tyto vlastnosti. I zde je pak potieba urcit v jakém
rozsahu ¢ini duSevni porucha dotéenou osobu nezpisobilou a kdo za ni v této oblasti
bude pravné jednat. SOZ ani NOZ na rozdil od napt. trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb.%
definici dusevni poruchy neobsahuje.

V divodové zprave k trestnimu zdkoniku se docteme, ze ,, duSevni porucha se
podle modernich medicinskych ndzori (srov. napr. Raboch, J., Zvolsky, P. a kol.
Psychiatrie, I. vyd., Praha 2001) vymezuje jako zietelna odchylka od stavu dusevniho
zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav Uplné a socialni pohody, jako vyslednice
vnitinich (genetickych) a vnéjsich (psychocialnich a enviromentalnich) faktorii. Dusevni
poruchu nemiizeme ztotoznovat s dusevni nemoci, nebot’ pojem dusevni nemoci je uzsim
pojmem. Specificka (smiSena) porucha osobnosti (diive nazyvana , psychopatie®), u
které se povaha lidi ndapadné odchyluje od normy, muze byt dusevni poruchou, ale
nemusi byt dusevni nemoci. DuSevni porucha miize byt zpiisobena rozdilnymi pricinami,
ato samotnou dusevni chorobou nebo jinou nemoci, ktera ma takovou poruchu za
nésledek, anebo miize byt vyvolina poZitim ndvykovych latek, napr. alkoholu nebo

omamnych latek. Dusevni porucha, ktera je pricinou nepricetnosti, miize byt prechodna

28 s o ;o o o . .
§ 123 stanovi, zZe ,,dusevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i
hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha nebo jind tezka dusevni nebo

sexudlni odchylka .
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a kratkodoba, a to od nékolika vterin (napr. porucha védomi u ridice auta, jako pricina
dopravni nehody, pri niz dojde k ublizeni na zdravi) ¢i minut (napr. epilepticky zachvat,
VvV ramci néhoz dojde k ublizeni na zdravi osobé poskytujici pomoc nemocnému), ale
miize byt také dlouhotrvajici nebo trvala (napr. schizofrenie ¢i mentalni retardace).29
Pti¢iny, kdy osoba nebude pIné zpusobila k pravnimu jednani, 1ze na zakladé
vyse uvedeného rozdélit do dvou skupin. Prvni, ktera se vyskytne po urcitou ¢ast zivota
pravidelné, piedstavuje nedostatek véku. Druhou, kterd se vyskytuje vyjimeéné a tyka
jen né€kterych 0sob a ¢asto jen po uréitou dobu, je duSevni porucha. Rovnéz na zakladé
toho, jakym zpiisobem dochazi k omezeni zptsobilosti jednat, miizeme rozlisit dva
ptistupy. V prvnim piipadé dochazi k omezeni zpisobilosti pravné jednat piimo ze
zakona (ex lege). To se tyka kategorie nezletilych osob a zvlastnich ptipadi, kdy pravné
jednala osoba v ptechodné dusevni poruse, ktera ji k tomuto jednani ¢inila nezpuisobilou
nebo za stejnych podminek v duSevni poruse, ktera neni jen pfechodna u téch osob,
které nebyly doposud omezeny (dle SOZ eventualné téz zbaveny) ve zpusobilosti
k pradvnimu jednani soudem. | vsituacich, kdy dochazi k omezeni zpusobilosti
k pravnimu jednani ex lege, vsak hraje v konkrétnich ptipadech rozhodujici tlohu soud,
nebot’ tuto obecné predpoklddanou nezplsobilost je nutno pro posouzeni platnosti
pravniho jednani v konkrétnich situacich posoudit individualné. Druhy piistup vedle
omezeni zpusobilosti pravné jednat ex lege je zaloZen na individudlnim omezeni
zpusobilosti k pravnimu jednani konkrétniho c¢lovéka rozhodnutim soudu. Ten se
uplatni v piipadech dusevnich poruch, které nejsou jen piechodné (podle § 10 odst. 2
SOZ téZz v ptipadech nadmérného pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych
prostiedki ¢i jedd). Jak bylo nastinéno vyse, dusevni porucha mize mit rizné podoby a
projevy. Proto je tieba charakter takové dusevni poruchy a rozsah v jakém ovliviiuje
zpusobilost pravné jednat posoudit individualngé. Z tohoto divodu zakon v takovych

ptipadech zmoctiuje k rozhodovani soud.

2.1. Nezletilé osoby a ingerence soudu

2 Divodovd zprava knévrhu trestnimu zakoniku. [online]. [cit. 2013-05-13]. Dostupné z WWW:
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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SOZ v § 9 stanovi, Ze ,,nezletili maji zpiisobilost jen k takovym pravnim ukoniim,
které jsou svou povahou primérené rozumové a volni vyspélosti jejich veku*. U
nezletilce tedy mizeme pozorovat vyvoj od uplné nezpusobilosti v nejranéj$i fazi
Zivota, pies vznik Caste¢né zpusobilosti K nékterym jednoduchym pravnim ukonum a
jeji postupné rozsifovani az k téméf uplné zpusobilosti k prAvnimu jednani. Nezletila
osoba vSak podle SOZ nikdy nemiiZe nabyt uplné zpiisobilosti k pravnim ikonum.
Ustanoveni 8 9 sleduje ochranu dvou hodnot. Na jedné strané chrani nezletilce pied
jeho véku nepiiméfenymi pravnimi ukony, na strané druhé chrani tfeti osoby, které
snimi v dobré vife jednaji. Frinta povazuje feSeni obsazené v § 9 za kompromisni,
jelikoz ,,se snazi urcitym zpiisobem zohlednit obé hodnoty — préavni jistotu i respekt k

30 Toto feseni podle n&j v sob& zahrnuje prvek

Jjedinecnému vyvoji kazdého clovéka
objektivni (pokud jde o stanoveni kritéria rozhodného pro rozsah pravni zpusobilosti) i
prvek subjektivni*® (co do zptisobu stanoveni v&ku, v némz se bude zpisobilost
posuzovat).*? Objektivni kritérium predstavuje tedy vek. Vyplyva to jiz z formulace
v zdkoné, podle které se zplsobilost k pravnim tkonlim uréi podle ,,jejich veku®.
Dutvodnost posouzeni zplsobilosti objektivné dle véku, tedy bez zkoumani odchylek,
zdali jsou schopnosti urcitého nezletilce v konkrétnim piipadé vyssi ¢i nizsi nez je
obecné vzhledem k jeho veku predpokladano, je dana tim, Ze je druha strana zpravidla

nemohla poznat ani zkoumat.®® Objektivni kritérium vsak neplati absolutng. Je

podminéno dobrou virou druhé strany. Komentdt k tomu ftika: ,Jestlize ovsSem

%0 FRINTA, Ondfej. Pojeti svépravnosti v navrhu nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011,
ro€. 2.

31 Souvisi se zpiisobem urceni okamzikii, k nimz budeme posuzovat jedincovu zpiisobilost vyvolat viastnim
Jednanim pravni nasledky: Subjektivni prvek spociva v tom, zZe tyto okamziky predem v pravnim rdadu
stanoveny nejsou a misto toho se stanovi, zZe zpiisobilost vyvolat viastnimi ¢iny pravni nasledky bude onim
dopredu stanovenym kritériem pomérovana (a jeji rozsah urcen) vzdy v konkrétni situaci konkrétniho
subjektu, tedy vzhledem k aktudlnimu véku jedince (subjektu). V tomto pripadé je tedy okamZik, k néemuz
se jednani poméruje, spojen s aktudlnimi poméry jedince (subjektu) a v tomto smyslu lze pak hovorit o
uplatnéni subjektivniho prvku. in FRINTA, Ondfej. Pojeti svépravnosti v navrhu nového obc¢anského
zakoniku.: op. cit.

32 Tamtéz.

3 ELIAS, K., a kol. Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr, 1. Svazek § 1 — 487. Praha: Linde,
a. s., 2008. str. 84. ISBN: 978-80-7201-687-7.
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spolukontrahentovi muselo byt z nezletilcova chovani (napr. ze zietelnych znamek
debility) nebo z jinych informaci jasno, Ze jeho urcovaci a rozpoznavaci schopnosti
neodpovidaji jeho véku, prihlédne k tomu soud pri posuzovani platnosti ¢i neplatnosti
nezletilcova pravniho dkonu. “** Jinymi slovy druhé strana neni povinna zv1ast zkoumat
individudlni rozumové a volni schopnosti ditéte. Pokud je ale nedostatek téchto
schopnosti zjevny, bude muset k témto individualnim odchylkam piihlédnout. Je rovnéz
mozné, aby z divodu ochrany jeho z4jmi byl nezletilec pro duSevni poruchu zbaven ¢i
omezen ve zpusobilosti (tedy jes$té ve vétsi mife, neZz pro né&j vyplyva ze zdkona)
rozhodnutim soudu podle § 10 SOZ. Rovnéz muiize nastat situace, kdy nezletilec (aniz
byl zbaven zpiisobilosti k pravnim ukonim nebo v ni omezen) nebude mit pro dusevni
poruchu rozpoznavaci a urcovaci schopnost odpovidajici jeho véku. V takovém piipade
se neplatnost jeho pravniho ukontd posoudi podle § 38 odst. 2 SOZ.

Obecné plati, ze pravni ukony, ke kterym ma nezletilec zpiisobilost, miZze
¢init samostatné. Pokud nezletilec u¢ini pravni ikon nad ramec své zpisobilosti,
bude neplatny dle § 38 odst. 1 SOZ. Jedné se o absolutni neplatnost. Rozhodujici
otazkou tedy je, k jakym tkoniim budou v konkrétnich ptipadech nezletili zpiisobili a ke
kterym nikoliv? V praxi zfejmé nebudou dé€lat potize jednoznaéné piipady, jako
naptiklad situace, kdy si sedmileté dité koupi lizatko za par korun. Z druhé strany mince
bude mezi jasné piipady patiit napiiklad situace, kdy stejné dit¢ nebude zplsobilé ke
koupi automobilu za nékolik set tisic korun, byt by mélo dostate¢ny vlastni majetek.
Mezi témito jasnymi piipady, které necini v teorii ani praxi problém, vSak bude fada
situaci nejasnych & spornych, zavislych na posouzeni dané situace.®> Bude dvanactilety
chlapec svépravny ke koupi mobilniho telefonu za 5.000,- K&? Ctrnactilety chlapec ke
koupi motorky? Judikatura poskytuje alespon zakladni voditko, jak v takovych situacich
postupovat. V souvislosti s nabytim motorového vozidla vlastnim pravnim Gkonem
nezletilce Nejvyssi soud CSR uvedl (NS Cpfj 45/83, Shornik 1V., str. 353), Ze takovy
ukon bude platny pti splnéni podminek uvedenych v § 9, pfiemz pfi posouzeni toho,

zda je pravni tkon svou povahou pfiméfeny rozumové a mravni vyspélosti odpovidajici

% Tamtéz, str. 84.
% K ¢asovému a mistnimu hledisku: Jinak by se posuzovala napiiklad koup& mobilniho telefonu pied 15
lety, kdy byl spiSe nestandardni vymozenosti a jinak dnes, kdy (kromé lepsi cenové dostupnosti) je u nas

zcela béznou soucasti majetku nezletilct uz od skolniho veéku.
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veéku nezletilce, ,,je treba brat v uvahu druh nabyvané véci, jeji hodnotu a spolecenské
diisledky tohoto nabyti viastnictvi“*®. Jako konkrétni piiklad platného pravni tkon pii
pofizeni motorového vozidla uvedl koupi motocyklu sedmnéctiletym pracovnikem
(u¢n€ém), jestlize cena kupovaného vozidla je umérna piijmim nezletilého a moznym
Uspordm z nich. Pii hodnoceni tohoto zavéru je potieba uvazit, ze uvedeny piiklad bude
Z pohledu dnes$nich spolecensko-majetkovych vztahli jiz zastaraly. Nicméné tento
postup lze abstrahovat do obecné roviny i pro jiné pifedméty a obdobné lze postupovat
nejen pii koupi, ale i pii prodeji véci nezletilcem, kdy rozhodujici bude povaha
prodavané véci, cena za kterou ji tieti strana kupuje a disledky pro majetkové poméry
nezletilce. Z vyse uvedeného podle mého nazoru mimo jiné vyplyva, ze u spornych
ptipadid judikatura upfednostiiuje z4jmy nezletilého pied ochranou pravni jistoty tfetich
osob, nebot’ v takovych ptipadech bere v potaz i ty faktory, které druha strana smlouvy
zpravidla nemé moznost posoudit. Pokud jde o zptsobilost nezletilce ptijmout dar, resp.
samostatné uzavtit darovaci smlouvu, Nejvyssi soud uvedl, ze , nezletily je zpiisobily
k prijeti daru, Ize-li jej vzhledem Kk jeho véku povazovat za schopného pochopit podstatu
darovaci smlouvy, a znamena-/i pro néj darovdni zaroven financni prospéch, a to i
vys§Sich hodnot. Neni vsak zpiisobily uzaviit bez zastoupeni platné darovaci smlouvu,
kterd by vedla Kk ndslednym povinnostem ¢i omezenim tizivé dopadajicim do jeho
osobnich a majetkovych pomeérii, pripadné ktera by aspon hrozila budoucimi obtizemi

r (X3 37
pro obdarovaného .

Podle usneseni Nejvyssiho soudu pak v ptipadech, kdy jsou
s darovani spojeny nejen prospéch, ale také povinnosti, je rozhodujici (vedle Kritérii
stanovenych § 9) porovnani prospéchu s povinnostmi ¢i omezenimi. ,, PFi posuzovani,
zda nezletily je zpusobily k pravnimu ukonu prijeti daru ¢i nikoliv, je vyznamné téz
hledisko financniho (hodnotového) profitu darovani v porovnani s pripadnymi v Gvahu
prichazejicimi povinnostmi ¢i omezenimi, jez by pro obdarovaného nezletilého mely
plynout z predmétu daru. “*

V rozsahu Vv jakém nemaji nezletilci zpusobilost k pravnim tkonim, za né
jednaji jejich zakonni zastupci. K nakladani s majetkem, které neni jen béznou

zalezitosti, potiebuji zakonni zastupci schvaleni soudu. Smyslem soudni ingerence v

% Citovéno podle FIALA, J., KINDL, M., Obcansky zdkonik: komentdr.: op. cit, s. 52.
%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. Zaii 2001, sp. zn. 25 Cdo 1005/99.
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2010, sp. zn. 30 CDo 3321/2008.
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ptipadé pravnich ukonti nezletilct je primarné ochrana jejich zajmd. Uloha soudu
spociva v tom, ze zde autoritativnim zplisobem potvrzuje, zZe konkrétni pravni tkon,
ktery za nezletilého ucinil jeho zdkonny zastupce, je v jeho zajmu. Pro urceni toho, kdo
je zakonnym zastupcem nezletilého, SOZ odkazuje do zakona o rodiné. Ten stanovi, ze
zakonnymi zastupci jsou oba jeho rodice (viz § 36 ZOR), nalezi-li jim plna zptsobilost
K pravnim tkoniim a pokud nebyli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo nebyli
omezeni v jejim vykonu. Zakonnym zastupcem muze byt také osvojitel nebo porucnik.
ZOR v § 37% urcuje, kdy je zastoupeni nezletilého jeho rodi¢i vylouceno. Phjde o
pravni ukony v zalezitostech, kde by mohlo dojit ke stfetu zajmi mezi rodi¢i a ditétem
anebo ke stfetu z4jmu déti tychz rodica. V téchto piipadech zastupuje nezletilé dité tzv.
kolizni opatrovnik. Pokud rodi¢ovska zodpovédnost nalezi obéma rodi¢um, muze kazdy
z rodicu v béznych zalezitostech jednat samostatné, v podstatnych zalezitostech je nutny
souhlas obou rodi¢t. V pripade, ze se rodice nedohodnou, rozhodne autoritativné soud.

I3

., Zakon o rodiné vyslovné nedefinuje pojem ,,podstatné veci* a je proto treba kazdy
navrh posoudit podle okolnosti konkrétniho pripadu.(...) Takovou podstatnou véci miize
byt i otazka zastupovani ditéte, jestlize jeden z rodicii nesouhlasi s jednanim druhého
rodice za dité. Zde soud musi posoudit zdjem ditéte a rozhodnout, zda nesouhlas
druhého rodice je divodny nebo bezdivodny.“*® Pokud jde o deliktni zpisobilost
nezletilci, plati zde, co jiz bylo uvedeno dfive. Pro urceni zdali bude nezletila osoba
deliktné zpusobila ¢i nikoliv, bude nutné posouzeni, zda konkrétni nezletilec v dany ¢as
mél vzhledem k posuzovanému jednani pfitomny ob¢ slozky (uréovaci a rozpoznavaci)
¢i nikoliv. Spolu s nim, eventualné za né&j, mohou v urcitych ptipadech odpovidat i ti,

kdo jsou podle zakona povinni nad nezletilcem vykonévat dohled.**

Pokud jde o pravni jednani pied nabytim plné svépravnosti podle NOZ,

nova Uprava se Vv zakladu drzi stavajici koncepce postupného nabyvani svépravnosti. V

%9 Kromé toho je tieba mit na paméti také obecné ustanoveni pro viechna zikonna zastoupeni obsazené v
§ 22 SOZ, podle kterého nemiZe byt zdkonnym zastupcem ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného.

40 HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zdkon o rodiné — komentdr a predpisy souvisejici.
8. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Linde, a. s., 2007, str. 179. ISBN: 80-7201-668-6.

*1 K tomu srovnej § 422 SOZ.

20



§ 31 stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti (NOZ na rozdil od SOZ zna kategorii pln¢ svépravnych nezletilct, viz
zminované instituty emancipace a uzavieni manzelstvi s povolenim soudu), ,,je
zpusobily k pravnim jednanim co do povahy primerenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho veéku“. Domnivam se proto, Ze pro posouzeni svépravnosti nezletilce
v konkrétnich situacich lze vychéazet z dosavadni praxe a judikatury s pfihlédnutim
k nové€ rozpracovanym odchylkam (viz dale).

NOZ nové¢ zavadi moznost, aby zakonny zastupce nezletilého, ktery nenabyl
plné svépravnosti, dal ve shodé se zvyklostmi soukromého zivota souhlas k urcitému
pravnimu jednani nebo k dosazeni uré¢itého Gcéelu. Pak je nezletily schopen v mezich
souhlasu sam pravné jednat. Divodova zprava k tomu uvadi: , Zaékladni myslenka
osnovy se opird o fakt, ze zakonni zastupci, zpravidla tedy rodice, jsou ti, kdo
nezletilého nejlépe znaji a spolu s nim dokdzi nejlépe posoudit jeho rozum, vali a dalsi
individualni schopnosti. Proto se navrhuje stanovit, ze souhlasi-li zakonny zastupce, aby
nezletily neco ucinil, ar jiz se bude jednat o jednotlivy ¢in nebo i o komplex jednani,
tentokrat ale vzdy vztazeny k urcitému konkrétnimu ucelu, ma nezletily bez dalsiho
zpusobilost v techto zalezitostech pravné jednat. Navrhované opatieni sleduje zejména
ochranu t/etich osob. Oboje se vsak vaze na podminku, ze povoleni k témto aktivitam a
charakter (narocnost a rozsah) jednani nezletilého nevybocuji z mezi zvyklosti
spolecenského zivota. Udeleny souhlas mize byt omezen nebo vzat zpét, prirozene zZe
jenom s disledky ex nunc. “** NOZ na toto obecné ustanoveni déle navazuje speciélni
upravou zakladajici moZnost zdkonného zastupce udélit nezletilci, ktery nenabyl plné
svépravnosti, souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zévodu (podniku
v terminologii Obchodniho zakoniku) nebo k jiné obdobné vydélecné Cinnosti. Pak se
nezletily stava zpisobily ke v§em jednanim, kterd jsou s touto ¢innosti spojena (viz § 33
NOZ). Z&konny zastupce muze tento souhlas i odvolat. Platnost udéleni souhlasu i
moznost jeho odvolani jsou vSak Vtomto ptfipadé vazany na piivoleni soudu®®.
Udélenim souhlasu od zakonného zastupce nemize nezletily nikdy nabyt piné

svépravnosti. Krom¢ zmiflované meze zvyklosti soukromého Zivota, NOZ v § 36

*2 NECAS, Petr, POSPISIL, Jiti. Ditvodova zprava k obéanskému zdakoniku.: op. cit.
# K tomu srovnej § 33 odst. 2 NOZ: ,,Pfivoleni soudu nahrazuje podminku urcitého véku, je-li stanovena

pro vykon urcité vydelecné cinnosti jinym pravnim predpisem.* (napt. zivnostenskym zakonem)
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stanovi, ze ,, nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah
ostatnich ustanoveni, zpiisobily jednat samostatné v tech zaleZitostech, k nimz by i jeho
zdkonny zastupce potieboval privoleni soudu “.

Ucini-li nezletila osoba pravni jednani, k némuz neni zpusobila, bude toto
jednéni neplatné podle § 581 NOZ véty prvni. NOZ opousti masivni koncept absolutni
neplatnosti, ke kterému se ptiklani SOZ a dava pirednost neplatnosti relativni.
Podstatou relativni neplatnosti je, ze neplatnost pravniho jednani nenastava piimo ze
zakona, ale az s Gspé€Snym uplatnénim namitky dotéenou osobou pied soudem, jinak se
takové jednani povazuje za platné (viz 8 586). Primarné se tedy podle mého nazoru
bude u uskute¢nénych pravnich jednani, k nimz neni nezletilec zpusobily, jednat 0
neplatnost relativni, zaroveni ovSem neni vylouceno, ze v ur¢itych piipadech pujde i
neplatnost absolutni, bude-li naplnén néktery z predpokladd § 588, tj. pravni jednani se
bude zjevné pficit dobrym mravim nebo bude odporovat zakonu a zjevné narusovat
vefejny poradek.**

Kdo je zdkonnym zéstupcem nezletilého, nalezneme v ¢asti druhé NOZ, ktera
upravuje materii rodinného préva. Jsou jimi primarné oba jeho rodice (eventudlné
osvojitel, poru¢nik), ktefi maji podle § 892 ,,prdvo a povinnost dité zastupovat pri
pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpiisobilé “. Podle odst. 2 téhoz paragrafu
rodide zastupuji dit& spoletnd, jednat viak muiZe kazdy znich.* Vyloudeno je
zastoupeni rodi¢em pfi stfetu z4jmu mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychZ rodicuh.
V takovém piipad¢ soud jmenuje ditéti kolizniho opatrovnika. Pokud se rodice
nedohodnou, ktery z nich pifi pravnim jednani vici téeti osobé dité zastoupi, rozhodne
na navrh rodice soud, pficemz urci, ktery zrodict a jakym zpisobem bude dité
zastupovat. Zachovana je také ingerence soudu v piipadech, kdy rodi¢e vystupuji jako
zakonni zastupci nezletilého pii spravé jeho jméni pokud se nejedna o bézné zaleZitosti

¢1 zéleZitosti sice vyjimecné, ale zanedbatelné majetkové hodnoty. Nové vsak v § 898,

* Napiiklad pfi uzavieni smlouvé o zapijéce s Sestnactiletym nezletilcem pii poskytnuti jeho véku
neimérné vysoké &astky pujde o relativni neplatnost podle § 586. Pokud si navic druhd strana
s nezletilcem sjedna nepfiméfen¢ vysoké Uroky, napt. 50% pujde o absolutni neplatnost podle § 588.

* NOZ posiluje pravni jistotu tietiho osob, kdyz v § 876 odst. 3 stanovi: ,,Jedna-li jeden z rodicii
V zalezitosti ditete sam viici treti osobé, ktera je v dobré vire, ma se za to, ze jedna se souhlasem druhého

rodice. “
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odst. 2, pism. a) az d) NOZ zakonodarce uvedl demonstrativni vycet pravnich jednani,
ke kterym je potfeba souhlasu soudu. Jedna se napf. o pravni jedndni, kterym se
nabyva nemovitost, jednani zatézujici nezletilciv majetek jako celek nebo nikoli
nepodstatnou c¢ast, jednani, kterym se nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli
zanedbatelné hodnoty, a dalsi. Podle dtivodové zpravy je souhlas soudu ,, koncipovan
jako soucast pravniho jednani rodice, takze pripadné neni tr/eba zkoumat jeho
platnost“.46 Nutny disledek této konstrukce je pak uveden v odst. 3 téhoz paragrafu,
kdy k pravnimu jednani rodic¢e, k némuz schazi potiebny souhlas soudu, se nepftihlizi, tj.
takové pravni jednani bude nicotné (z pohledu préva jako by k nému vibec nedoslo).
Pokud se rodi¢e nedohodnout o podstatnych vécech pii pé¢i o jméni ditéte, i zde

rozhodne na navrh rodice soud (viz § 897).

2.2 Osoby jednajici v duSevni poruse a ingerence soudu

Podle § 38 odst. 2 SOZ bude také absolutné neplatny tkon, jejz ucinila osoba
jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto pravnimu tkonu neschopnou. Jedna
se o nezpusobilost ad hoc, ke konkrétnimu pravnimu ukonu. Toto ustanoveni podle
komentafe dopada na osoby, které , jednaji bud’ v prechodné dusevni poruse, kterd je
cini nezpusobilymi ke konkrétnimu pravnimu uvkonu v dané dobe, kterd ale pro
prechodny charakter neni ditvodem ani pro omezeni, ani pro zbaveni zpusobilosti
K pravnim vkoniim, anebo v poruse, kterd je sice diivodem pro omezeni nebo zbaveni

“47 Jak bylo zminéno,

zpuisobilosti k pravnim ukonum, dosud se vsak tak nestalo.
ustanoveni se bude aplikovat také na piipady, kdy nezletilec nebude mit v disledku
duSevni poruchy volni a rozumovou slozku na trovni obecné odpovidajici jeho veéku, za
predpokladu, ze dosud nebyl zbaven ¢i omezen (jeSté vice nez pro néj plyne ze
zakonného omezeni s ohledem na vek) ve zpisobilosti k pravnim tikontim soudem. Tyto
ptipady jsou v praxi posuzovany zpétn€, ¢im dochazi K naruseni pravni jistoty tretich

osob. Casto se tak navic d&e u osob, které jiz neziji, naptiklad v souvislosti

* NECAS, Petr, POSPISIL, Jifi. Ditvodova zprava k obéanskému zdakoniku.: op. cit.
* ELIAS, K., a kol. Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr, 1. Svazek § I — 487.: op. cit., str.
82.
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s posuzovani platnosti zavéti, a soud ma zde omezené moznosti dokazovani. Nejvyssi
soud proto vyslovné formuloval pozadavek, aby obecné soudy rozhodly v takovych
pfipadech o neplatnosti pravniho ukonu pouze za situace, jsou-li podle okolnosti
piipadu bezpecné piesvédCeny o pfitomnosti dusevni poruchy a jejiho vlivu na
zpusobilost pravné jednat. ,, Ponévadz neplatnost pravniho ukonu podle § 38 odst. 2
ob¢. zdk. vyzaduje bezpecné zjisteni, ze ucastnik pravniho ukonu nedokdze posoudit
nasledky svého jednani nebo své jednani ovladnout (srov. napr. Sbornik IV, rocnik
1970, str. 456), je vylouceno cinit zaver o jednani v duSevni poruse na zaiklade
pravdeépodobnosti ¢i za skutkovych okolnosti, které i pres diitkazni verifikaci soudu ve
smyslu § 132 o. s. F. neumoznuji ucinit v uvedeném smeru zcela jednoznacny skutkovy
zaver, na néjz by bylo Ize aplikovat ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢. zdk. “ NOZ zakotvuje
obdobné ustanoveni v § 581. Véta druhd tohoto paragrafu stanovi, Ze neplatné je pravni
jednéni ,,osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji cini neschopnou pravné jednat“.
Kromé formula¢nich zmén tak nedoslo k zZadné zasadni odchylce. Zasadni rozdil je vSak
Vv posuzovani neplatnosti takového jednani. Podle NOZ jiz v téchto piipadech zpravidla
nepdjde o neplatnost absolutni, ale pouze relativni (viz vySe). Nenastane tedy ptimo ze
zakona a soud K ni nepfihlédne z ufedni povinnosti, ale pouze pii uplatnéni namitky

dotc¢enych osob.

3. Omezeni a zbaveni zpiusobilosti podle SOZ

Hmotnépravni uprava, na jejimz zakladé soud rozhoduje v otdzkéach
zpusobilosti k pravnim tikoniim, je obsazena ve tfech relativné stru¢nych odstavcich §
10 SOZ. V odstavci 1 je zakotven institut iplného zbaveni zpisobilosti pravné jednat,
druhy odstavec obsahuje institut ¢aste¢ného zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim
ukontim. Tteti odstavec pak zakladd opravnéni a povinnost soudu, aby své rozhodnuti o
omezeni nebo zbaveni zpisobilosti k pravnim tkontim zménil nebo zrusil, zméni-li se
nebo odpadnou-li divody, které k nému vedly. Spole¢nou charakteristikou pro oba
instituty je jejich legislativni tfeSeni vychazejici ze stejné koncepce tzv. ndhradniho

rozhodovani (,,substitute decision making*), kterd ma kotfeny v fimském pravu. Jde o

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.

24



feSeni zalozené na restriktivnim zasahu do aktivni slozky osobnosti. Podstata stavajiciho
modelu spociva v tom, ze jind, soudem ustavena osoba (opatrovnik), ¢&ini ve
vymezeném rozsahu rozhodnuti za dotéeného jedince. Beran mluvi o tzv. ,,externim
jednateli“ a prirovnava jej k statutdrnimu organu pravnické osoby*’. Na stejném
principu je zalozeno rozhodovani opatrovnika za nezpusobilou osobu stim, ze
rozhodnutim soudu se vuli adresata tohoto rozhodnuti napiisté odpira pravni relevance a
ve vymezené oblasti pravnich vztahi za néj projevuje vili opatrovnik. Paklize uz k
pravnimu jednani osoby omezené nebo zbavené zpusobilosti k pravnim tkontim dojde,
posoudi se podle § 38 odst. 1 jako absolutn& neplatny pravni ukon.”® Jde-li o jednani
osoby pouze omezené ve zpusobilosti k pravnim tkoniim, je nejdiive tieba posoudit,

zdali konkrétni tikon spadé do oblasti, kde zistala jeji zplisobilost zachovéna ¢i nikoliv.

3.1 Zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkoniim

Zakonné ustanoveni, které zaklada opravnéni soudu za splnéni danych podminek
zcela zbavit ¢lovéka zpusobilosti k pravnim ukondm, vymezuje 8 10 odst. 1. SOZ,
podle kterého ,jestlize fyzicka osoba pro duSevni poruchu, kterd neni jen prechodna,
neni vithec schopna cinit pravni ukony, soud ji zpusobilosti k pravnim ukoniim zbavi®.
Dtsledkem uplného zbaveni zptsobilosti k pravnim tkonim je, Ze dot¢eny jedinec neni
z pravniho hlediska schopen ¢init Zadné pravni tkony a to ani v nejbéznéjSich
zalezitostech kazdodenniho Zivota jaké predstavuje napiiklad ndkup peciva, denniho
tisku, kavy ¢i jizdenky na autobus. K tomuto kroku lze pfistoupit pouze za soucasného
splnéni dvou kumulativnich podminek stanovenych ve zminovaném ustanoveni. Tou
prvni je existence duSevni poruchy, ktera neni jen pfechodnd. Pozadavek delSiho

pusobeni nemoci neznamena, ze musi jit o nemoc nevylécitelnou. Vyplyva z néj ovsem,

“ BERAN, K. in VECERA, M., GERLOCH, A., SCHLOSSER, H., BERAN, K., RUDENKO, S. Tedria
Prava.: op. cit., str. 218.

% To neplati u osob omezenych ve zptsobilosti k pravnim ukonéim v téch oblastech, kde nebyly ve
zpusobilosti pravné jednat omezeny. Zaroven to nevyluCuje, Ze jednani v oblasti, kde osoba nebyla
omezena, bude neplatné napf. pro docasnou duSevni poruchu nebo alkoholické opojeni. V takovych
ptipadech se viak neplatnost posoudi podle § 38 odst. 2 SOZ. (srovnej str. 89 ELIAS, K., a kol. Obcansky
zakonik — Velky akademicky komentdr, 1. Svazek § 1 —487.)
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7e kratkodoba ¢i prechodné pusobici porucha (vyvoland stresem, alkoholickym
opojenim, atd.) nemuize byt divodem ke zbaveni zpusobilosti K pravnim tkontim.
Komentar uvadi, Ze mezi poruchy nejcasteji vedouci ke zbaveni zptsobilosti patii napf.
,,Schizofrenie, progresivni paralyza, chronicka stadia zavislosti na lécich a alkoholu
s pokrocilou deprivaci osobnosti.“** Samotny fakt, Ze n&kdo trpi duSevni poruchou,
nikoli jen pfechodnou, vSak ke zbaveni zpusobilosti sam o sob& nestaci. Druhou
podminkou je skutecnost, ze duSevni porucha musi dosahovat takové intenzity, ze
Vv jejim dasledku clovék neni schopen ¢init pravni ukony vibec. Tuto skutenost musi
soud dostate¢né zjistit v ramci fizeni, které vydani rozhodnuti o zbaveni zptsobilosti

o . 2
k pravnim ukondm piedchazelo.’

3.2 Omezeni zpiisobilosti k pravnim Ukoniim

Pokud jde o ptipady omezeni zpusobilosti k pravnim ikonium, zakonnou upravu
obsahuje odst. 2, 8 10 SOZ: ,, Jestlize fyzickd osoba pro duSevni poruchu, ktera neni jen
prechodnad, anebo pro nadmérné pozZivani alkoholickych ndpojii nebo omamnych
prostredkii ¢i jedit je schopna cinit jen nékteré pravni ukony, soud jeji zpiisobilost k
pravnim ukoniim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti urci.” Zakon tedy piipousti
takovy zésah ve dvou situacich. Prvnim ptedpokladem je opét duSevni porucha. Plati
zde stejné podminky jako u zbaveni zpisobilosti k pravnim tkontim. | zde vedle
samotné existence dusSevni poruchy musi byt zjistén takeé jeji vliv na rozumovou a volni
slozku osobnosti. Jinak feCeno chybny by byl takovy postup soudu, kdy by cloveka
omezil ve zpusobilosti jen na zaklad¢ zjiSténi pfitomnosti duSevniho poruchy. Rozdil je
ovSem V piedpokladané intenzité duSevniho poruchy. U jedince u né¢hoz ma dojit
k omezeni zpisobilosti k pravnim tkontim, musi byt takového charakteru, Ze v jejim

dasledku je schopen Cinit jen nekteré tikony. Tim se zdroven a contrario fika, ze k

L ELIAS, K., a kol. Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr, 1. Svazek § 1 — 487.: op. cit., str.
87.

52V tizeni rozhoduje soud rozsudkem. Jde o rozhodnuti o osobnim stavu, kterym se méni pravni
postaveni dot¢ené osoby. Rozsudek ma konstitutivni povahu, z hlediska hmotného prava je tedy pravni
skutec¢nosti a to s G¢inky ex nunc, tj. od pravni moci rozhodnuti do budoucnosti a erga omnes, tj. s G¢inky

pro vSechny subjekty a pro vSechny organy.
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nékterym pravnim ukoniim zistala volni a rozumova slozka zachovéna a tim padem i
zpusobilost k nim. Druhy ptedpoklad vychazi ze situaci, kdy osoba pro nadmérné
pozivani alkoholickych ndpoji nebo omamnych prostiedkt ¢i jedl je schopna Cinit jen
nékteré pravni tkony. | zde tedy v ur¢itém rozsahu zustava zpusobilost samostatné
jednat zachovéna. Z vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze samo excesivni uZzivani
alkoholu, drog a podobnych latek nemuize vést k omezeni zpisobilosti. Soud bude
muset v tomto ptipad¢ zjistit, ze jde ,, 0 stav nikoliv prechodny, ale predevsim o takové
naduzivani, které snizi schopnost konat pravni iikony “ 53 Komentai k tomu dodava: , K
duSevnim porucham nejcastéji vedoucim k omezeni zpiisobilosti k pravnim ikoniim se
radi ty duSevni poruchy, jez postihuji jen nékteré slozky osobnosti a jednani. Jde
vetsinou o osoby s lehkou mentalni retardact a osoby zavislé na alkoholu, vyjimecné jde

o paranoiky.«>*

Podle dikce zakona je pak na soudu, aby urcil rozsah omezeni, jinak
feceno jednoznacné vymezil oblast, v niz bude dotcend osoba nezpusobila jednat.

Bylo konstatovano, Ze vV piipadé uplného zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonim je dotCend osoba napfiSté¢ prakticky vyfazena ze samostatného pravniho
jednani. Naproti tomu pii omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim, zistava ¢lovek
zpusobily k pravnimu jednéni ve vSech oblastech, které¢ nebyly omezujicim rozsudkem
dotéeny. Soud proto musi nezpisobilost ¢lovéka urcitym zpisobem vymezit.
V praxi tak ¢ini dvéma zpiisoby. Bud'to formuluje vyrok rozsudku tzv. ,,pozitivnim
vyctem®, ve kterém vymezi oblast, kde je zplsobilost jednat zachovédna a zaroven tim
odjimaji zpusobilost ve vSech oblastech mimo vymezenou sféru nebo vyrok rozsudku
formuluje tzv. ,negativnim vyctem“a v ném vyjmenuje piipady, kde cloveék svou
zpusobilost jednat pozbyva. Ztoho a contrario vyplyva, Ze mimo oblast taxativné
vymezenou ve vyroku rozhodnuti, je c¢lov€k schopny samostatné jednat. Zasadé
pfimétenosti a Setfeni zakladnich prav odpovida spise druha varianta, nebot’ v piipadé,
kdy soud taxativné vymezi ukony, KnimZ zlstala zpusobilost k prdvnimu jednani
zachovana, hrozi, ze by mohlo dojit k nepfiméfenému omezeni opomenutim nékteré

Z oblasti, ve které by byla dot¢ena osoba zptsobila samostatné jednat.

S ELIAS, K., a kol. Obcansky zdkonik — Velky akademicky komentdr, 1. Svazek § 1 — 487. Praha: Linde,
a. s., 2008. str. 88. ISBN: 978-80-7201-687-7.

% Tamtéz, str. 88.
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3.3 Institut opatrovnika podle SOZ

Bylo uvedeno, Ze jak omezeni tak zbaveni zptisobilosti k pravnim ukoniim jsou
instituty zalozené na tzv. ,,ndhradnim rozhodovani“. V oblastech, kde nemuize dotena
osoba sama pravné jednat (vymezenych pravomocnym rozsudkem o omezeni nebo
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim), za ni projevuje vuli v pravnich vztazich nékdo
jiny. Tim nékym jinym je podle § 27 odst. 2 soudem ustanoveny opatrovnik™. V této
souvislosti je na misté udélat mensi odbocku do procesniho prava, nebot zakon zde
rozliSuje dva typy opatrovnictvi s rozdilnym ucelem. V samotném fizeni o zptsobilosti
K pravnim tkonim musi byt vySetfovana osoba obligatorné zastoupena. Podle § 187
odst. 1 OSR je volba zéstupce primarné svéfena vysetiované osobé. Pokud si sama
nezvoli, u¢ini tak za ni soud. K tomuto ucelu slouzi institut opatrovnika pro fizeni.
Opatrovnik pro Fizeni zastupuje ucastnika pouze v tomto konkrétnim fizeni a po jeho
pravomocném skonceni jeho funkce konéi. Opatrovnika ve smyslu § 27 odst. 2, tedy
osobu, kterd se stane zakonnym zastupcem dotcené osoby, soud ustanovuje az
Vv samostatném Fizeni opatrovnickém. OSR od sebe Fizeni o zpisobilosti k pravnim
ukoniim a fizeni opatrovnické oddé€luje. Zaroven nikterak nedefinuje jejich cCasovy
vztah. V praxi soudy postupuji tak, Ze opatrovnické fizeni zahaji az poté, co rozhodnuti
0 omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim nabude pravni moci.”® Tim se po
urcité ¢asové obdobi, které mize trvat fadu tydnt, nékolik mésici, v extrémnim piipade
i let, zaklada stav, kdy ¢lovék zcela nebo z Casti zbaveny zpisobilosti k pravnim
ukonim nema ustanoveného opatrovnika a vrozsahu vjakém mu byla odepiena
zpusobilost K pravnim Ukonim, nemd moznost pravné jednat. Dochdzi tim
K neopravnénému zasahu do pravni osobnosti a lidské distojnosti, ktery je v rozporu
s Listinou a lidsko-pravnimi Gmluvami. Ustavni soud na tento protitstavni jev reagoval

ve svém nalezu, kde vyslovil, Ze ,, ustanoveni ¢l. 5 Listiny stanovi, Ze kazdy je zpiisobily

® § 27 odst. 2 SOZ: ,.Zakonnym zastupcem fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim soudu zbavena
zpiisobilosti k pravnim ukoniim nebo jejiz zpiisobilost k pravnim ukonum byla rozhodnutim soudu
omezena, je soudem ustanoveny opatrovnik.*

% Rizeni o zpiisobilosti k pravnim ikoniim. Systémové doporudeni ligy lidskych prav &. 8 [online]. Liga
lidskych prav, Mental Disability Advocacy Center, 2009. Dostupné z WWW: <http:/llp.cz/wp-

content/uploads/08 rizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum.pdf>.
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mit prava, coz zavazuje obecné soudy, aby v opatrovnickém rizeni nevydaly rozhodnuti
o omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim drive, nez urci osobu, jejimz prostrednictvim
bude omezovany naddale vykonavat sva prava. «o7

Opatrovnik je podle SOZ zdkonnym zastupcem osoby omezené nebo zbavené
zpusobilosti k pravnim Ukontim. Zakon obecné k zastoupeni fika, Ze je vylouceno tam,
kde existuje rozpor mezi zajmy zéastupce a zastoupeneho (viz § 22 ods. 2 SOZ).
Samotnym ucelem omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim tkontim je, jak bylo
uvedeno, ochrana zajmt dané osoby. Ztoho mimo jiné vyplyva, Ze povinnosti
opatrovnika je fidit se v maximalni mozné miie jejimi ptanimi, informovat ji o vSech
krocich, které hodl4 jako jeji zastupce podniknout, konzultovat s ni veskeré informace,
atd. Liga lidskych prav upozorniuje, Ze soucasny stav trpi téméi Uplnou absenci kontroly
nad pasobenim opatrovnika a naplfiovanim téchto pozadavkd pii zastupovani. To v
minulosti vedlo i k extrémnim situacim, kdy nevratné lékaiské zakroky jako kastrace ¢i
sterilizace byly provedeny proti vali dotéené osoby zbavené zpusobilosti pouze z
rozhodnuti jejiho opatrovnika (tim mohlo byt napi. zatizeni socialni péce, kde se osoba
nachazela).’® Kontrolu maji podle OSR vykonavat soudy (viz § 193 odst. 3). Ty viak na
podrobngjsi ¢i pravidelnou kontrolu obvykle nemaji kapacitu, kontrola se navic
zam&iuje témaF vyludng na otazky majetkové.”® SOZ primarné stanovuje, Ze osobu
opatrovnika by méla vykonéavat piibuzny dotéené osoby nebo jina osoba spliujici
podminky pro ustanoveni opatrovnikem. Podle OSR pak soud zpravidla za opatrovnika
ustanovi rodice ¢i jinou osobu blizkou. Tato varianta je upfednostiiovana, jelikoz osoby
blizké zpravidla znaji osobni poméry zastupované osoby, mohou Iépe porozumét jejim
pfanim a postojim, apod. V pripadé, kdy takovou osobu jako opatrovnika ustanovit
nelze (napf. je dan rozpor v zdjmech, osoba blizka s ustanovenim za opatrovnika

nesouhlasi) nebo dotfena osoba Zadnou osobu blizkou nemad, ustanovi soud tzv.

> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

%8 Rozhodovani 0sob s dusevni poruchou: zdsady pro poskytovéni asistence. Systémové doporudeni ligy
lidskych prav ¢&. 6 [online]. Liga lidskych prav, Mental Disability Advocacy Center, leden 2008.
Dostupné z WWW:

<http://llp.cz/wp-

content/uploads/06_rozhodovani_osob_s_dusevni_poruchou_zasady pro_poskytovani_asistence.pdf>.

% Tamtéz.
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,vefejného opatrovnika®. Tim je organ mistni spravy, popfipad¢ jeho zafizeni, jestlize je
opravnéno vystupovat svym jménem (Vviz § 27 odst. 3 SOZ). Tento nasledn¢ vykonava

funkci opatrovnika prostednictvim svého povéteného pracovnika.

3.4 Soulad s #stavnim poiddkem a lidsko-pravnimi umluvami

Stavajici Uprava zlstala v naSem pravnim fadu (pomineme-li zménu legislativne-
technického razu, kdy byl pojem obcan nahrazen pojmem fyzicka osoba) v nezménéné
podobé od pfijeti SOZ, tedy bezmala 50 let. Od té doby vSak doslo ve vyspélych
zahrani¢nich upravach k vyvoji a znaénému posunu pii nahlizeni na duSevné nemocné
osoby a zplisoby feSeni jejich faktické nezpulsobilosti rozhodovat o vlastnich
zalezitostech. Postupné se zacaly prosazovat alternativni, méné restriktivni pristupy
k rozhodovani osob s duSevni poruchou zalozené na odlisné koncepci tzv. podpirného
¢i asistovaného rozhodovani (,,supported/asssisted decision-making*), které nejsou
spojeny se zasahem do pravni osobnosti ¢lovéka. Zdivodnéni prosazovani takového
ptistupu vychazi ze skuteCnosti, ze z&sah do svépravnosti se zpravidla neobejde
bez negativnich dasledkd pro Zivot téch, kterym je rozhodnuti uréeno. Mgr. Katerina
Durecovd, klinickd psycholozka 3. LF UK v této souvislosti uvadi: ,, Negativnim
diisledkem zbaveni zpiisobilosti je kromé zvyseni rizika zneuzivani také dalsi omezeni
prilezitosti pro dotycného jedince, jak rozvinout prave ony dovednosti, kvuli jejichz
absenci jim byla zpusobilost odnata. “®0 podstatou podplrného rozhodovéani je, ze osoba
s dusevni poruchou zustava nadale svépravna, nicméné v oblastech, kde jsou jeji
rozhodovaci schopnosti v disledku duSevni poruchy naruSeny, ¢ini rozhodnuti
S podporou ¢i asistenci povétené osoby. Misto popieni projevl pravni osobnosti clovéka
se tak dava prednost jejimu prosazovani s potiebnou podporou nebo pomoci. Tyto
zmény se postupné zacaly prosazovat i na mezinarodni Urovni. Vybor Ministri Rady

Evropy vyslovn& formuloval v doporuceni &. (99) 4°* zasady, jimiz by mélo byt vedeno

% DURECOVA, K. citovano podle Rozhodovani 0sob s dusevni poruchou: zdsady pro poskytovéini
asistence. Liga lidskych prav.: op. cit.
61 Recomandation No. R (99) 4 of the Committee of ministrers to member states on principles concerning

the legal protection of incapable adults [online]. Dostupné z WWW:
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posuzovani zpusobilosti duSevné indisponovanych osob. Jedné se predevsim o zasadu
maximalniho zachovani zpusobilosti, respektu k pranim a pocitim clovéka, jeho
duastojnosti, zdkladnim praviim ¢i princip proporcionality.

Zmeény paradigmatu v oblasti rozhodovani osob s postizenim reflektuje i
Umluva OSN o privech osob se zdravotnim postiZenim (srovnej zejména ¢l. 12, 19 a
23)%?, kterou Ceské republika ratifikovala 28. zaii 2009. Dle €l 1 je ucelem Umluvy
Lwpodporovat, chranit a zajistovat plné a rovné uzivani vsech lidskych prav a zakladnich
svobod vsemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat uctu k jejich prirozené
distojnosti. “® Podle &lanku 3 patfi mezi obecné zasady Umluvy, které maji korigovat
pfistup  statnich orgdni ke zdravotn€¢ postizenym osobam a vést k
napliiovani vyteCenych cili zejména ,respektovani ptirozené dastojnosti, osobni
nezavislosti, zahrnujici také svobodu volby, a samostatnosti osob“. Z Umluvy vyplyva
pro staty coby smluvni strany konkrétni povinnost, vytvofit osobam se zdravotnim
postizenim legislativni rdmec pro asistenci, kterou mohou potiebovat k realizaci své
zpusobilosti k pravnim ukontim. V tomto ohledu je stavajici pravni stav v rozporu
s Umluvou, jelikoz SOZ nenabizi k omezeni &i zbaveni zpiisobilosti k pravnim tikontim
zadné mén¢ restriktivni alternativy. Jisté zlepSeni pro osoby trpici dusevni poruchou
pfinesl vV na§em pravnim fadu zékon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. (déle jen
Z0SS). Ten je zaloZen na zasadach, které pln¢ odpovidaji modernim trendiim v ptistupu
K indisponovanym osobam. ZOSS v § 2 odst. 2 stanovi, Ze ,,rozsah a forma pomoci a
podpory poskytnuté prostiednictvim socidlnich sluzeb musi zachovavat lidskou
dustojnost osob. Pomoc musi vychazet z individualné urcenych potieb osob, musi
plisobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k
takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani
nepriznivé socialni situace, a posilovat jejich socialni zaclenovani. Socialni sluzby musi
byt poskytovany v zdjmu osob a v ndlezité kvalité takovymi zpusoby, aby bylo vzdy

dusledné zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod osob “. Ptinos ZOSS

<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=
536854&SecMode=1&Docld=396848&Usage=2>.

%2 Mezinarodni smlouva &. 10/2010 Sb. m. s., Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim.

%3 Za osoby zdravotng postizené se podle téhoz &lanku povazuji i lidé dlouhodob& dusevng, mentalng

nebo smyslové postizeni.
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Ize spatfovat rovnéz v zakotveni sluzeb, které davaji soudu do rukou nastroj, jenz mutize
byt v uréitych piipadech vhodnéjsi a Setrnéj$i variantou k omezeni zpusobilosti
k pravnim tkontm (srovnej naptiklad institut osobni asistence v § 39 ZOSS).

Kromé vyvoje na mezinarodni trovni, doslo za uCinnosti SOZ K vytvofeni
nového ustavniho poradku, zalozeného na diskontinuité a odliSnych hodnotach oproti
ustavnim hodnotdm minulému rezimu. Vyvstava tedy otdzka, zdali zminovana Gprava §
10 viibec obstoji v konfrontaci s hodnotami zakotvenych ustavnim poiadkem? Ustavni
soud k ustavni stiznosti ve véci navraceni zpusobilosti k pravnim ukontim konstatoval,
7e t8zistém ustavniho potadku Ceské republiky . je jednotlivec ajeho préava
garantovand tstavnim porddkem CR. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vsechny
jeho organy jsou ustavné zavdazdny k ochrané a Setieni prav jednotlivce. “64 7 ditvodové
zpravy k obcanskému zakoniku se doéteme, Ze jiz v dobé svého pfijeti sledoval § 10
zdjem ochrany jednotlivce. Zamérem zakonodéarce bylo, aby tyto instituty slouzili
V prvni fadé ,,jako opatreni v zajmu téch, kteri nemaji moznost své jednani oviadnout
nebo jeho ndsledky posoudit“.®® Ve smyslu sledovaného cile je mozné stavajici upravu
povazovat za Ustavné konformni. Nicméné se zietelem k zdkladni lidskym pravim,
které jsou pfi rozhodovani o zptsobilosti k pravnim tikontim vzdy ve hfe, ji povazuji za
nedostate¢nou. Obdobny nazor lze shledat i literatute: ,, Uprava § 10 obcanského
zdakoniku sice nijak nebrani napliiovani vySe uvedenych nadzdkonnych prdvnich
principii, ale ani je nijak zvlast neakcentuje a nenabdda k jejich respektovani, coz nelze
— i se zretelem ke zdejsimu socidlnimu a kulturnimu prostiedi, k urovni upravy dalsich
pravnich predpisii dotykajicich se téchto otazek a k praxi pri jejich aplikaCi — povazovat
za zietelny klad“®® O to vyznamn&jsi ulohu sehrava v izeni o otazkach zpisobilosti
soud. Na jeho bedrech totiz lezi zodpovédnost kompenzovat sledovanému cili
neadekvatni pravni Upravu peclivou aplikaci se zietelem k lidskym pravim,
zohlednénim vSech dopadi a respektem viici dotcené osob€. Rozhodnuti soudu ma byt

vedenou zasadou piiméfenosti a maximalniho Setfeni zékladnich prav obzvlasté se

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 1. US 557/09.

% Divodové zprava k zékonu &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

% SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2006. str. 89. ISBN: 80-7179-486-
4.
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zfetelem k lidské dustojnosti, jak to vyplyva z €l. 4 odst. 4 Listiny. V opacném piipad¢
by byl takovy postup protitstavni a v rozporu s Umluvou.

Ustavni soud se jiz také stihl p¥imo vyjadiit k obéma institutim omezeni a
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim, pokud jde o jejich samotnou existenci
Vv kontextu stavajiciho ustavniho pofadku a vjeho nahlizeni na Uplné zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukontim je mozné zaznamenat urcity nazorovy posun. V jednom
ze starSich nalezl, kde se zabyval Gstavni stiznosti, s niz byl spojen navrh na zruSeni
institutu aplného zbaveni zpisobilosti k pravnim ikontim, uvedl, Ze samotna existence
§ 10 odst. 1 OZ neni protitstavni®’, aniz by se viak poustél na tenky led a své tvrzeni
podrobnéji rozvedl. Pozdé&ji v ptipad€ Gstavni stiznosti stézovatelky, kterd byla nejprve
zcela zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim a pozd¢ji se domahala Uplného navréaceni
zpusobilosti, avSak dosdhla jen ¢aste€ného a zna¢né limitovaného pfiznani zpisobilosti
samostatné jednat, uz toto ustanoveni oznacil za ,, ustavné znacné problematicky institut,
ktery je evidentnim reliktem starého rezimu*“.®® Nicmén& i zde se blizsiho rozboru
zdrzel.

Vice kotazce astavni konformity uvedl v pfipadé institutu omezeni
zpusobilosti k pravnim dkonam. Shledal jej za souladny s Gstavnimi poméry s tim, Ze
..jeho cil je legitimni, Ize nalézt i racionalni spojeni mezi cilem a prostiedky, kterymi ma
byt cil dosazen, a za dale stanovenych podminek jej nelze nahradit alternativnimi
zpuisoby, které by byly méné zasahujici do zakladnich prav garantovanych ¢l. 5 a ¢l. 10
odst. 1, 2 Listiny. Tento zdaver ovSem plati pouze potud, pokud je toto ustanoveni
interpretovano a aplikovano pri prisném sledovani ucelu ci cile, ktery je imanentni
ustavnimu poradku “ % Ustavni soud poskytl obecnym soudiim navod, jak pfti aplikaci
zminovanych opatfeni postupovat, aby byly vySe zminéné poZadavky naplnény.
Formuloval jej na pocatku 90. let” jako obecny postup pii kolizi jakychkoliv zédkladnich
prav a svobod. Takzvany test principu proporcionality je zaloZen na mysSlence

maximalniho zachovani a Setfeni zakladnich prav, ktera koresponduje s dikci

%" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 11.US 2630/07.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 1. US 557/09.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
"0 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL.US 4/94.
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zmifiovaného &l. 4 odst. 4 Listiny™ i se zdsadami formulovanymi v Umluvs. Pavel
Ondrfejek oznacuje test proporcionality uvedeny ve zmiflovaném ndlezu za klasicky a
upozoriiuje, Ze v judikatute Ustavniho soudu se vzdy neobjevuje v této podobé, nybrz
Vv riznych modifikovanych variantach, kde jsou jako slozky proporcionality uvadény
jiné argumenty.

Test proporcionality se ve své klasické podobé odviji ve tfech krocich.
Ptedtim, nez soud pfistoupi k omezeni urcitych zakladnich prav je v prvni fad¢ potieba
hledat takovou alternativu feseni, ktera pokud mozno nezasahuje do zakladnich prav a
svobod viibec. Jinym slovy, je potieba prioritné zkoumat, zda nejsou k dispozici
alternativni zpiisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zésah do zakladniho prava
méné intenzivni, popiipadé jej zcela vyloudilo. V piipadé, ze se takova alternativa pro
konkrétni ptipad nabizi, je soud povinen ji dat pfednost. Paklize tomu tak neni, v dal$im
kroku by si mél soud zodpovédét otazky, zdali opatieni, které ma zasdhnout do
zakladniho prava ¢loveéka sleduje legitimni cil a zdali je sledovan a prosazovan cil
nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti. Vztazeno na problematiku zasahu do
zpusobilosti k pravnim tUkondm, je tfeba tyto otazky posuzovat v souvislosti
s primarnim cilem, k némuz omezeni svépravnosti sméfuje, resp. ma sméfovat, tedy
k ochrané zajmu resp. prav osoby, ktera neni schopna samostatné v celé $iti posoudit
nasledky svého jednani nebo ovladnout sve chovani. Takovy cil Ize bezesporu shledat
za legitimni, nebot’ ochrana z4jml jednotlivce je jednim ze zakladnich prvkl
demokratického statu. V nasledném kroku je potom potieba prozkoumat vztah mezi
cilem a prostfedkem k jeho dosazeni, jinymi slovy zdali je d&no racionalni spojeni mezi
cilem a prostiedky vybranymi k jeho prosazeni.”® V judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava se prosadila doktrina (a vychazi z ni i Ustavni soud) tzv. opatieni ,,§itého
na miru“ (,narrowly tailored*). Zn&ho v souladu s principem proporcionality

vyplyva pozadavek, aby omezujici opatfeni bylo co nejvice ptizpusobeno sledovanému

™ Cl. 4 odst. 4 Listiny: ,,PFi pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno
Jjejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro jaké byla
stanovena.*

2 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012. Str. 160. ISBN: 978-80-87576-31-1.

¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.
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cili. V posuzované oblasti bude konkrétnim projevem pozadavek, aby v piipad¢, kdy je
osoba v dusledku dusevni poruchy nezptisobild k ur¢itym pravnim ukontm, resp. oblasti
pravnich tkont, byla omezena pouze v této oblasti (je-li to potieba k ochrané jejich
prav a zajmi) a nikoliv ve vét§i mife. Promitnuti principu proporcionality do
rozhodovaci ¢innosti soudi v oblasti omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim znamena
slovy Ustavniho soudu pozadavek ,, vychdzet z myslenky piednosti zdsadné svobodného,
autonomniho jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany statu znemozZnovano realizovat
svou predstavu o Stesti vaucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec, popr. za
pomoci rodiny, dokdze pomoci sam“."* PakliZze uz mé byt zasazeno do této autonomni
sféry, je potieba takovy zasah nejprve podrobit kritériim zmifiovaného testu, tedy
kritériu vhodnosti, kritériu potiebnosti a kritériu porovnani zavaznosti obou v kolizi
stojicich zékladnich prav.” Podle Ondiejka predstavuje rozhodnuti o omezeni &i
zbaveni zpusobilosti K pravnim ukontim pfiiklad tzv. Gstavné imanentni omezeni
zakladnich prav a svobod, pti¢emz s odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
43/10 (procesni zpusobilost osob omezenych na zpusobilosti k pravnim tkontim) a sp.
zn. PL. US 42/02 (odepfeni vykonu vojenské sluzby) shrnuje, Ze imanentni omezeni
mohou vyplyvat pouze z diivodii ochrany zdkladnich prav jinych osob anebo za ucelem
ochrany veiejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsaZen v Ustavnim
poradku jako celku.”

S aplikaci institutu zbaveni zpisobilosti k pravnim ukonim je vzdy spojen
zésah do zakladnich lidskych prav obsazenych v Listing, Umluvé a dalsich lidsko-
pravnich imluvach. Jedné se zejména o ¢lanek 10 odst. 1 chranici lidskou dustojnost,
odstavec druhy téhoz &lanku’’, jenz garantuje kazdému clovéku pravo na ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota ¢i €l. 5 a ¢l. 16
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech garantujici komplexni

pojimani pravni osobnosti. Podle judikatury US Ize ptistoupit k omezeni jednoho

" nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. . US 557/09.

® ONDREIJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zakladnich prav a svobod.: op. Cit.,
str. 156.

"® Tamtéz, str. 157.

" Clanek 10 je pritom konkretizaci ¢lanku 7, jenz zaruduje kazdému Glovéku nedotknutelnost osoby a

jejiho soukromi.
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zakladniho préva pii splnéni principu proporcionality, k jehoz verifikaci by mél soud
dospét aplikaci testu proporcionality na konkrétni ptipad a zamyslené opatieni. Osobné
jsem presvédcen, byt zakonodarce zamyslel timto institutem sledovat legitimni cil, ze
institut GUplného zbaveni zpisobilosti k pravnim tkonim v testu proporcionality
neobstoji a povazuji jej za protilstavni, nebot’ neni ptiméfeny sledovanému cili a
tohoto cile Ize dosdhnout mirnéjsi cestou.

V piipad¢ Uplného zbaveni zpisobilosti k pravnim tkonim bude vysledkem
absolutni nezpiisobilost samostatné pravné jednat 1 v téch nejbéznéjsSich zalezitostech.
S tim vyvstava riziko nezadouciho pausalizujiciho efektu, kdy clovék muize byt bez
individudlniho posouzeni zbaven zpusobilosti pravné jednat i v téch oblastech, kde
k tomu podle rozumové a volni vyspélosti ve skute¢nosti zpisobily je. Piedevsim se tim
vSak nepfimo ad absurdum fikd, Ze je v zdymu ochrany prédv osoby trpici dusevni
poruchou nezbytné, aby neméla moznost si sama nakoupit pecivo, denni tisk nebo
zaplatit poplatek za uZiti vefejnych toalet. S tim osobné nesouhlasim. Domnivam se, Ze
neni nutné autoritativnim rozhodnutim c¢lovéku branit Cinit alespon zakladni pravni
ukony, nebot’ zajem na ochranu jeho opravnénych zajmi a nakonec ani zajem na
ochranu pravni jistoty dal$ich osob, které s nimi jednaji, neni v oblasti jednoduchych,
finan¢n¢ nenaro¢nych tkonu vSedniho Zivota natolik silny a naléhavy, aby bylo zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonlim nevyhnutelnym krokem. V ptipadé, kdy jedinec nebude
fakticky zplisobily jednat viibec (napf. osoba s hlubokou poruchou védomi upoutand na
lazko bez schopnosti komunikovat s okolim), tento prostor samoziejmé nevyuzije. Bez
ohledu na to, ani zde nevidim jako nevyhnutelny krok tyto osoby zcela zbavovat
zpusobilosti, byt fakticky stav tomu odpovida. Aby byl tento krok nevyhnutelny,
muselo by platit, Ze bez zbaveni zplsobilosti k pravnim ukoniim, bude dané osobé
hrozit zavazna ijma a zaroven jde o jedinou moznost. Osobné se domnivam, zZe riziko
zavazné Oymy lze efektivné vyloucit variabiln€ nastavitelnou §ifi omezeni zpusobilosti
K pravnim tkontim, které Ize nastavit az na hranici jednoduchych kazdodennich tikont a
presnéj$im vymezenim prav a povinnosti opatrovnika. Na druhé strané povazuji za
vhodné vzhledem kzasadam maximalniho zachovani zpusobilosti, respektu
k dustojnosti, pfanim a pocitim ¢lovéka, aby tém, jejichz schopnosti relevantné jednat

jsou zachovany alespon na bazalni urovni, byla tato moznost ponechana.
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Ze systematického zafazeni je na prvni misto v § 10 SOZ postaven institut
upln¢ho zbaveni zpisobilosti k pravnim ukonim. Nicméné stejné jako princip
proporcionality nabada soud, aby k zasahu do zpisobilosti k pravnim ukonum fyzické
osoby pfikrocil az v krajnim piipadé, kdy sledovaného cile nelze dosahnout jinym,
mén¢ invazivnim zplisobem, vyplyva z néj vzajemny vztah obou institutii pfi jejich
aplikaci soudem. Podle n&j je Gplné zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim az tou
nejkrajnéjsi variantou. Jedna se o vztah zaloZeny na dasledné subsidiarité. Prioritné je
tieba prozkoumat a zvazit, zdali osoba, jejiz rozumova ¢i volni slozka (eventualné obé
slozky souc¢asn¢) jsou Vv disledku dusevni poruchy naruseny, je schopna Cinit alesponi
nékteré pravni ukony. Soudni praxe v Ceské republice tomu oviem neodpovida. Podle
statistickych daji k 30. cervenci 2007 bylo evidovdno 3.893 osob omezenych ve
zpusobilosti k pravnim tkonum a 23.283 osob zbavenych zpusobilosti k pravnim
tkontim.” Ustavni soud v reakci na tento stav v srpnu 2009 vyslovil jako obiter dicta
sveho nalezu apel smérovany obecnym soudim a zejména pak Nejvy$simu soudu, aby
,vramci Fizeni pred nim probihajicich zvratil neblahy, z predlistopadovych dob
pochazejici a dale pretrvdvajici, trend, a tak zajistil soudni respekt k zakladnim praviim
a svobodam jednotlivych osob tak, aby byly dodrzovany maximy vyjadrené v tomto,
Jjakoz i vdalSich rozhodnutich Ustavniho soudu“." K vyraznému posunu ocividné
nedoslo. Ze statistickych udaji Ministerstva vnitra z ¢ervna 2011, tedy necelé dva roky
po vydani zmifiovaného nalezu, bylo v Ceské republice evidovano 5.741 osob
omezenych ve zpisobilosti k prdvnim ukoniim a 26.520 osob bylo zpusobilosti
k pravnim Gkoniim zbaveno.** Jde o nelichotivou vizitku Geského soudnictvi

nasvédcujici flagrantnimu naduzivani institutu zbaveni zpasobilosti k pravnim ukontim.

3.5 Rozsah a limity soudniho rozhodovani

"8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.
" Tamtéz.
% in Vstupni analyza opatrovnictvi [online]. Ob&anské sdruzeni INSTAND. Dostupné z WWW:

<http://www.instand.cz/dokumenty/vstupni_analyza opatrovnictvi 201205181154219.pdf>.
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Rozhodnutim o omezeni ¢i zbaveni zptisobilosti se jedinci bud’ zcela, anebo
z ¢asti  odjima moznost samostatn¢ rozhodovat o vlastnich zélezitostech
soukromopravni povahy a nelze opomenout ani s tim spojeny piesah do subjektivnich
prav vefejnopravniho charakteru. SOZ explicitné neuvadi zadné konkrétni mantinely,
meze, Vv jejichz ramci by se obecné soudy mély drzet, a které by nemély pii rozhodovani
o omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim piekrocit. Tyto meze je proto
tteba hledat v SirSim kontextu pravniho tadu a v direktivach obsazenych na ustavni
arovni a v lidsko-pravnich dmluvach. Jejich konkretizace se rozvinula postupné soudni
praxi. Miuzeme je rozdélit do dvou kategorii. Prvni vyplyva, jak bylo zminéno,
z lidsko-pravnich direktiv obsazenych v Listing, Umluvé a dalsich lidsko-pravnich.
Druha kategorie pak souvisi pfimo s povahou institutt umoziujicich zasah do
zpusobilosti k prdvnimu jednani coby hmotnépravnich institutd obc¢anského, resp.
soukromého préva.

Jde-li 0 meze vyplyvajici z povahy obou instituti, je nejprve nutné zduraznit,
ackoliv se jedna o ustanoveni ob&anského zakoniku, Ze jejich aplikace ma presahy
do fady dalSich pravnich oblasti. To je dano nékolika divody. Nekteré predpisy na
ustanoveni obcCanského zdkoniku vyslovné odkazuji (srovnej napiiklad § 4 odst. 3
zakona o socidlnim zabezpeceni €. 100/1988 Sb., diive také zdkonik prace €. 262/2006
Sh.). V jinych piipadech se uzije SOZ na zakladé subsidiarity (Obchodni zékonik
513/1991 Sb., zminovany zakonik prace v soucasném znéni). Za dalsi, zakony v fadé
pfipadi odvozuji od nezpusobilosti k pravnim ukonim v soukromo-pravnich
majetkovych vztazich i nezpusobilost k vykonu jinych prav a povinnosti. Tak naptiklad
jak osoba zbavend, tak osoba jen omezend ve zpisobilosti k pravnim ukonim
automaticky ztraci rodidovskou zodpovédnost.® Rodidovska zodpovédnost pfitom
pfedstavuje Siroky soubor prav a povinnosti rodi¢e ve vztahu k ditéti (péce o jeho
télesny, citovy, mravni a rozumovy vyvoj, zastupovani nezletilého ditéte, sprava jeho
jméni). Tyto osoby se rovnéz nemohou stat osvojiteli (srovnej 8 64 odst. 2). Osoba

omezena ve zpusobilosti k pravnim tkonim muize uzaviit manzelstvi jen s povolenim

81 ZOR: §34 (1) Rodi¢ovska zodpovédnost nalezi obéma rodicim.
(2) Jestlize jeden z rodic¢t nezije, neni znam nebo nema zpisobilost k pravnim tdkonim v plném
rozsahu, nalezi rodi€ovska zodpovédnost druhému rodici. Totéz plati, je-li jeden z rodi¢i rodiCovské

zodpovednosti zbaven a nebo je-li vykon jeho rodicovské zodpovédnosti pozastaven.
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soudu, osoba zbavend zputisobilosti k pravnim tkoniim nemiiZze manzelstvi uzaviit viibec
(srovnej § 14 odst. 1 a 2 ZOR). Vsechny volebni zakony spojuji se zbavenim
zpusobilosti k pravnim ukontim vznik pfekazky vykonu volebniho prava (viz napi. § 2
odst. 2 zékona o volbach do parlamentu CR 247/1995 Sb.).% Specialni predpisy
vyzaduji jako jeden z profesnich predpokladii pro vykon uréitych povolani plnou
zpusobilost k pravnim Ukoniim. V neposledni tad€ je hmotné-pravni zpiisobilost
urcujicim kritériem pro zpusobilost procesni. Osoba zcela zbavena zpusobilosti
K pravnim tkoniim nemize sama zahajit zadné fizeni vyjma fizeni o zpusobilosti
K pravnim tkontim.

Smyslem této podkapitoly ovS§em neni vyCerpat vSechny dotéené pravni oblasti,
V nichz se zasah do zpusobilosti k pravnim ukontim promitne, spiSe na demonstrativnim
vyctu ptipadd poukazat na rozsah tohoto zasahu a spolu s tim se pokusit vyty¢it jeho
mantinely pokud jde o samotné rozhodovani soudu. Byvaly Nejvyssi soud CSR ve
stanovisku obcanskopravniho kolegia z 23. 5. 1979, Cpj 301/77, publikovaném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 34/1985, zaujal pravni nazor, ktery vzal
za svij (s ptihlédnutim k aktualnimu pravnimu stavu v dobé rozhodnuti) i Nejvyssi soud
CR, Ze ,, ve vyroku rozsudku, jim? je ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 o. z. a § 12 odst.
2 zdk. prdace omezovana zpiisobilost obcana k pravnim ukonum, urcuji soudy rozsah
tohoto omezeni se zretelem k pravnim ukoniim, z nichz vznikaji podle ustanoveni
obcanského zakoniku, pripadné podle ustanoveni jinych prdvnich predpisii,
obcanskopravni vztahy mezi obcany navzdjem a mezi obcany a organizacemi, a se
zietelem k pravnim ukonum, z nichz vznikaji (predevsim podle ustanoveni zakoniku
prace, ale i podle jinych predpisii) vztahy pri ucasti obcanui na spolecenské praci. S
omezenim obcana ve zpuisobilosti k pravnim ukoniim ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2
0. z. a§ 12 odst. 2 zak. prace je spojeno i omezeni procesni zpusobilosti obcana v
rozsahu daném omezenim ve zpiisobilosti k hmotnépravnim ukonim “83 7 toho mimo
jiné vyplyva, ze soud nemuize ¢lovéka omezit jen v jeho procesni zpuisobilosti nebo

napiiklad vyslovné omezit jeho pravo volit. Pokud se tak v praxi stane, takové

82 Volebni pravo predstavuje nezadatelné lidské pravo chranéné na Gstavni urovni (1. 21 Listiny). Tuto
pfekazku je proto nutné vnimat tak, ze dand osoba nadale volebni pravo ma, avSak v konkrétnich volbach
neni opravnéna jej realizovat.

8 Rozsudek nejvyssiho soudu CR ze dne 13. biezna 2003, sp. zn. 22 Cdo 2014/2001.
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rozhodnuti podle citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevyvold zadné pravni
ucinky. Nekteti autofi ovSem zaujimaji odliSny nazor. Tak naptiklad Pavel Molek a
Vojtéch Simi¢ek uvadgji, ze ,, pokud soud vyslovné urci rozsah omezeni i ve vztahu
k volebnimu pravu, resp. tento rozsah omezeni jednoznacné v sobé bude zahrnovat i
vykon volebniho prava, bude tim de facto i de iure vytvorena dalsi prekazka vykonu
volebniho prava. Lze tak uzavrit, Ze omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim jiz
nepredstavuje obecnou prekazku vykonu volebniho prava, nicméné v konkrétnim
pripadé touto prekdzkou byt miiZe, paklize to soud vyslovné v rozsahu omezeni
zpiisobilosti dotcené osoby urci.“® To je oviem podle mého nazoru nutné odmitnout,
nebot’ zadny volebni ani jiny zakon nezaklada pravomoc soudu piimo rozhodovat o
odepfeni vykonu volebniho prava. Ke vzniku piekdzky volebniho prava dochézi
automaticky ex lege okamzikem pravni moci rozhodnuti a to jen v piipadech uplného
zbaveni zptisobilosti k pravnim ukontim, nikoliv pfi pouhém omezeni.

V souvislosti s automatickym (vyplyvajicim piimo ze zakona) omezenim
vykonu prav a povinnosti ov§em vyvstava jiny problém. Nabizi se totiz otazka, zda je
pausalni omezeni prava volit ve vztahu ke vSem osobam zbavenym zpisobilosti k
pravnim ukonim proporcionalni? Je takové opatieni §ité na miru sledovanému cili?
Evropsky soud se v pripadé Hirst proti Spojenému kralovstvi® vyjadiil ke slugitelnosti
ustanoveni zakona, které automaticky odnimalo volebniho pravo osobam odsouzenym k
vykonu trestu odnéti svobody s Evropskou Umluvou. Ve svém rozhodnuti dosel k
zavéru, ze dusledek jiného fizeni, ktery automaticky omezi volebni pravo jedince, neni
v souladu s Evropskou Umluvou. K obdobnym zavérum dospél Evropsky soud i v
rozsudku Kiss proti Mad’arsku®. V ném uvedl, Ze mad’arska uprava, kterd zakotvovala
prekazku vykonu volebniho prava pro osoby, jimZ byl ustanoven opatrovnik (a to i
pokud $lo o opatrovnictvi ¢astecné, jako v piipad¢ pana Kisse), byla v rozporu s ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Evropské Umluvé. Odavodnil to tim, Ze neni mozné

pristupovat ke vSem osobam, které podléhaly rezimu ¢astecného opatrovnictvi, jako k

8 MOLEK, P., SIMICEK, V. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, str. 125. ISBN:
8072016393.
8 Rozsudek Evropského soudu ze dne 6. Fijna 2005 ve véci Hirst (&. 2) proti Spojenému kralovstvi.

8 Rozsudek Evropského soud ze dne 20. kvétna 2010 ve véci Kiss proti Madarsku.
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homogenni skuping, nybrz je nutné, aby byly brany v potaz individuélni charakteristiky
kazdé osoby, jejiz pravo volit ma byt omezeno.

Podobnost mezi témito piipady a prekazkou vykonu volebniho prava
z duvodu zbaveni zpiusobilosti k pravnim ukonim podle ¢eskych volebnich zakont
spo¢iva v tom, ze ve vSech ptripadech dochazi ke ztrat¢ moznosti volit v disledku
soudniho rozhodnuti, které se tyka odliSnych zélezitosti, nez posuzovani toho, zda je
dotc¢ena osoba zputisobila volil. Osobné se domnivam, Ze i zmiflovana ustanoveni naSich
volebnich zakonu jsou v rozporu s Evropskou Umluvou a neobstoji ani v testu
proporcionality. S odkazem na tyto rozsudky Evropského soudu (mimo dal$ich) jiz byl
podan k Gstavnimu soudu névrh na zruSeni ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) zékona o
volbach do zastupitelstev obci &. 491/2001 Sb. Ustavni soud se vypotadal s otdzkou
proporcionality nasledujicim zpusobem. Nejdiive kladné¢ wvyfesil otazku, zdali
zkoumané omezeni sleduje legitimni cil. Tim je v daném ptipadé (obdobné jako u
ustavné zakotvené podminky véku) zajistit, aby se elektorat skladal z osob, které jsou
schopny raciondlné se rozhodovat a porozumét vyznamu, Gcelu a G¢inkiim voleb. Déle
se zabyval otazkou, zdali je dané opatfeni pfiméfené sledovanému cily, resp. "Sito na
miru" (narrowly tailored) a zdali nelze pozadovaného cile dosdhnout mirnéjSimi
alternativy. Zde Ustavni soud uvedl: ,, Obecné soudy, jak je Ustavnimu soudu zndmo z
uredni cinnosti, ziejmé i z duvodu primdrné civilistické povahy zbaveni zpiisobilosti k
pravnim ukonum, k verejnopravnim dopadum svého rozhodnuti neprihlizeji. (...) Za
soucasného stavu tak miiZe nastat (a v projedndavané véci téz realne nastala) situace, v
niz je fyzicka osoba zbavena ustavné garantované moznosti volit, a to v podstaté na
zdklade fikce, podle niz "kontraktacni" nezpiisobilost implikuje i nezpusobilost
porozumét vyznamu, ucelu a ucinkiim voleb. Takovyto pausalizujici a jedinecné
okolnosti kazdého pripadu opomijejici pristup je v pravnim staté nepripustny. Je treba
trvat na tom, aby soudy pri vydavani rozhodnuti schopného zasahnout do zakladnich
prav braly v potaz veskeré relevantni skutecnosti a mély na paméti vSechny pravni
disledky svého rozhodnuti (zejména pak ve vztahu ke smyslu a ucelu omezeni
zakladniho prdava). Rozhodnuti o zbaveni zpiisobilosti k pravnim vikoniim, které omezuje
celou Fadu prav jednotlivce (a to i verejnych subjektivnich prav), avsak zkoumad a
oditvodnuje pouze zasah do nékterych z téchto prav, z tohoto pohledu nemiize obstat. V

zdjmu odstranéni tohoto stavu jsou tudiz obecné soudy pri rozhodovani o zbaveni (resp.
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omezeni) zpusobilosti k pravnim ukoniim povinny posuzovat i dopady tohoto rozhodnuti
do verejnych subjektivnich prav jednotlivce a zejména pak skutecnost, zda je konkrétni
osoba schopna porozumeét smyslu, ucelu a disledkiim voleb. Paklize by toho schopna
byla, nemiize byt zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim, nybrz ji tato zpusobilost muize

I3

byt nanejvys proporciondlné omezena. “®’ Ustavni soud tedy uzaviel, Ze toto ustanoveni
neni protiustavni. Soucasné vsak vyslovil povinnost obecnych soudi individualné
zkoumat a zaroven oduvodnit zasahy do vefejnych subjektivnich prav jako zakonnych
dasledkti rozhodnuti o zbaveni zptisobilosti k pravnim tkontim. Volebni pravo je ovSem
pouze jeden z mnoha piikladi. Nabizi se otazka, jak by pfi stejnych kritériich obstal
jako zékonny dusledek i pouhého omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim napiiklad
ztrata rodi¢ovské zodpovédnosti. Rozsah omezeni zplsobilosti pravné jednat miize byt
ruzné Siroky, rovnéz soubor prdv a povinnosti tvofici rodi¢ovskou zodpovédnost je
ruznorodého charakteru, avSak omezenim zpusobilosti k pravnim tkonim dojde
pausalné u vSech takto omezenych osob k odejmuti vSech prav a povinnosti spadajici do
institutu rodi¢ovského zodpovédnosti. Domnivdm se, ze tato konstrukce je Ustavni
nekonformni.

Pro rozhodovaci ¢innost obecnych soudt lze z vySe zminénych skute¢nosti
abstrahovat nékolik zavéru. Pravomoc soudu rozhodovat o otazkach zpusobilosti
k pravnim ukonim vyplyva pouze z (hmotnépravniho) obé¢ansko-pravniho
ustanoveni § 10 SOZ, které ma na zakladé subsidiarity SOZ dopad do dalsich
soukromopravnich oblasti. Jiné pfedpisy v nasem pravnim fadu takovou pravomoc
soudu nezakotvuji, v nékterych piipadech pouze na toto ustanoveni odkazuji nebo
z omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim vyvozuji dalsi dusledky. Tim je
dan i rozsah, vnémz se mohou soudy pti vydani rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni
zpisobilosti k pravnim Ukonlim pohybovat. Nejvyssi soud tento zavér ve svém
rozsudku shrnul tak, ze ,,soudy mohou ve vyroku rozsudku, kterym omezuji fyzickou
osobu ve zpiisobilosti k pravnim ukoniim, urcit rozsah tohoto omezeni jen se zietelem
K pravnim vkoniim, z nichz vznikaji, meni se, ¢i zanikaji obcanskopravni vztahy (véetné
vztahii obchodnich) a vztahy pracovnépravni, pro jejichz reseni je v pripadé sporu dana

pravomoc soudu“®®. Soud nemize ¢lovéka pfimo omezit napf. v pravu volit, v pravu

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Zai 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007.

42



uzaviit manzelstvi, v pravu samostatné jednat pred soudem, atd.*® Nema k tomu oporu
v zadkonném ustanoveni, které by jej k tomu zmoctiovalo. K t¢émto omezenim dochézi na
zéklad¢ vyslovného ustanoveni zakona (ex lege), nikoliv rozhodnuti soudu. Na
problematice volebniho prava, v8ak bylo upozornéno, ze soudy maji podle nazoru
Ustavniho soudu povinnost tato omezeni v daném piipadé zkoumat vzdy s ptihlédnutim
K individualnim poméram konkrétni osoby, aby tak nedochazelo k protitstavnimu
postupu vybocujiciho z principti proporcionality, procesni spravedlnosti, respektu

Kk pfanim a pocitiim ¢lovéka a zasady maximalniho zachovani zpisobilosti.

% K tomu srovnej:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 1998 sp. zn. 7 Co 538/97: ,,Soud miize vyrokem
rozsudku zbavit fyzickou osobu zpiisobilosti k pravnim vkoniim nebo ji v této zpiisobilosti omezit. Vyrok
rozsudku o omezeni zpiisobilosti fyzické osoby jen ohledné samostatného jednani pred soudy a urady je v
rozporu se zakonem."

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. kvétna 1979, sp. zn. Cpj 301/77: ,,Neni spravny postup
téch soudii, které urcuji rozsah omezeni zpiisobilosti obcana tak, zZe vedle omezeni zpiisobilosti ve sfére
hmotného prava (popripadé bez vysloveni omezeni v této oblasti nebo v sirsim rozsahu nez z toho omezeni
plyne) vyslovuji i omezeni jeho zpiisobilosti jednat samostatné pred soudy nebo statnimi notarstvimi, tedy
jeho procesni zpisobilosti. Soudy nevyslovuji ve vyroku urcujicim rozsah omezeni zpusobilosti obcéana
Kk pravnim vkoniim, Ze obéan neni zpuisobily jednat pred jinymi orgdny nez soudy a statnimi notdrstvimi.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Zati 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007: ,, Soud neni opravnén
omezit ucastnika rizeni ve vztahu k jeho peticnimu pravu, popr. v jeho procesni zpiisobilosti ve vztahu
k soudiim ve smysl § 20 OSR nebo viici jinym statnim orgdniim. *

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV.US 412/04: ,, Ze systematického vykladu § 10 odst.
2 obcanského zdkoniku, ktery umoziiuje omezeni zpiisobilosti k pravnim vikoniim, vyplyva, zZe motivem pro
rozhodnuti soudu mize byt vyhradné zaver, Ze dotcena osoba neni (zcela ¢i zéasti) schopna cinit ikony,
které vedou ke vzniku, zméné ¢i zaniku obcanskoprdavniho vztahu. Na tom nic neméni, Ze jiné zdkony
vyvozuji z omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim vazné pravni diisledky. Typicky jde o omezeni procesni
zpuisobilosti, ale i napr. o omezeni aktivniho a pasivniho volebniho prava, coz relativizuje moznost
prisného oddélovani zpiisobilosti k pravnim ukoniim od pravni subjektivity. Omezil-li by soud zpiisobilost
k pravnim ukoniim z ditvodu stojictho mimo vécnou piisobnost obcanského zakoniku (napr. protoze
omezovany neni v diisledku dusevni poruchy schopen zastavat verejnou funkci nebo zZe "obtézuje" statni
organy nejriuznéjSimi podanimi), Slo by o nepripustny exces, nebot takovy motiv rozhodnuti neprichdazi

v Uvahu.
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Pokud jde o limity vyplyvajicich ze z&kladnich lidskych prav garantovanych
v Listing, Umluvé, Evropské tmluvé a fadé dalsi lidsko-pravnich dokumentt, kterymi
je Ceska republika vazana, doposud nebylo upfesnéno, co to konkrétné znamena? Pfi
autoritativnim zasahu do zpusobilosti pravné jednat totiz vzdy dochazi k zasahu do fady
zakladnich prav, byt se tak muze stat ustavné konformnim zptisobem na zakladé
principu proporcionality. Kde se tedy nachazi ona nepiekrocitelna hranice? Pti
zodpovézeni této otazky je potfeba blize nahlédnout do judikatury Ustavniho soudu
(vEetnd zminované judikatury Evropského soudu) a pozadavki vyjadienych v Umluve.
Ustavni soud, jak bylo uvedeno, povazuje za t&Zi§té Gstavniho potadku Ceské republiky
jednotlivce a jeho tstavné garantovana prava. Stat a vSechny jeho organy jsou ustavné
zavazany k ochran¢ a Setfeni prav jednotlivce a respektovani jeho autonomni sféry. Tato
ochrana se promité jak ve vztazich horizontalnich (proti zasahtim ze strany tietich osob)
tak ve vztazich vertikalnich (ve vztazich stat — jednotlivec). Za vertikalni vztah lze
nepochybné oznacit i soudni fizeni o omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukondm. Jedna o tizeni nesporné, které lze zahajit i bez navrhu. To je dano tim, Ze je
v ném dan, jak vysvétluje Alena Winterova ,, verejny zdjem na tom, aby vznik, zména
nebo zanik pravniho vztahu nebyl ponechan jen na viili jeho subjekti, ale aby byl vazan
na autoritativni rozhodnuti statniho organu «90

Ochrana pred zasahy do zakladnich prav ve vztazich vertikalnich spociva
Vv tom, Ze stat vyviji pouze takovou aktivitu, kterd do této sféry nezasahuje, respektive
zasahuje pouze v téch piipadech, které jsou odivodnény konkrétnim vefejnym zajmem,
jenz je v podob¢ principu ¢i hodnoty obsaZen v Gistavnim potfadku. Pfitom dba na to, aby
takovy zasah byl pfim&feny s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno.”* Kdy viak jeste
bude mozné povazovat zasah ze strany stitu za proporcionalni a kdy uZz nikoliv?
Respektive jak daleko lze pti omezovani zékladnich prav zajit? Ackoliv zakladni prava
obsazena v Listing nejsou hierarchicky uspotadana, v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu bude rozhodujicim kritériem dustojnost ¢loveka, kterd se stala v naSem ustavnim
poiadku (a v souladu s mezindrodnimi dmluvami) ,,zdkladni bazi, z niz vychdzi

interpretace vsech zdkladnich prav (...) a mimo jiné vylucuje, aby s clovekem bylo

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktual. vyd. Praha: Linde a.s., 2008. str. 396. ISBN
978-80-7201-726-3.
%1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I US 546/03.
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zachdzeno jako s predmétem. Otazky lidskeé diistojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako
soucdast kvality clovéka, soucdst jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské
dustojnosti ¢loveku umoznuje plné uzivat své osobnosti. Tyto Uvahy stvrzuje preambule
Ustavy, kterd deklaruje lidskou diistojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v zdkladu
ustavniho poradku Ceské republiky. Stejné tak Listina garantuje rovnost lidi v
distojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidske dustojnosti (¢l. 10
odst. 1). Tam, kde je ve hie potencidlni poruseni klasickych zdakladnich prav stézovatelit
vazicich se k samotné podstate jejich ,, lidstvi* (mj. pravo na lidskou diistojnost, pravo
na garance komplexné pojimané pravni osobnosti aj.), coz jsou otdzky spojené se
soudnim rozhodovanim o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim, maji
svrchu uvedené zavery obzvlast' zdasadni vyznam. Jak lidska dustojnost, tak zpiisobilost
K praviim v Sirokém slova smyslu (hmotnéprdavnim i procesnim, vyjdadieno jazykem
prava civilniho) charakterizuji pravné jednotlivce, k nemuz je verejnda moc povinovana
respektem. Bez uzndni tohoto postuldtu by ostatni, vistavnim poradkem CR garantovand
zakladni prava a svobody, byly jen prazdnymi floskulemi. (...) Vyse vymezené pojeti
lidské diistojnosti nutno promitnout i do sféry pravni zpusobilosti a ma silné implikace i
v oblasti zpusobilosti k pravnim ukoniim, nebot’ prostrednictvim zpiisobilosti k pravnim
ukonum (jedndanim) a procesni zpusobilosti se uvadi v Zivot ustavni garance pravni
subjektivity jednotlivce (¢l. 5 Listiny). Prava ¢i naroky, které by postradaly prostredek k
ochrané jejich zachovani, by byly jen prdazdnymi proklamacemi. Jen takto chdpana
prava musi brat v potaz verejnd moc pri interpretaci jednoduchého prava. “** V jiném
nalezu ve véci tykajici se zasahu do osobni cti a distojnosti stéZovatele v disledku
zvetejnéni Elanku s nepravdivymi informacemi v bulvarnim periodiku, zopakoval a
potvrdil, ze se ,, lidska diistojnost stava objektivni ustavni kategorii a piisobi ve vztahu k
ostatnim, jinak nehierarchicky usporadanym zakladnim pravim (klasickym a
politickym), jako hodnota nadrazena «9

Z vy3e citovanych pasazi nalezti Ustavniho soudu a S pifihlédnutim k obsahu
Listiny a Umluvy Ize identifikovat onu pomyslnou hranici pii zasahovani do
zpusobilosti k pravnim tkonim. Nejprve lze zopakovat zavéry, ze vychodiskem

pravniho statu je jednotlivec (nikoliv spole¢nost Ci stat) a jeho tstavné garantované

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 1. US 557/09.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09.
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prava. Mezi témito zakladnimi pravy vystupuje jako ustfedni hodnota, od které se
ostatni prava odviji lidska duastojnost. Ochrana lidské distojnosti, jak konstatuje
Pavliek ,,neni zavisld na distojenstvi ¢i autorité ziskané spolecenskym postavenim,
tituly, hodnostmi, vyznamenanimi nebo tieba dobrocinnosti“>* V sou¢asném chapani je
lidska duistojnost spojena piimo s jedine¢nou osobnosti kazdého c¢lovéka jako jeji
pfirozena soucast. Omezenim ¢i zbavenim zpusobilosti k pravnim utkontim dochazi
vzdy k zasahu do pravni osobnosti (chapané v $ir§im smyslu ¢1. 5 Listiny) a spolu s tim
jako nevyhnutelny dusledek limitace autonomni sféry ¢lovéka i do jeho lidské
dustojnosti. Ma-li tedy dojit k zasahu do lidské dustojnosti ¢lovéka, pak jedinym
piipustnym divodem takového zasahu je ochrana prav a zajmua osoby, vuci které zasah
sméfuje. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze neni zcela spravny zavér Ustavniho soudu,
ze k tomuto omezeni lze pfistoupit téZ z divodu ochrany prav a zajmi tietich osob.*
Jsem presvédcen, ze rozhodujici mezi, v niz lze vnimat zdsah do lidské distojnosti jako
proporciondlni je skute¢nost, Ze je tak ¢inéno z divodl ochrany prav a zajmu osoby, do
jejiz distojnosti je v disledku omezujiciho opatfeni zasahovédno. Posléze je se zietelem
K principu proporcionality nutné naplnéni fady konkrétnich pozadavkd. Bylo uvedeno,
7e Clovéka nelze ve zpusobilosti pravné jednat omezit ve vétSim rozsahu, nez v jakém je
skute¢n¢ v dusledku dlouhodobé dusevni poruchy aktualné (v dobé vydani rozhodnuti)
neschopny ¢init pravni ukony. Nelze takto postupovat ani S preventivnim zamérem
vV divodném ocekavani zhorSeni dané poruchy. Piestoze soud vydava rozhodnuti bez
¢asového omezeni, jedna se o rozhodnuti s klauzuli rebus sic stantibus, které odpovida
povinnost soudu rozhodnuti zménit eventualné uplné zrusit, zméni-li se nebo odpadnou-
li davody, které k vydani rozhodnuti vedly. Ugelem tohoto opatieni je, aby omezeni
vzdy odpovidalo individudlnim a aktudlnim pomérim. Z tohoto diivodu mize zahajeni
fizeni o navraceni zpusobilosti k pradvnim tkondm iniciovat i sama osoba, o jejiz

zpusobilost se jedna’t.96 Opatieni Sitému na miru pak odpovida dal§i povinnost soudu

% PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda: I1. dil Ustavni pravo Ceské republiky. Cdst 2. Praha:
Linde Praha a.s., 2004. str. 63. ISBN: 80-7201-472-2.

% iz napftiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. L. US 557/09.

%V této souvislosti je znaén& problematické a v praxi také &asto zneuzivané ustanoveni obsazené v druhé
vété § 186 odst. 3 OSR, které dava soudu moznost pravo dotéené osoby podat navrh na zahajeni fizeni o

navraceni zpusobilosti k pravnim tikoniim omezit az na 1 rok.
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posuzovat zhodnotit dopady do dalSich pravnich oblasti, ve kterych sice nema
pravomoc Clov€ka piimo omezit, avSak jeho rozhodnutim se tak stane na zakladé
zdkonnych wustanoveni. Takova konstrukce totiz bude v souladu s principem
proporcionality jen tehdy, pokud soud vesSkeré tyto oblasti posoudi a nutnost jejich

ptipadného omezeni odiivodni konkrétnimi okolnostmi na stran¢ posuzované osoby.

4. Omezeni svépravnosti a alternativni ieSeni podle NOZ

Jednim ze zéakladnich vychodisek nové kodifikace soukromého prava je
V obecné rovin¢ diskontinuita se stavajici upravou. Nicméné jak uz bylo na nékolika
mistech v piedchozich kapitolach nastinéno, neplati to zcela vylu¢né. V uritych
oblastech (napt. zakladni konstrukce postupného nabyvani svépravnosti u nezletilcti) se
nova Uprava pridrzuje stavajicich zavedenych feSeni SOZ. Z&kladni direktivy pro
myslenkové pojeti NOZ proto obsahuji Listina a Ustava (srovnej § 2 odst. 1 NOZ).
Podle divodové zpravy pak NOZ vychazi z myslenky, ,.ze funkeni urceni soukromého
prava je slouzit ¢loveku jako prostredek k prosazovani jeho svobody. Ucel obcanského
kodexu je umoznit i garantovat svobodné utvdieni soukromého Zzivota, a ponechat tedy
co nejsirsi prostor svobodné iniciative jednotlivee’. Z toho divodu stanovuje jako
vud¢i zasadou celého kodexu autonomii vile. Autofi kodexu ktomu v davodové
zpraveé dale uvadgji: ,, Autonomie wiile je pojata jako zpusob urceni a utvdreni vlastniho
pravniho postaveni jednotlivce z jeho iniciativy a v dusledku jeho chteni. Je-li prvni
hodnotou pravniho statu svobodny ¢lovek a ochrana jeho prirozenych prav, plyne z toho
pro soukromé i obcanské pravo nezbytnost ponechat co nejsirsi prostor jeho rozhodnuti,
jak je z vlastni iniciativy projevi a uskutecni. “*® Zakonné vyjadtent této zasady najdeme
v § 3 odst. 1 NOZ, ktery stanovi, Ze ,,soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu
cloveka i jeho prirozené prdvo brat se o viastni Stésti a stésti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym.* Vedle ochrany

autonomni sféry ¢lovéka je zde zaroven vyslovné zminéna ochrana duastojnosti, kterd

" NECAS, Petr, POSPISIL, Jiti. Ditvodova zprdva k obéanskému zdakoniku.: op. cit.

% Tamtéz.
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predstavuje hodnotu ¢lovéka jako osoby a je Ustiedni prvkem kodexu. NOZ ji v souladu
s Ustavnim pofadkem povaZuje za nejvyssi hodnotu.*

Obecné zasady NOZ maji zna¢né implikace i pro oblast pristupu k osobam
stizenych dusevni poruchou. Upravu této problematiky nalezneme piedev§im v § 38 az
§ 65. Systematicky byla tato ¢ast zatazena do samostatného oddilu souhrnné nazvaného
Podpiirna opatieni pri narusSeni schopnosti zletilého pravné jednat, jenz je zafazen
v dile druném v ramci Uvodni, obecné casti. Jiz na prvni pohled je patrné, ze NOZ
vénuje této oblasti daleko vétsi prostor, nez stavajici Uprava. NOZ se inspiruje
v modernich zahrani¢nich upravach (Svédsko, Velka Britanie, Francie, Rakousko,
Quebec), pricemz rozhodujici vliv na formovani nové upravy méla podle divodové
zpravy Umluva, jakoz i doporu¢eni Vyboru ministri Rady Evropy &. R (99) 4 ohledng
zasad pravni ochrany nezpusobilych dospélych osob. Zde je rovnéz na misté ptiznat
zasluhu Lize lidskych prév, neziskové organizaci, které se vyraznou mérou zaslouzilo o
stavajici podobu nové upravy a bylo ji velkym inspira¢nim zdrojem.'® Cilem nové
Upravy je vice zohlednit moznosti primérenych piistupti k osobam postizenym dusevni
poruchou, aby nebyly omezovany v uplatihovani jejich prav a umoznilo se jim co
nejsirsi zapojeni do spolecenského zivota. Dtivodova zprava k tomu dodava: ,, Dusevni
porucha postihuje zdravi ¢loveka v riznych stupnich. Ukolem pravni Gpravy je zajistit
zdravotné postizenému dostatecnou miru moznosti svobodné jednat na zakladé jeho viile
a moznosti. Platna pravni Uprava nezohlednuje rozdilnost jednotlivych situaci, které
Zivot prinasi; stavajici obcansky zakonik bere v Gvahu jen pripady, kdy clovek neni pro
dusevni poruchu schopen pravne jednat bud’ v nekterych pripadech, nebo viibec a osoby
se zdravotnim postizenim v mirngjsim stupni ponechava viibec bez ochrany. “ V reakci
na tyto skuteCnosti doslo vdané oblasti krozsahlym zménam, znichz ty
nejvyznamnéjsi piedstavuji zruSeni uplného zbaveni zpuUsobilosti k pravnimu jednani,
zména nahliZzeni na institut ¢aste¢ného omezeni zpusobilosti k pradvnimu jednani, ktery

jiz neptedstavuje mirnéjsi alternativu, ale naopak nejkrajnéjsi fesSeni, jez se uplatni jen

% Tamtéz.

1% Srovnej navrhované zmény v Rozhodovani osob s dusevni poruchou: zisady pro poskytovini
asistence. Systémové doporuceni ligy lidskych prav ¢. 6 [online]. Liga lidskych prav, Mental Disability
Advocacy Center, leden 2008. Dostupné z WWW: <http://llp.cz/wp-
content/uploads/06_rozhodovani_osob_s_dusevni_poruchou_zasady pro_poskytovani_asistence.pdf>.
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tam, kde nepostacuji jind mirné&jsi feSeni a spolu s tim zavedeni novych institutt, které
maji osobam s dusevni poruchou pomoci, aniz by bylo zasahovano do jejich

svépravnosti a které maji pfednost pfed omezenim svépravnosti.

4.1 Nové instituty jako alternativni zpiisoby ieSeni

V § 38 az 44 je upraven novy institut predbéZného prohlaseni. Jedna se o
opatieni preventivni povahy, které umoziuje ¢lovéku, jenz u sebe pozoruje postupné
rozvijeni dusevni poruchy (bude se jednat zejména o piipady nemoci s progresivnim
vyvojem jako Alzheimerova nemoc, demence a dalsi), aby zavazn¢é projevil vili, kdo a
jakym zptisobem ma spravovat jeho zaleZitosti nebo aby se jim uréena osoba stala jeho
opatrovnikem pro piipad, ze posléze nebude sdm schopen spravovat vlastni zaleZitosti.
Vzhledem kvyznamu tohoto prohlaseni zakon stanovi (jinak vedeny zasadou
neformdlnosti pravniho jednédni) ptfisnéjsi formalni nalezitosti na jeho pofizeni, jakoz i
zménu obsahu a ptfipadné odvolani. Toto prohlaseni pak miiZe mit pro soud stézejni
vyznam v fizeni o omezeni svépravnosti, ve kterém v piipadé rozhodnuti o omezeni
svépravnosti zaroveil jmenuje omezovanému opatrovnika. Divodova zprava k tomu
uvadi: ,,Povola-/i piivodce prohldseni opatrovnika a osoba povolana za opatrovnika
S nim souhlasi, soud je prohlasenim vazdan (vazan je ovsem i jeho odvolanim) a omezi se
jen na prezkum, zda je tato osoba zpiisobila pro jmenovani opatrovaikem. Soud musi
zjistit, zda se jednd o osobu schopnou spravovat s nezbytnou davkou peclivosti
zdlezitosti jiné osoby. Ddle se samozrejmé zameri i na prezkum, zda nehrozi konflikt
zajmii. Urci-li se v prohlaseni, jak maji byt urcité zaleZitosti dotcené osoby spravovany,
je tim opatrovnik vazan.“*** Podle § 44 v piipadech, kdy prohlaseni bude neplatné,
napiiklad pro nesplnéni formalnich poZadavki, soud k nému ma 1 ptes tuto skute¢nost
ptihlédnout, paklize neni divodu pochybovat o vili toho, kdo je ucinil. Zakon pak
zaklada ingerenci soudu pro ty ptipady, kdy dojde k podstatné zméné okolnosti
takového charakteru, ze Clovek, ktery prohlaSeni ulinil, by je za takovych okolnosti
neucinil nebo by je u€inil s jinym obsahem. Soud v takovém piipadé miize prohlaseni

zménit nebo zcela zrusit. Pfedtim musi ovSem dojit k presvédceni, ze by cloveku, o

101 NECAS, Petr, POSPISIL, Jifi. Divodovd zprava k obéanskému zdkoniku.: op. Cit.
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jehoz prohlaseni rozhoduje, v opacném piipadé hrozila zdvazna Gjma a zaroven je
povinen vyvinout potfebné usili, aby zjistil jeho nazor.

Nejméné omezujicim opatienim pro osoby s dusevni poruchou, které nezasahuje
do jejich svépravnosti, piedstavuje institut napomoci p¥i rozhodovani upraveny § 45
az § 48. Tento institut vychazi z koncepce tzv. podporovaného rozhodovani (supported
decision-making). U¢elem napomoci je zohlednit ty piipady, kdy neni nutné zasahovat
do svépravnosti dané osoby a postaci, aby ji pfi pravnim jednani asistovala jedna ¢i vice
jinych osob, tzv. podpurcu. Podpurce tak na rozdil od opatrovnika nejedna namisto
osoby, ale jednd spole¢n¢ s ni. Napomoc pii rozhodovani se realizuje na zaklad¢
smlouvy o napomoci, pficemz ke vzniku zdvazku mezi podpircem a podporovanym je
potieba schvaleni soudu. Soud smlouvu neschvali, odporuji-li z&jmy podpiirce z4jmim
podporovaného. Dnem, kdy soud smlouvu schvali, nabyva u¢innosti. Soud rovnéz miize
na navrh 1 bez navrhu podpiirce odvolat. Bez navrhu tak ucini pouze v piipade, kdy
podptirce zavazné porusi své povinnosti. Mezi hlavni povinnosti podptirce patii byt se
souhlasem podporovaného ptitomen u jeho pravnich jednani a v souvislosti s tim mu
zajistit potiebné udaje a sdé€leni, radit mu a postupovat v souladu s jeho rozhodnutimi.
Nesmi pfitom ohrozit jeho z4jmy nevhodnym ovliviiovanim nebo se na jeho ukor
bezdtivodné obohatit. Tento institut reaguje na pozadavek ¢lanku 12 odst. 3 Umluvy,
podle kterého c¢lenské staty musi prijmout odpovidajici opatieni, aby osobam se
zdravotnim postizenim umoznily pristup k asistenci, kterou mohou potiebovat pfi
uplatiovani svépravnosti. To Ize bezpochyby povazovat za pozitivum. Nedostatky této
upravy ovSem spatiuji v tom, ze zakon nikterak blize nespecifikuje konkrétni prava a
povinnosti podptrce ani obsahové nalezitosti smlouvy o napomoci. Mnoho k tomu
nefikd ani divodova zprava. Vzhledem k tomu, Ze se jedna v naSem pravnim fadu O
zcela novy institut, bude zfejmé v pocatcich Cinit praktickad aplikace tohoto institutu
znaéné potize. Tak napiiklad zakon zaklada pravo podpiirce namitat neplatnost pravniho
jednani podporovaného. Otazkou je za jaké situace tak muze s spéchem ucinit?
Ptitomnost podpirce pii pravnich jednanich podporovaného je vazana na jeho souhlas.
NOZ neuvadi, zdali v urcitych piipadech nepostaci poskytnuti rady ¢i zjisténi
pottebnych informaci, aniZ by byla potiebna fyzicka pfitomnost podplirce pii pravnim
jednéni podporovaného. Podplirce ma rovnéZz pravo (nikoliv) povinnost pifi pravnim

jednani v pisemné formé pripojit sviij podpis s uvedenim své funkce a piipadné téz
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sudajem o podpote, kterou podporovanému poskytl. Podle mého nazoru neni jasné,
zdali pak bude moct namitat neplatnost u vech pravnich jednani podporovaného nebo u
nékterych, napt. u téch, ktera nestvrdil svym podpisem pro rozpor pravniho jednani
podporovaného a jim doporucovanym postupem, eventualné u kterych nebyl pfitomen.
Zakon rovnéz nikterak netesi situace, kdy si osoba zvoli vice podptrct, jejich vzajemny
vztah a pfipadné konflikty pfi asistovani podporovaného.

Dal$im novym institutem, ktery je alternativou k zasahu do svépravnosti
Cloveka, predstavuje zastoupeni €lenem domacnosti upravené v § 49 az § 54. Tato
uprava se vztahuje na zletilé osoby, kterym dusevni porucha brani samostatné¢ pravné
jednat. Tuto osobu bude moci zastupovat jeji potomek, predek, sourozenec, manzel
nebo partner, nebo osoba, kterd se zastoupenym zila ve spole¢né domadacnosti pred
vznikem zastoupeni alesponi tfi roky. Jedna osoba muze mit i vice zastupcii. Ptred
vznikem zastoupeni da zastupce zastoupenému na védomi, ze jej bude zastupovat a
vysvétli povahu a nasledky zastoupeni. Pokud to Clovék, ktery ma byt zastoupen
odmitne, zastoupeni nevznikne. Vznik zastoupeni je dale podminén schvalenim soudu,
ktery je povinen vyvinout potfebné usili, aby zjistil nazor zastoupeného. Zakon limituje
rozsah tohoto zastoupeni na obvyklé zaleZitosti a toto hledisko subjektivizuje zivotnimi
poméry zastoupeného. Podle diivodové zpravy se bude jednat zejména ,,0 zdleZitosti
tykajici se poskytovani zdravotnich a socidlnich sluzeb a Zddosti o priznani davek
pomoci v hmotné nouzi, statni socidini podpory a socidlniho zabezpeceni“*®® NOZ
vyslovné zakotvuje, Ze zastupce neni opravnén udélit souhlas k zdsahu do dusSevni nebo
t€lesné integrity ¢loveéka s trvalymi nasledky. Zastupce je opravnén nakladat s piijmy
zastoupeného v rozsahu potiebném pro obstaravani obvyklych zalezitosti; s penéznimi
prostiedky na U¢tu mize naklddat pouze v rozsahu nepfesahujicim mésicné vysi
Zivotniho minima jednotlivce. I zde se domnivam, Ze hlavnim neduhem nové Upravy je
stru¢né a jen velmi obecné vymezeni, které blize nespecifikuje ani divodova zprava. To
muze v praxi ¢init fadu problému. Tak napiiklad, dojde-li k soub&hu institutti napomoci
ptfi rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti, kdy zastoupeni ucinnosti smlouvy
zanikne podle § 54 odst. 2 vtom rozsahu, v jakém je zastoupeny zpusobily pravné

jednat, je otazkou, kde se bude tato hranice zptiisobilosti a nezptsobilosti nachazet. Soud

192 Tamtéz.
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zde totiz rozsah nezpusobilosti osoby k prdvnimu jednani nevymezuje. Za problém
povazuji také nedostatecné vymezeni vagnich pojml obvyklé zalezitosti, které zdkon
pouzivd v souvislosti se zastoupenim c¢lenem domadcnosti a bézné zélezitosti
kazdodenniho Zivota, které vymezuje v § 64. V béznych zalezitostech je Clovek
opravnén samostatné jednat vzdy, je-li toho fakticky schopen a nemuze byt v této
oblasti zbaven svépravnosti rozhodnutim soudu. Domnivam se, Ze pojem obvyklych
zalezitosti se s pojmem béznych zalezitosti do jisté miry piekryva, svym dosahem je ale
Sirsi a zahrnuje 1 ta pravni jednani, ktera nespadaji pod kategorii béznych zélezitosti.
Dalsi alternativu k omezeni svépravnosti obsahuje ustanoveni § 469, ktery
upravuje moznost ustanovit ¢lovéku opatrovnika, aniz by doslo k omezeni jeho
svépravnosti. Duvodova zprava k tomu uvadi: ,, Toto opat/eni bude vhodné zejména v
tech pripadech, kdy neni obava, Ze aktivnim pravnim jednanim vznikne dotcené osobe
Ujma, ale kdy by Gjma mohla vzniknout v disledku toho, ze osoba by sama urcité tkony
neucinila (naps. zZadost o socialni davky). “‘®® Opatrovnika jmenuje a odvolava soud.
V tomto piipadé, jelikoz se jednd o opatrovnictvi plné svépravné osoby, jmenuje a
odvold opatrovnika pouze na ndvrh a ve shod€ s takovym navrhem rovnéz vymezi
rozsah jeho ptsobnosti. Opatrovnik bude v téchto ptipadech jednat zpravidla spole¢né
s opatrovancem (prvek podporovaného rozhodovani), pfi samostatném jednani vzdy v
souladu s jeho vuli a nelze-li vili opatrovance zjistit, rozhodne na navrh opatrovnika
soud (prvek nahradniho rozhodovéani). Vyhoda takového opatrovnictvi spo¢iva v tom,
ze ,, bude-1i opatrovnik muset pravni ukon c¢init spolecné s dotcenou osobou, miize se
predejit Fade pripadii zneuziti pravomoci opatrovnika ¢i jeho nezajmu o dotéenou osobu
a nekonzultovani veci sni“'® Mam za to, Ze tento institut nebude v praxi piilis
vyuzivan. Coz je dano jednak jeho fakultativnosti, kladenim iniciativy pro vznik tohoto
opatrovnictvi na stranu toho, komu ma byt ustanoven a jednak v tom, Ze ptipady, u
nichZ zakonodarce piedpoklada jeho vyuziti, budou podle mého nazoru v praxi vzacné.
Pokud jde o vzajemny vztah a pripadny soubéh téchto institutii navzajem,
jakoz vztah k omezeni svépravnosti, domnivdm se, zZe institut zastupovani ¢lenem
domacnosti ma ve vztahu K ostatnim feSenim subsidiarni charakter, coz vyplyva i ze

zpusobti zaniku zastoupeni, kdy vedle vzdani se zastoupeni zastupcem nebo odmitnuti

103 Tamtéz.

104 Rozhodovani 0sob s dusevni poruchou: zasady pro poskytovani asistence. Liga lidskych prav.: op. cit.
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zastoupeni zastoupenym, dojde k zaniku také ve chvili, kdy soud jmenuje zastoupenému
opatrovnika nebo schvali smlouvu o napomoci. NOZ ovSem piipousti i soub¢h instituth
napomoci pii rozhodovani a zastoupeni clenem domadcnosti, kdy zastoupeni trva dale
v tom rozsahu, V jakém neni zastoupeny zpusobily pravné jednat (a v rozsahu vySe
uvedenych limith pro toto zastoupeni). Dale se domnivdm, Ze pro konkrétni oblast
pravnich vztaht nemtze dojit ke konkurenci napomoci pii rozhodovani a omezeni
svepravnosti. K omezeni svépravnosti by mélo byt pfikro¢eno, az pokud nepostaci
institut podporovaného rozhodovani. Domnivam se vSak, Ze neni vylou¢en soubé&h
téchto institutd v takovych pfipadech, kdy c¢lovék bude omezen ve svépravnosti,
naptiklad pokud jde o majetkové dispozice S nemovitostmi (a kde za né&j bude jednat
opatrovnik) a v ostatnich majetkovych dispozicich bude ¢init rozhodovani za asistence
podpirce na zakladé smlouvy o napomoci. Jako mnohem méné jasny se mi jevi
pripadny soubéh institutli ndpomoci a opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti. Ani
jedno feSeni nezasahuje do svépravnosti ¢loveka, tudiz zde neni dan vztah subsidiarity
zavazngjsiho opatfeni vici mirngj$imu. NOZ ani divodova zprava k nému tuto otazku

netesi, tudiz bude ptipadné vymezeni ukolem soudu.

4.2 Omezeni svépravnosti

NOZ zohledfiuje nové piistupy k lidem s duSevni poruchou a v souladu
s mezinarodnim vyvojem, jakoZ i pozadavky Umluvy, dava piednost alternativam, které
do svépravnosti nezasahuji. Nejmirnéjsim feSenim, které zachovava a podporuje
schopnost ¢loveka samostatné pravné jednat, pfedstavuje pfistup zaloZeny na asistenci
¢1 podpote pii rozhodovéani vV naSem pravnim fad€ reprezentovany institutem napomoci
pii rozhodovani. Nicméné je nutné si uvédomit, Ze institut podptrného rozhodovani je
zaloZen na piedpokladu, ze dotéené osoby jsou schopny se za vétsi ¢i mensi podpory
rozhodovat samy. Nelze ovSem piehlédnout, ze u urcité skupiny osob trpicich dusevni
poruchou jsou volni a rozumové komponenty naruSeny v takovém rozsahu, Ze nejsou
zpusobilé relevantné projevovat svou vili vliibec nebo jen ve velmi omezené mite. Tato
skute¢nost hovoii pro zachovani stavajictho modelu nahradniho rozhodovani, kdy
k ochrané zajmua urcité skupiny osob bude potieba zasdhnout do jejich
svepravnosti a spolu s tim jmenovat opatrovnika, ktery bude projevovat vili a jednat za

n¢ nejen v obvyklych zalezitostech. Na rozdil od u¢inné tpravy NOZ jiZ neumozZiiuje
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¢lovéka zbavit svépravnosti zcela.!®® Reaguje tak na dlouholetou kritiku tohoto
opatieni v SOZ a zohlednuje fakt, ze ve vétsiné pripada je ¢loveék schopen Cinit alespon
nektera pravni jednani a v piipadé, Zze toho schopen neni, mu pii zachovani této
moznosti nehrozi ijma. Vypusténi institutu aplného zbaveni svépravnosti (zpusobilosti
K pravnim tkontim) proto vnimam jako zietelny klad.

Spolu se zrusenim Uplného zbaveni svépravnosti a zavedenim novych fesSeni bez
intervence do této sféry se méni i pojeti omezeni svépravnosti (omezeni zpusobilosti
k pravnim tkonim), jenz je upraveno v § 55 az § 65, vramci Upravy NOZ. To je
zalozeno na zasadach proporcionality a subsidiarity vi¢i ostatnim institutim a
predstavuje nejkrajnéjsi feSeni. Divodem pro omezeni svépravnosti mize byt pouze
dusevni porucha, ktera neni jen pfechodnd, pokud dosdhne takového stupné, Ze ¢lovéku
brani v urcitych zdlezitostech samostatné pravné jednat. Divodovéa zprava uvadi, ze ,, k
rozhodnuti o omezeni svépravnosti musi byt pristupovano se zietelem k subjektivnimu
hledisku v tom smyslu, Ze nerozhoduje, o jakou diagnozu dusevni poruchy v daném
pripadé jde, ale relevantni je, jak se projevuje v psychické zpusobilosti konkrétni osoby,
tj. jde-li o tak podstatnou odchylku od normalniho psychického vyvoje clovéka, ktera mu
v urcitém rozsahu brani postarat se o vlastni zaleZitosti «1% 'NOZ v § 57 odst. 2
vyslovné stanovi, ze obtize pii dorozumivani nemohou byt samy o sobé divodem
k omezeni svépravnosti. Dal§im zakonnym limitem soudu, pifi omezovani svépravnosti
vedle subsidiarity tohoto opatieni (tedy nepostaCuji-li mirn€j§i a méné omezujici
opatieni) je skutecnost, ze k tomuto kroku lze ptistoupit pouze v zajmu cloveka, jehoz
se to tyka a to pouze za soucasné¢ho predpokladu, Ze by mu jinak hrozila zavazna ujma.
Nova Uprava tak navazuje na stavajici judikaturu, vyslovné vSak odmita nazor, ze
k tomuto kroku Ize ptikro€it i v zajmu ochrany prav tretich osob. NOZ pfitom v souladu
s Umluvou a doktrinou opatieni $itého na miru klade diraz na individudlni piistup.
Rozhodnuti m& byt vydano s plnym uznanim prav osobni jedine¢nosti ¢lovéka, o jehoz
svepravnost se jedna. Soud ma povinnost pfed vydanim rozhodnuti dotéenou osobu

shlédnout a vyvinout potfebné usili, aby zjistil jeji nazor za pouziti takového zptsobu

105 v/ této souvislosti lze zminit, Ze od 1. ledna 2014 bude umoznéno volit viem osobam s dusevni
poruchou, nebot’ v§echny volebni zdkony v Soucasném znéni stanovuji jako ptrekazku vykonu volebniho
prava Uplné zbaveni svépravnosti, nikoliv pouhé jeji omezeni.

106 NECAS, Petr, POSPISIL, Jifi. Divodovd zprava k obéanskému zdkoniku.: op. Cit.
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dorozumivani, ktery si tato osoba zvoli. Podle okolnosti ptipadd, tak bude soud
poticbovat ke zjisténi nazoru dotcené osoby pomoc Ilékafe, tlumocnika, znalce ¢i
blizkych osob. Pozadavek, aby zvolené feSeni u osob s dusevni poruchou bylo co
nejmirnéjsi, a co nejméné invazivni se uplatni nejen pii volbé zminovanych instituti,
ale i v rdmci samotného omezeni svépravnosti. To se odrazi v NOZ v né€kolika smérech.

Rozhodnuti o omezeni svépravnosti bude nové koncipovano jako casové
omezené. Clovéka lze omezit ve zptisobilosti pravné jednat nanejvys na tii roky, s tim,
ze bude-li v této dob¢ zahajeno tizeni o prodlouzeni doby omezeni, budou pravni
ucinky ptvodniho rozhodnuti trvat i po dobu tohoto fizeni, nanejvys vSak po dobu

jednoho roku.*®”

Omezit svépravnost lze nové také pouze pro urcitou zaleZitost (napf.
prodej domu). Je-li svépravnost omezena v souvislosti s ur€itou zalezitosti, pak muize
byt omezena jen na dobu nutnou pro jeji vyfizeni. NOZ dale uklada soudu, aby vymezil
rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka samostatné jednat omezil (viz § 57 odst. 1). Z této
formulace a pod vlivem zasad pfiméfenosti a zachovani maximalni zpisobilosti podle
mého nézoru vyplyva, Ze soud v rozsudku ma tuto oblast vymezit vyslovné, nikoliv tedy
zpusobem v dnes$ni praxi obecnych soudu casto uzivanym, kdy v rozsudku naopak
vymezi oblast, kde je zpusobilost zachovana a tim implicitné ur¢i oblast, ve které je
zpusobilost pravné jednat omezena. Jak bylo feceno, tim casto dochazi
k nepfiméfenému omezeni, kdy soud nékterou z oblasti, ve které clovéka omezil
v samostatném jednani, individualné neposuzoval, coz je v rozporu se zminovanymi
zasadami.

Clovéka jiz nelze zcela zbavit svépravnosti, rozsah omezeni bude ale v zavislosti
na stupni dusevni poruchy a vzhledem k posouzeni ptipadné hrozici 4ymy a ochrané
zajmul dané osoby rizné Siroky. NOZ proto v § 64 vyslovné zakotvuje, ze ,, rozhodnuti o
omezeni svépravnosti nezbavuje clovéka prava samostatné pravné jednat v béZnych
zaleZitostech kaZdodenniho Zivota®. Duvodova zprava nabizi jako ptiklady takovy
zalezitosti koupi béznych potravin, listku do kina, zaplaceni najemného apod. Pro
uplnost je vhodné doplnit, Ze rozhodnuti o omezeni svépravnosti se vzdy miize

vztahovat pouze na pravni jednani, nelze jim zasahovat do oblasti, kde clovek rozhoduje

107" Zachovano bude i sou¢asné pravidlo rebus sic stantibus obsazené v § 10 odst. 3 SOZ, podle n&hoz

soud omezeni svépravnosti zméni nebo zrusi, zméni-li se okolnosti, za kterych soud rozhodnuti vydal.

55



0 sobé v mimopravnich otazkach, jako jsou napf. volba oble¢eni nebo mista pobytu,
svobodny pohyb atp.*®

Skute¢nost, ze K omezeni svépravnosti ma dochazet vyluéné v zajmu
¢lovéka, jehoz se to tyka, podtrhuji zvolena feSeni v situacich, kdy opatrovanec jednal
samostatné, ackoliv nemohl jednat bez opatrovnika. Takové pravni jedndni nema byt
automaticky prohldseno za neplatné. Rozhodujicim hlediskem bude to, jakym zplisobem
se toto pravni jednani promitne do sféry osoby omezené ve svépravnosti. Soud prohlasi
jeji pravni jednani za neplatné pouze za situace, pokud by ji pasobilo Ujmu. Zakon
rovnéz zavadi moznost konvalidace takového jednani a za tim ucelem dava soudu
moderacni pravo, aby zménil rozsah opatrovancovych povinnosti vzniklych
v souvislosti s konkrétnim pravnim jednanim tak, aby doslo k obnoveni rovnovahy v
pravech a povinnostech stran. Nové lze pravni jednani zhojit také ratihabici, tedy
dodate¢nym schvalenim opatrovnikem. Jde o piipady ,kulhajicich pravnich tkonu*
(negotium claudians), které naSe sou¢asna pravni Gprava nezna.

Dalsi vyraznou zménou oproti stavajici Gprave, ktera vyplyva z pojeti NOZ jako
obecné platformy soukromého prava (v dusledku které doslo k zahrnuti materie
rodinného prava do NOZ), je, ze soudy budou nové rozhodovat o svépravnosti
uzaviit manzelstvi. Vyplyva to z § 673, ktery stanovi, ze ,, manzelstvi nemiize uzavrit
osoba, jejiz svéprdavnost byla v této oblasti omezena*. Domnivam, ze soud bude u
¢lovéka jiz omezeného ve svépravnosti, ktery chce uzavtit manzelstvi, fesit otazkou,
zda je jeho zdravotni stav v souladu s ucelem manzelstvi a v piipadé, Ze tomu tak
nebude, jeho svépravnost v této oblasti omezi. Mam za to, Ze jde pouze o jinak
zvolenou konstrukci jiz existujici upravy, kdy osoba omezena ve zptisobilosti k pravnim
ukonim mohla uzaviit manzelstvi pouze se souhlasem sodu. To je ovSem v Kolizi
s Elankem 23 odst. 1, pism. a) Umluvy, podle néhoz maji staty zajistit ,,uznani prava
vSech osob se zdravotnim postizenim, které dosahnou véku pro uzavieni manzelstvi,
uzavrit snatek a zalozit rodinu na zdklade svobodného a plného souhlasu budoucich
manzelu “.

Obdobna zména se bude vztahovat i kinstitutu rodi¢ovské odpovédnosti

(rodicovské zodpovédnosti v terminologii SOZ). Tu NOZ vymezuje v 8 858 jako

1% NECAS, Petr, POSPISIL, Jifi. Ditvodovd zprava k obcanskému zédkoniku [online]. 3.2.2012. Dostupné
z WWW: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ 89 %202012_Sh.pdf>.
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soubor prav a povinnosti, které spocivaji v péc¢i o dité (zejména o jeho zdravi, télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj), V ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku
s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v urCeni mista jeho bydlisté, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jmeéni. Podle soucasné Upravy jiz pifi omezeni
zpusobilosti k pravnim tkondm (rovnéz pii zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonlim)
rodi¢ tuto odpovédnost automaticky ztraci, aniz by mél soud moznost posoudit jeho
schopnosti v dané oblasti, tj. ve vztahu k jednotlivym praviim a povinnostem tvoficim
tuto odpovédnost. V reakci na tento nezadouci stav, ktery je podle mého nazoru v kolizi
s Umluvou i Gstavnimi garancemi, NOZ stanovi, Ze soud bude individualné posuzovat
svépravnost ¢loveéka ptimo ve vtahu k rodicovské odpovédnosti (srovnej § 868 odst. 2).
V piipad¢, ze jej v této oblasti omezi, dojde tim k pozastaveni jejiho vykonu, ktery bude
trvat po dobu omezeni svépravnosti. Soud vSak mize vzhledem k individualnim
pomé&rim, které k omezeni vedly, urcit, Ze rodi¢i nadale zachovava vykon povinnosti a
prava péce o dit¢ a osobniho styku s ditétem. Zvolené feSeni na rozdil od soucasné¢ho
stavu odpovidd pozadavku opatieni Sittho na miru, tedy zohlednéni individudlnich
okolnosti piipadu.

Pokud jde o korelaci staré a nové Upravy, NOZ tento vztah fe$i v rdmci
ptechodnych ustanoveni, v § 3032 az § 3034. V souvislosti s vypusSténim institutu
uplného zbaveni zpusobilosti k prdvnim tkondm stanovi, Ze osoby zcela zbavené
zpusobilosti jednat budou s Uc¢innosti NOZ povaZované za osoby omezené ve
svepravnosti podle NOZ. Zakon nefesi, v jakém rozsahu budou osoby ve svépravnosti
nadale omezené. Domnivam se, Ze zde pujde z povahy véci o omezeni maximalné
ptipustné podle nové upravy se zachovanim prava jednat v béznych zalezitostech.
Osoby omezené ve zpiisobilosti k pravnim ukoniim budou s uc¢innosti NOZ povazovany
za 0soby omezené ve svépravnosti podle nové Upravy ve stejném rozsahu, nerozhodne-
li soud jinak. Pokud jde o ¢asovou limitaci rozhodnuti o omezeni svepravnosti, kdy
podle staré upravy soud osobu zbavuje nebo omezuje ve zplsobilosti pravné jednat na
dobu neurcitou, zatimco podle nové upravy tak Ize ucinit nejvyse na 3 roky, NOZ
stanovi, Ze osoby omezené nebo zbavené zpiisobilosti k pravnim tkoniim podle staré
upravy nabudou svépravnosti nejpozdéji uplynutim tfi let ode dne nabyti u¢innosti

NOZ, ledaze soud rozhodne jinak.
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4.3 Institut opatrovnika a opatrovnické rady podle NOZ

Institut opatrovnictvi je vNOZ daleko podrobné&ji propracovan, nez ve
stavajici upravé. Ugelem je zakotvit vétsi garanci fadného vykonu funkce opatrovnika.
Zaklad nové tpravy je soustiedén vV obecné Casti, hlavé treti, dile tfetim, oddilu druhém
nazvaném Opatrovnictvi ¢lovéka. NOZ obsahuje v souvislosti s problematikou omezeni
svépravnosti také tfadou ustanoveni procesniho charakteru. V § 62 stanovi, Ze
v rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud &lovéku opatrovnika. Rizeni o
omezeni svépravnosti a fizeni opatrovnické tudiz budou spojeny v jedno. Z&konodarce
tak reaguje na zmifiovany deficit upravy OSR, ktery od sebe tyto dvé fizeni oddéloval a
soudy tak v praxi zahajovaly opatrovnické fizeni aZz po pravni moci rozhodnuti o
omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim. Mezi okamzikem omezeni
zpusobilosti a okamzikem ustaveni opatrovnika tudiz vznikalo mezidobi, kdy osoba
nebyla nikym zastoupena a nemohla tak ve vymezené oblasti vykonavat a hajit sva
prava a zajmy. NOZ se podrobné zaobira vyb&rem osoby, ktera se ma stat
opatrovnikem. Predtim, nez soud piikro¢i ke jmenovani opatrovnika, je povinen
Cloveéka, kterému ma byt opatrovnik jmenovan, zhlédnout a nebrani-li tomu
nepiekonatelnd piekazka, musi téZ vyslechnout jeho vyjadieni nebo jinak zjistit jeho
stanovisko a vychazet z ného. Soud ma pii vybéru opatrovnika rovnéz piihlédnout
k pfanim opatrovance, k jeho potiebé i k podnétiim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li
jeho prospéch. Primarné bude opatrovnikem jmenovéana osoba, kterou navrhl sam
opatrovanec. K tomu muiZe vyuzit 1 institut pfedbéZného prohldseni (viz ptredchozi
podkapitola). Nebude-li to mozné, napt. proto ze uréend osoba nebude zpuisobila byt
opatrovnikem nebo bude v daném piipadé hrozit stiet zajmu, soud jmenuje
opatrovnikem zpravidla ptfibuzného nebo jinou osobu blizkou, kterd osvéd¢i o
opatrovance dlouhodoby a vazny zijem a schopnost projevovat jej i do budoucna.
Nelze-li takovou osobu ur¢it, soud jmenuje jinou osobu, ktera spliiuje podminky pro to,

109 7Za opatrovnika nelze

aby se stala opatrovnikem nebo vefejného opatrovnika
jmenovat osobu nezpusobilou pravné jednat nebo 0sobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se

zajmy opatrovance. Opatrovnikem nemize byt ani provozovatel zatizeni, kde

19 Vetejnym opatrovnikem je podle NOZ obec, kde ma opatrovanec bydlisté nebo pravnicka osoba

ziizena touto obci k plnéni ukolt tohoto druhu.
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opatrovanec pobyva, nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osoba zavisla na takovém
zatizeni. Pokud jde o obsah opatrovnictvi, NOZ v § 466 vyslovné stanovi jako garanci
fadného vykonu opatrovnictvi v zajmu opatrovance, ze ,,k povinnostem opatrovnika
nalezi udrzovat s opatrovancem vhodnym zpusobem a v potrebném rozsahu pravidelné
spojent, projevovat o opatrovance skutecny zdajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni stav a
starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho zdajmy .

NOZ nove¢ zavadi institut opatrovnické rady jako kolektivniho organu nejméné
o tfech &lenech™®, ktery bude ve vztahu k opatrovnikovi plnit konzultativni a kontrolni
funkci. Ustaveni opatrovnické rady mutize iniciovat sam opatrovanec nebo kazda jemu
blizkd osoba. K ustaveni dochazi na schiizi osob opatrovanci blizkych a jeho pratel,
ktera voli ¢leny opatrovnické rady. Zakon stanovi, Ze ¢lenem muze byt jen osoba, ktera
o opatrovance osvéd¢i dlouhodoby véazny zajem a schopnost projevovat jej 1 do
budoucna a jejiz zajmy neodporuji zajmam opatrovance. Clenem opatrovnické rady
nemize byt z povahy véci sam opatrovnik. Opatrovnicka rada zasedd nejméné jednou
za rok (na zasedani je povinna pfizvat opatrovance i opatrovnika). Provadi pravidelny
dohled nad ¢innosti opatrovnika a zaujima stanoviska k nékterym v zdkoné vymezenym
zalezitostem (§ 480). Jednad se o zalezitosti vyznamné pro osobni Zivot opatrovance
nebo s vyznamnym dopadem do jeho majetkové sféry. (zakon vyslovné uvadi zménu
bydlisté opatrovance, zasahy do osobni integrity, které mohou mit zavazné nasledky,
nabyti ¢i zcizeni majetku nad stonasobek Zzivotniho minima jednotlivce a dalsi).
Opatrovnik v téchto zalezitostech nemiiZze rozhodnout bez souhlasu opatrovnické rady.
Je-li to v zajmu opatrovance, miize si opatrovnicka rada vyhradit, Ze i jina, v zdkoné
vyslovné neuvedend, rozhodnuti opatrovnika budou podléhat jejimu souhlasu. Do
pusobnosti opatrovnické rady patfi 1 oprdvnéni podat soudu navrh na zruSeni
opatrovnictvi nebo odvolani opatrovnika se soufasnym navrhem na jeho nahrazeni
jinou osobou. Smyslem opatrovnické rady je eliminovat nebezpe¢i zneuziti funkce
opatrovnika, nebot’ jak uvadi divodova zprava, ,,zkusenost uci, ze je nebezpecné sverit

osudy clovéka vylucné jiné osobé“!  Opatrovnické rada méa podle zaméru

10 NOZ pripousti, aby za uréitych situacich soud jmenoval i jedinou osobu, kterd bude vykonavat
plsobnost opatrovnické rady (viz §482 odst. 2)
1 NECAS, Petr, POSPISIL, Jifi. Divodovd zprdva k obéanskému zdkoniku.: op. cit.
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zakonodarce slouzit rovnéz ke snizeni zatizeni soudd v rozhodovani o téchto
zalezitostech.

Soudu ovSem bude nadaile zachovana rozhodovaci pisobnost v zasadnich
otazkach. Které otazky lze povazovat za zasadni vymezuje § 483 v odstavcich 1 az 3.
Jedna se naptiklad o zménu osobniho stavu opatrovance, odmitnuti dédictvi, uzavieni
smlouvy zavazujici opatrovance K trvajicimu nebo opakovanému plnéni na dobu delsi
nez tii roky, a dalsi. Soud krom toho miaze sdm v rozhodnuti o ustaveni opatrovnika
urGit dal$i zalezitosti, které budou podléhat jeho schvéleni. V souvislosti
s opatrovnickou radou mu navic pfibude nova agenda, kdy soud bude Vv urcitych
ptipadech povinen svolat ustavujici schiizi, zasedani opatrovnické rady, zrusit usneseni
opatrovnické rady a nahradit je svym rozhodnutim, odvolavat ¢leny nebo rozhodovat o
neplatnosti jejich volby a ptipadné nafizovat novou volbu a dalsi. Domnivam se proto,
ze zavedenim institutu opatrovnické rady ke snizeni soudni agendy v téchto otazkach
nedojde. Lze naopak ocekavat, ze v praxi bude dochazet ke konfliktnim situacim mezi
opatrovnikem a opatrovnickou radou nebo mezi ¢leny opatrovnické rady, které nakonec
bude muset autoritativné feSit soud. Tim muze navic V praxi vzniknout nebezpeci
prodlivani s feSenim dulezitych zalezitosti opatrovance. Podle § 481 dokud soud
nerozhodne, nenabude rozhodnuti opatrovnické rady pravni Gc¢inky. V zéleZitostech,
kde muze opatrovnik rozhodovat jen se souhlasem opatrovnické rady, tak dojde az do

rozhodnuti soudu k nemoznosti za opatrovance rozhodnout.

7.avér

Listina v ¢lanku 5 vyjadifuje, ze kazdy c¢lovék ma pravni subjektivitu a je
z hlediska prava osobou. S pravni subjektivitou je spojeno i pravo na svobodné jednani
jako aktivni, dynamicky a nutny dusledek, nebot’ pravni subjektivita musi pokryvat i
pravo jednotlivce na rozvoj jeho osobnosti v podobé interakce s okolim. Pro obc¢anské
pravo je typické, ze u ¢lovéka od sebe tyto dvé kategorie, tedy zpusobilost k pravim a
povinnostem neboli pravni osobnost a zpusobilost vlastnim pravnim jedndnim na sebe
prava a povinnosti brat neboli svépravnost, rozlisuje. Cini tak proto, ze zptsobilost
k praviim a povinnostem Se bez dalSiho vaze k ¢lovéku jako atribut jeho osobnosti, jako

dusledek uznani, ze kazdy ¢lovek je z hlediska prava osobou a tohoto svého charakteru
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nemtiize byt zbaven a nalezi mu tudiz od narozeni az do jeho smrti. Svépravnost na
druhé strané je vazana na schopnost ¢loveka relevantné projevit svou vili, pficemz tato
relevance je zavisla na stupni dusevni vyspélosti ¢lovéka. Zakon tuto vyspélost definuje
dvéma psychickymi sloZkami, rozumovou a volni. Slozka rozumova spociva ve
schopnosti rozpoznat charakter vlastniho jednani a jeho adekvéatnost ve vztahu k
zamySlenému vysledku. Slozka volni, vyjadiuje zpiisobilost podle tohoto poznani své
chovani ur¢it, tj. ovladat je vuli. Z téchto davodi nevznika svépravnost jiz narozenim,
ale teprve postupné s rozvojem rozumove a volni vyspélosti.

Ackoliv rozvoj duSevni vyspélosti je individudlni zalezitosti, zdkon stanovi
obecné kritérium pro dosazeni uplné svépravnosti. Tim je podle stavajici upravy
dosazeni zletilosti, ktera je spojena s dovrSenim osmnactého roku zivota, eventualné
S uzavienim manzelstvi s povolenim soudu u osob starSich 16 let. NOZ od sebe
odd¢luje zletilosti a nabyti plné svépravnosti, kdy zletilost jako obecné kritérium nabyti
pIné svépravnosti je spojeno jiz pouze s dovrSenim osmnactého roku. Vedle toho muze
osoba nezletila, kterd dovrSila 16 let, nabyt plné svépravnosti uzavienim manzelstvi
s povolenim soudu, anebo soudni emancipaci. V obou ptipadech vSak zlstava nadale
nezletilou. Obecné Kkritérium nabyti pIné svépravnosti vychazi z piedpokladu
normalniho dusSevniho vyvoje a stavu rozumové a volni slozky clovéka, tj. Ze pfi
dosazeni stanoveného véku dosahl ¢loveék potiebné intelektualni vyspélosti a je tedy
plné zpusobily k pravnimu jednani. V této souvislosti se zakon zaroven musi vyporadat
jednak se svépravnosti osob pted dosazenim zletilosti a jednak se svépravnosti osob, u
kterych doslo k odchylce od normalniho dusevniho stavu. Pokud jde o osoby nezletilé,
omezeni jejich svépravnosti vyplyva pfimo ze zakona. Nezletili maji zptsobilost jen k
takovym pravnim ukonim, které jsou svou povahou pifiméfené rozumové a volni
vyspélosti jejich véku. V rozsahu, v jakém neni nezletilec svépravny, za néj jedna jeho
zékonny zastupce, zpravidla rodi€. Pokud by nezletily sdm ucinil pravni ukon, k némuz
neni zpusobily, bude absolutné neplatny. NOZ mnohem vice akcentuje individualni
duSevni vyvoj nezletilch a davd soudu do rukou néstroje, kdy v odiivodnénych
individualnich ptipadech mize nezletilé osob¢ pfiznat svépravnost v pIném rozsahu (viz
zminovana emancipace) nebo alespon ve vétsim rozsahu, nez pro ni vyplyva z obecnych
kritérii stanovenych zakonem. Pokud jde o skupinu osob, u nichz doslo k odchylce od

normalniho dusevniho stavu, zékon predpokladd omezeni jejich zplisobilosti ex lege ke
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konkrétnimu pravnimu Ukonu, resp. ukonim. Jestlize uéinila pravni Ukon osoba
jednajici v dusevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto pravnimu Gkonu neschopnou, bude
tento pravni ukon absolutné neplatny.

Pokud neni dusevni porucha, ktera ¢ini ¢lovéka neschopného pravné jednat, jen
ptfechodného charakteru, je tak zaroven naplnén predpoklad, aby v konkrétnim piipadé
zaséhl soud a svym rozhodnutim osobu v jeji svépravnosti omezil. Stavajici Uprava zna
dva zptsoby takového omezeni, a to ¢astecné omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim
a zbaveni zpisobilosti k pravnim ukonim. Oba vychdzeji ze stejné koncepce tzv.
nahradniho rozhodovani, kdy v oblastech, kde ¢lovék nema zpusobilost samostatné
pravné jednat, za n& projevuje vuli jina osoba — opatrovnik. S omezenim nebo
zbavenim zpusobilosti k pravnim ukonim je vzdy spojen zdsah do osobnostni sféry
¢lovéka a spolu s tim do ustavné garantovanych prav. Deficitem soucasné Upravy je jeji
stru¢nost, neadekvatnost v poméfovani svyznamem takového opatieni, absence
garanci, které by zajistovaly piisné sledovani jeho ucelu a v neposledni fad¢ skutecnost,
ze nereflektuje zménu paradigmatu v piistupu k osobam se zdravotnim postizenim, ke
které do$lo na mezinarodni trovni a k niZ se zavazala i CR ratifikaci Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim. To vyplyva i z faktu, Ze soucasna Uprava
zustala v prakticky nezménéné podobé od pfijeti SOZ a nereflektuje ideovy a
hodnotovy odklon, ke kterému doslo v souvislosti s piijetim Ustavy a Listiny, kdy se
vychodiskem stétu stal jednotlivec jako svobodné a na spolecnosti nezavislé individuum
a jeho zéakladni prava. Nedostate¢né legislativni upravé odpovida i soucasna praxe
obecnych soudt, kterda vede k naduzivani institutu uplného zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkondm, ackoliv by v souladu s principem proporcionality mélo jit o feSeni
subsidiarni a spiSe vyjimecné. Dale vede k nespravné aplikaci obou téchto institutti na
pravni oblasti, kde k tomu neni zakonem stanovena pravomoc soudu. Limity soudniho
rozhodovani se tak vymezily az v judikatufe obecnych soudt, Ustavniho soudu a pod
vlivem judikatury Evropského soudu.

Pravomoc soudu rozhodovat o otazkach zptsobilosti k pravnim tkontim vyplyva
pouze z (hmotnépravniho) obcéansko-pravniho ustanoveni § 10 SOZ, které ma na
zéklad¢ subsidiarity SOZ dopad do dalSich soukromopravnich oblasti. Jiné ptedpisy v
naSem pravnim fadu takovou pravomoc soudu nezakotvuji, v nékterych ptipadech

pouze na toto ustanoveni odkazuji nebo s omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim
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ukonlim vyvozuji dalsi dusledky, ¢imz rozSifuji jeho dosah i do jinych subjektivnich
prav, vcetné subjektivnich prav vetejnopravni povahy. Tim je dan i rozsah, v némz se
mohou soudy pii vydani rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti Kk pravnim
ukontim pohybovat. K omezeni nebo zbaveni zpusobilosti ¢lovéka k pravnim tkonim
lze pfistoupit pouze v zajmu osoby, které se toto opatfeni tyka. Omezujicim Kkritériem
takového zasahu je pak lidska diistojnost predstavujici soucast kvality lidstvi a zdkladni
bazi, od niz se odviji vSechna dalsi zakladni prava. Aby zasah do lidské distojnosti
nebyl protiustavni, musi napliiovat podminky proporcionality. Tedy aby timto zdsahem
byl sledovan cil legitimni a nezbytny v pomérech demokratické pravni spole¢nosti, aby
daného cile neslo docilit jinym mirn&j$im zptisobem (pifi¢emz zde je potieba upozornit
na dal§i deficit stavajici upravy v rozporu s Umluvou spoéivajici v absenci mirngjsi
odpovidal konkrétnimu piipadu, tj. aby zvolené opatieni bylo §ité na miru konkrétni
situaci. V této souvislosti povazuji institut uplné zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukoniim za protiustavni. Prestoze sleduje legitimni cil v podobé& ochrany prav a zajmi
osoby trpici dusevni poruchou, nenapliiuje kritéria proporcionality a sledovaného cile
lze dosdhnout mirnéjSimi prostfedky, predevsim pak ve vétSiné piipadi nenapliiuje
doktrinu opatteni Sit¢ho na miru. Rozhodnuti o omezeni zptisobilosti k pravnim tkoniim
pak bude proporcionélni pouze za pfedpokladu, Ze omezujici zasah bude na zakladé
zhodnoceni individualnich pomérii osoby odpovidat skutecnému rozsahu dusevni
poruchy a nezbytné mife se zfetelem na ochranu zajmi omezovaného. To klade na soud
pozadavek, aby zhodnotil a v rozsudku odavodnil 1 pfipadny zasah do dalSich pravnich
oblasti, kde sice clovéka nemiize svym rozhodnutim omezit, avSak na zakladé
zakonnych ustanoveni k takovému omezeni dojde ex lege. Za protiGstavni zasah do
lidské dustojnosti v souvislosti s rozhodovanim o omezeni nebo zbaveni zpusobilosti 1ze
bezpochyby oznacit také praxi obecnych soudt, které zahajuji opatrovnické fizeni,
jehoz smyslem je jmenovat nezplsobilé osobé opatrovnika, az po pravni moci
rozhodnuti o omezeni nebo zbaveni zpusobilosti a ve vzniklém mezidobi nechavaji
¢lovéka bez moznosti v dotéenych oblastech hdjit sva prava a zajmy.

Novou pravni ipravu omezeni svépravnosti povazuji Ve Srovnani s nyngjsim
stavem Vv obecné roving€ za krok spravnym smérem. NOZ se vymezuje vuci stavajici

upravé na principu diskontinuity. Jak ale bylo demonstroviano na nékolika mistech,
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napf. v souvislosti postupnym nabyvanim svéprévnosti nezletilych, tato diskontinuita
neni samoucelna a v fad¢ pripadl se ptidrzuje, poptipad¢ dale rozvadi stavajici vzitou a
bezproblémové fungujici Upravu. Obecnou viudc¢i zasadou nového kodexu je autonomie
vule, od které se odviji celkové pojeti kodexu, ktery uznava a garantuje ptirozené prava
¢lovéka, jeho autonomni sféru, lidskou dustojnost a respektovani prava na utvareni
vlastniho Zivota. Tato vychodiska maji zna¢né implikace i v oblasti pfistupu k osobam
se zdravotnim postizenim. NOZ vyslovné stanovi, ze k omezeni svépravnosti lze
pfistoupit pouze v zajmu 0soby, o niZ je rozhodovano a pouze v tom pfiipad¢€, ze by ji
jinak hrozila vdazna ujma. Nova uprava pak toto hledisko akcentuje na fad¢ mist
(pfedevsim v souvislosti se souvisejicim institutem opatrovnictvi, pfi jeho vybéru,
vymezeni jeho prav a povinnosti, ¢i pfi posuzovani neplatnosti pravnich jednani),
znacn¢ posiluje prava osob s dusevni nemoci a mentalnim postizenim a snazi se o plné
uznani prav a osobni jedine¢nosti téchto osob.

Nova tuprava vypousti institut Gplného zbaveni svépravnosti a v souladu
s Umluvou a jejimi zasadami (respekt pfirozeni diistojnosti, zasada maximalniho
zachovani zpusobilosti, zasada pifimétenosti) vyslovné zakotvuje, ze soud ¢loveka nikdy
nemiize omezit ve svépravnosti v béznych zalezitostech kazdodenniho Zzivota, bez
ohledu na to, je-li fakticky k pravnimu jednani v této oblasti zpusobily nebo nikoliv.
Tento limit se tyka rozhodovaci ¢innosti soudu v souvislosti s omezenim svépravnosti.
Nicméné ani nova uprava podle mého nazoru nebrani tomu, aby clovek fakticky
nezpusobily jednat i v kazdodennich zalezitostech, byl z pravniho hlediska v této
oblasti povazovan za nesvépravného, a to ad hoc pro konkrétni jednéni, pticemz takové
jednani fakticky nezptsobilé osoby Ize i podle nové Upravy povazovat za absolutné
neplatné. Velkym pifinosem NOZ je vsouladu sUmluvou zavedeni novych,
alternativnich pfistupi, které nejsou zalozeny na zasahu do svépravnosti a reflektuji
riznorodou povahu a rozsah duSevnich poruch. Tyto nové instituty maji pifednost pied
omezenim svépravnosti, které bude az krajnim feSenim. Nové navic jiz nebude mozné
vydavat rozhodnuti na dobu neurc¢itou. Omezit svépravnost ¢lovéka miize soud nanejvys
na tfi roky. Bude-li potfeba omezeni prodlouzit, bude soud (resp. jind osoba nebo sam
omezeny) nucen iniciovat v této haté nové fizeni, jinak uplynutim lhity stanovené
v rozhodnuti (nejdéle tii let) dojde automaticky Kk navraceni plné zpusobilosti. NOZ

reaguje 1 na zminovany deficit Casové prodlevy mezi omezenim zplsobilosti a
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jmenovani opatrovnika a vyslovné stanovi, Ze soud vrozhodnuti o omezeni
svépravnosti jmenuje ¢lovéku opatrovnika jako piedpoklad pro spojeni fizeni o omezeni
svépravnosti a fizeni opatrovnického. Za hlavni nedostatky nové upravy povazuji
predevsim fakt, Ze nedostateCn¢ vymezuje nové instituty a podrobnéji je nerozebirad ani
divodova zprava, ktera by pii absenci relevantni judikatury méla byt hlavnim
podkladem pro feseni piipadnych teoretickych ¢i interpretacnich problémi. Zaroven je
V této souvislosti se obavam, ze v disledku navySeni soudni agendy, dojde k
prodlouzeni délky fizeni v téchto otazkach. A je otazkou, zdali bude v moznostech
obecnych soudii vS§em novym povinnostem fadné a vcas dostat. Velky ,,zatézovy test*
pro obecné soudnictvi v sobé skryvaji i pfechodna ustanoveni, ktera fe$i existenci a
povahu rozhodnuti 0 omezeni nebo zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim podle staré
upravy za ucinnosti nové upravy. Tém se totiz S ucinnosti NOZ pfiznavd omezena
¢asova platnost, pfi¢emz zminiovana maximalni tfiletd lhata pro vSechna tato rozhodnuti
pobézi od 1. ledna 2014. Jednd se tedy o obrovsky pocet ptipadd (mezi 30.000 az
40.000) a lze predpokladat, ze soudy z kapacitnich diivodi nebudou schopny vSechny
tyto piipady posoudit. Negativnim disledkem toho muze byt, ze se mnoho lidi ocitne

bez ochrany, kterd pro né vyplyva z odiivodnéného omezeni svépravnosti.
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Summary

The thesis is focused on a specific area of the private law and concerns with
questions of legal capacity of natural persons, specifically with the legal conception of
acquiring and restricting legal capacity. The main attention is dedicated to task of civil
courts in cases of reduction capacity. The first chapter deals with the basic legal terms
crucial for this issue — person, legal personality and legal capacity and their mutual
relations. On the grounds of interpretation of article 5 of the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms, we can say, that in our legal order everyone is a person in legal
meaning of the word. It means that everyone has a legal personality as an attribute of
person and cannot be deprived of it. Legal personality means to be capable of having
legal rights and duties and it is a prerequisite to legal capacity, which determines the
ability of person to amend (enter into, transfer, etc.) her rights and duties. The thesis
shows that on the constitutional level the legal personality and the capacity are two
sides of the same coin, while for the private law the separation of these two attributes is
typical. The reason for it is based on fact, that while the legal personality arises purely
from the nature of a person, the capacity depends on a physical maturity. This is also the
reason why a person does not acquire capacity on birth. Instead the natural person
obtains capacity gradually depending on her physical development. Current civil code
as well as the new civil code set down 18 year of life as the general criterion for
acquisition of full legal capacity. By reaching this age a person obtains the majority.

The second chapter is concerned with the cases, where the capacity of natural
person is limited directly by the law. The first case relates with the minors. In general
their range of capacity is related to expected physical mature of their age. Current civil
code admits obtaining majority and full capacity to a minor who reaches 16 years of life
by the marriage with permission of the court. The new civil code also admits to obtain
full capacity by marriage with permission of the court but it does not connected with the
acquiring of majority. The new civil code also knows the institute of emancipation,
which allows the court to give full capacity to a minor (16 years old or older) and knows
other ways, how a minor can gain larger capacity with permission of the court than he
or she has by the general criterion. Such solution allows more to take into consideration

for an individual physical level of minors. The second case relates with people with
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mental disorder, which makes them incapable to control or to understand their actions.
Common rule for both cases is that the actions beyond their capacity will be considered
invalid. According to the current civil code it will be absolute invalidity. The new civil
code prefers relative invalidity.

The third chapter is concentrated on the question of deprivation and limitation of
capacity determined by judgment. In general we can say, that the intervention of court
to capacity of a person is used in cases, when an adult man should have full capacity by
general criterion, but actually is not capable of doing his own decisions in certain areas
(or in any area) in terms of his intellect and volitional development as a results of a
long-term mental disorder. The institutes of deprivation of capacity and limitation of
capacity can be used only in order to protect an interest of the concerned person. The
thesis points out, that these institutes are only instruments, which the current civil code
offers in order to protect persons with a mental disorder. Common characteristic for
both of them is a conception of substitute decision making. It is based on construction,
when a guardian makes decision instead of the concerned person. He acts on behalf of
the person in the areas, where his or her capacity was limited or deprived. The thesis
also analyses current problems and criticism connected to fundamental rights and
freedom and reflects on conformity of deprivation and limitation of capacity with
constitutional order. It also points out that current regulation is in contradiction with the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, from which arise obligation for
its party to pass legal frame for an alternative solution for people with mental disorder.

The fourth chapter is deals with the legal solution for people with mental
disorder in new civil code. In general we can say that new civil code fulfills the
requirements laid down by the Convention. The deprivation of capacity will be
invalidated and the limitation of capacity will be used only as the last option in cases,
where less invasive solutions cannot be used. In addition the court will be obligated to
review all persons limited in capacity by judgment every three years, unless anyone else
requests recovery of capacity due to changed circumstances. The alternative solutions
like representation by a member of the household are based on conception of supported
decision making. It is based on idea of maximum preservation of capacity, when a
person with mental disorder makes her or his own decision in legal areas with help or

support of another person. The biggest problem is that the new institutes as alternative
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solution to limitation of capacity are unknown in our legal order and the explanatory
report does not contain explanation in a needful extent. That can lead to many

problems in practical use of these institutes.
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