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Diplomant si zvolil ttma pravniho jednéani a omezagiisobilosti pravi relevantg jednat.
Toto téma je dnes velmi vyznamné. To jednak s @meda rekodifikaci civilniho prava,
jednak s ohledem na celkové posunyiifpipu ke zdravoth postizenym v poslednich
dekadéach.

Autor svou praci fehledrié ¢leni tak, Zze vzdy nejprve hokioo stavajici pravni Uprav
(ob¢ansky kodex z roku 1964) a naslédo pravni Gpra¥ nové (oktansky kodex z roku
2012). Na autoray stylu se mi velmi libi, Ze neuhybd&ed otazkami spornymi, nejasnymi,
dostaténé¢ nezpracovanymi. Upoziwmje na otazky, které novy &énsky kodex pnasi,
kritizuje rekteré sporné a nejasné normy, stejako zoufale strénou divodovou zpravu,
ktera (jako obvykle) nebude ¥dhto Fipadech aplikéni praxi @ iliS napomocna. Stejntak
se neboji kritizovat téZ nazory ainych autorit (nagiklad jeho kritika nazdr V. Simicka a P.
Molka ohled® moZznosti omezit afana v jeho volebnim pravu mne naprostesgdcila a
rad budu tyto nazory na vhodném foru mym kéhagz NSS tlumait).

Prace obsahujeigs sto deset poznamek pe&atou, bohaty je i seznam (pothu jenceské)
literatury. Jako ddi kritiku bych uvedl, Ze by praci neuskodil alespmaly komparativni
exkurz, gipadré seznameni autora se zahtaniliteraturou, uznavam nicmé&nze jde jiz o
pozadavky pekraiujici naroky na standardni diplomové prace. S pramgracuje autor
v zasad korektrg, vtomto smru nelze mit zasadnich vytek. ditou vyhradu bych rél asi

jen ke kuridzni citaci ivodoveé zpravy, kde mne opakované udavani udajnytdra(Necas

a Pospisil) g ¢teni dost iritovalo. Domnivam se, Ze standardrdceitdivodové zpravy je
prost a jen ,divodova zprava k viadnimu navrhu zakona ..., poslangsk¢. ..."

Rozsah prace je evidewtmadstandardni (68 s. vlastniho textu). Jazyk diplata je
sofistikovany, text se velmi déb ¢te, grecetl jsem jej v podstatnjednim dechem. Prace
v podstat vibec nenudi, coz je dalSi velké pozitivum, ktergeadak &Zn¢ nevidi.

Z dilcich poznamek: upoztwiji na nepesnost na s. 11, nebdaleliktni zpisobilosti se
nenabyva zletilosti, ale postuprzletilosti se nabyva plné deliktnitgmobilosti. Nepochybuiji
ale, Ze to autor vi, coZ je dze souvisejiciho textu na téZzeiagqchazejici strance, tedy ma
poznamka je spiSe korekturni povahy. ,@eai Sité na miru“ jakocesky ekvivalent
Strasburského ,narrowly tailored” je velmi vyday feklad — je to napad diplomanta?

S ohledem na vSe vySe uvedené nemohu kit zawr, Ze prace je vynikajici a splje
vSechny podminky k tgpnému obhajeni. Jde o jednu z nejzajigjEaeh diplomovych praci,
které jsem v posledni déksetl, viad véci jsem se z ni i pa@il. Praci, respektive jeji vybrané
¢asti, ukité doporwuji k publikaci v pravnickéntasopise.



K diskusi na obhajab diplomové praci kladu nasledujici otdzku. Autorinvie spravre
konstatuje, Ze rozliSovani pravni subjektivity (pr& osobnosti) a Zsobilosti jednat
(svépravnosti) je specifikum soukromého prava. Netjuje ale, pré jina pravni odwtvi
nemusi tyto dva instituty rozliSovat. Vyzyvam tetiplomanta, aby se k této otazce podgobn
vyjadiil béhem obhajoby.

V Brné dne 17. z& 2013
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