Abstrakt

Tato prace se zabyva tématem omezenim zpusobilosti k pravnimu jednani se
zietelem na Ulohu soudu v téchto otazkach. Prvni kapitola vymezuje pojmy osoba,
pravni osobnost a zpusobilost k pravnim tkonim ¢i svépravnost. Listina v ¢lanku 5
vyjadiuje, Ze kazdy ¢lovék ma pravni subjektivitu a je z hlediska prava osobou. S pravni
subjektivitou je spojeno i pravo na svobodné jednéni jako aktivni, dynamicky a nutny
disledek, nebot’ pravni subjektivita musi pokryvat i pravo jednotlivce na rozvoj jeho
osobnosti v podob¢ interakce s okolim. Pro ob¢anské pravo je typické, ze u ¢lovéka od
sebe tyto dvé kategorie, tedy zpusobilost k pravim a povinnostem neboli pravni
osobnost a zpisobilost vlastnim pravnim jednanim na sebe prava a povinnosti brat
neboli svépravnost, rozlisuje. Cini tak proto, Ze zptsobilost k praviim a povinnostem se
bez dalSiho véaze k €lovéku jako atribut jeho osobnosti, jako dasledek uznani, ze kazdy
¢lovek je z hlediska prava osobou a tohoto svého charakteru nemize byt zbaven a nalezi
mu tudiz od narozeni az do jeho smrti. Svépravnost na druhé stran¢ je vazana na
schopnost ¢loveka relevantné projevit svou vili, pfi€emZ tato relevance je zavisla na
stupni duSevni vyspélosti ¢lov€ka. Zakon tuto vyspélost definuje dvéma psychickymi
slozkami, rozumovou a volni. Slozka rozumova spociva ve schopnosti rozpoznat
charakter vlastniho jednani a jeho adekvatnost ve vztahu k zamySlenému vysledku.
Slozka volni, vyjadiuje zptisobilost podle tohoto poznani své chovani ur€it, tj. ovladat je
vali. Ztéchto divodl nevznika svépravnost jiZz narozenim, ale teprve postupné
S rozvojem rozumové a volni vyspélosti.

Druha kapitola je vénovana omezeni zpusobilosti k pradvnimu jednani ze zakona.
Ackoliv rozvoj dusevni vyspélosti je individualni zaleZitosti, zakon stanovi obecné
kritérium pro dosaZeni uplné svépravnosti. Tim je podle stavajici upravy dosazeni
zletilosti, ktera je spojena s dovrSenim osmnactého roku zivota, eventualné s uzavienim
manzelstvi s povolenim soudu u osob starSich 16 let. NOZ od sebe oddéluje zletilosti a
nabyti pIné svépravnosti, kdy zletilost jako obecné kritérium nabyti plné svépravnosti je
spojeno jiz pouze s dovrSenim osmnactého roku. Vedle toho miize osoba nezletild, kterd
dovrSila 16 let, nabyt plné svépravnosti uzavienim manzelstvi s povolenim soudu,
anebo soudni emancipaci. V obou pfipadech vSak zistava nadale nezletilou. Obecné
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a stavu rozumové a volni slozky ¢lovéka, tj. ze pii dosazeni stanoveného véku dosahl
¢loveék potiebné intelektudlni vyspélosti a je tedy plné€ zpasobily k pravnimu jednéni.
V této souvislosti se zakon zaroven musi vyporadat jednak se svépravnosti osob pied
dosazenim zletilosti a jednak se svépravnosti osob, u kterych doslo k odchylce od
normalniho dusevniho stavu. Pokud jde o osoby nezletilé, omezeni jejich svépravnosti
vyplyvé pfimo ze zakona. Nezletili maji zplsobilost jen k takovym pravnim tkontim,
které jsou svou povahou piiméiené rozumové a volni vyspélosti jejich véku. V rozsahu,
Vv jakém neni nezletilec svépravny, za n¢j jedna jeho zakonny zastupce, zpravidla rodic.
Pokud by nezletily sam ucinil pravni tkon, k némuz neni zpusobily, bude absolutné
neplatny. NOZ mnohem vice akcentuje individualni duSevni vyvoj nezletilci a dava
soudu do rukou nastroje, kdy v odiivodnénych individualnich pfipadech mize nezletilé
0sob¢ priznat svépravnost v plném rozsahu (viz zmiiovana emancipace) nebo alespon
ve vétsim rozsahu, neZ pro ni vyplyva z obecnych kritérii stanovenych zakonem. Pokud
jde o skupinu osob, u nichz doslo k odchylce od normalniho dusevniho stavu, zakon
pfedpokladd omezeni jejich zpisobilosti ex lege ke konkrétnimu pravnimu tkonu, resp.
ukontm. Jestlize ucinila pravni ukon osoba jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini k
tomuto pravnimu tkonu neschopnou, bude tento pravni tkon absolutné neplatny.

Treti kapitola je vénovana omezeni a zbaveni zpusobilosti k pravnimu jednani
soudem podle stavajici Upravy. Pokud neni duSevni porucha, ktera ¢&ini Clovéka
neschopného pravné jednat, jen pfechodného charakteru, je tak zéaroven naplnén
predpoklad, aby v konkrétnim piipadé zasahl soud a svym rozhodnutim osobu v jeji
svépravnosti omezil. Stavajici Giprava zna dva zplsoby takového omezeni, a to ¢astecné
omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim a zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim.
Oba vychazeji ze stejné koncepce tzv. nahradniho rozhodovani, kdy v oblastech, kde
¢lovék nema zpiisobilost samostatn¢ pravné jednat, za néj projevuje viili jind osoba —
opatrovnik. S omezenim nebo zbavenim zpusobilosti k pravnim tkontim je vzdy spojen
zédsah do osobnostni sféry Clovéka a spolu stim do ustavné garantovanych prav.
Deficitem soucasné upravy je jeji struénost, neadekvatnost v poméfovani s vyznamem
takového opatieni, absence garanci, které by zajistovaly piisné sledovani jeho tcelu a
Vv neposledni fadé skutecnost, ze nereflektuje zménu paradigmatu v piistupu k osobam
se zdravotnim postizenim, ke které doSlo na mezinarodni Grovni a k niz se zavazala i
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z faktu, ze souCasnd uprava zistala v prakticky nezménéné podob¢ od pftijeti SOZ a
nereflektuje ideovy a hodnotovy odklon, ke kterému doslo v souvislosti s piijetim
Ustavy a Listiny, kdy se vychodiskem statu stal jednotlivec jako svobodné a na
spolecnosti nezdvislé individuum a jeho zakladni prava. Nedostatecné legislativni
upravé odpovida i soucasna praxe obecnych soudi, ktera vede k naduzivani institutu
uplného zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim, ackoliv by v souladu s principem
proporcionality m¢lo jit o feSeni subsidiarni a spiSe vyjime¢né. Dale vede k nespravné
aplikaci obou téchto institut na pravni oblasti, kde k tomu neni zakonem stanovena
pravomoc soudu. Limity soudniho rozhodovéni se tak vymezily az v judikatufe
obecnych soudi, Ustavniho soudu a pod vlivem judikatury Evropského soudu.
Pravomoc soudu rozhodovat o otazkach zpusobilosti k pravnim tkontim vyplyva
pouze z (hmotnépravniho) obcansko-pravniho ustanoveni § 10 SOZ, které ma na
zaklad¢ subsidiarity SOZ dopad do dals$ich soukromopravnich oblasti. Jiné predpisy v
naSem pravnim fadu takovou pravomoc soudu nezakotvuji, v nékterych ptipadech
pouze na toto ustanoveni odkazuji nebo s omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonim vyvozuji dals$i dusledky, ¢imz rozsituji jeho dosah i do jinych subjektivnich
prav, vetné subjektivnich prav vefejnopravni povahy. Tim je dan i rozsah, v némz se
mohou soudy pii vydani rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukontim pohybovat. K omezeni nebo zbaveni zptsobilosti ¢lovéka k pradvnim tkontim
lze pfistoupit pouze v z4jmu osoby, které se toto opatfeni tykd. Omezujicim kritériem
takového zasahu je pak lidska dastojnost predstavujici soucast kvality lidstvi a zdkladni
bazi, od niz se odviji vSechna dalsi zakladni prava. Aby zasah do lidské dustojnosti
nebyl protiustavni, musi naplitovat podminky proporcionality. Tedy aby timto zasahem
byl sledovan cil legitimni a nezbytny v pomérech demokratické pravni spole¢nosti, aby
daného cile neslo docilit jinym mirn&j$im zptisobem (pticemz zde je potieba upozornit
na dalsi deficit stavajici Gpravy v rozporu s Umluvou spoéivajici v absenci mirngjsi
odpovidal konkrétnimu piipadu, tj. aby zvolené opatieni bylo §ité na miru konkrétni
situaci. V této souvislosti povazuji institut Uplné zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonlim za protitstavni. Pfestoze sleduje legitimni cil v podobé ochrany prav a zajmu
osoby trpici dusevni poruchou, nenapliiuje kritéria proporcionality a sledovaného cile
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doktrinu opatfeni $it¢ho na miru. Rozhodnuti o omezeni zptisobilosti k pravnim tkoniim
pak bude proporciondlni pouze za ptredpokladu, Ze omezujici zasah bude na zaklade
zhodnoceni individualnich pomérti osoby odpovidat skute¢nému rozsahu dusevni
poruchy a nezbytné miie se zfetelem na ochranu zajma omezovaného. To klade na soud
pozadavek, aby zhodnotil a v rozsudku odiivodnil i1 pfipadny zésah do dalSich pravnich
oblasti, kde sice ¢lovéka nemlze svym rozhodnutim omezit, avSak na zaklad¢
zakonnych ustanoveni k takovému omezeni dojde ex lege. Za protilstavni zasah do
lidské dustojnosti v souvislosti s rozhodovanim o omezeni nebo zbaveni zpisobilosti 1ze
bezpochyby oznacit také praxi obecnych soudii, které zahajuji opatrovnické fizeni,
jehoz smyslem je jmenovat nezpusobilé osobé opatrovnika, az po pravni moci
rozhodnuti o omezeni nebo zbaveni zptlisobilosti a ve vzniklém mezidobi nechévaji
¢loveka bez moznosti v dotenych oblastech hajit sva prava a zajmy.

Ctvrta kapitola je vénovana omezeni svépravnosti a alternativnim institutm
podle nové Upravy. Novou pravni Gipravu omezeni svépravnosti povazuji ve srovnani
S nyn&j$im stavem v obecné rovin€ za krok spravnym smérem. NOZ se vymezuje vici
stdvajici Upravé na principu diskontinuity. Jak ale bylo demonstrovdano na nékolika
mistech, napf. v souvislosti postupnym nabyvanim svépravnosti nezletilych, tato
diskontinuita neni samoucelnd a v fad¢ pripadli se pridrzuje, popripadé dale rozvadi
stavajici vzitou a bezproblémoveé fungujici Gpravu. Obecnou vid¢i zasadou nového
kodexu je autonomie ville, od které se odviji celkové pojeti kodexu, ktery uznava a
garantuje pfirozené prava cloveéka, jeho autonomni sféru, lidskou dlstojnost a
respektovani prava na utvafeni vlastniho Zivota. Tato vychodiska maji zna¢né implikace
I v oblasti pfistupu k osobam se zdravotnim postizenim. NOZ vyslovné stanovi, ze
K omezeni svépravnosti lze pfistoupit pouze v zdjmu osoby, o niz je rozhodovano a
pouze Vv tom piipadé, Ze by ji jinak hrozila vaZna ijma. Nova uprava pak toto hledisko
akcentuje na fadé mist (pfedev§im v souvislosti se souvisejicim institutem
opatrovnictvi, pii jeho vybéru, vymezeni jeho prav a povinnosti, ¢i pfi posuzovani
neplatnosti pravnich jednani), zna¢né posiluje prava osob s dusevni nemoci a mentalnim
postizenim a snaZzi se o plné uznani prav a osobni jedinec¢nosti téchto osob.

Nova uprava vypousti institut uplného zbaveni svépravnosti a v souladu
sUmluvou a jejimi zasadami (respekt piirozeni dastojnosti, zasada maximalniho
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nemiize omezit ve svépravnosti v béznych zélezitostech kazdodenniho Zzivota, bez
ohledu na to, je-li fakticky k pravnimu jednani v této oblasti zpisobily nebo nikoliv.
Tento limit se tyka rozhodovaci ¢innosti soudu v souvislosti s omezenim svépravnosti.
Nicméné ani nova uUprava podle mého nézoru nebrani tomu, aby clovék fakticky
nezpusobily jednat i v kazdodennich zalezitostech, byl z pravniho hlediska v této
oblasti povazovan za nesvépravného, a to ad hoc pro konkrétni jednani, pti¢emz takové
jednani fakticky nezptsobilé osoby lze 1 podle nové Upravy povazovat za absolutné
neplatné. Velkym piinosem NOZ je vsouladu sUmluvou zavedeni novych,
alternativnich pristupti, které nejsou zaloZeny na zasahu do svépravnosti a reflektuji
ruznorodou povahu a rozsah duSevnich poruch. Tyto nové instituty maji prednost pred
omezenim svépravnosti, které bude az krajnim feSenim. Nové navic jiz nebude mozné
vydavat rozhodnuti na dobu neurcitou. Omezit svépravnost clovéka mize soud nanejvys
na tfi roky. Bude-li potfeba omezeni prodlouzit, bude soud (resp. jind osoba nebo sdm
omezeny) nucen iniciovat v této 1huté nové fizeni, jinak uplynutim lhity stanovené
v rozhodnuti (nejdéle tii let) dojde automaticky k navraceni plné zpusobilosti. NOZ
reaguje 1 na zminovany deficit Casové prodlevy mezi omezenim zplsobilosti a
jmenovani opatrovnika a vyslovné stanovi, Ze soud vrozhodnuti o omezeni
svépravnosti jmenuje ¢loveku opatrovnika jako predpoklad pro spojeni fizeni o omezeni
svépravnosti a fizeni opatrovnického. Za hlavni nedostatky nové upravy povazuji
predevsim fakt, Ze nedostate¢né vymezuje nové instituty a podrobné&ji je nerozebira ani
divodovd zprava, kterd by pii absenci relevantni judikatury méla byt hlavnim
podkladem pro feSeni ptipadnych teoretickych ¢i interpretacnich problému. Zaroven je
patrné, zZe stavajici, mnohem podrobnéjsi uprava klade daleko vice povinnosti na soudy.
V této souvislosti se obavam, ze v dusledku navySeni soudni agendy, dojde k
prodlouzeni délky fizeni v téchto otdzkach. A je otdzkou, zdali bude v moZnostech
obecnych soudii vS§em novym povinnostem fadn¢ a v¢as dostat. Velky ,,zaté¢zovy test™
pro obecné soudnictvi v sobé skryvaji i pfechodna ustanoveni, ktera feSi existenci a
povahu rozhodnuti o omezeni nebo zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkoniim podle staré
upravy za ucinnosti nové upravy. Tém se totiZz s u¢innosti NOZ piiznadvd omezena
Casova platnost, pficemz zminovana maximalni t¥ileta lhtta pro vSechna tato rozhodnuti
pobézi od 1. ledna 2014. Jedna se tedy o obrovsky pocet ptipadi (mezi 30.000 az
40.000) a lze predpokladat, ze soudy z kapacitnich diivodi nebudou schopny vSechny



tyto piipady posoudit. Negativnim disledkem toho mtze byt, Ze se mnoho lidi ocitne

bez ochrany, ktera pro n€ vyplyva z odivodnéného omezeni svépravnosti.
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