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1. Aktualnost tématu:

Problematika smlouvy octiném @tu je, steji jako problematika ostatnich smluvnich
typt, aktualni vzhledem k rekodifikaci soukromého prakdera vyzaduje nové
posouzeni a vyklad vSech smluvnichttygpravenych v novém ¢bnském zakoniku.
Autorka vSak vymezila takovy cil své prace (vize)ixtery byl aktualni spiSe v roce
2009, kdy byl pijat novy zadkon o platebnim styku, nez na konciur@013, gkolik
meésial pred nabytim dinnosti nového otanského zakoniku.

2. Naroénost tématu:

Autorka se seznamila €iGnou pravni Gpravou i s pravni Upravou, kterd ukgbu
ucinnost az po zpracovani diplomové prace (nov¢aokky zakonik). Autorka se
seznamila také s dostupnou odbornou literaturokladai metodou, kterou pouzila,
byla analyza platné pravni Upravy, kter4 vSak vimob ohledech klesala spiSe
k popisnosti misto kritické analyzy. Srovnavaci odet pouZila jen v omezeném
rozsahu fi porovnani stavajici pravni upravy (obchodni zadkanzakon o platebnim
styku) a noveé pravni Upravy (novydamsky zakonik).

3. Kritéria hodnoceni prace:

Cil prace autorka vyjada v uvodu takto: ,Cilem této prace je pohled eatdb smluvni
typ, a to jak z pohledu pravni Upravy obsazenéchodnim zakoniku, tak z pohledu
zakona o platebnim styku, kteryigesl zdsadni zémy do Upravy platebnich sluzeb.”
Obdobr je cil prace vymezen i v zaw (,Cilem této prace bylo podat vyklad o
smlouw¥ o bézném w@&tu, a to jak z pohledu pravni Upravy obsazené wothcim
zékoniku, tak z pohledu zakona o platebnim stykrdkto vymezeny cil pak bohuzel
vedl ktomu, Ze autorka ve své praci opak@vaklouzava k pouhému popisu
problematiky. Misledkem toho je také to, Ze autokkai samostatné zéxy spiSe jen
v omezeném rozsahu. K aktualnosti takto vymezerébwiz vyse.



Prace je rozélena na osm kapitol (vedle Uvodu a &&y. Prvnicast je ¥novana
pojmu kEzny (Eet. Je zajimavé, ze autorka zde uvadi také pojétidno dtu z roku
1928 (Hermann-Otavsky). BohuzZel toto pojeti nepnad® se soudobym chapanim
smlouvy o BZném @tu, které je odliSné.

Druha kapitola je #novana zakladni pravni charakteristice smlouvyebnbm w@tu

v obchodnim zakoniku. Seéasti této kapitoly je i popis vyvoje pravni Upragiicemz
pozornost je énovana hlavé vyvoji po roce 1991, resp. 1992. Ohléduwedchoziho
obdobi je pozornost émovana jen Uuprav v hospodéském zékoniku pro tzv.
socialistické organizace. Proto by v ramci obhajaiphla autorka vysilit, jak byla
problematika &ta upravena fed rokem 1991 i ve vztahu k &bim.

Ctvrta kapitola je ¥novana subjekim smlouvy o Bzném @&tu. Pongrné podrobny
popis jednotlivych moznych subjéksmlouvy (banka, sgitelni a Uv¥rni druzstvo,
CNB, maijitel Gtu, uzivatel platebnich sluzeb atd.) se viak jeviékud nadbyténym.
Patou kapitolu Izefejmé povazovat za 8kejni ¢ast prace, protoZze obsahuje analyzu
obligatornich a fakultativnich nalezitosti smlougybéZzném @tu podle obchodniho
zakoniku.

Sesta kapitola se zabyva otazkou zaniku smlouv§zadm @tu, zejména vypasdi a
smrti majitele dtu.

V sedmé kapitole se autorka zajimavynissgbem zabyva problematikou bankovnich
obchodnich podminek, které jsou obvykloud&msii smluv o &Znych &tech.

V osmé kapitole se autork&nuje rekterym otdzkam smluv o platebnich sluzbach -
informanim  povinnostem  poskytovatel platebnich sluzeb a odpalnosti
poskytovatele a uzivatele platebnich sluzeb. Aworkak neprovedla hlubSi analyzu
provazanosti Upravy smlouvy oéiném w@tu v obchodnim zakoniku s Upravou
platebnich sluzeb podle zadkona o platebnim styku.

Pouze posledni kapitola jeénovana stréné analyze smlouvy ocdétech v novém
ob¢anském zakoniku.

Autorka ¢erpala primaré z pravnich pedpigi a odborné literatury. Judikaturu sdud
zpracovala jen v omezeném rozsahu. Se zahratiteraturou nepracovalaibec,
ackoliv arover prace by vyznaninpozvedlo porovnani pravni Upravytil v ceském
pravu s gkterymi zahraninimi pravnimitady. BliZSi pozornost autorka rovala
ani pravu EU a dokumeirh Komise k platebnim sluzbamg¢kaliv pravni Uprava
platebnich sluzeb je transpozici prava EU (zdeagikiad nabizela kriticka analyza
spravnosti transpozice $mice o platebnich sluzbach do pré&lR).

Z hlediska svého rozsahu pracensjg pozadavky kladené na diplomové prace.
Jazykova a stylistick&a Uroige na odpovidajici arovni. Prace obsahuje relétivimky
pocet tiskovych chyb (nap str. 4 — ,poskytovani platebnich systémstr. 4 — v je
zde"; str. 9 — ,je smlouva ...charakterizovana jakozavazek banky“; pozg. 6 na
str. 8 — ,Nekteré pravni aspekty sgebitele”; str. 21 — ,jedna se se“; str. 24 — s
pohledu“ a ,v potas” (stefnna str. 31); str. 28 — ,zho"; str. 37 — ,ma banka musi
banka“; str. 40 — ,zvlaStnich obchodni podminky,uaawit smlouw Ustre”; str. 41 —
~takovych to zren“; str. 45 — by tedy nevznikl tedy”; str. 47 - HED. K tomu uvadi“

a ,imlpementaci“). Na str. 32 chybést textu.

Z formalniho hlediska Ize dale vytykat nejednotyjsob uvadni ozn&eni pravnich
piedpisi — nag. ObchZ, Obchz (str. 53) a obchodni zakonik, neb&ZCa oltansky



zakonik, nebo zakon o platebnim styku a PIStk. tNal2 se chyb& uvadi, Ze dnem
prijeti zakona o platebnim styku byl 1.11.2009 (odahbenta pravnické fakulty se
ocekava, ze dokaze rozliSit mezi dnetijgii a dnem Ginnosti zakona). Na str. 15 je
uvedena nasledujici formulace: ,zakota89/2012 Sb., alanského zakoniku, ve
zréni pozajSich gedpigi, ackoliv novy oltansky zakonik nebyl v dékzpracovani
diplomové prace novelizovan. V poznamee57 na str. 30 je t@¢dni sdleni Ceské
narodni banky ze dne 2dervna 2003 - Vyklad k vybranym ustanovenim obchlodni
zéakoniku upravujicim smlouvu @&iném @tu a smlouvu o vkladovénxtu, ve zrni
zékonag. 125/2002 Sb. chyknoznaeno jako vyhlaska’NB. Neobvykly je zfisob
citace rkterych ustanoveni zakén kdy se krom paragrafu uvadi (p&kud
nadbyténé) také hlava, dil, oddil a pododdil zéakona.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Hlavnim nedostatkem prace je popisnost a skist, Ze autorka se zdfita na
stavajici pravni Upravu a nsmovala pozornost hlubSi analyze pravni Upravsa U
v novém obanském zakoniku a porovnani této nové pravni upsavstavajici pravni
Gpravou.

Zajimava je Uvaha autorky na str. 17 o vlastnig®ieznich prostdki uloZenych

v bance a u platebni instituce. Své &gy se kterymi lze ostagnsouhlasit, vSak
autorka blize neZdvodnila.

Naopak vyhrady Ize mitti tvrzeni autorky na str. 17, Ze mezi Spbitele pat jak
fyzicke, tak pravnické osoby (autorka zde pouZikéatky FO a PO, které ale nejsou
v seznamu zkratek na str. 60 definované).

Diskutabilni je tvrzeni autorky, Ze¢né &ty pro fyzické osoby se oz#aji jako
osobni @ty (str. 19) a Ze bankovni poplatky se v praxi ddeynenastavuiji fixé (str.
33).

Na str. 22 se chyknmluvi o ,provozovateli“ misto ,poskytovateli pldirich sluzeb®
a o ,drobném speéebiteli“ misto ,,drobném podnikateli“.

Zasadni vyhradu Ize mit k tvrzeni autorky na s#, 2e bez dodrZeni nalezitosti
konkrétniho smluvniho typu je takovy pravni ukors@htre neplatny. Pokud daka
smlouva nespiluje podstatné nalezitostiditého smluvniho typu, takova smlouva neni
neplatna, ale je jinym smluvnim typenijgadré inominatni smlouvou. Vyhrady Ize
mit také k zasram autorky na str. 25 tykajicim se oZeai smluvnich stran.
Nespravny je také zéw na str. 30, Ze bankatute pewzni prostedky na dtu pouzit
jako swij kapital.

Na str. 52 se chyknuvadi, Ze novy dlansky zékonik rozliSuje nasledujidi t
podkategorie &tu: bézny et, jiny nez Bzny et a vkladni knizka.

Na str. 55 se népsreé uvadi, Ze majitel &tu mize podle nového @anského zakoniku
zavazek ukotit bez vypo¥dni doby v pipac, Ze byla smlouva sjednana na dobu
neukitou. Zakon toto upravuje pekud odlisSrg (viz § 2674 nového alanského
zakoniku: ,Majitel &tu mize zavazek ze smlouvy @ta vypowdét i bez vypoedni
doby, i kdyz je smlouva uz&mna na dobu dgitou.”).

5. PFipominky a otazky k zodpowzeni pri obhajobé.



V ramci obhajoby by se autorka mohla vyjadk otazce vhodnosti stavajici dpravy
vztahu Eznych &ta a platebnich &ta, kterou gevzal také novy alansky zakonik, a
zvazit také moznost jiné Upravy vztahu medy(a platebnimi &ty.

V ramci obhajoby by autorka mohla objasnit,fopmvaZzuje ozngeni ,majitel &tu“ za
negesné (str. 19).

V ramci obhajoby by autorka mohla objasnit, co mkzuim, ze pi Ustnim uzaieni
smlouvy musi poskytovatel platebnich sluzégbdat stanovené informace ve f@&rm
k tomu zmisobilé (str. 46 — 47).

6. Doporweni prace k obhajol#.

Diplomové préace splje formalni i obsahové poZzadavky kladené na diphgrprace,
proto ji doporduji k obhajolg.

7. Navrzeny Klasifikaéni stupai:

PredEzné navrzeny klasifikani stupé: 2 — 3.

V Praze dne: 9. 12. 2013

JUDr. Stefan Elek, Ph.D., LL.M.



