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Uvod

Ve své praci se chci zaméfit na ochranu klienta instituci poskytujicich finanéni
sluzby v souladu s pravnim fadem CR a legislativou Evropské unie. V soucasnosti je trh
finan¢nich sluzeb nebyvale Siroky a diferencovat jej 1ze na zaklad¢€ rozlicnych faktorq,
at’ jiz se jedna o druh konkrétni sluzby nebo typ klienta, kterému je sluzba poskytovana.
Pokryt a analyzovat pravni aspekty ochrany vSech subjekti, kterym jsou finan¢ni sluzby
poskytovany, by dalece ptfesahovalo rdmec této prace, tudiz pro vymezeni jejiho
tematického okruhu jsem zvolila druhy uvedeny faktor. Rozbor bude zaméien
pfedev§im na pravni ochranu drobnych klientl finan¢nich instituci. Vymezeni tohoto
pojmu tedy bude vénovan prostor v prvni kapitole této prace, kterd je orientovana na
teoretické aspekty pravni upravy zvoleného tématu a dava si za cil definovat jednotlivé
pojmy, které jsou pro tuto praci kli¢ové a které jsou poté podrobovéany rozboru. Ugelem
nasledujici kapitoly by mélo byt uvést a strucné popsat hlavni pravni normy, které
danou oblast upravuji, tedy které se orientuji na ochranu spotiebitele ve finanénim
sektoru. Rekodifikace soukromého prava u¢innd od 1. ledna 2014 ptfinesla mnohé
zmény 1 v oblasti prava financniho — v prvé fadé¢ se jednd o rozdilnou tpravu smluvnich
podminek, zmény ovSem zasahuji do oblasti poskytovani Gveéri a na né navazujici
zajiStovani zavazkl, zmén v depozitech 1 v evidencich, které si bankovni Ustavy o
klientech vedou. Prace je psana v kontextu pravni Gpravy ucinné ke dni 25. listopadu
2013, zmény ptinesené rekodifikaci vSak neopomijim a strucné je predstavuji v posledni
casti druhé kapitoly.

Ke kratkému piredstaveni obsahu nasledujicich kapitol povazuji za vhodné
vysvétlit motivaci vedouci ke zvoleni této specifické oblasti ochrany klientli coby
tématu diplomové prace.

., Nestavim proto, abych mél klienty. Mdm klienty, abych mohl stavét.
Ayn Rand v dile Zdroj

! SKOUSEN, Mark. The Troubled Economics of Ayn Rand: Consumer Sovereign in The Fountainhead.
[online]. [cit. 2013-10-16]. Pfevzato z WWW:
<http://ejournalofpoliticalscience.org/troubledeconrand.html>.



V soucasné dob¢ se stdvame svédky pomérné pirelomovych udélosti, kterymi je
pfedevsim vznik rGznych iniciativ namitenych proti bankovnim poplatkiim vybiranym
tuzemskymi bankami za nabizené sluzby a produkty. VySe uvedeny citat symbolizuje
soucasnou problematiku finan¢nich sluzeb. Ptes prvotni snahu maximalizovat zisk by
mélo byt plivodnim cilem poskytovatele sluzeb vyhovét ptani zakaznika, nebot’ to je
hlavni hnaci silou trzniho hospodafstvi. Za piipustné vyjimky lze povazovat situace,
kdy poskytovatel sluzby ptichazi s inovativnim produktem — pak lze takovy postup jisté
vitat, nebot’ je motorem pokroku. Nastaveni poplatkli za finan¢ni sluzby poskytované
spotfebitelim bankami tak budi oprdvnény rozruch, nebot’ nejde ani vstficnost viici
klientim, ani o netradi¢ni a v budoucnu uzitek pfinaSejici feSeni a bez ziejmého
zdivodnéni tak z pohledu laika vytvari dojem, Ze je klient pouhym prostfedkem
bohatnuti finan¢nich instituci. Boj mezi spotiebiteli a bankovnimi ustavy se rozhotel na
pocatku roku 2013 a jeho pribéh je provazen zajimavymi zvraty, které jsou bedlive
sledovany odbornou 1 laickou vefejnosti a vyostfovany mimotfadnym zdjmem médii.
Rozhodovani soudt ve sporech o bankovni poplatky mé potencial vytvofeni zajimavého
precedentu, ktery mize rozhodnout o budouci podob& trhu s produkty, jejichz
poskytovani je vybiranim poplatki dosud doprovazeno. Jedna se pifedevSim o poplatky
za vedeni G¢td u uveért a hypoték. Kromé soudl sehrava v dané oblasti vyraznou roli
také ¢innost finan¢niho arbitra, kterému bude vénovan prostor v posledni kapitole této
prace, zabyvajici se specifickymi instituty poskytujicimi ochranu klientim pii vzniku
sporu s finan¢ni instituci.

Pravé zvraty v oblasti bankovnich produkti a sluzeb nabizenych drobnym
klientim a dynamika, kterou se tato oblast v soucasnosti vyznacuje, mne presvédcila o
nutnosti vénovat jim ¢ast prostoru v této praci. Mimo jiné nelze podcenovat 1 ptipadny
dalsi dopad na jind odvétvi finanéniho prava. Usmérfiovani bankovnich ustavi je
posledni dobou mozné pozorovat 1 na urovni Evropské unie, kde Evropska komise coby
hlavni nositel zdkonodarné iniciativy podnika kroky k ochrané spottebitele finan¢nich
sluzeb. Jednim ztakovych kroki je 1 navrh smérnice o transparentnosti a
porovnatelnosti poplatkii souvisejicich s platebnimi Ucty, zméné platebniho uctu a

piistupu k platebnim a¢tim se zékladnimi prvky, pfedstaveny Komisi v tiskové zprave z



kvétna 2013 & navrh revidované smérnice o platebnich sluzbach (Payment Services
Directive — PSD2)’ a navrh nafizeni o mezibankovnich poplatcich (Multilateral
Interchange Fees — MIF)*. Legislativa Evropské unie viak zasahuje do viech pravnich
aspektti financniho sektoru stejné tak jako judikatura Soudniho dvora EU.
V jednotlivych kapitoldch proto povazuji za podstatné uvést také evropskou upravu,
piipadné¢ vyuzivam piikladii rozhodovéni Soudniho dvora EU, které¢ bylo urcitym
zpusobem podstatné pro dalsi vyvoj v dané oblasti.

Zvolené téma této prace poskytuje Sirokou Skalu zdroji rozlicného typu. Kromé
odbornych publikaci vydanych knizné, pravnich piedpist CR, komentait a diivodovych
zprav, popft. judikatury ¢eskych soudl, Cerpam pifedevsim ze sekundarnich zdroji prava
EU a judikatury Soudniho dvora EU. Mimo to vSak pfejimam informace z oficialnich
webovych stranek evropskych instituci, z prohlaSeni, kterda jsou tam umistovéna, z
tiskovych zprav a vyjadieni, jelikoz se domnivam, Ze jejich prostfednictvim lze ziskat
hlubsi vhled do timyslu tviircti téchto sekundarnich norem.

Co se tyCe otdzek vznikajicich kolem naridstu jiz zminénych iniciativ proti
vybirani ¢i vysi nékterych typl bankovnich poplatkli, jevi se v soucasné dobé coby
nejvhodnéjsi zdroj predev§im odborné ¢lanky, které jsou publikovany v nejraznéjSich
pravnich ¢i bankovnich periodikach. Vzhledem k tomu, o jak soucasny a cerstvy trend
v této oblasti se jednd, a bereme — li v uvahu, Ze vyvoj této problematiky neni jesté
zdaleka u konce, nemdme k dispozici dostate¢ny objem kniZnich publikaci. Zdrojem
informaci o tom, jakym smérem se situace ohledn¢ poplatkii ubira, jsou tak v soucasné
chvili ptredev§im rozhodnuti Ceskych soudii ¢i zavéry ucinéné financnim arbitrem,
piipadné odborné komentaie v dané oblasti plisobicich osob. Je velmi pravdépodobné,
ze dynamika, se kterou se §tésti stifidave priklani na stranu spotiebiteli ¢i naopak bank,

muze byt uplynutim ¢asu pticinou zcela jinych zavéra, nez které zde budou popsany.

? Health and Consumers: Bank accounts available to all, cheaper and more transparent [online].
8.5.2013(cit. 2013-10-08]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.cu/dgs/health consumer/pressroom/bank-accounts en.htm>.

3 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o platebnich sluzbach na vnitnim trhu, kterou se méni
smérnice 2002/65/ES, 2013/36/EU a 2009/110/ES a kterou se zrusuje smérnice 2007/64/ES. Brusel,
2013. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0547:FIN:CS:PDF>.

* Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o mezibankovnich poplatcich za platebni transakce
zalozené na kartach. Brusel, 2013. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0550:FIN:CS:PDF>.



Metodou pouZivanou v této praci bude predevsim analyza jednotlivych pravnich
predpisit a instituti a nasledné srovnavani miry ochrany, kterou klientim finan¢nich
instituci poskytuji.

V této praci si tak davam za cil analyzovat pravni aspekty ochrany drobného
klienta depozitnich finan¢nich instituci s pfihlédnutim k souc¢asnym spolecenskym

trendlim prosazujicim konkrétni zmény ve fungovani téchto instituci.



1. Vymezeni klicovych pojmii

V prvé tadé je nutné definovat zékladni pojmy, o né€z se tato prace opird — t.j.

pojmy ,.klient* a ,,finan¢ni sluzba“.

1.1 Klient

Pojem ,klient” je hojné uZivan mnohymi pravnimi ptedpisy, jeho konkrétni
pravni definici bychom vSak v ¢eském pravnim fadu hledali marné. Jeho praptvod
zasahuje aZ do antického obdobi fimského - ¢lovék oznacovany jako ,klient* (latinsky
»cliens®, pl. ,,clientes®) byl ten, kdo se uchyloval pod ochrannd ktidla vrstvy majetnych
fimskych patriciii. Jednalo se o osoby, které hledaly nejen materidlni pomoc, ale také
pravni ochranu. Osoba, kterd klientovi ochranu poskytovala, se nazyvala patronem.
Klient se povazoval za soucast patronova rodu, byl nositelem jeho rodového jména a
patronem mu byla zajiStovana ochrana pied soudem 1 mimo néj. Klient mél naopak viici
patronovi dodrzovat urcité povinnosti — predevsim ucastnit se boji po patronové boku,
poskytnout penézité¢ prostfedky na podporu pii placeni pokut, které byly patronovi
uloZeny, nebo na vykupné v ptipadé, Ze byl patron zajat. Mezi patronem a klientem tak
fungoval ur€ity vztah zalozeny na vzajemné podpoie a sounalezitosti, pficemz oznaceni
pro takovy vztah vté dobé se vzilo jako ,,klientela“.5 Kontext slova ,klient” se
v pribéhu Casu pochopitelné rozSifoval, a v dneSnim pojeti predstavuje piedevSim
obchodni aspekt pravniho vztahu dvou protistran.

Jak jiz bylo zminéno, pfes hojné obsazeni v dneSnich ceskych pravnich
piedpisech neni tento pojem nélezit¢ vysvétlen a dodatecnou definici neposkytuje ani
komentaf. Lze se viak opfit o stanovisko CNB, které vysvétluje pojem ,klient“
v souvislosti s jeho uZivanim v ustanovenich zdkona o bankach. Odpovid4 na otazku,
které osoby lze vlastné za klienty banky ve smyslu zdkona o bankich povazovat.
Ptestoze se zde hovoii o vyznamu klienta ve vztahu k bankovnimu tajemstvi, 1ze tohoto
vymezeni vyuZzit 1 na jind ustanoveni zdkona, kterd tento pojem uvadéji. Bankovnimu
tajemstvi coby prosttedku ochrany klienta je pak vénovana jedna podkapitola této prace.

Dle tohoto stanoviska je klientem banky ten, kdo ma nebo mél v minulosti s bankou

3 Ottty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Praha: Paseka, 1998. s. 377.
ISBN 80-720-3117-1.



obchodni vztah, ¢i vede nebo vedl s bankou jednani o vytvofeni obchodniho vztahu.
Neni pfitom dilezité, zda vztah nakonec vznikne. Obchodnim vztahem se pak rozumi
uzaviena smlouva. Dokument dale vysvétluje, ze klientem ve smyslu zdkona o bankach
je nejen dluznik, ale také rucitel, nebot’ ke dni uCinnosti prohlaseni rucitele o jeho
zévazku vznik4 mezi nim a bankou obchodni vztah.®

Pojem ,klient“ je také vymezen v dokumentu Ceské bankovni asociace
nazvaném Standardy bankovnich aktivit. Jednd se o soucést kodexu chovani mezi
bankami a klienty a druhd strana je definovdna nasledovné — za klienta je oznaovan
zékaznik banky, ktery je fyzickou osobou a ktery nevstupuje do vztahu s bankou za
elem uskute¢tiovani podnikatelskych aktivit.” Tato definice Gzce souvisi s definici
pojmu ,,spotiebitel.

Chceme-1i se zabyvat spotiebitelem finan¢nich sluzeb, je nutné poznamenat, Ze
definice takového pojmu je pomérné Siroka a nejednotna. Odborna vefejnost ve svych
publikacich uvadi, ze moZnosti, jak vnimat spottebitele, je mnoho — nejjednodussi teorii
se jevi nazor, ze spottebitelem je prost¢ a jednoduse ten, kdo poptava a plati za
konkrétni sluzbu. Ponckud uz8i definici je vnimani spotiebitele jako fyzické osoby,
ktera vyuziva sluZeb podnikatelské entity nabizené za protiplnéni.® Velkou roli ve
vykladu pojmu sehraly také soudy aplikujici jednotlivé pravni predpisy. V praxi tedy
soudy uplatnily definici spottebitele, jez je nasledujici: spotiebitelem je jakakoli osoba,
ktera ,.kupuje zbozi ¢i sluzbu, ovSem nikoliv za ucelem nasledného preprodeje v rdmci
vlastni podnikatelské ¢innosti. Osobou se vSak ptitom rozumi 1 osoba pravnicka, coz je
hlavni rozdil oproti tuzemské upraveé, kde se jedna pouze o osoby fyzické. V jednom
z rozsudkl tak napt. americky soud judikoval, ze advokatni kancelaf je spotiebitelem
bankovnich sluzeb.” Zde tedy miZeme vidt vyznamnou odli§nost od toho, jak je
spottebitel definovan Ceskymi pravnimi predpisy. Dle cCeské pravni Upravy by tak

nebylo mozné pravnickou osobu povazovat za klienta ve smyslu spotiebitele.

% K pojmu ,klient“ z hlediska bankovniho tajemstvi. Ceskd ndrodni banka [online]. 2012 [cit. 2013-10-
14]. Dostupné z WWW:
<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/k_pojmu_klient z hlediska bankovniho t
ajemstvi.pdf>.

7 Standardy bankovnich aktivit: Standard CBA &. 19. In: Kodexy CBA [online]. 2005, 2010 [cit. 2013-10-
14]. Dostupné z WWW: <http://www.kb.cz/file/cs/o-bance/vztahy-se-zakazniky/kb-kodex-chovani-mezi-
bankami-a-klienty.pdf>.

8 CATWRIGHT, Peter. Consumer Protection in Financial Services. London: Kluwer Law International,
1999, s. 4-6. ISBN 90-411-9717-6.

Y EWANS, Michelle, L. Who is a "consumer" entitled to protection of state deceptive trade practice and
consumer protection acts. In: American Law Reports: 63 A.L.R.5th 1 (Originally published in 1998).



Dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele se jedna o fyzickou osobu,
ktera nejedna v ramci podnikatelské ¢innosti €1 v ramci samostatného vykonu svého
povolani.'” Podobnym zptsobem definuje spotiebitele také k dne$nimu datu G&inny
zdkon C¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ktery v ¢asti vénujici se spotiebitelskym
smlouvam vymezuje tento pojem nasledovné — coby osobu, ktera pii uzavirani a plnéni
smlouvy nevystupuje v rdmci své osobni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. V ustanoveni
sice vyslovné neuvadi, zda se jednd o osobu pravnickou ¢i fyzickou, legislativa
Evropské unie v podobé smérnic a judikatura Soudniho dvora EU vSak vnesla do véci
jasno a stanovila, Ze pojem spotiebitele zahrnuje pouze osoby fyzické.!' Pro ilustraci je
vhodné uvést nékolik ptiklad sekundarni legislativy EU - Smérnice Rady 93/13/EHS o
nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach vymezuje spotiebitele
ptimo jako fyzickou osobu,'? to samé &ini také Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/65/ES o uvadéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku. Novy
zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, s i€innosti planovanou od 1. ledna 2014 pak
spottebitele definuje jako kazdého cloveka, ktery mimo rdmec své podnikatelské
¢innosti €1 vykonu povolani uzavira smlouvu s podnikatelem ¢i s nim jinym zptasobem
jedna."® V ustanoveni je zaznamenan posun, ktery doprovazi rekodifikaci soukromého
prava — novy obCansky zdkonik zde pojem ,fyzicka osoba“ nahrazuje pojmem
,cloveék®. Vyznam obou pojmi vSak zlstava stejny.

Tato prace se vyslovné zamétfuje na drobného klienta, pficemz vyznam tohoto je
nejblize pravé vySe vymezenému pojmu spotiebitele - tedy fyzické osoby nejednajici
v ramci své podnikatelské ¢innosti €1 v rdmci samostatného vykonu povolani. Nabizi se
zde vSak otazka, proC neni stejnym zpusobem jako spotiebitel chranén coby klient
finan¢nich sluzeb také drobny podnikatel. Ve zméti zdkonl upravujicich oblast
finan¢niho prava lze totiz v této oblasti pozorovat jistou nekonzistenci. Napt. zdkon ¢.

284/2009 Sb., o platebnim styku poskytuje zvlastni ochranu nejen spotiebitelim, ale téz

19 Ust. § 2, odst. 1, pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisa.

" SVESTKA, Jifi, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK. Obcansky zékonik I, II. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008, 430 - 431. ISBN 978-80-7400-004-1.

12 Ust. ¢&l. 2, pism. b) Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach.

1 Ust. § 419 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisa.



drobnym podnikatelim."* Pojem drobného podnikatele vymezuje zédkon o platebnim
styku coby podnikatele, ktery mad mén¢ nez 10 zaméstnancli a rocni obrat nejvyse
v &astce  odpovidajici 2 000 000 EUR." V oblasti platebniho styku také existuje
moznost odchylit se dohodou smluvnich stran od né€kterych dispozitivnich ustanoveni
zékona, avSak v pripad¢ spotiebitele ¢i drobné¢ho podnikatele je tato moznost vyrazné
mensi. Smérnice o platebnich sluzbach je v zasadé¢ projevem wvile evropského
zékonodarce umoznit ¢lenskym statim, aby spotiebitelsky rezim rozsifily 1 na drobné
podnikatele. Cesky zakonodarce této moznosti vyuzil a uéinil tak, pficemz v diivodové
zpravé k tomu uvadi, ze ,,schopnost individualniho sjednani podminek je u drobnych
podnikatelii obdobné nizkd jako u spotiebitelii, zvySend ochrana je tedy na misté.“'®
Nabizi se tedy logicka otazka, pro¢ tak zdkonodarce neucinil také u jinych zakont, které
néjakym zpisobem zakotvuji ochranu spotiebitele financnich sluzeb. Jevi se mi jako
diskutabilni, Ze sjednavani podminek v oblasti platebniho styku je pro drobné
podnikatele stejn¢ naro¢na jako u spotiebitele, zatimco sjednavani podminek v oblasti
vkladl ¢i uvéru jiz nikoli. Obecnym ucelem ochrany spotiebitele je pfitom ochrana
slabsi strany, tudiz klade-li jeden zdkon drobného podnikatele na roven spotiebiteli a
zarucuje mu podobny stupent ochrany, je otdzkou, pro¢ tomu v jinych zikonech
upravujicich problematiku pomérné podobnou tak neni. Osobné se domnivam, Ze pod
pojem ,drobny klient by se drobny podnikatel mél fadit stejné jako spotiebitel.
Z diavodu omezeného rozsahu této prace vSak zamétuji pozornost na drobného klienta
coby spotiebitele v souladu s dikei vétSiny zde analyzovanych pravnich ptedpist.

Za stru¢nou zminku stoji v soucasné chvili skutecnost, ze NOZ vymezuje
drobnym podnikatelim zvlaStni postaveni, byt jen v jediném ustanoveni- § 1315,
odst. 3 — a to jen pro ucely propadné zastavy. Prozatim tedy ziistava otazkou vykladu,

kdo bude povaZovan za malého nebo stfedniho podnikatele.

' LISKA, Petr. Smlouva o bézném uctu a nékteré souvisejici otdzky podle ceské a evropské tipravy. s. 86.
Praha, 2012. Doktorska disertaéni prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace Doc. JUDr. Stanislav Pliva,
CSc.

° Ust. § 75 odst. 4 zakona &. 284/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi. ,

' BERAN, Jiti, Daniela DOLEZALOVA, Dalibor STRNADEL a Alice STEPANOVA. Zdikon o
platebnim styku. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 348-349. ISBN 978-80-7400-369-1.



1.2 Financni sluzba

Pojem finanéni sluzby je nepochybné velice Siroky a diferencovat jej 1ze podle
povahy sluzby 1 podle instituce, kterd sluzbu poskytuje. Zjednodusené je lze oznacit
jako vykon urcitych c¢innosti, které spocivaji ptfedevSim v obstardni ¢i nakladani
s finanénimi prostiedky a které finanéni instituce nabizeji.'’ Finanéni instituce lze
rozd¢lit na depozitni a nedepozitni. Rozhodujici pro toto ¢lenéni je skutecnost, zda maji
opravnéni k pifijimani depozit — takové instituce pak zdroje ziskané pravé z vklada
nabizi ve formé avéri. Depozitnimi institucemi jsou tedy predev§im komeréni banky,
stavebni spofitelny a spofitelni a uvérni druzstva. Mezi nedepozitni finan¢ni instituce
fadime investini banky, obchodniky scennymi papiry, pojiStovny, investiéni
spolecnosti, penzijni fondy, leasingové a faktoringové spole¢nosti, platebni instituce a
sménarny a jiné subjekty obdobného charakteru.'® Institucemi, jejichZ sluzby a ochrana
poskytovana jejich klientim jsou pfedmétem dal§i analyzy vtéto praci, jsou pak
instituce depozitni, jeZ poskytuji alespont zminéné zakladni sluzby — pifijimani vkladi a
poskytovani avéra.

V souvislosti s vySe uvedenym rozcélenénim se hodi poznamenat, ze sluzby
depozitnich instituci jsou si velice podobné a s postupem Casu dochdzi stale vice ke
stirdni rozdill mezi nimi. Zatimco dfive mély v této oblasti vedouci tlohu komeréni
banky, v dneSni dob¢ jizZ tomu tak neni a lze fici, Ze co do vyznamu se jim spofitelny
vyrovnavaji. Pro spofitelny je také typické, ze se orientuji na drobnou klientelu
vymezenou v piedchozi podkapitole.

Komerc¢ni banky piesto zaujimaji v této oblasti vyznamné postaveni — pro tuto
praci jsou vyznamné mimo jiné také tim, Ze zdkon o bankach pokryvd mnohé aspekty
ochrany klienta finan¢nich sluzeb a v nékterych dalSich predpisech upravujicich ¢innost
depozitnich instituci je na n&j ptimo odkazovano."’

Banky jsou vtomto zakon¢ vymezeny jako akciové spoleCnosti, jimz byla

v ro1: 2 o v ’ ™ ’ vr \ ’
udélena bankovni licence.”’ Banka pak miize mit dovolen téZ vykon dalsich &innosti,

" POLOUCEK, Stanislav a kol. Penize, banky, financni trhy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 267 -
272. ISBN 978-80-7400-152-9.

'8 POLOUCEK, Stanislav a kol. Bankovnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 5 - 6. ISBN 80-7179-
462-7.

' Napt. zakon &. 87/1995 Sb., o spotitelnich a vérnich druZstvech v ustanovenich o pojisténi vklada
odkazuje na upravu obsazenou v zakoné ¢. 21/1992 Sb., o bankach.

20 Ust. §1, odst. 1), pism. a), b) zdkona ¢&. 21/1992 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpist.



které jsou v prvnim ustanoveni zakona o bankdch uvedeny, jako napf. poskytovani
bankovnich sluzeb v oblasti platebniho styku, inkasa, bankovnich zaruk ¢i akreditivi.
Tyto sluzby vSak nejsou hlavnim pfedmétem rozboru této prace predevsim kvili jejich
specificnosti, jez si zaslouzi analyzu ve vét§im rozsahu, nez jaky je zde mozné vy¢lenit.

Mimo banky pak tento zakon pro uplnost definuje také jiné financni instituce
s obdobnou néplni ¢innosti, které vymezuje néasledovné: ,.Financni instituci pro ucely
tohoto zdkona se rozumi osoba, kterda neni bankou ani zahranicni bankou, a kterd jako
svou rozhodujici ¢i podstatnou cinnost nabyva nebo drzi podily na pravnickych osobach
nebo jako svou rozhodujici ¢i podstatnou cinnost provadi nékterou z cinnosti uvedenych
v§ 1 odst. 1 a3 tohoto zdkona, a ddle investicni spolecnost, investicni fond, penzijni
fond, pojistovna a zajistovna, které vykondvaji c¢innosti podle zvlastnich zakonii, to vse
véetné zahranicnich osob s obdobnou ndpini ¢innosti.”'

Jedna se tak o osobu, kterd neni drZitelem bankovni licence, nicméné jejim
hlavnim pfedmétem ¢innosti je poskytovani bankovnich sluzeb uvedenych v ustanoveni
§ 1 zakona o bankéch. Pod tento pojem lze tedy podrtadit i jiné typy finan¢nich instituci,
napf. instituce, jejichz jedinou néaplni Cinnosti je nabyvani ¢i drZeni podilii na jinych
pravnickych osobach (tzv. holdingové spole¢nosti), &i investiéni spole¢nosti a fondy.**

V této praci je tak vénovana pozornost také sluzbam depozitnich finan¢nich
instituci odlisnych od bank, které vSak stejné€ jako banky pitijimaji vklady od vetejnosti
a poskytuji avéry, pricemz dluznikem ¢i vkladatelem je vySe vymezeny drobny klient.

Pro vymezeni rozsahu této prace je vSak nezbytné blize vysvétlit druh sluzeb,
ochranou jejichz klientti se prace zabyva — pfijimani vkladi a poskytovani uvért v
souladu s dikci zédkona o bankadch. Tyto ¢innosti jsou zdkladni ¢innosti depozitnich
instituci. Pokud napt. banky tyto ¢innosti nevykonavaji po dobu delsi 6 mésicti, miize
jim byt odebrana bankovni licence.” Pro srovnani je vhodné uvést, e pokud banka
pfestane vykonavat jiné c¢innosti uvedené v bankovni licenci, k odebrani coby k

dasledku takového poruSeni nedochézi.

21 Ust. § 17a, odst. 2 zakona &. 21/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpistl.

22 PIHERA, V., SMUTNY, A., a SYKORA, P. Zdkon o bankdch: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 175. ISBN 978-80-7400-389-9.

2 Ust. § 34, odst. 2, pism. a) zakona &. 21/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
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1.2.1 Prijimani vklada od verejnosti

Zakon definuje vklad coby svéfené pencézni prostredky, které piedstavuji
zédvazek vici vkladateli na jejich vyplatu®® Zjednodusend se tak jednd o pendZity
zévazek banky (popf. jiné financni instituce), ktery vznikl v dasledku poskytnuti
penézitych prostfedka. Prijiménim vkladi si banka vytvati zdroje, se kterymi provadi
aktivni obchody, ve kterych zaujiméa postaveni vétitele a které jsou hlavnim zdrojem
jejich ptijml. Penéznimi prostiedky pak zdkon rozumi penize ve fyzické podobé i ve
formé zastatkd na bankovnich uétech.*

Je vSak podstatné uvést, ze svéfeni penéznich prostiedkti neni totéz jako slozeni
cennych papirti do uschovy nebo ptijcka cennych papirt bance. V tu chvili by takovato
sluzba byla definovéana jako investicni a spadala by pod Upravu zakotvenou v zakoné
¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitalovém trhu. Stejné tak neni pfijetim vkladu
poskytnuti prosttedki bance, aby za n¢ pofidila investicni nastroj. Pfijetim vkladu ve
smyslu zdkona o bankdch neni ani svéfeni penéZnich prosttedkii k provedeni platebni
transakce — v takovémto ptipad¢ by tkon podléhal tpravé dle zadkona ¢. 284/2009 Sb.,

o platebnim styku.”

¥__o

1.2.2 Poskytovani avéri

Uvér je zdkonem o bankach definovan coby do¢asné poskytnuty penéZni
prostiedek.”” Obchodni zdkonik jej vymezuje jako zavazek, jehoz obsahem je
poskytnuti penéznich prostredkil vétitelem v urcité vysi na zadost dluznika a zdvazek
dluznika tyto prostiedky vratit a zaplatit trok.”® Definice Gvéru jsou viak obsaZeny i v
dalSich pravnich pfedpisech, jako napi. v zdkoné o spotiebitelském uvéru, jimz bude
vénovano vice prostoru v nasledujici kapitole této prace.

Poskytovani uveéri mize byt (na rozdil od pfijiméni vkladl) predmétem
podnikatelské Cinnosti, k jejimuz vykonu je zapotiebi Zivnostenského opravnéni. Jedna

se 0 zivnost vdzanou a v jejim ramci mohou byt uvéry poskytovany pouze fyzickym

2 Ust. § 1, odst. 2, pism. a) zdkona &. 21/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.

> PIHERA, Vlastimil, Ale§ SMUTNY a Pavel SYKORA. Zdikon o bankdch: Komentdr-. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 16. ISBN 978-80-7400-389-9.

28 Ibid., s. 16-17.

27 Ust. § 1, odst. 2, pism. b) zakona &. 21/1992 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisi.

8 Ust. § 497 zakona &. 513/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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osobam, které nejednaji v ramci své podnikatelské Cinnosti ¢i v ramci samostatného

, r 1 Lor 2
vykonu svého podnikani.”’

9 Ust. § 3 zdkona &. 145/2010 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisa.
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2. Normy upravujici ochranu klienti finan¢nich sluzeb
v Ceském pravu

Ochrana klientt finan¢nich sluzeb je rozdrobena do pomérné velkého mnoZzstvi
pravnich ptedpistl, pro lepsi prehled je proto pfihodné je urCitym zpisobem rozclenit.
Normy upravujici ochranu spotiebitele pii poskytovani financnich sluzeb Ize
zjednoduSené¢ rozdé€lit na pravni piredpisy prifezové a pravni predpisy sektoroveé.
Zakony prifezové jsou ty, jejichZ hlavnim pfedmétem Upravy je ochrana spotiebitele
v piivodnim smyslu - upravujici vztah spottebitele a dodavatele, kam lze zatadit zakon o
spotiebitelském Uveéru, zdkon o ochrané spotiebitele, ale také obcansky a obchodni
zékonik v téch ustanovenich, ktera se v téchto kodexech ochrané spotiebitele vyslovné
vénuji. Sektorové predpisy pak upravujyi danou problematiku pifimo v odvétvi
finan¢niho préva, 1 kdyz obsahuji jen par ustanoveni tykajici se ochrany klienta, jako
napfi. zdkon o podnikani na kapitalovém trhu, zdkon o pojiStovacich zprostfedkovatelich
a samostatnych likvidatorech pojistnych udélosti atp. Déle se tam pak tadi zdkony, které
se primarn¢ zaobiraji pravidly pro podnikani finan¢nich instituci, pficemz dusledkem
takovéto regulace je také ochrana spottebitele — klienta sluzeb, jez takovéto instituce
poskytuji. Lze tedy fici, Ze sektorové piedpisy mizeme pomysiné rozdélit do oblasti
kapitalového trhu, do oblasti bankovnictvi a uvérh, oblasti platebniho styku, oblasti
pojistovnictvi & penzijniho piipojisténi nebo devizové oblasti. *°

Dalsim d¢lenim je rozliSeni ochrany poskytované pravnimi predpisy na
soukromopravni, vniz hraji pfi rozhodovani soudy, a vefejnopravni, kde se
nedodrzovani zdkonnych ustanoveni fesi ve spravnim fizeni.
Vzhledem k uZ§imu zaméteni této prace na drobného klienta tak rozdé€luji pravni normy
na podkapitoly odpovidajici pfedpisim priafezovym a predpistim sektorovym, ptri¢emz
z druhé skupiny se vénuji tém z oblasti bankovnictvi a avera. Zvoleni jedné konkrétni
oblasti povazuji za logické predevS§im ve spojitosti se sluzbami, které finan¢ni instituce

drobnym klientliim nabizeji.

3% Piiloha IV - Materidl ,, Ochrana spotiebitele pFiposkytovani financnich sluzeb v CR — prehled prdvni
upravy “ [online]. 2007[cit. 2013-04-22]. Dostupné z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Ramcova_politikaMF OSFTprilohalV_pdf.pdf>.
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2.1 Pruiezové pravni piedpisy
2.1.1 Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele

Vzhledem k zaméteni na ochranu klientt, ktefi jsou nepodnikatelskymi subjekty
a které lze tudiz klasifikovat jako spotiebitele, nabizi se jako prvni ze skupiny
prafezovych zdkond upravujicich danou problematiku zdkon o ochrané spotiebitele.
Hned z pocatku je nutné upozornit na skutecnost, ze zdkon vyslovné neuvadi, v jakém
rozsahu a do jaké miry se vztahuje na poskytovani finan¢nich sluzeb. CNB viak uvadi
tento zakon jako jeden z pravnich piredpisu, kterymi je ochrana spotiebitele finan¢nich
sluzeb zaji§tovana a nad dodrZovanim nékterych jeho ustanoveni vykonava dohled.”!
Pfedmét a rozsah upravy je vymezen v § 1 zakona, pro ucely této prace a roli tohoto
zékona v ochran¢ klienta finan¢nich instituci je vSak podstatny hlavné § 2 odst. a),
vymezujici pojem spotiebitel jiz uvedeny v predchozi kapitole (viz vyse). Sluzbou se
pak dle tohoto zdkona rozumi jakdkoli podnikatelska Cinnost uréend k nabidce
spotfebiteli, s vyjimkou ¢innosti upravenych zvlastnimi zakony, kde se dozor nad
ochranou spotfebitele svétuje profesnim sdruzenim ¢i jinym organiim statni spravy nez
uvedenym v § 23 zdkona.** Takovymi vyjimkami pak miizeme rozumét napt. zikon
¢ 128/1990 Sb., o Ceské narodni bance, zdkon o advokacii, zdkon o dafiovém
poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské republiky a dalii piedpisy.

Vyznamnost tohoto pravniho piedpisu je ddna pifedevSim tim, Ze zakotvuje
zakladni zasady spottebitelského prava, kterymi jsou zakaz diskriminace spotiebitele,
zédkaz klamani spotiebitele, zdkaz chovani v rozporu s dobrymi mravy a zasada
poctivosti prodeje vyrobki a sluzeb. DlleZitym aspektem je také informacni povinnost,
kterou zdkon uvadi v ustanoveni § 9 — ve vztahu k financnim sluzbdm lze hovofit o
nasledujicim: spotiebitel musi byt poskytovatelem disledné informovan o charakteru
nabizenych sluzeb i o riziku se sluzbou souvisejicim. Stejné je tak je nezbytné, aby mél
vSechny potfebné informace tykajici se ceny poskytované sluzby, jez musi byt
v souladu s cenovymi predpisy. Klient musi byt rovnéz informovan o zpiisobu uplatnéni
odpovédnosti za vady sluzeb. Co se dodrzovani ustanoveni aplikovatelnych na finanéni

sluzby ty&e, hraje v tomto aspektu hlavni roli Ceska narodni banka:

3! Vybrané pravni predpisy v oblasti piisobnosti CNB pii ochrané spotiebitele na finanénim trhu:
Vnitrostatni pravni predpisy.Ceskd ndrodni banka [online]. 2013 [cit. 2013-10-17]. Dostupné z WWW:
<http://www.cnb.cz/cs/spotrebitel/predpisy spotrebitel/index.html>.

32 74akon &. 634/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
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,Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 4 az 5a, § 6 a 12 vykonadva
Ceskd narodni banka u osob podléhajicich jejimu dohledu podle zdkona upravujiciho
postaveni a piisobnost Ceské ndrodni banky pri vykonu cinnosti, kterou tyto osoby
vykondvaji na zéakladé povoleni, licence nebo registrace Ceské ndarodni banky.«>

Dohled CNB** se tak vztahuje piedevsim na dodrzovani ustanoveni o zékazu
nekalych, klamavych a agresivnich obchodnich praktik, dodrZovani zakazu
diskriminace spottebitele a povinnosti patfiénym zptisobem informovat o cenach.

Dals$im ustanovenim podstatnym pro soucasny vyvoj v oblasti financnich sluzeb
je ctvrta Cast zdkona, kterd upravuje pravni postaveni sdruzeni spotiebitelil umoziuje
takovému sdruzeni podat navrh na zahajeni fizeni u soudu o zdrzeni se jednani, jez je
v rozporu s pravem a které poSkozuje spotiebitele.

Zakon o ochrané spotiebitele je prosttedkem ochrany vefejnopravni. Na rozdil
od ochrany soukromopravni umoznuje sankcionovani nedodrzeni zdkonnych ustanoveni
Zjednani napravy se d¢je z vile organu, ktery je povéien dozorem, a mize ve véci
zahajit spravni fizeni. V tomto aspektu lze spatfovat vyhodu oproti ochrané
soukromopravni, jeZ nalezi pfedev§im soudiim — spravni fizeni je v zasadé rychlejsi nez
proces pfed soudem. Vetejnopravni ochrana v sobé zahrnuje ochranu jak preventivni
v podobé€ pozastaveni opravnéni k vykonu ¢innosti (v naSem ptipad¢ Ize hovoftit napt. o
bankovni licenci), tak naslednou, ktera miize spocivat v udileni pokut instituci, ktera své
sluzby neposkytovala v souladu s ustanovenimi zdkona.

Jak jiz bylo zminéno vySe, dodrzovani ustanoveni, ktera jsou v zakon€ o ochrané
spotiebitele nejvice relevantni pro poskytovani finan¢nich sluzeb, podléhd dohledu

Ceské narodni banky.

33 Ust. § 23, odst. 9. zakona & 634/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpis.

* Casté nejasnosti budi zaménitelnost pojmii ,,dozor* a ,,dohled”. Dozor je povazovan za funkci statu.
V oblasti finanéniho sektoru je svéfen CNB, kterd tak coby subjekt, na n&jz byl dozor delegovan,
néasledné vykonavéa dohled. CNB tak zastupuje stat v dozorové funkci.

Dohled ptedstavuje souhrn ¢innosti tykajicich se povolovacich a schvalovacich fizeni, plnéni
informacnich povinnosti, vlastniho dohledu na misté i na dalku apod. Zdroje: www.cnb.cz, BAKES,
Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB, Hana MARKOVA a kol. Financni pravo. 6. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2012, 52 - 53. ISBN 978-80-7400-440-7.
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2.1.2 Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Obcansky zakonik uCinny kdatu zpracovani této prace je zdkladem
soukromopravni ochrany spotiebitele coby strany, ktera je v kontextu smlouvy stranou
slabsi. Jadrem upravy je hlava pata zdkona, nicméné ochrana spotiebitele neni omezena
pouze na ni. Na spotiebitele se tudiz bude vztahovat ochrana slabsi strany, neplatnost
pravniho tkonu pro rozpor se zdkonem ¢i neplatnost pravniho tkonu pro omyl. Ochrany
je dosahovéno zpravidla neptipustnosti né€kterych ujedndni ve smlouvach, umoznénim
od smlouvy odstoupit ¢i nemoznosti odchylit se od zdkonnych ustanoveni v neprospéch
spotiebitele.®® Aby se rezim ob&anského zdkoniku na smluvni vztah aplikoval, musi se
jednat o smlouvu uzavienou mezi spottebitelem na jedné stran€ a dodavatelem na strané
druhé. Pojem spotiebitele dle obcanského zakoniku byl jiz vymezen v prvni kapitole
této prace. Dodavatele pak zakon definuje jako osobu, ktera pii uzavirdni smlouvy jedna
v ramci své obchodni ¢i jiné podnikatelské Cinnosti. Za zminku pak stoji stanovisko
vyjadiené v odborné literatuie, Ze pii zpétném posouzeni okolnosti pii uzavirani
smlouvy hraje roli materidlni hledisko — tedy 1 neopravnény podnikatel ma pti uzavirani
spotiebitelskych smluv postaveni dodavatele. Také skutecnost, ze nékdo jako podnikatel
vystupuje, ma za nasledek, Ze se zp&tn& nemize dovolavat toho, Ze jim neni.*®

Z dikce ustanoveni § 52 OZ vyplyva, ze se Uprava spotiebitelskych smluv
vztahuje 1 na sluzby finan¢ni. Vyjimku tvoii smlouvy o finan¢nich sluzbach
uzaviranych na dalku, pro které plati jen vybrana ustanoveni. Ze smluv uzaviranych na
dalku jsou ty o financ¢nich sluzbach vylouceny, nebot’ okolnosti jejich uzavirani jsou
pomérné specifické a jsou tak vyhrazené zvlastnim zdkoniim. Je také tteba podotknout,
7ze smlouva musi byt na dalku skute¢né uzaviena, nemize se jednat pouze o fazi
sjednavani podminek smlouvy.

Toto ustanoveni je odrazem unijni Upravy, jejimz pramenem jsou predevSim
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES o uvadéni finan¢nich sluzeb pro
spottebitele na trh na dalku a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES

o platebnich sluzbach na vnittnim trhu (implementovana do zakona ¢. 284/2009 Sb.,

> SVESTKA, Jiti, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK a kolektiv. Obcansky zdkonik I:
Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 422. ISBN 978-80-7400-004-1.
% Ibid., s. 430 - 431.
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o platebnim styku).’’ Nize shrnuji obsah prvni jmenované smérnice a jednotlivych
dalSich pramenti evropské pravni upravy, které jsou zdrojem ustanoveni v obanském

zakoniku relevantnich pro ochranu spottebitele financnich sluzeb.

a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES o uvadéni finan¢nich
sluZeb pro spoti‘ebitele na trh na dalku

Hlavnim tc¢elem této smérnice je doplnéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 97/7/ES, kterd se zabyvéa poskytovanim ochrany u vétSiny produktt a sluzeb
s vyjimkou sluzeb finan€nich, u nichz mohou byt podminky vzhledem k specificnosti
nastaveny jinym zpisobem. Smérnice se vztahuje na takové financni sluzby, jako jsou
napf. sluzby bankovni, pojistné, platebni ¢i investicni. Podminkou je sjednani téchto
sluzeb skrze prosttedek, ktery umoziuje toto ucinit na dalku a nevyzaduje tak fyzickou
pfitomnost stran.

Zvlastnosti této smérnice oproti ostatnim, které upravuji postaveni spotiebitele,
je doba na rozmysleni, jez se mu poskytuje. Cini 14 dni, béhem kterych si spotiebitel
muze uvazit, zda smlouvu s poskytovatelem sluzby uzavie. Rozhoduje se pak na
zéklad€ navrhu smlouvy, jez mu je pfedlozena v pisemné podobg¢, at’ jiz v tiSténé forme
¢1 v digitalni verzi.

Dal$im vyznamnym faktorem je pravo na odstoupeni, jez je spole¢né vétSing
piedpisit upravujicich postaveni spottebitele. Do 14 dnli od uzavieni smlouvy tak od ni
lze odstoupit v ptipadech, kdy spottebitel smlouvu podepsal dfive, nezli mu byly
doddny smluvni podminky, ¢i pokud je obdrzel, avSak podvodnym zplisobem
neslucujicim se s dobrymi mravy byl piesvédcen k podepsani smlouvy jiz béhem lhity
urcené k rozmysleni.

AC se tato prace vztahuje predevSim na sluzby tykajici se vedeni ucti a
poskytovani uvéra, je nutné upozornit, ze pravo na rozmyslenou a na odstoupeni se
nevztahuje na sluzby vyznacujici se nestalosti ceny — napt. v disledku pohybii na

finan¢nich trzich.*®

37 SVESTKA, Jiii, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK. Obcansky zékonik I, II. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 505. ISBN 978-80-7400-004-1

¥ Smlouvy uzaviené na dalku v oblasti finanénich sluzeb. Europa: Prehledy pravnich predpisii

EU [online]. 2011 [cit. 2013-10-21]. Dostupné z WWW:

<http://europa.cu/legislation summaries/consumers/protection_of consumers/132035 cs.htm>.
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Ponckud odlisna uprava smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku je

tak diivodem jejich vylouceni z § 52 ob¢anského zdkoniku.

b) Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfimérenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach

V této smérnici je zakotvena jednostrannd kogentnost jinak dispozitivnich
ustanoveni, od nichz se nelze odchylit v neprospéch spotiebitele, upravena v § 55 OZ.
Ten stanovi, ze spotiebitel se svych prav na takovouto zvySenou ochranu nemiize vzdat.
Je vSak ponechdno na tvaze spotiebitele, zda se bude v ptipadé rozporu ujednani se
zédkonnymi ustanovenimi dovoléavat jejich neplatnosti ¢i nikoli. I vadny pravni tkon by
tedy ziistal vadnym v ptipadé, Ze by se jej spotiebitel nedovolaval.”

Uvedena smérnice je rovnéz pramenem § 56 OZ, upravujiciho zédkaz nékterych
smluvnich ujedndni. VySe uvedend smérnice je zdrojem Gpravy obsazené v § 56, kterou
lze aplikovat na veskeré spotiebitelské smlouvy, tedy i1 ty o finan¢nich sluzbach.
Vyznamnost tohoto ustanoveni Ize povazovat za klicovou, diky ¢emuz si tato konkrétni
sekundarni norma zaslouzi zvlastni pozornost.

Diivodem této specifické Upravy je postaveni spotiebitele coby slabsi strany,
kterd by méla byt chranéna pred zneuzitim moci prodejcem ¢i dodavatelem. Otdzka, zda
jsou smluvni podminky pfiméteneg, by se méla posuzovat dle povahy nabizenych sluzeb,
sily obchodni pozice jednotlivych stran, zda byly sluzby nabidnuty v reakci na
vyslovnou objedndvku spotiebitele atp. Pfi upravé ustanoveni o nepfiméfenych
podminkach pak zakonodarce stanovil jejich rozsah Sifeji, nez jak je uveden ve
smérnici. Dokladem ptisnosti zdkonodarce je i fakt, Ze smérnice v ptiloze vyjmenovava
rizné vyjimky u téchto nepfiméfenych podminek, které se vSak v c¢eském zakoné
neobjevuji.*

Ustanoveni v obanském zakoniku tak obsahuje generdlni klauzuli, ktera uvadi
veSkera ujednani, jez lze ve spotiebitelskych smlouvach povazovat za nepfiméiena a
kterd vylucuje veSkera ustanoveni uzaviena vrozporu s dobrou virou, jez jsou

v neprospéch spotiebitele coby slab$i strany. Dalsi odstavce pak ve formé

demonstrativniho vyc¢tu upifesiiuji konkrétni neptipustna ujednani, které mize smlouva

39 Ust. § 55, odst. 1,2 zakona &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpistL.
0 Ibid., s. 540 — 541.
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obsahovat, vychazejici z piilohy smérnice.*' Je jistd na mist& podotknout, e smlouvy o
poskytovani finan¢nich sluzeb se fadi mezi ty, jez se béZnému spotiebiteli, ktery nema
relevantni vzdélani umoznujici pln¢ chapat prostiedi bankovnictvi a detaily ohledné
vedeni ac¢th €1 poskytovani avérl, jevi jako obtizné pochopitelné. Zdanliva abstraktnost
a komplikovanost téchto sluzeb pak bézného drobného klienta stavi do pozice slabsi
strany oproti finan¢ni instituci, ktera vystupuje jako dodavatel téchto sluzeb. Je tedy
hlavnim ucelem této smérnice nerovnosti vyvazit tim, ze ustanoveni urcit¢ho druhu
oznaci jako neptipustna.

Cilem smérnice tedy je, aby tato ustanoveni nebyla pouzita, nicméné pokud by
k jejich pouziti doslo, aby pro spotiebitele nebyla zadvazna. PoruSeni povinnosti ze
strany dodavatele spocivajici v nedodrzeni téchto ustanoveni je sankcionovano relativni
neplatnosti, ponechava se tedy na uvazeni spotiebitele, zda se bude neplatnosti

dovolavat. Mize tak pfitom uéinit ve 1hits ti let od uzavieni smlouvy.*

¢) Smérnice Rady 85/577/EHS o ochrané spoti‘ebitele v pripadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory

Tato smérnice se zamciuje piedev§im na pfipady, kdy dodavatel nabidne
spotiebiteli sluzby v prostedi jiném, nez jsou obchodni prostory. Spottebitel tak nema
vzdy moznost disledné porovnat to, co se mu nabizi, s jinymi produkty, popf. porovnat
cenu s produkty ¢i sluzbami, jez jsou stémi nabizenymi srovnatelné. Je vSak
aplikovatelna pouze na piipady, kdy spotiebitel o navstévu dodavatele vyslovné
nepozadal. Vzhledem k jiz zminéné nemoznosti uCinit potfebnad srovnani je tedy nutné
poskytnout spotiebiteli moznost v urcité lhiité od takto uzaviené smlouvy odstoupit,
pricemz lhiita poskytnutd ktakovému konani musi byt alesponr sedmidenni.*
Zakonodarce transponoval smérnici do podoby ustanoveni § 57 obcCanského zakoniku,

kde ve prospéch spotiebitele lhiitu rozsitil na 14 dnt, popt. na 30 dnti, nedoSlo-li ke

v s , Vr e v 1 44
splnéni dodavky zboZi ¢i sluzeb.

1 Ust. €. 3, odst. 3 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméienych podminkdch ve
spotrebitelskych smlouvach. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:CS:HTML>.

*2 SVESTKA, Jifi, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK. Obcansky zékonik I, II. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 542. ISBN 978-80-7400-004-1.

® Ust. &l 5 odst. 1 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotrebitele

v pripadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31985L.0577:CS:HTML>.

# Ust. § 57, odst. 1 zikona &. 40/1964 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisii.
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Smérnice dale zakotvuje, Ze spotiebitel musi pisemné obdrzet informaci o

takové lhute. Odstoupeni od smlouvy je pak nutné ucinit pisemng.

2.1.3 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Obchodni zakonik patii do skupiny prifezovych pravnich predpisti upravujicich
ochranu klienta finan¢nich sluzeb uz diky tomu, Ze vé€tSina vztahi mezi klienty a
finan¢nimi institucemi se timto predpisem fidi. Je zde vSak jeden podstatny aspekt, jimz
se tyto specifické vztahy 1i8i od ostatnich vztahi, jez jsou obchodnim zakonikem téz
upraveny.

Obchodni zakonik se vyznacuje predevSim vysokou mirou smluvni volnosti, jiz
stranam poskytuje. Pro problematiku rozebiranou v této praci je pak limitujici
ustanoveni § 262 ObchZ, jez upravuje aplikaci tohoto zakona dle dohody stran. Ctvrty
odstavec tohoto ustanoveni vSak postaveni stran upfesiiuje mimo jiné s ohledem na
smlouvy spottebitelské a upravuje podminky pouziti obchodniho zakoniku pro ptipady,
kdy jedna ze stran neni podnikatelem: ,,...ustanoveni obcanského zdakoniku nebo
zvldstnich pravnich predpisu o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni k ochrané spotrebitele je vSak treba pouzit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera
neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahii podle
obcanského zakoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského
zdkoniku.«®

Pojmem adhezni smlouva se pak rozumi spotiebitelskd smlouva specificka tim,
ze jeji obsah byl dodavatelem coby silnéjsi stranou pfedem urcen, ¢imz vyloucil
moznost spotiebitele se k obsahu smlouvy vyjadtit. Zneuzivaci klauzuli je ujednéni
zneuzivajici slabsi postaveni spotiebitele a je tudiz nekompatibilni s pozadavkem dobré
viry vedouci k spotiebitelové @jmé.*® Pojem zneuZivaci klauzule v souvislosti

s problematikou ochrany spotiebitele se objevuje také v judikatuie NejvySsiho

%> Ust. § 262, odst. 4 zékona & 513/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
“ STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. 13. vyd. Praha: C.H.Beck,
5. 902 - 903. ISBN 978-80-7400-354-7.
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soudu CR.*" Pavod pojmu zneuzivaci klauzule miizeme odvozovat z tzv. ,,unfair terms*,
které se v britském smluvnim pravu v oblasti finan¢nich sluzeb rozliSuji na dva druhy:
jednak ty, které financni instituci umoziuji kdykoli ménit vysi urokovych sazeb, a ty,
které instituci ddvaji moznost volné¢ ménit kterakoliv ustanoveni ve smlouvé s klientem.
Pravé takovéto praktiky byly divodem pro vznik evropské legislativy chranici
spotiebitele proti takovému jednani.*®

Ve prospéch nepodnikatelského subjektu je nutné pouzit vSech ustanoveni
pravnich predpisi zabyvajicich se ochranou spotiebitele. Pro stranu, kterd neni
podnikatelem, tak sice rovnéz plati Gprava stanovena obchodnim zakonikem jako pro
podnikatele, ale v rozsahu uvedeném v tomto ustanoveni se na ni bude vztahovat tprava
dand zékonikem obcanskym a pravé zminénymi zvlastnimi piedpisy na ochranu
spotiebitele. Na odpovédnost za Skodu a na spole¢né zavazky strany, kterd neni
podnikatelem, se bude ob&ansky zakonik aplikovat vzdy.*’

Z hlediska ochrany spottebitele a aplikovatelnosti na spotiebitele coby klienty
finan¢nich instituci jsou pifihodnd také ustanoveni obchodniho zakoniku tykajici se
nekalé soutéZe — predev§im klamavé reklamy a klamavého oznacovani zboZi a sluzeb.
Uprava proti nekalé soutdZi je svym zptsobem meznik, kde se ochrana spotiebitele
vydéluje z oblasti vefejnopravni ochrany a ptiklani se k oblasti soukromoprévni.
Pramenem tohoto konceptu jsou také evropské smérnice — zejména smérnice
2005/29/ES o nekalych obchodni praktikdch ¢i smérnice 2006/114/ES o klamavé a
srovnavaci reklamg.”

V souladu s vymezenim sluzeb, jejichz analyzy se tato prace tyka, jsou dle
obchodniho zakoniku pro spotiebitele relevantni v zakoné podrobnéji uvedené smlouva
o uvéru, smlouva o inkasu, smlouva o bankovnim ulozeni véci, smlouva o bézném uctu

y v 1
a smlouva o vkladovém uétu.’

47 Moznost soudu prezkoumat zneuzivajici charakter urcité klauzule z viredni povinnosti predstavuje
prostiedek vhodny zaroven k dosazeni cile zabranit tomu, aby byl konkrétni spotrebitel zneuzivajici
klauzuli vazan. Takovy prezkum miize mit odrazujici ucinek napomahajici zabranéni dalsimu pouZivani
zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzaviranych mezi spotrebiteli a podnikateli. ” Rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1201/2012, ze dne 20.6.2013.

8 CATWRIGHT, Peter. Consumer Protection in Financial Services. London: Kluwer Law International,
1999, s. 99 - 100. ISBN 90-411-9717-6.

* DEDIC, Jan a kolektiv. Obchodni zékonik, komentdr: Dil IV. Praha: Polygon, 2002, s. 3277. ISBN 80-
7273-071-1.

3 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. 13. vyd. Praha: C.H.Beck, 173.
ISBN 978-80-7400-354-7.

31 Ust. v dilech 21., 22., 23. a 24 zakona &. 513/1991 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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Vymahani dodrZovani ustanoveni obchodniho zdkoniku vénujicich se ochrané

spotiebitele je predev§im ukolem soudt.

Porovnadni stupné ochrany prostfednictvim hlavnich prifezovych pravnich
pfedpisli, jejichZ ustanoveni jsou pro ochranu klienta financnich sluzeb nejvice
signifikantni, nastoluje predevSim debatu o celkové efektivnosti vetejnopravni Ci
soukromopravni ochrany.

V soukromoprdvni oblasti je hlavnim prostftedkem oblasti soud, je proto
nezbytné, aby klient sam vyvinul potfebnou iniciativu a podal ndvrh na zahéjeni fizeni.
Byt v zavéru podkapitoly této prace veénujici se zdkonu o ochrané spotiebitele je
uvedeno, Ze vetfejnopravni ochrana ptedevsim v podobé¢ spravniho fizeni vedené¢ho pied
organy dozoru muze byt vice flexibilni z diivodu jeho rychlosti, je nutné podotknout, ze
1 fizeni pfed soudem miize mit sva pozitiva. Byt mize byt toto feSeni zdlouhav¢jsi v ad
hoc ptipadech, v dlouhodobém horizontu je moZzné vnimat jej jako efektivng;si
pfedevsim kvili precedenénimu charakteru rozsudkl. Rozhodnuti soudi pochopitelné
nejsou pramenem prava, i za pomoci sjednocujicich stanovisek lze vSak vysledovat
trendy, které soudy svym rozhodovanim udévaji a tendenci podnikatelskych subjektii se

témto rozhodnutim piizpusobit ve snaze vyhnout se do budoucna soudnim fizenim.

2.2 Sektorové pravni piedpisy v oblasti bankovnictvi a tuvéru

Ze sektorovych pravnich ptedpist jsem k analyze zvolila ¢tyfi ndsledujici: zakon
o bankach, zdkon o spofitelnich a uveérnich druzstvech, zdkon o stavebnim spofeni a
statni podpofe stavebniho spoifeni, a zakon o spotiebitelském uvéru. S védomim
existence jinych pravnich piedpisi upravujici tuto oblast a s ohledem na omezeny
rozsah prace jsem zvolila vySe uvedené zdlvodu, Ze z mého pohledu pokryvaji
v podobném rozsahu problematiku vkladi a poskytovani uvéri. Skrze zakon o bankach
a zakon o spofitelnich a Gvérnich druZstvech lze dobfe vypozorovat rozdily mezi
bankami a zaloZnami, prostor je vénovan také vyhodam ¢i pfipadnym nedostatkiim
v mife pravni ochrany klientli. Zdkon o stavebnim spofeni vysvétluje pojem stavebni
spofitelny a upravuje specifika jimi poskytovanych uvéra. Zékon o sjedndni
spottebitelského tvéru si pak své misto zasluhuje velmi komplexni Gpravou nejcastéji

poskytovaného typu avéru.
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2.2.1 Zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach

Zakon o bankdch je sohledem na téma této prace pravdépodobné
upravuji ¢innost bank a obdobnych finan¢nich instituci, dislednym vymezenim pojmi
pocCinaje, pokracujic Upravou jednotlivych instituti ochrany klienta (povinnost
mlcenlivosti, pojisténi vkladl) a kon€e ¢astmi vénujicimi se dohledu nad ¢innosti bank.
Vymezeni jednotlivych pojmil je jiz vénovana prvni kapitola této prace, kde se lze
setkat také s tim, jakym zpisobem zakon o bankach definuje finan¢ni sluzbu, proto se
tato Cast prace zabyva hlavné ustanovenimi tykajicimi se ochrany klienta coby
spotiebitele, jemuz jsou finan¢ni sluzby dodavany.

Pramenem soucasné podoby zédkona o bankéch jsou z velké €asti predpisy EU,
jak se koneckonci uvadi v ustanoveni zabyvajicim se vymezeni pojmi.>* Rozsahla
uprava na komunitdrni urovni je pri¢inou toho, Ze smérnic transponovanych a
zapracovanych do tohoto zédkona je vskutku nemalé mnozstvi. V kontextu této prace je
tedy nezbytné vyzdvihnout pfedev§im smérnici 94/19/ES o systémech pojisténi vkladi
(ve znéni pozd¢jSich smérnic), smérnici 2006/48/ES o pftistupu k ¢innosti uvérovych
instituci, smérnice 97/7/ES a 97/28/ES, na upravu spotiebitelskych tvért, smérnice
2007/64/ES na upravu platebniho styku a jiz vySe v predchozi podkapitole popsané
smérnice o uvadeéni finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na dalku. Zvlastni postaveni ma
smérnice 2005/60/ES o pifedchazeni zneuZiti finanniho systému k prani penéz a
financovani terorismu, nebot’ tato ma pomérné rozsdhlou ptlisobnost, jiz lze vztadhnout
prakticky na vSechny finanéni sluzby, jez mohou byt finan¢nimi institucemi
poskytovany.”

Jak jiz tedy bylo feceno, zdkon o bankich v sobé obsahuje nezanedbatelné
mnozstvi ustanoveni tykajici se ochrany klienti bank. Je ovSem nutné podotknout, ze
vétSina téchto ustanoveni je spiSe charakteru institucionalniho a samotné poskytovani
bankovnich sluZeb neni nikterak podrobné upraveno. Tento Gcel vSak spliuji jiné pravni
ptedpisy, kterymi jsou pfedevsim zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, a zdkon
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveéru, jemuz bude vyrazné vice prostoru vénovano

v samostatné podkapitole této prace, jez bude nasledovat nize.

2 Ust. § 1 odst. 1 Zakona &. 21/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
3 PIHERA, Vlastimil, Ale§ SMUTNY a Pavel SYKORA. Zdikon o bankdch: Komentdr-. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 1- 3. ISBN 978-80-7400-389-9.
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Za ustanoveni napomahajici k ochran¢ klienta, jez je obsazeno piimo v zakong,
lze povazovat § 11 BankZ zakotvujici informacni povinnost bank o podminkach
pfijimani vklada, poskytovani uvért a dalSich bankovnich sluzeb. Povinnost poskytnout
potiebné informace ma klientiim poslouzit k tomu, aby mohli diikkladné zhodnotit, zda je
pro n€ smluvni vztah vyhodny ¢i nikoli. Podminky upravujici ptijimani vkladi ¢i
poskytovani aveéra jsou povétSinou obsazeny ve vSeobecnych obchodnich podminkach a
sazebnicich urCenych pro jednotlivé produkty. Pokud banka pfijima penézni
prosttedky, musi také uvést, Ze budou kryty systémem pojisténi vkladl a o jaky systém
se jedna.™

Informacni povinnost obnasi také povinnost bank informovat o dlvodech
neposkytnuti Givéru, tato povinnost se vSak tyka pouze téch zadatelli o uvér, kteti jsou
pravnickymi osobami ¢i1 fyzickymi osobami jednajicimi v souvislosti s jejich
podnikanim. Fyzickym osobam zadajicim o spottebitelsky ¢i hypotecni uvér banky
vysvétleni jejich ivérového hodnoceni poskytovat nemusi.”

Ctvrty odstavec tohoto ustanoveni pravi, Ze banky jsou téz povinny vést agendy
smluv uzaviranych s kazdym klientem. Smlouvou se pfitom rozumi bankovni obchody,
jez lze rozdélit na aktivni a pasivni. Aktivni obchody jsou smluvni vztahy, v nichz
banka zaujima pozici vétitele, tedy v ptipadech, kdy poskytuje uvér. Obchody pasivni
zahrnuji smluvni vztah, ve kterém banka vystupuje jako dluznik, ¢ili tehdy, kdy pfijima
od vetejnosti vklad. Smlouvami se dale rozumi ujednéani o zprostfedkovani platebniho
styku a ob&hu penéznich prostiedkli a dale obchody pfidruzené, kam miizeme zaradit
bankovni inkaso, smlouvy o akreditivu & o poskytnuti bankovni zaruky.®

Kone¢né paty odstavec zakotvuje povinnost bank zavést postup pro vytfizovani
stiznosti klient?.

Dal§imi ustanovenimi slouzicimi k ochran¢ klienta jsou ta o povinnosti
zachovani ml¢enlivosti a o bankovnim tajemstvi. Spolu se systémem pojisténi vkladl a
coby vyznamnym institutim zaji§t'ujici pravni ochranu klienta je jim vénovano vice

prostoru a podrobnéjsi rozbor v nasledujici kapitole této prace.

3* Vice v podkapitole Pojisténi vkladi.

3 PIHERA, Vlastimil, Ale§ SMUTNY a Pavel SYKORA. Zdikon o bankdch: Komentdr-. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 136. ISBN 978-80-7400-389-9.

S LISKA, Petr. Zikon o bankdch a predpisy souvisejici. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 38. ISBN 80-
7179-176-8.
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2.2.2 Zakon ¢. 87/1995, o sporitelnich a avérnich druzstvech

Za klienta finan¢nich sluzeb ve smyslu této prace lze povazovat také cleny
spofitelnich ¢i uveérnich druzstev (pro ktera se pouziva téz vyraz ,,druzstevni zalozna®).
Oproti bankam je vSak zdkaznikem zasadn€ Clen druzZstva. Tim se lze stat tak, ze
zajemce slozi urcitou ¢astku, zaplati poplatek ¢i vlozi sviij vklad, jehoz vysi si kazda
druzstevni zaloZna urcuje. Celosvétové sdruzeni druzstevnich zdloZen je definuje coby
finan&ni druzstvo, které je vlastnéné jeho &leny.”’ Jedna se o takové druZstvo, které pro
podporu hospodaieni svych ¢leni poskytuje rizné finan¢ni sluzby, predevSim pak
piijimani vkladt, poskytovani tvért ruceni aj. Nejedna se o banku ve smyslu zdkona o
bankach, nicméné ke vzniku potiebuji tato druzstva povoleni CNB.** Zakon o
spofitelnich a uvérnich druzstvech obsahuje nékterd ustanoveni aplikovatelna coby
prostiedek ochrany klienta — jedna se o informac¢ni povinnost a fond pojisténi vkladu.
Clenové zalozny maji zaroven uhrazovaci povinnost, ktera se vztahuje na vsechny
Cleny.

Minimalni po&et &lenti druzstevni zalozny je 30. Clensky podil nelze pievést a
vyloucen je téz jeho ptechod. Kazdy ¢len disponuje jednim hlasem, pfi nabyti kazdého
daliiho podilu piistusi ¢lenovi dalsi hlas. Zadny z &lenti viak nesmi vykonavat hlasovaci
prava v rozsahu, ktery je vyssi nez 33 % hlast viech ¢lent.”

Vyhody takového uspotfadéani spocivaji pfedevSim v tom, ze ¢lenové se mohou
ucastnit schiizi ¢lenti a dostavat podrobné informace o hospodateni zaloZny. Ruku
v ruce s povinnostmi Clena tak jdou také jejich prava, kterd lze rozdélit do tii skupin -
hlavni, vedlej$i a prava menSinovych ¢lenti. Zakladnimi pravy jsou prava hlasovaci a
kontrolni, pravo ucasti na ¢innosti druzstva a pravo na vypotadani pii zaniku ¢lenstvi
vdruzstvu ¢1 zaniku celého druzstva. Mezi prava vedlejsi fadime hlavné pravo
disponovat s ¢lenskym podilem, podat zalobu jménem druzstva o néhradu skody ci
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize. Clenové maji také pravo
kontrolovat volené organy druzstva prostfednictvim usneseni Clenské schiize. Na

kazdém jejim zasedani maji tyto organy vici ¢lenim povinnost podavat informace

37 About World Council of Credit Unions: What is a credit union?. World Council [online]. 2013 [cit.
2013-10-30]. Dostupné z WWW: <http://www.woccu.org/about/creditunion//>.

> Ust. § 1 zékona &. 87/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.

*» DVORAK, Tomas. Druzstevni pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 258. ISBN 80-7179-551-8.
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ohledn& hospodafeni a dalsich ¢innosti druzstva.®” Predstavenstvo zalozny je povinno
vypracovat vyrocni zpravu, kterou zasild nejen Clenim zalozny, ktefi ji nasledné na
&lenské schiizi schvaluji, ale také CNB. Pro vefejnost je pak podstatné, Ze schvalena
vyro¢ni zprava musi byt uvefejnéna na misté vefejné pristupném, at’ jiz v sidle
druzstevni zalozny, v jejich pobockach ¢i jednatelstvich. Druzstevni zdlozna ma také
povinnost seznamit uchazece o Clenstvi se vSemi aspekty, které se €lenstvim souviseji.

Jak jiZ bylo zminéno, prosttedkem ochrany klienta druzstevni zalozny je také
pojisténi vkladi, které je pro €lena povinné. Na zaklad¢ novely ¢. 57/2006 Sb. tohoto
zékona se na pojisténi vkladl vztahuje uprava tfinacté ¢asti zdkona o bankach. PojiSténi
vkladii se v podrobnéj$im rozsahu vénuje nasledujici kapitola této prace.

Rozmach druzstevnich zaloZen v Ceské republice, kde se pro né vzil popularni
nazev ,.kampelicky* (dle jejich hlavniho propagatora v ¢eskych zemich Frantiska Cyrila
Kampelika)®' byl pozorovatelny predeviim v prvni poloving 20. stoleti. Po utlumu, jeZ
byl disledkem planovaného hospodafstvi, se docCkaly navratu ve velkém v druhé
poloving 90. let, kdy jim byl dodan pravni ramec pravé v podobé zakona o spofitelnich
a avérnich druZstvech. Podminky pro zaloZeni druZzstevni zaloZny vSak zpoc¢atku nebyly
vubec pfisné, nebot’ mohly bez omezeni pfevadét financni prostiedky ¢lenti na dcetiné
spolecnosti. Nebyly zde také zddné zvlastni pozadavky na odbornost osob, které byly
voleny do funkci v orgdnech zaloZny. Oproti tomu dnes je odbornost téchto osob jednou
z podminek, které musi byt pro udéleni licence CNB splnény. Piestoze v sou¢asné dobé
se mimo jiné zpfisnily také pozadavky na minimalni vySi ¢astky zakladniho kapitélu,
rezervniho a rizikového fondu (v dnesni dob& 35 000 000 K&*, zatimeo diive stadilo
dohromady pouhych 500 000 K¢), nazory na jejich bezpecnost ve vztahu k finan¢ni
bezpecnosti klientl se razni. PfedevSim odborna vetejnost pak poukazuje na to, Ze
vyuzivani sluZeb zaloZen neni zcela bez rizika. Opatrné stanovisko zaujima téz CNB,
reprezentované viceguvernérem Vladimirem TomsSikem, jehoZ tikolem je dohliZzeni na
oblast finan¢ni stability a finan¢ni trhu. Z jeho komentaie vyplyva, Ze diky vySSim
trok&im jsou druzstevni zalozny pro klienty atraktivngjsi nezli banky. Uroky vyssi, neZ

jaké nabizeji banky, jsou dany skutecnosti, Ze vklady jsou jedinym zdrojem piijmui

% DVORAK, Tomas. Druzstevni pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 73. ISBN 80-7179-551-8.

' SEIDL, Vladimir. Frantisek Cyril Kampelik. Zlaty fond ceského ekonomického mysleni [online]. 2009
[cit. 2013-10-30]. Dostupné z WWW: <http://www.econlib.cz/zlatyfond/html/aut kampelik.htm>.

62 Ust. § 2 odst. 3 zakona & 87/1995 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisii.
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zalozen. Nejen element vyhodnosti uroki je vSak ¢ini v o¢ich klientd vhodnéj$imi — je
to také méné dbalé posuzovani uvéruschopnosti Zadatelll. Tyto dva faktory pak maji na
svédomi rostouci rizikovost zalozen. ©

Je pravda, Ze rychlé poskytovani Gveért, vyssi uroky a jednodussi pfistup tvori
pro klienty ldkavou kombinaci. Svym c¢lentim také poskytuji v jistém ohledu vice
moznosti, jakym zpusobem se svymi prostiedky nakladdat - a také moznost vlastnimi
hlasy ovlivitovat hospodafeni druzstva. Na druhé stran¢ vSak stoji jejich zminéna
rostouci rizikovost. Byt’ zdlozny tvofi pouze velmi malou ¢ast finan¢niho trhu a lze tak
fici, ze by piipadné negativni vykyvy spojené s vysSim podilem Uveért v selhdni
neovlivnily cely finan¢ni sektor, mize to zaptiCinit pokles divéry v instituce poskytujici
obdobné¢ sluzby.

Lze tedy shrnout, zZe byt’ v kontextu ochrany klienta byl zakonem o spofitelnich
a uvérnich druzZstvech ucinén krok vpted zpfisnénim podminek pro udéleni licence,
stale je nutné vénovat tomuto typu finanénich instituci zvy$enou pozornost. CNB
potvrdila svoji ostrazitost vtomto ohledu udalostmi uplynulych nékolika mésica, kdy
byla odebrana licence nejvétsi zalozné v CR — Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu.
Dle nazoru CNB uvedenému v médiich zalozna mimo jiné nepostupovala s dostate¢nou
obezietnosti pii poskytovani avera.

Pies vyhrady CNB vsak Ize z mého nazoru usoudit, e b&zny spotiebitel nemé
davod k vyrazn€jSim obavam ze svéfeni svych prostredkd v limitu 100 000 EUR
nékteré z druzZstevnich zaloZen, nebot’ diky fungujicimu pojisténi vkladii nemusi mit

obavu z jejich ztraty v ptipad€ insolvence takové instituce.

2.2.3 Zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho
sporeni

Stavebni spofitelna je banka, ktera mtize vykondvat ¢innosti uvedené v bankovni
licenci ji udélené — tedy stavebni spoieni a dalsi ¢innosti uvedené v § 9 zakona. Zakon
vymezuje pojem stavebniho spofeni, které je definovano v ustanoveni § 1 coby ucelové
spofeni spoc€ivajici v pfijimani vkladi od uc€astnikli stavebniho spofeni, v poskytovani

uvérl a statni podpory témto ucastniklim. Co se tyce vkladl a vérd, jsou jimi mySleny

8 TOMSIK, Vladimir. Komentai V. Tomsika k situaci druzstevnich zalozen. In: Ceskd ndrodni

banka [online]. [cit. 2013-10-30]. Dostupné z WWW:
<http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky rozhovory/media 2013/cl 13 130524 tomsik hn.ht
ml>,
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stejné pojmy, jez definuje zdkon o bankdch. Ostatnimi Cinnostmi, jez muize stavebni
spofitelna vykondvat, jsou poskytovani uvértt osobam, jejichz sluzby jsou urceny pro
uspokojovani bytovych potteb, pfijimani vkladi od bank, poskytovani zaruk za avéry
ve stavebnim spotfeni, obchodovani na vlastni ucet s hypote¢nimi zastavnimi listy,
s dluhopisy, provadéni platebniho styku a jeho zi¢tovani v souvislosti s vlastni ¢innosti,
poskytovani bankovnich informaci a ¢i vykondvani finan¢niho maklétstvi.

Utastnikem stavebniho spofeni se rozumi osoba fyzicka & pravnicka. Statni
podporu viak miZe ziskat pouze osoba fyzickd, pokud je obéanem CR, piipadné
ob¢anem EU, jemuz byl vydan volebni prikaz &i potvrzeni o pobytu na Gizemi CR a
pfidéleno rodné ¢&islo organem CR nebo osoba s trvalym pobytem na tizemi CR a jiz
bylo téz ptidéleno rodné ¢islo.

Tato statni podpora se poskytuje ze statniho rozpodtu Ceské republiky ve formé
ro¢nich zaloh a ¢ini 10 % z uspofené Castky v ptisluSném kalendainim roce, pficemz
nejvySe mize ¢astka dosahovat 20 000 K¢. Tato limitace byla uréena novelou zékona,
jez je ucinna od 1. ledna 2011.

Pro tuto préaci jsou vSak podstatnd ptfedevSim ustanoveni zajiStujici ochranu
klient. Patfi tam hlavné povinnosti stavebni spofitelny, které jsou uvedeny v § 13
zékona. Jednd se napf. o povinnost spofitelny uchovavat vSechny doklady tykajici se
vyplaty statni podpory nejméné po dobu 10 let od ukonceni smlouvy. Kontrolu nad
dodrZzovanim podminek pro poskytovani statni podpory provadi ministerstvo financi.
Pro vykon této kontroly je stavebni spofitelna povinna poskytnout ministerstvu vSechny
pozadované udaje, pficemz pro tento ucel se na ni nevztahuje povinnost dodrZzovani
bankovniho tajemstvi.®* Protipravni jednani stavebni spofitelny projednava v prvnim
stupni ministerstvo, které také ud€luje a vybira pokuty.

Hlavni aspekty ochrany klienta stavebni spofitelny vSak nejsou obsazeny ani tak
v tomto zdkoné, jako spiSe v zakoné o bankéch, kde je upravena povinnost ml¢enlivosti,
bankovni tajemstvi a pojiSténi vkladl, kterym bude vénovan prostor v nasledujici

kapitole.

6% Ust. § 15, odst. 5 zdkona &. 96/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist.
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2.2.4 Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru

Pomérné novy zakon upravuje prava a povinnosti spojené s odlozenou platbou,
pujckou, uvérem ¢i jinou finan¢ni sluzbou poskytovanou nebo slibenou spotiebiteli
vétitelem Ci zprostiedkovatelem. Zakon vymezuje predmét Gpravy, vymezuje pojmy,
stanovuje nalezitosti tivérovych smluv, obecné povinnosti stran, disledky poruseni atp.
Je vhodné ujasnit si, Zze ackoli tomu mlze nazev zakona napovidat, smlouva o
spotiebitelském tveéru neni samostatny smluvni typ. Jednd se o smlouvu, kterd mize
pokryvat rizné smluvni typy nebo 1 smlouvy nepojmenované. Pfedevs§im vSak pro tento
pojem maji hlavni vyznam smlouva o pljcce a smlouva o uvéru, jakozto 1 smlouva o
koupi najaté véci ¢i smlouva o dilo (hlavné tam, kde by se mohlo jednat o sjednani
odloZené platby. Radi se tam téZ smlouvy leasingové, jejichz zafazeni pod rezim zakona
o spotiebitelském uvéru potvrdila té judikatura.®® Rozdil mezi smlouvou o piijéce a o
uvéru spocivd predevSim ve sjednani troku (pijcka je zpravidla bezurocna, byt je
v souladu s obCanskym zakonikem moZzné si urok sjednat — oproti tomu v piipadé
smlouvy o uvéru je jednou z jejich nélezitosti zavazek dluznika platit Groky). V ptipadé
absence ustanoveni o sjednani uroku ve smlouvé o Gvéru by se urok urcil ve stejné vysi,
jako si jej uréuji banky v mist& sidla dluznika v dob& uzavieni smlouvy.®

Zakon o spotiebitelském tvéru se nevztahuje na celou smlouvu, nybrZ pouze na
ncktera jeji ustanoveni, na zbytek se smlouvy se tedy aplikuji pravni ptedpisy, do
jejichz ptisobnosti ten ktery smluvni typ nélezi.

Co se vymezeni dalSich pojmi tyce, zatimco spotiebitel je definovan tak jako ve
vetsing predchozich zde zminénych pravnich predpist, druha strana smlouvy, at’ jiz se
jedna o véftitele ¢i zprostiedkovatele, si zaslouzi podrobngjsi zminku. Véfitelem je
osoba poskytujici ¢i nabizejici spotiebitelsky uveér v ramci své podnikatelské ¢innosti ¢i
samostatného vykonu povolani. Zprostiedkovatelem je takova osoba, kterd neni
vétitelem, kterd vSak nabizi vradmci vykonu povolani ¢i podnikatelské cinnosti
spottebiteli uzavieni smlouvy o spotiebitelském tveru s vétitelem, pfipadné j1 jménem

vétitele se spotiebitelem uzavira nebo spotiebiteli takovou smlouvu uzaviit pomaha.®’

65 Rozsudek NSS ze dne 17.5.2007, sp. zn. 2 As 85/2006.
66 Ust. § 502 zakona &. 513/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.
67 Ust. § 3 zakona &. 145/2010 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisa.
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Co se veftitele tyce, neni podstatné, zda je osobou fyzickou ¢i pravnickou. Stejné
tak neni podstatné, zda svou podnikatelskou &innost provadi opravnénd.®® Pojem
vetitele dle zakona o spotiebitelském uvéru je Sirsi nez vétitel dle smlouvy o uvéru dle
obchodniho zakoniku a zaroven je uzsi nez véfitel dle obanského zakoniku, ktery je
vymezen coby jakakoli osoba, jiz vznika pravo na poskytnuti plnéni od dluznika ze
zévazkového vztahu. Dle zakona o spottebitelském uvéru jsou si obé strany smlouvy
navzajem dluznikem a véfitelem.”

Ohledné zprostfedkovatele ve smyslu zakona o spotiebitelském tvéru se hodi
poukézat na jednu z podminek vyctenych v jeho zakonné definici — a sice Ze se jedna o
¢innost, ktera je za odménu. O zprostfedkovatele dle tohoto zédkona se tudiz nejedna,
pokud pouze poskytne zdjemci o spotiebitelsky uvér radu, aniz by za to byl né¢jakym
zpusobem odménén. Zprostiedkovatelem by téz neméla byt pravnicka osoba, jez by
vyuzila svého jména pouze k propagaci tvérovych produktti.

Neni nicméné podstatné, jaky smluvni typ zprosttedkovatele zavazuje — miize
tak cinit jak na zakladé smlouvy zprostfedkovatelské ¢i mandatni, tak smlouvy
komisionaiské, smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i smlouvy nepojmenované (vSechny
dle obchodniho zakoniku).”

Zakon zakotvuje informac¢ni povinnost zahrnujici povinnost klienta informovat
napt. o vys$i ¢i o zménach trokovych sazeb ¢i posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele.
Pravé ta je jednim z dlleZitych ustanoveni v kontextu poskytovani finan¢nich sluzeb.
V ptipadé bank se jednd o obecnou povinnost obezfetného podnikani.”' Poruseni
povinnosti posoudit uveruschopnost spotiebitele sodbornou péci mize byt
sankcionovano coby spravni delikt az do vyse 2 000 000 K&.”* Nicméné je nutné dodat,
Ze 1 nebankovni poskytovatelé finan¢nich sluzeb jsou touto povinnosti vazani. Ditkladné
posouzeni uvéruschopnosti nechrdni pouze véfitele pied platebni neschopnosti
spotiebitele, ale 1 spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim avéru. To by totiz pii
absenci ochrany mohlo mit dopady celospolecenského rédzu v podobé piredluzeni

velkého mnozstvi spotiebitelli, které by meélo za nasledek velké vydaje v oblasti

58 Rozsudek NSS ze dne 21.9.2007, sp. zn. 5 Afs 148/2006.

% WACHTLOVA, Lucie a Jan SLANINA. Zdkon o spotiebitelském ivéru: Komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 30 - 31. ISBN 978-80-7400-118-5.

 Ibid., s. 31.

"1 Ust. § 12 zakona &. 21/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpis.

72 Ust. § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 145/2010 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.
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socialniho zabezpeceni a jiné ekonomické disledky — jiz bylo koneckoncl v historii
n¢kolikrat patrné, ze takovyto jev mulze byt jednim zpodplirnych spoustéct
ekonomickeé krize.

Zakon neopomind ani piedcasné splaceni uvéru spotiebitelem, upravené jiz v
zakong €. 321/2001 Sb. Spotiebitel miize Gver splatit kdykoli béhem doby trvani Gvéru a
jeho celkové naklady na Gvér maji byt v takovém p¥ipadé pom&rné sniZeny.”> Naklady
na uvér se pak dle § 3 pism. e) zdkona rozumi vSechny ndklady zahrnujici Uroky,
provize a dan¢, které musi spotiebitel v souvislosti s ivérem uhradit. Vetitel ma pak dle
druhého odstavce ustanoveni § 15 narok na ndhradu nutnych a objektivné
odivodnénych ndkladi. Takovymi se rozumi tfeba zpracovani zadosti spotiebitele o
uvér, naopak nejedna se o usly zisk. To pfedstavuje zménu oproti diivejSimu zakonu
¢.321/2001 Sb., dle kterého vétitel usly zisk zahrnoval do plateb, které musel
spotiebitel pi1 pfed€asném splaceni Givéru uhradit. Ten totiz v § 11 uvadél, ze ,,v pripade
predcasného splaceni ma spotrebitel narok na sniZeni plateb se spotiebitelskym tivérem
souvisejicich o takovou castku, aby splacenim spotrebitelskeho uvéru pred dobou
splatnosti neziskal Zadny z ucastnikii smlouvy nepriméreny prospéch na ukor dalsich
ucastnikii.* Takovato formulace vSak ve vysledku jasné vyznivala ve prospéch vétitele
a neposkytovala spottebiteli zadnou vyhodu zptfedCasné splaceného uvéru — ve
vysledku na platbach vétiteli zaplatil témét tolik, kolik by hradil, 1 kdyby tvér
pfedcasné nesplatil.

Dohled nad dodrzovanim ustanoveni zikona o spotiebitelském uvéru je
povéfena Ceska obchodni inspekce viude tam, kde jej nevykonava Ceska narodni
banka.” Dohled nad véfitelem je svéfen vzdy pouze jedné z instituci — narozdil od
diivéjska, kdy nekteré spadaly pod oblast dohledu CNB a zarovei podléhaly COI napt.
v oblasti reklamy. V soucasnosti CNB vykonavéa dohled napt. nad bankami, pobo¢kami
zahrani¢nich bank, druZstevnimi zéloZnami, platebnimi institucemi, poskytovateli
platebnich sluzeb, obchodniky s cennymi papiry a dal$imi osobami, o nichZ tak stanovi
zakon o podnikéani na kapitdlovém trhu.

Je podstatné uvést, ze podkladem pro tento zdkon jsou piedevSim evropské
ptedpisy — pfedevsim smérnice o smlouvach o spotiebitelském tvéru ze dne 23. dubna

2008. Nize je obsah této smernice stru¢né shrnut.

3 Ust. § 15 zakona &. 145/2010 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
™ Ibid., § 19.
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a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o
spotiebitelském uvéru ze dne 23. dubna 2008

Uprava spotiebitelského avéru se v evropskych pravnich predpisech objevila jiz
vroce 1986 — shrnovala ji smérnice 87/102/ES. Jejim cilem byla minimalni Groven
harmonizace umoziujici ¢lenskym statim piijmout ve svych vnitrostatnich predpisech
piisnéjsi opatieni. Trh se spotiebitelskymi uvéry prosel za tu dobu vyraznou proménou,
at’ jiz se jedna o nabizené sluzby ¢i chovani spottebiteli. Tato ptivodni smérnice byla
piijata v dob€, kdy v mnoha zemich bylo vyuzivani spotiebitelského uvéru pomérné
omezené a formy, v nichz byl Gvér poskytovéan, byly celkem jednoduchého charakteru.
Hlavnim motivem pro jeji pfijeti bylo vytvofeni jednotného trhu tykajici se
spotfebitelského uveéru. Vyse zminéna volnost, kterou dostaly staty v moznosti zavést
opatfeni pfisn¢jSi nez ta stanovend smérnici vyustila vto, Ze mezi jednotlivymi
Clenskymi staty narlstaly vyrazné rozdily. Tato nesourodost se projevovala v oblasti
ochrany spotiebitele pfedev§sim ve chvili, kdy se jednalo o uv€rové transakce
s pieshrani¢nim prvkem.”

Nova smérnice z roku 2008 byla piijata po dlouhém vyjedndvani trvajicim témeét
6 let.”® Hlavnim ucelem této smérnice bylo prohloubeni ochrany spottebitelii a
harmonizace pravnich piedpisi Clenskych stath Evropské unie, aby se zjednodusilo
poskytovani pteshrani¢nich sluzeb. Oproti prvni smérnici, jeZ ponechdvala statim
volnost tivahy co do miry transpozice, nova smérnice se jiZz snazi o plnou harmonizaci —
minimalné v téch klicovych oblastech, které zaruc€uji spotfebitelliim moznost vyuzivat
jednotnou vysokou trovenl ochrany v radmci jednotného trhu v oblasti spotiebitelského
uvéru. Komise EU tak po prostudovani jiz diive existujicich ptedpisti vytycila klicové
oblasti, pfiCemz ostatni ponechala k Gpravé jednotlivym narodnim zidkonodarctim.
Vysledkem této revize byl zavér stanoveny v konkrétnich obrysech: zvySeni
transparentnosti a efektivnosti trhu se spottebitelskymi Gvery tak, aby spotiebitelé mohli
pohodIné zhodnotit a porovnat jednotlivé ivérové podukty také z jinych ¢lenskych statt

na zakladé jednotnych kritérii.”’ PIn& harmonizované tak dle smérnice maji byt

> VANDONE, Daniela. Consumer Credit in Europe: Risks and Opportunities of a Dynamic Industry.
Springer, 2009. s. 100. ISBN 978-3-7908-2100-0.

7% Consumer Credit Directive. Eurofinas: Specialised Consumer Credit Providers in Europe [online].
2013 [cit. 2013-10-29]. Dostupné z WWW: <http://www.eurofinas.org/index.php?page=ccd>.

" VANDONE, Daniela. Consumer Credit in Europe: Risks and Opportunities of a Dynamic Industry.
Springer, 2009. s. 101. ISBN 978-3-7908-2100-0.
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povinnost poskytnout relevantni informace, povinnosti posoudit uvéryschopnost
spotiebitele, prava vyplyvajici ze spotiebitelskych smluv a oblast upravujici postaveni
vetitell a zprostfedkovatell avera.

Smérnice se vSak nevztahuje na uvérové smlouvy zajisténé hypotékou, jejichz
ucelem je nabyti pozemku i budovy nebo ty, kde je celkova vySe Gveéru nizSi nez
200 EUR. Dale neni aplikovatelna na avé€rové smlouvy, dle nichz je avér poskytnut bez
urokidi, bez poplatkh ¢i1 umoznujici pifecerpani, stejné¢ jako smlouvy uzavirané
s investi¢nimi podniky, jez se vztahuji na splaceni ¢i zajiSténi dluhu, nebo které jsou
vysledkem soudniho rozhodnuti.

Dle smérnice musi poskytovatel ¢i zprostiedkovatel wvéru poskytnout
spottebiteli rozsahlé predsmluvni informace o tvéru. Jedna se predevsim o udaje o vysi
uvéru, o tom, na jakou dobu se bude uvérova smlouva uzavirat, vysi urokovych sazeb,
vysi, poCet a Cetnost plateb, o vySi zaruky, o smluvnich povinnostech, disledcich
opomenuti plateb a prodleni & pravech spotiebiteli.”

Spotiebitel ma naopak pravo na odstoupeni od smlouvy bez uvedeni divodu ve
lhité do 14 dnli od uzavieni smlouvy, a na pred¢asné splaceni svych zavazki.

Pravo na odstoupeni od smlouvy sjedndvajici spotiebitelsky uvér je v zdkon& o
spotiebitelském Gvéru implementovano v podob¢ ustanoveni § 11. Poskytovana lhita
slouzici k Gvaze spotiebitele je novinkou — predchozi zdkon ¢. 321/2001 Sb., o
nekterych podminkach sjedndvani spotiebitelského uveéru takovéto ustanoveni
neobsahoval. Pokud se spottebitel rozhodne od smlouvy odstoupit, je povinen o tom
vétitele informovat pisemné nejpozdéji v posledni den lhiity (plati pfitom, Ze staci, aby
bylo oznameni o rozhodnuti odstoupit od smlouvy v posledni den lhiity odeslano —
v tom spo¢ivé odlisnost od Ihiit uvedenych v ob&anském zakoniku).” Nektefi odbornici
na danou problematiku nesouhlasi s pozadavkem pisemnosti a odvolavaji se na to, Ze
smérnice sama takovyto pozadavek na formu neobsahuje.* Smérnice vsak uvadi, ze

spotiebitel je povinen oznamit svlij tmysl ohledn¢ odstoupeni od smlouvy zplisobem,

8 Spottebitelsky uvér. Europa: Prehledy pravnich predpisii EU [online]. 2009 [cit. 2013-10-24].
Dostupné z WWW:

<http://europa.eu/legislation summaries/internal market/single market capital/co0001 cs.htm>.

" WACHTLOVA, Lucie a Jan SLANINA. Zdkon o spotiebitelském iivéru: Komentdr. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 131. ISBN 978-80-7400-118-5.

% HULMAK, M. Prava a povinnosti v&fitele pii poskytovani spotiebitelského uvéru. Jurisprudence. 2010,
¢ 7.,s. 11,
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jez je vsouladu sustanovenimi vnitrostatniho prava. Stat tedy milize sam stanovit

pozadavek na formu.

2.3 Zmény v oblasti pravni ochrany klienta financnich sluZeb v diisledku
rekodifikace soukromého prdava

Jak jiz bylo feCeno vuvodu této prace, oblast soukromé¢ho prava prochazi
podstatnymi zménami — od zacatku ledna 2014 nabyde UCinnosti kromé jiného novy
obCansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich a zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém. Finan¢ni pravo stoji na pomezi prava soukromého a veiejného. Jelikoz je
téma této prace zaméfené na ochranu klienta ve smyslu spotiebitele, je iprava obsazena
také v mnoha soukromopravnich ptedpisech, jak je jiz ostatn€ uvedeno vyse. Tato prace
se zabyva rozborem pravniho stavu s G€innosti ke konci roku 2013, nicméné povazuji
za vhodné pouze velmi struén€ shrnout a uvést par zmén, které by se mohly pravni

ochrany drobného klienta finan¢nich sluzeb tykat.

2.3.1 Jednostranna zména obchodnich podminek

Zmény doprovazejici obchodni podminky jsou pro téma této prace podstatné
piedevsim z hlediska smluv uzaviranych mezi bankami a klienty. V soucasnosti u¢inny
obCansky zakonik vylu€uje jednostrannou zménu smlouvy. Zména podminek musi byt
druhou stranou vzdy pfijata. Z ustanoveni § 1752 NOZ lze vyvodit, Ze za splnéni
urCitych podminek je jednostranna zména obchodnich podminek mozZznd. Jednd se
piredevSim o smlouvy, které zavazuji dlouhodobé a ve kterych se jedna o opétovné
pInéni stejného druhu. V oblasti bankovnictvi lze predpokladat, ze se jednd o smlouvy o
vedeni uctu ¢i o kontokorentnich uvérech. Neni vSak jisté, zda by to dopadalo i na
uvéroveé smlouvy. Dalsi podminkou pro jednostrannou zménu je tzv. ,,rozumna potieba“
takovéto zmény. Provést ji také bude mozné pouze pod podminkou, ze druha strana
dostane moZznost se se zménou seznamit, odmitnout ji a smlouvu vypovédét. Lze
piedpokladat, Ze v oblasti bankovnictvi nejspiSe k podobnym zménam nebude dochézet

M1 X 1
prilis asto.®

81 TOPINKA, Jan, Zuzana BENIAKOVA a Monika DRAPALOVA. Rekodifikacni novinky:
Jednostrannd zména obchodnich podminek po rekodifikaci [online]. 2012[cit. 2013-10-31]. Dostupné z
WWW: <http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/rekodifikacni_news cz 2012 12.pdf>.
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2.3.2 Ochrana spotiebitele

Obecna ochrana spotiebitele nepfind§i mnoho nového, nebot vychazi
z evropskych smérnic jiz v€lenénych do ceského pravniho tfadu. Novy obcansky
zékonik uvadi v ustanoveni § 3016, ze jeho Upravou nejsou nijak dotena ustanoveni
jinych pravnich pfedpisit o ochrané spotiebitele. Jisté zmény vSak pfinasi oblast
specidlni ochrany spotiebitele, napt. u smluv uzaviranych na dalku. Je vynechan
demonstrativni vyc€et prostiedkt umoznujici komunikaci na dalku a zpfisiuji se
podminky pro podnikatele, za kterych miZe zagit plnit ve Ihité pro odstoupeni.*

Dale na podnikateli lezi dikazni bfemeno prokazani splnéni informacni
povinnosti - navic pokud podnikatel idaje o napft. poplatcich spottebiteli neposkytne,
neni ten pak povinen je hradit.

Novy obcansky zédkonik obsahuje také samostatny pododdil vénovany finan¢nim
sluzbam — v zasad¢ zistava uprava stejna jako v nyni ucinném zékoné. Za upozornéni
snad stoji ustanoveni uvadégjici, ze pokud podnikatel uvedl klamavy tdaj, umoznuje
spotiebiteli odstoupit od smlouvy do tfi mésicti od okamziku, kdy se o tom dozvedél, €1

se dozvédét mel a mohl

2.3.3 Odpovédnost za Skodu zptsobenou informaci nebo radou

Za zminku stoji vnové upravé ustanoveni, které se ve starém obcanském
zakoniku viibec nevyskytovalo. Skoda zpiisobend informaci nebo radou je upravena v
§ 2950 a uvadi, Ze ten kdo se hlasi k ur¢itému stavu ¢i povolani nebo jinym zpiisobem
vystupuje jako odbornik, je povinen nahradit Skodu, pokud ji zptisobi netplnou nebo
nespravnou informaci ¢i Skodlivou radou danou za odménu v zaleZitosti svych znalosti
¢1 dovednosti. Jinak vznikd povinnost Skodu uhradit, pokud ji n€kdo informaci ¢i radou
zapfi€inil védomé. Lze ocekdvat, ze toto ustanoveni bude mit v oblasti poskytovani
finan¢nich sluzeb dopad pfedevS§im na cinnost finan¢nich poradct. Ptestoze jejich
¢innost je pomérné¢ obsdhle upravena v jednotlivych pravnich ptedpisech - napf.
v oblasti pojiStovnictvi, jistd zména miize nastat v mnozstvi klientd, kteti se budou

domahat soudni cestou nédhrady Skody.

2 EICHLEROVA, Katefina. Typologie vztaht dle nového ob&anského zakoniku a jejich
specifika. Vyjezdni seminar z obchodniho prava [online]. 2012 [cit. 2013-10-31]. Dostupné z WWW:
<http://seminar-v-peci.cz/typologie-vztahu-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-a-jejich-specifika/>.
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2.3.4 Ostatni ustanoveni NOZ
Za nepiim¢ instituty ochrany spotiebitele jako slabsi strany Ize do jisté miry
povazovat téz ustanoveni § 1765 (zména okolnosti), dale § 1793 (neumérné zkraceni),

§ 1796 (lichva), jakoz 1 § 1805, odst. 2 — ztrata prava pozadovat uroky prevySujici

Jistinu.
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3. Instituty zajiSt'ujici ochranu klienta financ¢nich sluzeb

Zatimco predchozi kapitoly byly vénovany vymezeni pojmi a pravnim
pramenim, ve kterych je obsazena Uprava ochrany klientd finan¢nich sluZeb, tuto
kapitolu jsem se rozhodla zaméfit na dva konkrétni instituty, které tuto ochranu
predevsim zajiStuji €i poskytuji. Kapitola je rozdélena na dvé podkapitoly — na pojisténi
vkladii a bankovni tajemstvi. Hlavnim diivodem, proc je tato kapitola zaméfena prave
na tyto dva pododdily, je jejich aplikovatelnost na vétSinu instituci, o jejichz sluzbach
tato prace pojednava. Dalsim faktorem je také vaha, kterou v oblasti ochrany klienta
finan¢nich sluzeb maji. Ackoliv obecny pojem ochrany klienta je jisté komplexnéjsi a
zahrnuje toho vice (napf. informacni povinnost, kterou instituce vici klientovi maji),
pieci jen pojisténi vkladi a bankovni tajemstvi (také snim spojena povinnost
mlcenlivosti) jsou v o¢ich vetejnosti pilifi, bez jejichz podpory by se zcela zhroutila
davéra ve finan¢ni trh. V nasledujicich podkapitolach je proto predstavena dukladng;si

analyza téchto pravnich institutd.

3.1 Pojisténi vkladu

Vyznamnym institutem chranicim klienty finan¢nich instituci, v tomto ptipadé
pfedevsim bank, druzstevnich zaloZen a dalSich avérovych instituci, je pojisténi vklada.
Primarnim cilem je ochrana vkladateli v piipadé upadku instituce.” Jedna se o
v soucasné dob¢ nezbytny prvek ochrany klienta finan¢nich instituci, ktery je funkéni ve
viech vyspélych statech a ktery je statem garantovan.®® I v takovychto piipadech se
ovSem najdou vyjimky — pfestoze vétSina vyspélych statli se miize prezentovat tim, Ze
systém pojisténi vkladl maji, napt. v pifipadé Nového Zélandu tomu tak neni.
Novozélandsky finan¢ni systém je prosty tohoto institutu a pojiSténi vkladi tam neni
povinné.*

Ochrana drobného klienta coby vkladatele se jevi jako primarni cil pojiSténi

vkladii, ktery jde ruku vruce se zajiSténim stability v bankovnim sektoru. DalSim

% BLAZEK, Jiti a Jiti KLEIN. Bankovnictvi. Brno: Masarykova univerzita - Pravnické fakulta a
nakladatelstvi Doplnék, 1997, s. 41. ISBN 80-210-1715-5.

% REVENDA, Zbynék a kolektiv. Penézni ekonomie a bankovnictvi. 3. vyd. Praha: Management Press,
2002, s. 383. ISBN 80-7261-031-7.

% GARCIA, Gillian G. H. Deposit Insurance: Actual and Good Practices. 1. vyd. Washington D.C.:
International Monetary Fund, 2000, s. 1. ISBN 1-55775-948-0.
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faktorem, ktery je jakousi pozitivni externalitou, je vSak také zvySeni
konkurenceschopnosti — malé¢ banky tak diky takovémuto systému snesou srovndni
s bankami velkymi, které se Casto vocich predevSim laické vefejnosti jevily jako
bezpecnéjsi (ackoli ve stinu udalosti v disledku finan¢ni krize, jez zapocala na podzim
roku 2008, Ize zieteln€ji vnimat, ze takovyto nazor je pfinejmenSim neopodstatnény).
Systém pojisténi vkladi miZze mit rizné formy — v nékterych ptipadech je
pojisténi poskytovano statem, jindy bankami, nékdy se pak mize jednat o kombinaci
obojiho. Zajimavosti vSak je, Ze vriznych narodnich systémech je davan diraz na
odlisné aspekty ochrany — zatimco ve Spojenych statech americkych je davan diiraz
piednostné na ochranu bankovniho systému, v Evropé je hlavnim motivem ochrana
spotiebitele. Vkladatelé totiz dle tohoto postoje potiebuji vétsi ochranu ze dvou divodu.
Zaprvé maji vkladatelé Casto vyznamnou ¢ast svého majetku uloZzenou v bankéach a
obdobnych finan¢nich instituci. Zadruhé pro drobné klienty, ktefi tvofi pfevazné laickou
vefejnost, je pomérné obtizné udrzet si piehled o tom, kterd financni instituce je
nejbezpecngjsi a nejspolehlivéjsi. Vyznamnym faktorem je také obtiZznost a
komplikovanost finan¢niho sektoru, ktera neni vzdy snadno pochopitelnd pro Siroké
spektrum spotiebitelli. T1 mohou dobie rozumét trokovym mirdm a riznym poplatkiim,
ziidkakdy vSak mohou posoudit riziko napf. hrozici insolvence. Z téchto dvou ditvodii

se proto ochrana vkladatelti jevi jako nadmiru dalezita.*

Pojisténi vkladi spoCiva v zaruce vyplaceni nahrady klientovi v piipadé
neschopnosti instituce vyplacet u ni umisténé vklady. PojiStény jsou pohledavky
z vkladil fyzickych 1 pravnickych osob bez ohledu na to, zda jsou rezidenty ¢i nikoliv.
Vklady jsou pojiStény také bez ohledu na ménu, ve které jsou ulozeny, pokud spliuji
podminky identifikace vkladatele. Pojistény jsou téz pohledavky z vkladl evidované
jako kreditni zistatky na uctech ¢€i vkladnich knizkach u instituce piijimajici vklad.
V Ceském pravnim faddu se vSak nevztahuje na pohledavky ze smének a jinych cennych
papirti, pohleddvky z vkladl bank, statnich fondid, zdravotnich pojisStoven a jinych
finan¢nich instituci, ¢1 pohledavky z vkladi zahrnutych bankou do jejiho zakladniho

kapitalu.®’

8 CATWRIGHT, Peter. Consumer Protection in Financial Services. London: Kluwer Law International,
1999, s. 128 - 129. ISBN 90-411-9717-6.
7 BAKES, Milan a kolektiv. Financni pravo. 4. vyd. C.H.Beck, 2006, s. 693 - 694. ISBN 80-7179-431-7.
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3.1.1 Evropska uprava pojisténi vklada

Na urovni EU je problematika pro tuto oblast upravena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 23. prosince 1993 o systémech pojisténi vkladii —
,Deposite Guarantee Schemes* (dale jen DGS coby garan¢ni schémata v bankovnictvi).
Pojisténi vkladi je povazovano za podstatny prvek realizace vnitiniho trhu. Ugelem
harmonizace je pak =zabezpelit, aby platby zpojisténi vypoctené na zéklade
harmonizované urovné byly zajistény. Hlavnim pozadavkem smérnice je, aby kazda
uvérova instituce (tj. podnik, jehoz ¢innost spociva v piijimani vkladl nebo jinych
splatnych penéznich prostfedki od vefejnosti a poskytovani uvérti na vlastni ucet), ktera
chce pfijimat vklady, byla ¢lenem systému pojisténi vklada. Ke splnéni pozadavku
smérnice musi kazdy Clensky stat zavést na svém Uzemi a ufedné uznat jeden Ci vice
systémil pojisténi vkladt. Uvérova instituce viak za dodrzeni piedpokladu splnéni
urCitych podminek mulZe byt zproSténa povinnosti ucasti na nékterém ze systémi
pojisténi vkladid, pokud se ucastni jin€ého systému, ktery zajiStuje provozuschopnost
zuCastnénych instituci. Soucasti smérnice jsou také opatfeni, ktera je nutné piijmout
v ptipad¢ neplnéni povinnosti instituce coby Ucastnika systému povinného pojisténi
vkladii. Dale je vni ustanoveno, ze 1 v pfipadé, Ze je instituci odebrana licence
umoziujici ¢innost poskytovatele uvert, jsou vklady ulozené prede dnem odnéti
chranény. Smérnice urcuje také vysi pojisténi — pivodné dosahovalo pojisténi vyse
20 000 EUR, néasledné& bylo zvySeno az na 50 000 EUR. Smérnice proSla zménou v roce
2008 (provedeno smérnici 2009/14/ES) a v soucasné chvili dosahuje vySe pojiSténi
100 000 EUR, pficemz se jedna o souhrn vSech vkladi, které vkladatel u Gvérové
instituce ulozil. Tato vySe pojisténi je ur€ena jako maximalni. Smérnice zakotvuje také
povinnost uvérove instituce vyplatit vkladateli jeho pohleddvku do dvaceti pracovnich
dnli ode dne, kdy bylo orgdnem vykonavajicim dohled nad instituci zjiSténo, ze vklady
nejsou disponibilni. Tato lhiita mize byt v mimotadnych ptipadech prodlouzena o deset

pracovnich dni.®®

Pravé tato smérnice je implementovana pomoci zdkona o bankach, na jehoz

zéklad¢ byl vytvofen Fond pojiSténi vkladi. Ten poskytuje ochranu vkladim klienta

8 Systémy pojisténi vkladii. Europa: Prehledy pravnich predpisii EU [online]. 2009 [cit. 2013-06-23].
Dostupné z WWW:

<http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/single market services/financial services bank
ing/124012b_cs.htm>.
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bank, pojistoven, stavebnich spofitelen a druzstevnich zélozen.*” Pobocky zahrani¢nich
bank vyuZivajici vyhod jednotné evropské licence dle pravnich piedpisi EU se na
uvedend ustanoveni zdkona o bankach vztahuji, pravé pokud se piipojisti u Fondu
pojisténi vklad.”® Ustanoveni § 411 zakona o bankéach se uplatiiuje na piipady, kdy
pobocka zahrani¢ni banky dobrovolné ptipojisti vklady u této pobocky v garancnim
systému fondu takovym zpiisobem, aby byla dorovndna nizsi ¢astka, do jejiz vyse jsou
pohledavky z vkladi pojistény v domovském systému banky. Pfipojisténi musi byt
dojednano takovym zplisobem, aby nepiesahovalo ¢astku 100 000 EUR. V souladu
s DGS vsak nelze v jednotlivych ¢lenskych statech poskytnout vyssi miru ochrany, nez
jaka je vnich stanovena. Pro pobocCky zahrani¢nich bank se sidlem mimo EHS je
stanoveno, Ze pokud v jejich domovském garan¢nim systému je mira poskytované
ochrany nizs§i, maji povinnost zapojit se do garan¢niho systému fondu v plném rozsahu.
V odborné literatute se pak lze setkat s ndzorem, ze prvni dva odstavce ustanoveni § 411
tak do jisté miry ztraceji vyznam.”'

Co se vyhlidek do budoucnosti z evropské perspektivy tyce, uvazuje se o
spolecném systému pojisSténi vkladl pro Clenské staty, ackoliv je nutné poznamenat, ze
se pravdépodobné nebude jednat o zamér uskutecnitelny v dohledné dobé. Takovyto
spolecny systém by mél byt nezavisly na Evropské centralni bance a zaroven by mél
predstavovat logické vyusténi ¢innosti Evrospké bankovni unie, na jejimz vytvoteni se
v soucasnosti pracuje a ktera se zda byt nezbytnou pro fungovani eurozéony. Diivodem
vytvofeni bankovni unie je pak pfedev§im propad mezi tim, jak finan¢ni sektor ve
skutecnosti funguje (tedy pfedevSim na nadndrodni urovni), a jakym zplsobem jsou
nastaveny regulace a dohled, jejichz principy stoji na zdkladech narodnich. Budouci
podoba bankovni unie by tak méla spocivat na tfech pilifich, z nichZ prvnim by byl
spolecny bankovni dohled, druhym spole¢nd pravidla pro ozdraveni a restrukturalizaci

bank a tfetim pravé spolecny systém pojisténi vklada.”

% Agendy: Garanéni schémata. Ministerstvo financi Ceské republiky: Financni stabilita a

dohled [online]. 2013 [cit. 2013-05-02].Dostupné z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ft_fsd agendy.html#55196>.

% Ust. § 41m, odst. 1 zdkona &. 21/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisit.

! PIHERA, Vlastimil, Ale§ SMUTNY a Pavel SYKORA. Zdikon o bankdch: Komentdr-. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 390. ISBN 978-80-7400-389-9.

%2 Bankovni unie muze byt prvnim krokem k evropské federaci. EurActiv.cz [online]. 29.4.2013 [cit.
2013-11-14]. Dostupné z WWW: <http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/analyza/bankovni-unie-
muze-byt-prvnim-krokem-k-evropske-federaci-010793>.
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Byla to pfedevsim finan¢ni krize, kterd vzesla z bankovniho sektoru v roce 2008,
kterd ozivila potfebu projednat takovy nadnarodni model spole¢ného pojisténi vklada.
Zakladem pro jeho vybudovani je prohlubovdni harmonizace a dosaZzeni prakticky

stejné urovné a miry ochrany ve vSech ¢lenskych statech.

3.1.2 Ceska pravni uprava

Vsechny neanonymni vklady fyzickych a pravnickych osob jsou tedy v CR
pojistény, coz plati jak pro vklady veden¢ v ceskych korunach i vcizi méné.
Problematika pojiSténi pohledavek z vkladii je podrobné upravena v zdkoné
¢. 21/1992 Sb. o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné jim je vénovana ¢ast
tfinactd zdkona, § 4la—4lo. Tato uGprava se vztahuje 1 na druzstevni zaloZny.
Pfedmétem pojisténi nejsou krom vyse instituci uvedenych ve vyctu vyse také vklady
pobocek zahrani¢nich bank. Co se posledné¢ jmenovanych ty€e, nemusi se Ucastnit
systému pojisténi pohledavek z vkladi, pokud o tom informuji Ceskou narodni banku a
prokazi, ze ten systém pojisténi vkladl, kterého se ucastni, zaru€uje opravnénym
osobam alespon takovy stupenl ochrany, jaky je pozadovan v souladu s pravni Gpravou
EU.”

Banky a druzstevni zalozny jsou do fondu povinny pfispivat ve vysi 0,04 %
z objemu pohledavek pojisténych vklada, tedy vySe pohledavek za bankou, jichz se
mohou vkladatelé domahat. Ptispévek je vypocitavan kazdého ¢tvrt roku se splatnosti
do konce mésice nasledujiciho po kalendafnim ctvrtleti, za ktery je vypocitan. Stavebni
spofitelny pfispivaji do fondu ve vysi 0,02 % zpraméru pojiSténych pohledavek
z vkladil za kalendaini Ctvrtleti, pfiCemzZ primér je vypocitan z vkladi k poslednimu dni
kazdého kalendarniho mésice v daném cCtvrtleti. Piispévek je sniZzovan o tfi Ctvrtiny
v souladu s ustanovenim § 41c odst. 8 BankZ, pokud objem prostiedkti fondu dosédhne

1,5 % celkového objemu pohledavek z vkladi pojisténych u fondu.

Fond pojiSténi vkladii poskytuje vkladatelim ochranu, aniz by o ni museli
n¢jakym zptusobem zadat; vklad je pojistén ve chvili, kdy vkladatel uzavie smlouvu

s uvérovou instituci.

Problematika a piipadné otazky vyvstdvajici v souvislosti s ¢innosti fondu

pojisténi vklada uptesnuje judikatura. V rozsudku Nejvyssiho soudu se pravi, ze fond

% Ust. § 411, odst. 1 zdkona & 21/1992 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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neslouzi pouze k mechanickému vyplaceni nahrad dle pfislusnych pokynii bez
jakéhokoli pfezkoumavani a hodnoceni pozadavkii na vyplaceni, ale mé také povinnost
vymahat vraceni vyplacenych prostiedki, které byly vyplaceny, ale pro jejich vyplatu
nebyly splnény stanovené piedpoklady.’® Tento zavér podporuje diivéjsi rozsudky
stanovujici, ze vyplaceni ndhrad bez splnéni zdkonem stanovenych pfedpokladi zaklada

ze strany fondu narok na vydani bezdtivodného obohaceni.”

3.1.3 Moralni hazard a jiné potencionalni nevyhody pojisténi vkladi

Ackoliv je pojisténi vkladi pochopitelné nutnosti, z fad ekonomil se ozyvaji také
hlasy zastavajici ndzor, Ze priliSnd ochrana vkladatele neni az tak piinosnd, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Prvnim takovym argumentem je moralni hazard — ten se
projevuje zvySovanim rizikovosti operaci ze strany klienti 1 finan¢nich instituci. Pojem
moralniho hazardu lze zjednoduSené shrnout jako archetypalni situaci, kterd vychazi
z ur¢itého vzorce chovani — pokud je lidem slibena platba ¢i plnéni jiného druhu
poskytujici néjakou vyhodu, lidé zméni své chovani a pfizpisobi jej takovym
zpisobem, aby zvysili pravdépodobnost jevu, za jehoZ podminek k plnéni dojde.”®
Typickym piikladem je jednani osoby, jejiz véci jsou pojistény. Takova osoba bude
méné¢ opatrnd a dbald toho, aby k poSkozeni jejich véci nedoSlo, v krajnim ptipadée
dokonce muze usilovat o jejich poSkozeni. Podobnym zplsobem se méni chovéni
vkladatela. Pokud jsou totiz jejich vklady pojiStény, vkladatelé nemusi az tak rozliSovat
mezi finan¢ni instituci poskytujici sluzby dobré a tou, jejiz sluzby az tak kvalitni nejsou.
Banku ¢i zaloznu si pak voli nikoliv na zdkladé divéryhodnosti, ale na zakladé
urokovych sazeb, které instituce nabizi. Zpravidla pak plati, Ze ¢im vyssi uroky banka
nabizi, tim vyS$Sich vynost musi dosahovat a tim rizikovéjsi operace provadét. Ztraty
pojisténych vkladatelt vSak hradi Fond pojisténi vklada, a tudiz se banky nemusi obavat
ani masového vybéru vklada v ptipadé poklesu diveéry klienta.

Na druhou stranu je nutné zdiraznit, Ze moralnimu hazardu lze predchazet,
pokud budou dodrzovana urcitd pravidla. Prvni takovou zisadou je transparentnost

systému pojisSténi vklada. Musi byt zietelné¢ uvedeno a vysvétleno, co se povazuje za

% Rozsudek NS ze dne 22.12.2010, sp. zn. 32 Cdo 4429/2010.
%% Rozsudek NS ze dne 24.7.2009, sp. zn. 23 Cdo 3928/2007.

% CATWRIGHT, Peter. Consumer Protection in Financial Services. London: Kluwer Law International,
1999, s. 130. ISBN 90-411-9717-6.
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pojistény vklad, a o své situaci musi finan¢ni instituce informovat organ vykonavajici
dohled a ve srozumitelné¢ mife a vradmci, ktery zdkon dovoluje, také vetejnost.
Samoziejmosti je také urcitost ustanoveni v pravnich piedpisech, jez se vklada a jejich
pojisténi tykaji.”’

Druhym argumentem je tzv. nepfiznivy vybér — dle ekonomil se zvySuje
pravdépodobnost vstupu rizikovych subjektii do oblasti bankovnictvi. Ty se zamétuji
vyhradné na vysoce rizikové operace, ptficemz je k tomu povzbuzuje skutecnost, ze diky
pojisténi vkladii k hromadnym vybérim vkladt nedochazi. Neptiznivému vybéru vSak

Ize ptedchazet pozadavkem na vysoky zakladni kapital.”®

Bez ohledu na vyse popsany thel pohledu je nesporné, ze pojisténi vkladi ma
v oblasti ochrany klienta finan¢nich sluZzeb naprosto klicovy vyznam a zajiStuje hladky

chod finan¢nich instituci diky jistoté klientd, Ze o své vklady nemusi mit obavy.

3.2  Bankovni tajemstvi a povinnost mlc¢enlivosti

Jednim z dalSich vyznamnych institutl ochrany klienta financ¢nich instituci je
povinnost mlcenlivosti. Sni souvisi bankovni tajemstvi, které lze zjednodusSené
vysvétlit jako povinnost vSech zaméstnancli bank a €lent jejich organt ptistupovat
divérné k vécem tykajicich se klientd. Lze fici, Ze bankovni tajemstvi je jednim typem
vSeobecné povinnosti ml€enlivosti, jiz jsou do urCité miry stanovené jednotlivymi
pravnimi ptedpisy véazany vSechny finan¢ni instituce ve vztahu ke svym klientim.
Povinnost ml¢enlivosti je tak pojmem SirSim. Mlcenlivost v sobé zakotvuje povinnost
osob nehovofit ¢i jinym zpisobem nijak nezvetejiovat informace, se kterymi se setkali
v dobé vykonu své funkce ¢i povolani. Ml€enlivost se tyka nejen skutecnosti tykajicich
se klientll instituce, ale také jinych sluzebnich zalezitosti, které se jakkoli dotykaji
z4jmu samotné instituce. Tato povinnost trva i po skonceni vykonu povolani ¢i zadniku
funkce. Jak je popsano nize, bankovni tajemstvi stoji predevS§im na zaklade
soukromopravnim. Povinnost ml¢enlivosti nachazi svlij odraz v prdvu vefejném, je také

uzce spojeno s otazkou dohledu, nebot’ zavazuje 1 instituce dohled vykonavajici — jenz

" GARCIA, Gillian G. H. Deposit Insurance: Actual and Good Practices. 1. vyd. Washington D.C.:
International Monetary Fund, 2000, s. 10. ISBN 1-55775-948-0.

% REVENDA, Zbyné&k a kolektiv. Penézni ekonomie a bankovnictvi. 3. vyd. Praha: Management Press,
2002, s. 383. ISBN 80-7261-031-7.
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v oblasti finan¢nich instituci nalezi CNB.” V piipadé bankovniho tajemstvi se jedna
v podstaté jiz o vlastni zna¢ku profesionalni povinnosti ml¢enlivosti. Zadna z informaci,
které banka ziska z pravniho poméru vzniklého mezi ni a klientem nesmi byt pouzita ku
prospéchu toho, kdo ma k informaci pfistup, ani nesmi byt pfeddna dalSim osobam ¢i
jinak zvefejnéna.'®’

Bankovni tajemstvi je institutem, ktery je zaveden ve vétSin¢ zemi. Jeho ptivod
lze odvodit z obCanského zavazkového prava a je vysledkem svobody garantované
smluvnim strandm pravnimi pifedpisy. Pfevldda v ném soukromopravni aspekt
vyplyvajici z ujednani obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi stranami.'®' Jak jiz bylo
feCeno vySe, vymahatelnost dodrzovani bankovniho tajemstvi je zajiSténa pravem
obCanskym, dokud nedojde na situace, které¢ ve vefejném zdjmu vyZzaduji poruseni
bankovniho tajemstvi. Ustavndpravni aspekt viak dle nazoru n&kterych ptisludniki téz

v ¥ r : 7 102
nelze popfit — kofeny Ize hledat v pravu na ochranu osobnosti a soukromi. '’

Z této zasady tak mizeme vypozorovat existenci ur€itych vyjimek spocivajicich
ve sdélovani tidajl jinak bankovnim tajemstvim chranénych; jednd se napt. o sdélovani
informaci organiim, které jsou povéfeny dohledem nad instituci, v pfipad€ soudniho
procesu si pak soud mtize pisemné vyzadat informace néasledné uplatnéné v obCanském
soudnim fizeni. Stejné tak mohou byt informace jinak chranéné sdéleny organu
¢innému v trestnim fizeni €1 spravei dané v fizeni danovém, pokud je o né zazadano

I TS I) r IR . 1
v souladu s odpovidajicimi pravnimi ptedpisy. '**

3.2.1 Ceska pravni dprava bankovniho tajemstvi

Bankovni tajemstvi podrobné¢ upravuje § 38 zdkona o bankach (dale téz
,BankZ). Uvadi, ze se vztahuje na vSechny penézni sluzby bank a bankovni obchody.
Lze ftici, Ze je obecnym znakem bankovnich sluZeb, nicméné je charakteristické
pfedevsim pro privatni bankovnictvi. Odbornici specializujici se na tuto pravni oblast

oznacuji Casto bankovni tajemstvi za spiSe vztah soukromopravni nezli za primarné

% Ust. § 25a zdkona ¢&. 87/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.

19 KOSLOWSKI, Peter. The Ethics of Banking: Conclusion from the Financial Crisis. Springer, 2009, s.
105. ISBN 978-94-007-0655-2.

"' Ibid., s. 106.

192 SCHULZE, Heinrich. Confidentiality and Secrecy in the Bank-Client Relationship. In: Juta s Business
Law. Vol. 15, Issue 3. 2007, s. 122 - 124.

193 BAKES, Milan a kolektiv. Financni pravo. 4. vyd. C.H.Beck, 2006, s. 500-501. ISBN 80-7179-431-7.
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vefejnopravni  konstrukei.'® Odbornd literatura pak pravi, Ze vefejné pravo se
nevymezuje viaci soukromopravnim institutim poskytujici ochranu informacim piilis
pozitivné, v ptipadé¢ bankovniho tajemstvi je vSak respektovano diky skutecnosti, ze
obsahuje vycet pripadi, na které se nevztahuje a kdy nemize byt namitano vii¢i moci
vefejné. 15 prvni odstavec uvedeného ustanoveni lze vSak modifikovat — zalei
piredevS§im na dohod¢ mezi bankou a klientem, zda se bude bankovni tajemstvi na
veSkeré informace, ¢i pouze nékteré, a zda miize byt poskytnuto tfetim osobam (bez
souhlasu klienta v§ak mize byt poskytnuto za podminek stanovenych zakonem, jak jiz
bylo uvedeno vyse).

Bankovni tajemstvi se vztahuje nejen na bankovni operace ¢i informace o
uctech, ale také na souvisejici fakta, napt. jakym zptisobem platba probéhla, zda klient
platil kartou ¢i nikoliv, popf. Ze néjaky zavazek nesplnil. V komentati k zdkonu o
bankach se lze docist, ze ani skutec¢nost, ze klient sdm zvetejnil informace, na které se
bankovni tajemstvi vztahuje, nezbavuje banku povinnosti nadale zachovavat

w . 1
ml&enlivost.'*

Povinnost dodrzovat bankovni tajemstvi vznikd jiz ve chvili, kdy banka ziska
informace o klientovi, aniz by je$té¢ byla uzaviena smlouva, a to i v ptipad¢€, ze by
k jejimu uzavieni nakonec nedoslo. I poté, co jiz banku a klienta nevaze zadny smluvni

pomér, povinnost dodrZovat bankovni tajemstvi pretrvava.

Pro ptesnou piedstavu o konkrétnim rozsahu povinnosti bankovniho tajemstvi je
nutné odliSovat ji od povinnosti ml¢enlivosti, byt' tyto povinnosti ¢astecné splyvaji.
Povinnost ml¢enlivosti zavazuje zaméstnance banky a Cleny jeji dozorci rady, s tim, ze
je obecné povazovana za povinnost Sir§i, nebot’ je nastrojem ochrany zajmt banky a
jejich klientti. Dodrzovani této zasady je pak pod dohledem ptedstavenstva banky, které
je zodpovédné chranit zajem banky a za dodrZzovéani zakonem stanovenych povinnosti,
tedy 1 povinnosti zachovani bankovniho tajemstvi. Pracovnici banky nejsou piimo
nositeli povinnosti zachovani bankovniho tajemstvi, nositelem této povinnosti je

banka.'"’

194 PIHERA, Vlastimil. N&které Givahy o bankovnim tajemstvi. Obchodnéprdvni revue. 2011, 2., s. 35.
195 BAKES, Milan a kolektiv. Financni pravo. 4. vyd. C.H.Beck, 2006, s. 338. ISBN 80-7179-431-7.

1% PIHERA, Vlastimil., SMUTNY, Ales., SYKORA, Pavel.: Zikon o bankdich. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 339. ISBN 978-80-7400-389-9.

"7 Ibid., s. 340.
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Jak vyplyva ze znéni § 38, odst. 2 a 3 BankZ, povinnost zachovavat bankovni
tajemstvi neni absolutni. Banka samoziejm¢é miize poskytovat vSechny informace, které
CNB potiebuje k vykonu dohledu, stejné tak nesmi bankovni tajemstvi branit podani
trestniho oznameni, pokud banka shleda, ze zakon byl poruSen a k podéni je diivod (na
rozdil od jinych organti vSak zdkon nezaklad4 povinnost bank trestni ozndmeni podat,
zaméstnanci jsou vSak povinni nahlasit jednani, které by mohlo byt trestnym ¢inem,
v ptipad¢ podezielého obchodu pak banka musi nahlésit tuto skutecnost Financnimu
analytickému utvaru Ministerstva financi). Bez ohledu na moZnost podani trestniho

v v ] v 7 v v v r ;e 108
vSak banka samovolné nemize informovat finan¢ni ufad o mozném danovém uniku.

Tteti odstavec se vénuje prilomu bankovniho tajemstvi tykajiciho se informaci o
konkrétnim klientovi. Rozsah bankovniho tajemstvi tak, jak je popisovan ve druhém
odstavci, je podstatné SirSi a mlze se tykat jakékoliv transakce. Organ opravnény
k ziskani pottebné informace tykajici se klienta se na banku obrati s pisemnou zadosti o
tuto informaci. V souladu s § 38 odst. 3 pism. b) BankZ si organ ¢inny v trestnim fizeni
muze zazéadat o jakoukoliv informaci pfi splnéni podminek uvedenych v trestnim fadu,
prolomeni bankovniho tajemstvi je vSak banka opravnéna ucinit jen na vyslovné
dozadani statniho zastupce (ktery tak Cini se souhlasem soudce) ¢i pfedsedy senatu
v ptipad¢, Ze obzaloba jiz byla podana.

V ptipadé, ze banka povinnost zachovani bankovniho tajemstvi porusi, je
odpovédna za Skodu v souladu s ustanovenim § 373 obchodniho zékoniku ¢i § 415
a 420 obcanského zakoniku. Klient také miZze mit narok na pfimétené zadostiuc¢inéni,
pokud pfislusSny orgdn usoudi, Ze nesplnénim povinnosti se banka dopustila

neopravnéného zasahu do osobnostnich prav klienta.

Jiné finan¢ni instituce jsou vazany obdobnym institutem jako je bankovni
tajemstvi, ktery je obsazen v jednotlivych zdkonech upravujicich c¢innost téchto
instituci. Zakon o podnikani na kapitdlovych trzich uklada ¢leniim organti instituci
povinnost obdobnou bankovnimu tajemstvi, kdyz v § 116 hovoii o zachovani
mlcenlivosti. Stejnou povinnost tento zdkon ukladé také investiénimu zprostfedkovateli,

centralnimu depozitafi, provozovateli vypotfadaciho systému a organizatorovi

1% PIHERA, Vlastimil, SMUTNY, Ale$, SYKORA, Pavel: Zikon o bankdch. Komentdr-. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 342. ISBN 978-80-7400-389-9.
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regulovaného trhu.'” Podobné ustanoveni v podob& povinnosti mlenlivosti lze najit
v zakon¢ o druZzstevnich zéloznach. Povinnost mlc¢enlivosti pojisStoven a pojiStovacich
zprostiedkovatelii je upravena v zakoné €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, pro fondy
muzeme podobné ustanoveni najit v zakoné €. 42/1994 Sb., o penzijnim ptipojiSténi. Je
nutné podotknout, Ze se nejedna o ustanoveni, které by poskytovalo stejné vysokou
miru ochrany jako bankovni tajemstvi, a povinnost mil¢enlivosti ve vySe uvedenych
institucich je spiSe slabsi.

Zakon o bankéch obsahuje v jiz zminovaném § 38 také odstavec tykajici se
piipadii, kdy klienti porusi povinnost, kterou maji vii¢i bance, a jakym zptsobem pak
banka ve vztahu k bankovnimu tajemstvi postupuje. Banka m4 moznost informovat jiné
banky a ustavy ¢i vefejnost o poruSeni povinnosti takovym klientem, s tim Ze miize
sdelit jeho jméno (nebo nazev, jednd-li se o pravnickou osobu) a povinnost, kterou
klient zanedbal. Zadné daldi informace vsak jiz ze strany banky byt zvefejnény
nemohou. Pokud se jedna o nesplnéni penézitého zavazku, ktery ma klient vii¢i bance,
muze banka informovat jiné Ustavy, az kdyz je klient v prodleni alespoii 60 dnti. Pokud
se jednd o poruSeni povinnosti stanovené zdkonem, neni tam Zadna lhita, ktera by
banku ve sd&leni uvedenych informaci omezovala.''’ V ptipad& poruseni povinnosti ze
smlouvy vii¢i bance ma vSak klient moZnost uzavfit s bankou dohodu o néapravé, ktera
musi byt uzaviena do 30 dnli od poruseni povinnosti. Touto dohodou pak lze predejit

zvetejnéni informaci ze strany banky.

Ustanoveni o zachovani bankovniho tajemstvi je uplatnitelné i na pobocky
zahrani¢nich bank, a to v ptipadé, ze ziskaly licenci v souladu s ustanovenim § 5 BankZ
upravujiciho podminky ziskéani licence pro tyto pobocky. Pobocky zahrani¢nich bank
majicich sidlo v nékterém z &lenskych stati Evropské unie mohou podnikat v CR bez
licence, pokud obdrzely opravnéni ve staté jejich ptivodu a toto povoleni spliovalo
podminky stanovené pravem EU. Na ty se pak nevztahuje prvni odstavec § 38 BankZ a
uprava tohoto paragrafu se na né aplikuje pouze v rozsahu odstavcii 2 az 6. Je otazkou,
pro¢ se na poboc¢ky evropskych bank, k jejiz ¢innosti neni potfeba udéleni licence CR,
neuplatituje prvni odstavec § 38, na rozdil od licencovanych pobocek zahrani¢nich

bank. Komentafe k BankZ tak nabizi vysvétleni, Ze se zde jednalo o snahu

199 Ust. § 116 zakona & 256/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
9 Ust. § 38 odst. 7 zakona & 21/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii.

47



nekomplikovat ptipady, ve kterych by doslo k aplikaci jiného pravniho tadu, ve kterém
by zasada bankovniho tajemstvi nebyla uznavana. V piipadé¢ smlouvy mezi klientem a
zahrani¢ni bankou totiz zalezi na dohod¢ stran, jakym pravnim fadem se bude dohoda
fidit. Pokud by doSlo ke kolizi mezi pravnimi fady tykajici se prilomu bankovniho
tajemstvi, bude se aplikovat natizeni upravujici tyto situace, pokud se jedna o smluvni

vztahy — natizeni 593/2008/ES, &asto uvadéné pod zjednodusujicim nazvem Rim I.'"

Co se tyce podnikani banky na izemi jiného statu, banky jsou povinny vyhovét
pozadavkiim stanovenym pravnimi fady jinych stitd, na jejichz tzemi podnikaji,
piicemz se jednd pouze o poskytovani udajii souvisejici s ¢innosti banky na uzemi toho

statu.

3.2.2 Nadnarodni pravni uprava bankovniho tajemstvi

V soucasnosti se mnozi odbornici domnivaji, Ze institut bankovniho tajemstvi
celi velkému tlaku. Staty se snazi branit dafiovym Unikim, které se objevuji s vétsi
Cetnosti se stale jednodusSimi podminkami doprovazejici kapitalové transfery. Danoveé
uniky se projevuji coby nasledek neustidle se zvySujiciho danového zatizeni, coz
poskytuje vladam stath divod ke spolupraci na mezinirodni urovni. Ke snadnéjsi
kontrole tak pfispivaji 1 mezinarodni instrumenty jako je Vzorova dohoda OECD o
mezinarodni spravni spolupraci v daniovych zaleZitostech, konkrétné je ve vztahu ke zde
rozebirané¢ problematice relevantni ¢l. 26 této dohody, ktery se zabyva vymeénou
informaci. Evropska smérnice 2005/60/ES o ptedchazeni zneuziti finan¢niho systému
k prani penéz a financovani terorismu je pak dal$i ukdzkou takové mezinarodni
spoluprace. Smérnice byla v CR transponovana do zakona &. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ktery
obsahuje ustanoveni tykajici se mlenlivosti i vy&et vyjimek ztéto zasady.''’ Za
povsSimnuti také stoji, Ze pralomt do bankovniho tajemstvi ze strany rozlicnych organt
piibyva — v neposledni fad¢ se jedna napt. o jedenacty odstavec § 38 BankZ. Ten
stanovi, Ze Clenské staty umozni zpracovani osobnich udaji poskytovateli platebnich
sluzeb a platebnimi systémy, pokud tak bude nutné ucinit z ditvodu zabranéni platebnim

podvodim a pro usnadnéni jejich ptipadného vySetfovani. Toto ustanoveni bylo

"' PIHERA, Vlastimil, SMUTNY, Ale§, SYKORA, Pavel: Zdkon o bankdch. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 349. ISBN 978-80-7400-389-9.
''2 PIHERA, Vlastimil. N&které uvahy o bankovnim tajemstvi. Obchodnépravni revue. 2011, 2., s. 35.
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dodédno, aby snad bankovni tajemstvi piipadné¢ nemohlo brénit odhalovani téchto
protipravnich ¢int.

Na evropské trovni je krom¢ jednotlivych prament sekundarniho prava oblast
bankovniho tajemstvi upravovana také judikaturou Soudniho dvora EU, ktera tak
pomaha dotvaret pravni ramec. Jeden z rozsudku tak fesi dopady bankovniho tajemstvi
ve Clenském staté pivodu piijmi. Soud vném tvrdi, Ze bankovni tajemstvi neni
relevantni pro skutecnost, Ze je uplatiiovano v jiném clenském staté, kde jsou ulozeny
prosttedky, které byly pfedmétem sporu — pokud prvni stat nemél jak zjistit existenci
téchto prostredki, je pak tento stat opravnén pouzit delsi lhitu k doméfeni dan€ nez je
béZné. Existence bankovniho tajemstvi ve druhém ¢Elenském staté v tomto ptipad€ nema
74dny vyznam.'"?

Média informuji o vzrastajicich pozadavcich ¢lenskych stati EU na uvolnéni
bankovniho tajemstvi, které byly vyjadieny na summitu EU, ktery se konal v kvétnu
2013 a na kterém vlady clenskych stata projevily ptéani vice sdilet bankovni data o
uctech. Motivem jsou pak pfedevS§im jiz vySe zminéné danové uniky fyzickych i
pravnickych osob. Vysledkem summitu tak bylo podpofeni navrhu evropského systému
fungujiciho na podobné bazi jako americky zakon Foreign Account Tax Compliance
Act (FATCA), dle kterého danové spravy statt, které jsou soucasti dohody, posilaji do
USA jednou za rok udaje o étech ob&anii USA, které jsou v t&chto statech vedeny.''*

PtedloZeni navrhu na toto opatieni podporujici automatickou vyménu dat mélo byt

. v s 7 x 11
predlozeno Komisi v Gervnu 2013.'"

Povinnost ml¢enlivosti obecné je zdkladnim prvkem ochrany ve finan¢nim
sektoru — jedna se o princip, ktery zabranuje subjektivnim pocitim nespokojenosti

zuspéchit ¢i jinych zdroji majetku ostatnich, a ktery by mél byt porusen jen

'3 Rozsudek Soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 11. Gervna 2009 (zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Nizozemi) — X (C-155/08), E. H. A.
Passenheim-van Schoot (C-157/08) v. Staatssecretaris van Financién (Spojené véci C-155/08 a C-
157/08).

"' Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA). In: U.S. Department of the Treasury [online]. 2013,
11.6.2013 [cit. 2013-06-25]. Dostupné z WWW: <http:/www.treasury.gov/resource-center/tax-
policy/treaties/Pages/FATCA.aspx>.

"> European Council May 22, 2013: Conclusions. V: Evropskd rada: Zaseddani Evropské rady [online].
2013 [cit. 2013-06-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/137197.pdf>.
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v ptipadech, kdy se jedna o podezieni ze spachani trestného €inu. Stale castéjsi danove
uniky jsou ovSem legitimnim divodem pro poruSeni této povinnosti. Je vSak nutné
zdUraznit, ze danové pravo neni nikterak nadfazené pravu na ochranu soukromi — je
tedy nutné vkazdém jednotlivém piipadé peclivé zkoumat, zda je stat vramci
vySetfovani opravnén prolomit povinnost mlcenlivosti. Tato zdsada by méla byt
uplatiovana 1 vsouasné vyostiené situaci, kdy je finanni sektor ohrozen
mezinarodnim terorismem a mezinarodnimi finan¢nimi operacemi, které se k nému
nezbytné vazi.

Ochrana soukromoprdvniho aspektu financniho sektoru vyplyvajici ze
smluvniho vztahu mezi finanéni instituci a klientem se odvozuje z hluboce
zakofenéné¢ho rozdéleni mezi sférou soukromou a vetejnou, tolik typického pro
prostiedi Evropy. Ochrana vyplyvajici z povinnosti mlcenlivosti je tradicné otazkou
ponékud mensiho vyznamu ve Spojenych stidtech americkych. Lze to pficitat
historickym okolnostem — oblast severoamerického kontinentu nebyla nikdy
vystavovana autoritafskym zasahim statu do soukromého sektoru, narozdil od
Evropy.]16

Pro pomérné ptisnou Upravu, ktera dovoluje poruSeni povinnosti ml¢enlivosti,
Jjiz bankovni tajemstvi vyjadifuje nejlépe, lze tento institut kazdopadné povazovat

bezesporu za jeden z nejvyznamnéjsich.

11 KOSLOWSKI, Peter. The Ethics of Banking: Conclusion from the Financial Crisis. Springer, 2009, s.
113. ISBN 978-94-007-0655-2.
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4. ReSeni spori
4.1 Obecné vymezeni

V ptipadé, ze se mezi klientem a instituci poskytujici mu finanéni sluzbu rozhofti
spor, ma klient na vybér znckolika moZnych variant, jakym smérem se ubirat.
Samoziejmosti je moznost soudni ochrany, které se klient mlZze domahat
prostiednictvim podani zaloby. K feSeni sporu mezi klientem a finan¢ni instituci je tedy
obecné¢ pfislusny soud.

Ukastnici smlouvy maji také v nékterych piipadech moznost ve smlouvé o
finan¢ni sluzb¢ sjednat rozhod¢i dolozku, kterou by se zaloZilo pravo rozhodnout spor
nezavislymi a nestrannymi rozhodci vsouladu se zdkonem ¢.216/1994 Sb., o
rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nalezil, ve znéni pozdgjsich piedpist.'” Je viak
vhodné ptfipomenout, ze kolem rozhod¢ich doloZzek ve spotiebitelskych smlouvach se
rozpoutala pomérné¢ rozsdhld debata. Mnoho rozhodCich dolozek muze byt totiz
neplatnych, pokud odkazuji na rozhod¢i organy, jez nebyly zfizeny zdkonem. Zaroven
je nutné dodrzet pravidlo, Ze rozhod¢i dolozka nesmi byt nevyhodna pro spotiebitele.
K problematice se vyjadtil také Ustavni soud, kdyZ v jednom ze svych nalezii uvedl, Ze
dolozky musi obsahovat jméno rozhodce 1 ustanoveni o Ustnim jednani s moZnosti se
nasledné proti rozhodnuti odvolat. S odvolanim na smérnici Rady 93/13/EHS o
nepfiméfenych podminkédch ve spotiebitelskych smlouvach uvedl, ze je potieba
diikladng zkoumat, zda dolozka nemize byt povaZzovana za zneuzivaci klauzuli.'"®

Dale je v ceském pravnim tadu zakotven institut finanéniho arbitra, ktery je
opravnén k rozhodovani sporti vyplyvajicich ze smluv o poskytovani finan¢nich sluzeb
mezi poskytovateli a klienty. Pravé na financniho arbitra se v této kapitole zaméfuji
podrobnéji. Jedna se o institut pomérné novy, ktery je povazovan za zvlastni organ
moderniho typu, fizeni pfed kterym ma prvky spiSe fizeni spravniho nezZ klasického
rozhod&iho fizeni.'"” V tomto piipadé se jedna o rozhodovani sporii predeviim v oblasti

pozadavku implementace evropského prava. Diivodova zprava k zakonu o finan¢nim

"7 LISKA, Petr. Smlouva o béiném victu a nékteré souvisejici otdzky podle ceské a evropské vipravy. s.
184. Praha, 2012. Doktorska disertacni prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace Doc. JUDr. Stanislav
Pliva, CSc.

118 Nalez US ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10.

"9 SLADECEK, Vladimir. K instituci finanéniho arbitra. Publikovano v: Pocta prof. JUDr. Milanu
Bakesovi, DrSc., k 70. narozeninam. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 363. ISBN 978-80-87212-23-3.
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arbitrovi tvrdi, Ze unijni Gprava vychazi z myslenky, Ze samotna soudni ochrana neni
dostacujici. Divodem je, Ze néklady sporu jsou €asto vyss$i nez samotnéd sporna Castka.
Takeé slozitost soudniho sporu je pro mnohé klienty demotivujici.

V této praci se tak kviili omezenému rozsahu a z toho vyplyvajici nemoznosti
pokryt vSechny prosttedky feSeni sporti se proto zameiuji na jejich mimosoudni feSeni
poskytované finan¢nim arbitrem. Role soudi vSak bude v nasledujici podkapitole ptesto

zminéna — bude se tykat soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného financ¢nim arbitrem.

4.2 Financni arbitr

Hlavnim ucelem zfizeni institutu financniho arbitra je vyfizovani sporti mezi
obfany a vybranymi finannimi institucemi, pfiemZ uprava tohoto institutu je
z vyznamné casti vysledkem implementace predpisti prava EU. Unijni pravo se opird o
ptedpoklad, Ze pouhd soudni ochrana neni dostatecné efektivni pfedev§im z hlediska
finan¢éni zatéZe pro obé strany, navic naklady fizeni 1 zdlouhavost, jiZz se fizeni
vyznacuje, jsou problémy volajici po moZnosti alternativniho feSeni téchto sport.
Mimosoudni forma feSeni sporti je Zadouci predevsim na zakladé smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/67/ES o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském uvéru a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES o koordinaci pravnich a spravnich
ptedpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do ptevoditelnych cennych
papirt.'?°

Finan¢ni arbitr ve své Cinnosti usiluje hlavné o smirné feSeni sporu. Pokud dojde
k uzavieni smiru, stane se tak pfed sprdvnim organem v souladu s § 141 odst. 8
spravniho tadu.

Cinnost tohoto institutu je upravena v zakon& &. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi. Zakon byl pfijat 9. kvétna 2002 a nabyl ucinnosti 1. ledna 2003. Dosud byl
Sestkrat novelizovan, naposledy vroce 2011. Financni arbitr je v Cele kancelaie

finan¢niho arbitra, organiza¢ni slozky statu, ktera je Ucetni jednotkou, jejiz pfijmy a

120 prislusnost financéniho arbitra: Komentdr [online]. 1.7.2011[cit. 2013-04-26]. Dostupné z WWW:
<https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentId=nnptembrgfpwe3llge2s443cl4zdambsl4zdeok7obtdc>.
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vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly ministerstva financi. Kanceladt plni tkoly
spojené s organiza&nim a technickym zabezpe&enim plnéni &innosti arbitra.'*’

Institut financniho arbitra je poné¢kud obtizné¢ zaraditelny a vyvstava tak otazka,
jaké je jeho postaveni v systému organti Ceské republiky — odborn4 literatura uvadi, Ze
finan¢ni arbitr je ,,orgdnem verejné moci, neni ovsem ani orgdnem moci soudni ani

“122 D4le se

zakonodarné. Je tedy — byt ponékud specifickym — zastupcem moci vykonné.
uvadi, ze se jednd o specificky organ vetfejné moci s postavenim spravniho turadu,
ptipadné je oznadovan jako organ sui generis.'*

Institut finan¢niho arbitra je pfevazujici variantou mimosoudniho feSeni spora
v zapadoevropskych statech, prestoze Uprava jejich Cinnosti se pochopitelné¢ miize lisit.
V mnoha ptipadech byl tento institut plivodné ustaven k feSeni sporti pouze v jedné
konkrétni oblasti (napt. pouze v bankovnictvi ¢i v pojiStovnictvi), postupné vSak bylo

mozné zaznamenat S$ifici se trend, ktery se vyznaCoval rozSifovanim pravomoci a

pusobnosti arbitra na vétSinu oblasti financniho sektoru.

4.2.1 Evropska uprava

Jiz Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi hovoii o povinnosti chranit
spottebitele v ¢l. 153. Uvadi v ném, Ze za timto Gcelem bude SpoleCenstvi piispivat
k ochran¢ zdravi, bezpecnost a ekonomické zadjmy spotiebiteli, stejné¢ jako bude
podporovat jejich pravo na informace, vzdélani a jejich organizovani za ucelem ochrany
jejich zajmt.'** K prosazeni a zakotveni ochrany spotiebitele finan&nich sluzeb pak byla
v roce 1997 vyddna Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES o ptfeshrani¢nich
prevodech, kterd v jednom ze svych ustanoveni zakotvila povinnost ¢lenskych stat
zajistit existenci faddnych postupti k vyfizovani stiznosti pii feSeni sportt mezi piikazci Ci

pfijemci a instituci. Tato smérnice byla zruSena a nahrazena Smérnici Evropského

12! Poslani a tikoly finanéniho arbitra: Finanéni arbitr — zakladni informace. Financni arbitr, Kanceldr
financniho arbitra, organizacni slozka statu [online]. 2013 [cit. 2013-04-24]. Dostupné z WWW:
<http://www.finarbitr.cz/cs/financni-arbitr/poslani-a-ukoly-fa.html#Financni_arbitr>.

122 SLADECEK, Vladimir. K instituci finanéniho arbitra. Publikovano v: Pocta prof. JUDr. Milanu
Bakesovi, DrSc., k 70. narozeninam. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 363. ISBN 978-80-87212-23-3.

123 L ISSE, Lud&k. Finanéni arbitr de lege ferenda. Prdvni rozhledy. 2008, &. 7., s. 254.

124 Ust. &l. 153 (1). Konsolidovand verze Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.cu/cs/treaties/dat/12002E/pdf/12002E_EN.pdf>.
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parlamentu a Rady 2007/64/ES, vySe zminéné ustanoveni vSak bylo pfevzato a v této
podobé jej 1ze nalézt v lanku 83.'%

Nemalou aktivitu v oblasti mimosoudniho feSeni spord projevovaly organy EU
také v oblasti soft-law, pfiCemz nejvyraznéjSim vystupem je doporuceni Evropské
komise 98/257/EC o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sport. V ném komise uvadi,
ze navrhuje podporovat mimosoudni postupy pro feSeni spord, at’ se jiz jedna o rozhod¢i
¢1 smirci fizeni nebo mediaci. Zaroven stanovuje zasady, které musi byt splnény — jsou
jimi nezévislost a odbornost odpovédného organu, transparentnost fizeni organu,
efektivnost, rychlost fizeni a minimalni naklady na néj (¢i zcela nezpoplatnéné),
zédkonnost rozhodnuti a spravedlivy pribéh fizeni pro viechny za¢astn&né strany.'>

Co se vyhlidek do budoucna tyce, vlednu 2011 vydala Evropskd komise
dokument zamétfeny na zlepSeni a zefektivnéni Cinnosti ombudsmanli a jinych
alternativnich mimosoudnich zptlisobii feSeni sporti. Nasledoval summit konajici se
v bfeznu 2011, ktery byl cele vénovan alternativnim feSenim sport a vysledkem kterého
pak byly nasledujici vystupy: navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o
alternativnim feSeni sport u spotiebitelskych sporti, jez by méla nabyt ti¢innosti koncem
roku 2014, a navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o on-line feSeni
spotiebitelskych sport (ODR neboli Online Dispute Resolution), u néjz se nabyti
G&innosti predpoklada koncem roku 2015.'

Navrh smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporii si dava za cil
posilit ochranu prav spotiebitele. V odiivodnéni se pravi, Ze Gprava alternativniho feSeni
sport je nedostateCnd a zejména v souvislosti s nartstajicim poctem pieshrani¢nich
transakci pomérné komplikovand, nebot’ aspekty jako jsou jazykova bariéra ¢i rozdily
v pravnich predpisech jednotlivych stata jsou faktory, které k usnadnéni tohoto institutu

nijak neptispivaji. V souladu s touto smérnici pak staty budou muset zajistit pomoc pro

125 Ust. Cl. 83 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES. Dostupné z WWW:
<http://www.finarbitr.cz/download/28 cs smernice2007-64-es.pdf>.

126 Commission Reccommendation 98/257/ES on the principles applicable to the bodies responsible for
out-of-court settlement of consumer disputes. Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1998:115:0031:0034:EN:PDF>.

127 THOMAS, David a Francis FRIZON. Resolving disputes between consumers and financial
businesses: Fundamentals for a financial ombudsman: A practical guide based on experience in western
Europe. In: The World Bank: Global Program on Consumer Protection and Financial Literacy [online].
2012 [cit. 2013-11-03]. Dostupné z WWW:
<http://siteresources.worldbank.org/EXTFINANCIALSECTOR/Resources/Financial Ombudsmen_Voll
_Fundamentals.pdf>.
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spotiebitele, pokud dojde k ptfeshranicnimu sporu. Bude téZ povazovano za klicové, aby
subjekty zajist'ujici alternativni feSeni sport spolupracovaly s vnitrostatnimi organy.'*®
Névrh nafizeni o on-line feSeni spotiebitelskych sporl byl zpracovan predevsim
s ohledem na nartstajici mnoZstvi elektronickych transakci. Soucasna evropska pravni
uprava se nevyznacuje piiliSnou jednotnosti — v soucasnosti tak Ize pocitovat zietelnou
snahu o zjednodusSeni a zptehlednéni situace. Navrh tohoto nafizeni by mohl napomoci
tomu, aby celé fizeni sporu mezi stranami mohlo byt vedeno elektronicky, coz by vedlo
k vyraznému urychleni a celkovému zefektivnéni vedeni sporu. K on-line feSeni sporil
by se méla zfidit evropskou platformu, kterd by registrovala systémy alternativniho
feSeni sport jednotlivymi Clenskymi staty. S postupem musi nicméné souhlasit obé

12
strany sporu.'?

4.2.2 Ceska pravni iiprava postaveni

Finan¢ni arbitr je do funkce jmenovan vladou na navrh ministra financi na
funk¢ni obdobi trvajici pét let, pfiCemz je ze své funkce vladé odpovédny. Funkéni
obdobi pak poc¢ind dnem zvoleni (v piipad¢, ze funkce neni obsazena, dnem
nasledujicim po skonceni funkéniho obdobi dosavadniho arbitra). Pred schvéalenim
novelizace zdkonem ¢. 180/2011 Sb. byl arbitr volen Poslaneckou snémovnou vefejnym
hlasovanim z osob, které spliiovaly podminky stanovené zdkonem. Navrhy mohly
podavat CNB, instituce (tj. osoby provadéjici prevody a osoby vydavajici elektronické
platebni prosttedky), profesni sdruzeni ¢i sdruzeni na ochranu spotiebitelt.

Pokud by se arbitr vzdal funkce, zemiel ¢i nabyl pravni moci odsuzujici
rozsudek, ktery byl nad nim vynesen pro imyslny trestny €in, trestny ¢in proti majetku,
hospodarsky trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany v souvislosti s financovanim
terorismu, vlada jmenuje nového arbitra do dvou mésica.'*’

V dobé¢ neptitomnosti arbitra plni jeho tkoly v plném rozsahu zéastupce arbitra.

V § 4 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi je také uvedeno, Ze zastupce arbitra mize

trvale ptevzit vykon ¢asti rozhodovaci pravomoci, pokud jej timto arbitr povéeii.

128 Explanatory Memorandum. Information on ADR and Cooperation. Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on Alternative Dispute Resolution for Consumer Disputes.
Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/docs/directive adr en.pdf>.

129 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Online Dispute
Resolution of Consumer Disputes. Chapter II: European online dispute resolution platform.
Dostupné z WWW: <http://ec.europa.cu/consumers/redress _cons/docs/odr_regulation_en.pdf>.

130 Ust. § 6, odst. 3, pism. b), ¢), d) zakona &. 229/2002 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii.
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Arbitr musi pro funkci spliiovat podminky stanovené zakonem, kterymi jsou
beztthonnost, plna zptsobilost k pravnim tkonim, dobra povést, odpovidajici
kvalifikace a zkuSenosti. Své povinnosti musi vykondvat nezavisle a nestranng.
V souvislosté s vykonem cCinnosti je tfeba zminit také neslucitelnost funkci, ktera
doprovazi tento ufad. Vykon funkce arbitra neni slucitelny s funkci poslance ¢i senatora
Parlamentu Ceské republiky, prezidenta republiky, ¢lena Nejvyssiho kontrolniho tiadu,
bankovni rady Ceské narodni banky &i soudce. Déale nesmi arbitr &i jeho zastupce
vykonavat jakoukoli jinou vydéle¢nou c¢innost s vyjimkou spravy vlastniho majetku,
¢innosti  védecké, pedagogické, publicistické, literarni ¢i1 umélecké za splnéni
predpokladu, Ze takovato &innost neni nijak na §kodu vykonu funkce arbitra.'’

Vykon funkce arbitra nebo jeho zéastupce kon¢i dnem, kdy uplynulo jejich
funk¢ni obdobi. Dal§imi divody jsou nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, vzdéani
se funkce samotnym arbitrem nebo jeho zastupcem (v takovém piipadé funkce konci
dnem, kdy bylo doruceno prohlaseni arbitra o vzdani se funkce pfedsedovi vlady), ¢i

132
smrt."”

4.2.3 Pravomoc a piisobnost

S ohledem na skute¢nost, ze Gfad finan¢niho arbitra je spravnim organem, hodi
se uvést definici a rozliSeni pojmi pravomoci a piisobnosti ve smyslu spravniho prava.
Piisobnosti se rozumi okruh otazek, které organ projednava a o nichz rozhoduje. Tu
urcuje § 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi. Pravomoci je pak okruh opravnéni, kterym je
spravni organ vybaven, a povinnosti, jimiz je vazan.'*?

Zakon v prvnim paragrafu vymezuje pusobnost finan¢niho arbitra a stanovuje
tak, jaké druhy sport jsou finan¢nim arbitrem rozhodovany. Jedna se o spory mezi
poskytovateli platebnich sluzeb pii jejich poskytovani, mezi vydavateli a drziteli
elektronickych penéz pii vydavani a zpétné vymeéné téchto pencz, mezi vétiteli i
zprosttedkovateli a spottebiteli pii nabizeni, zprostfedkovani a poskytovani
spottebitelského Uvéru a nakonec také mezi investiénimi fondy a spole¢nostmi, at’ jiz

tuzemskymi ¢i zahrani€nimi, a spotiebiteli ze standardnich a specidlnich fondl

kolektivniho investovani, v nichZz jsou shromazdovany penézni prostiedky od

1 Ust. § 6, odst. 1, 2 zédkona & 229/2002 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 1bid., ust. § 6, odst. 3.

13 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecni ¢dst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 109 - 114.
ISBN 978-80-7179-254-3.
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vetfejnosti. Co se tyce pojmu poskytovani platebnich sluzeb, jejich piesnou definici a to,
co lze pod tento pojem zatadit, uvadi zakon o platebnim styku definujici tuto sluzbu
vyctem uvedenym v ustanoveni § 3. Toto ustanoveni obsahuje kromé pozitivniho vyctu
téz vycCet negativni a vymezuje tak oblasti, které naopak platebnimi sluzbami nejsou
(pteprava a sbér bankovnich minci, sménarenska ¢innost upravena devizovym zédkonem
a vydavani smének a Sekl v papirové podobé&, papirové poukazky na zbozi ¢i sluzby ¢i
postovni poukazy dle zékona upravujiciho postovni sluzby aj.).'*

Zaroven toto ustanoveni uvadi, Ze pfisluSnost finanniho arbitra je dana u téch
sport, u kterych je k rozhodovani dana pravomoc ¢eského soudu, pfi¢emz sjednanim
rozhod¢i smlouvy neni pravomoc arbitra vylou€ena. Zde je nutné upfesnit, Zze na
finan¢niho arbitra se mize obratit klient finan¢ni instituce a proti této instituci zahajit
fizeni, neni vSak mozné, aby bylo fizeni zahijeno finan¢ni instituci proti jejimu
klientovi. MlZeme zde tedy pozorovat poruseni principu rovnosti ucastnikil fizeni.
Pravomoc finan¢niho arbitra téz nemutze byt smlouvou vylou€ena, v takovém piipade
by se mohlo jednat o poruseni ustanoveni obcanského zédkoniku zakazujici odchyleni od
zékona v neprospéch spotiebitele.'*

Co se pravomoci tyce, je vhodné si pfipomenout, ze o oblast sporti mezi vétiteli
a zprostfedkovateli spottebitelskych uvérti byla rozsitena jiz vySe zminénou novelou
v dobé pomérné neddvné. Zakon ¢. 180/2011 Sb. nabyl ucinnosti v cervenci 2010.
Tohoto rozSifeni pravomoci financniho arbitra bylo dosazeno implementaci ¢l. 24
odst. 1 smérnice o smlouvéach o spotiebitelském Gvéru'*® do &eského pravniho fadu. Co
tuto konkrétni problematiku odliSuje od ostatnich oblasti, v nichz arbitr rozhoduje
spory, je povaha sporu samotného. Spor tak mize vzniknout i v pfipad¢, ze tvér nebyl
poskytnut. U spotiebitelského uvéru se bude jednat predevSim o rozhodovani, zda dany
zavazek existuje €1 nikoli, zatimco u ostatnich sporil se jednalo pfedevSim o narok na
plnéni. 1 vptipadé, ze finan¢ni arbitr rozhodne, ze zdvazek vdané véci neni,
nepfedstavuje toto rozhodnuti ptekazku rei iudicatae, a spotiebitel se tak mize dale
obratit na soud se Zalobou na plnéni. Je nutné nicméné brat v vahu, Ze rozhodnuti

spravniho organu, jimz je institut financniho arbitra, je rozhodnutim, na zaklad¢ kterého

13 Ust. § 3 odst. 3 zdkona &. 284/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisil.

133 Ust. § 55 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisil.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvéch o spotiebitelském Gvéru a o
zruseni smérnice Rady 87/102/EHS.
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soud nasledng &ini své rozhodnuti.®” Nejvyssi soud pak dosel ve své judikatufe
k ptesvédceni, ze soud neni opravnén zkoumat vécnou spravnost aktu mimo spravni
soudnictvi, a je tak opravnén zkoumat pouze zda byl tento akt vyddn v mezich
pravomoci piislusného spravniho orgéanu, dale také jeho vykonatelnost a pravni moc.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra je tedy ur€ujici pro vysledek Zaloby na plnéni podané
k soudu."®

Lze tak shrnout, ze pravomoci finan¢niho arbitra v souladu s ustanovenim § 1 je
rozhodovat o subjektivnich pravech tucastnikii sporu, o némz arbitr rozhoduje na

zaklad¢ fizeni, které pted nim probiha.

4.2.4 Rizeni pred finan¢nim arbitrem

Rizeni pfed finanénim arbitrem upravuje jednak zakon o finanénim arbitrovi
v ustanovenich § 8 — 18, jednak je upraveno ptimétené dle spravniho fadu, pokud zakon
nestanovi jinak.'” V fizeni se uplatiiuje vyluén& zasada zahdjeni fizeni na navrh, musi
se vSak jednat o navrh klienta proti instituci, nikoli naopak. Navrh na zahdjeni fizeni ma
stejny ucinek tykajici se promlceni jako podani Zaloby k soudu. Navrh musi obsahovat
zakonem stanovené naleZitosti uvedené v § 10 zédkona, kterymi jsou oznaceni U€astnikli
fizeni, a doklad o tom, Ze nez se klient obratil na arbitra, byla dana instituce netuspésné
vyzvéana k naprave. Pro tento pozadavek neni urcend zddna konkrétni forma (na rozdil
od francouzského pravniho institutu mise en demeure'*® — pisemné upominky zaslané
jednou stranou smlouvy druhé, kterou se zakladaji pravni u¢inky prodleni v disledku
neplnéni povinnosti z uzaviené smlouvy). Dle divodové zpravy k zdkonu o finan¢nim
arbitrovi staci doloZit, ze se klient marné pokusil o zjedndni napravy. Vzhledem
k absenci ustanoveni tykajicich se upravy se tak miize jednat i o vyzvu instituci
uc¢inénou prosttednictvim poStovni sluzby - diikkazem o tom, Ze tak ucinil, mize byt
nepievzatd zasilka ¢i dorufenka. Vylouceno neni ani uvédoméni instituce

1

- . ’ . 14 ’ r r 1% r
prostifednictvim e-mailu. Navrhovatel musi dale vnavrhu vyli¢it rozhodné

137 Ust. §135, zékona &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisii.

3% SLANINA, Jan. Spotiebitelské Givéry — novinka v pravomoci finanéniho arbitra. Prdvni rozhledy.
2011, & 20.,s. 723

139 Ust. § 24 zékona & 229/2002 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisa.

140 Mise en demeure. Justice Québec [online]. 2009 [cit. 2013-11-04]. Dostupné z WWW:
<http://www.justice.gouv.qc.ca/francais/sujets/glossaire/mise.htm>.

I WACHTLOVA, Lucie a Jan SLANINA. Komentdr - Zékon o financnim arbitrovi. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 254. ISBN 978-80-7400-118-5.
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skute¢nosti, dikazni prostiedky ¢i oznafeni dikazi, oznaCeni, ¢eho se domahd a
prohldseni, Zze nepodal v téze véci zalobu k soudu ¢i jinému rozhod¢imu organu ¢i
neuzaviel s instituci dohodu o mimosoudnim vyrovnani. Pokud navrh podava pravnicka
osoba, musi byt soucasti navrhu také prohlaSeni osoby podepisujici navrh o tom, ze je
za spole¢nost opravnéna jednat. Financni arbitr je povinen v souladu se zédkonem nédvrh
piezkoumat a zjisti-li nedostatky, musi o tom navrhovatele uvédomit a vyzvat jej, aby
ve lhite do 15 dnil tyto nedostatky odstranil. Dle § 21, odst. 3 poskytne arbitr na zadost
navrhovatele pomoc v souvislosti s podanim navrhu a obecné zahajenim fizeni. O
takovouto pomoc, zejména v souvislosti se sepisovanim jednotlivych ukonti, mize
navrhovatel pozadat kdykoli v pribéhu fizeni. Takovéto uspofadani bylo v zédkoné
zakotveno s umyslem chranit slab$i stranu, nebot’ zakldda nerovnost v fizeni mezi
instituci a navrhovatelem.

V pribéhu fizeni arbitr neni vazan piedlozenym navrhem a mize si sam
opatfovat dukazy, na zaklad¢ ¢ehoz je také opravnén vyzadovat od ucastnikli fizeni
soucinnost. Od finan¢ni instituce se pak ocekava, ze do 15 dnl poskytne arbitrovi
veskerou soucinnost v podob& poskytnuti pottebné dokumentace, umoznéni nahlédnuti
do jejich spist, vyhovéni Zadosti o vysvétleni a z(&astnéni se jednani.'** Ustanoveni
§ 11 zakona o finan¢nim arbitrovi zakotvuje povinnost instituce se do 15 dna takeé
vyjadfit k ndvrhu. V tomto pfipad¢ se vSak nejedna o pravo procesni strany tak, jak jej
zname z civilniho fizeni, nybrz povinnost, jejiz nesplnéni mize byt sankcionovano jako
spravni delikt. I kdyby tedy svou pozici ve sporu pokladala instituce za mimotadné
slabou a véd¢la, ze existuje velka pravdépodobnost ztraty sporu, vyjadiit se musi stejné.
Odborna literatura vSak pokladd toto ustanoveni za zbytecné ptili§ tvrdé, nebot
odmitnuti vyjadieni samo o sob€ sniZuje Sance instituce na vyhru sporu — a k tomu by
pak jest& mohla byt postizena pokutou.'*

Finanéni arbitr mize pisemné povéefit nékteré ze zaméstnancli Kancelare
finan¢niho arbitra provadénim Setfeni ve véci. Instituce jsou pak povinny takovym
zaméstnancim ¢i jinym povéfenym osobam poskytnout stejnou soucinnost jako

samotnému arbitrovi ¢i jeho zastupci.

"2 Ust. § 12 zdkona ¢. 229/2002 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.
'3 WACHTLOVA, Lucie a Jan SLANINA. Komentdi - Zdkon o finanénim arbitrovi. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 257. ISBN 978-80-7400-118-5.
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Rizeni pted finannim arbitrem neni nijak zpoplatnéno a naklady fizeni si
nesedle ustanoveni § 18 kazdy z ucastnikii sdm. V piipad€, Ze je smlouva sepsana
v jiném jazyce, jsou navrhovateli zajistény tlumoc¢nické sluzby — nédklady za n¢ pak nese
finan¢ni instituce.

Rizeni je zjevné pomérné neformalni a navic nepfedstavuje pro navrhovatele
z4dné velké nédklady — mizeme zde tedy pozorovat snahu klientovi tento institut
ochrany co mozna nejvice zpiistupnit. Ani v ptipad¢ neuspéchu navrhovatel nemusi
nést Zadné naklady. Navic zde neni nikde zakotvena povinnost vyuZit v pribchu tizeni
zastoupeni advokatem. Také povinnost arbitra pomoci navrhovateli s podanim vypovida

o umyslu zakonodarce cely proces maximaln¢ usnadnit.

4.2.5 Rozhodnuti finan¢niho arbitra

Rozhodnuti finan¢niho arbitra mize mit dvé formy — bud’ rozhodnuti o zastaveni
tfizeni, pokud se ukaze, Ze navrhovatel podal ndvrh na finan¢ni instituci v téze véci také
k soudu, vzal ndvrh zpét ¢i neposkytl soucinnost, ke které byl arbitrem vyzvan, pfipadné
byl jeho ndvrh arbitrem shledan neptipustnym, nebo ndlezem ve véci samé, ktery se
sklada z vyroku, odiivodnéni a poufeni o namitkéch. Nepiipustnost ndvrhu spociva
vtom, ze véc bud nespadd do pisobnosti arbitra, vtéze véci jiz bylo rozhodnuto
soudem, spor byl jiz dfive pfedmétem fizeni pfed arbitrem nebo bylo vtéze véci
zahajeno jiné rozhod¢i fizeni, pfipadné v ném jiz bylo rozhodnuto.

Ve véci samé ma arbitr povinnost rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu v souladu
s obecnou povinnosti vztahujici se na vSechny spravni utrady, popf. do 30 dnii od
zahdjeni fizeni, ve zvlast¢ komplikovanych ptipadech pak do 60 dnii. Rozhodnuti
oznaCované jako nalez se skladd z vyroku, odivodnéni a pouceni o ndmitkach. Za
okamzik vydani nalezu se povazuje okamzik pfedani pisemného vyhotoveni nalezu
k doruceni v souladu s ustanovenim § 19 spravniho fadu. Pisemné vyhotoveni nalezu se
ucastniklim dorucuje do vlastnich rukou. Vyrokova cast se ptitom skldda z jednoho ¢i
vice vyrokil a obsahuje lhiitu ke splnéni povinnosti, popt. uklada instituci povinnost
zaplatit sankci.

Rozhodnuti finan¢niho arbitra neni rozhodnutim kone¢nym. Opravnym
prostfedkem, kterym lze jeho rozhodnuti napadnout, jsou zde jiz zminéné namitky,

které pokud jsou podané v fadné 1hité, maji odkladny ucinek. Ty lze podat do 15 dn
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ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni ndlezu, pficemz prava podat namitky se
ucastnik fizeni mize vzdat. O ndmitkach pak ovSem rozhoduje opét finanéni arbitr, coz
z uhlu pohledu odborniki na danou problematiku tc¢inek tohoto odvolaciho prostfedku
znacné¢ oslabuje. Je zde totiz mozné spatfovat urcitou podobnost srozkladem dle
spravniho tadu, avSak tam dochazi k rozhodnuti o rozkladu na zékladé ndvrhu
rozkladové komise tvofené odborniky, ktefi nejsou zaméstnanci piislusného spravniho
ufadu, a byt’ vedouci ufadu neni timto navrhem vazan, 1ze v tom spatfovat snahu o vétsi
objektivitu pfi rozhodovéani. Financnimu arbitrovi vSak zdkon nenafizuje Zadny
podobny poradni organ ustavit.'** Dle § 16 pak arbitr nalez bud’ potvrdi & zmé&ni. Pokud
arbitr v ndlezu tfeba 1 Caste¢né vyhovi navrhovateli, bude pak instituci ulozena sankce
ve vysi 10 % z Castky, kterou je povinna zaplatit navrhovateli, nejméné se miize jednat
o 15 000 K¢. Takto vybrana sankce pak plyne do statniho rozpoctu. Z judikatury pak lze
dovodit, Ze neni rozhodujici, zda finan¢ni instituce svym jedndnim porusSila zakon.
Ulozena sankce je disledkem skute¢nosti, Ze arbitr navrhovateli vyhovél. Vice je
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého povinnost platit sankci
automaticky nadchézi v ptipad€, ze instituce ve sporu neuspéla. Sankce je soucasti
rozhodnuti arbitra ve véci samé, ziistavad tedy 1 nadale v rezimu soukromého prava a
soud pak o ni v pfipadné zalobé rozhoduje téz dle § 17a zdkona o financnim arbitrovi,
pokud navrhu klienta byt 1 jen castecné¢ vyhovi. Rozhoduje pfitom dle casti paté
obCanského soudniho tadu — ,,Rozhodnuti o sankci podle § 17a zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o financnim arbitrovi, ve znéni zakona ¢. 57/2006 Sb., je podrobeno soudni kontrole
v rezimu casti paté obcanského soudniho vadu v ramci soudni kontroly rozhodovaci
¢innosti financniho arbitra ve vécech spadajicich do jeho pusobnosti vymezené § 1 odst.
1 uvedeného zikona.“'*®

V souvislosti s fizenim pfed finanénim arbitrem také vyvstdva otdzka, jak je
postupovano v ptipad¢, Ze jeho rozhodnutim je zptisobena Skoda a kdo za ni ptipadné
odpovidd. Odpovéd’ na tuto otdzku poskytuje judikatura, konkrétné lze Cerpat
zrozsudku NejvyS§iho soudu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010.
V uvedeném piipadu se zalobce domahal na financnim arbitrovi coby zalovaném

zaplaceni Castky ve vysi 399 000 K¢ s piislusenstvim z toho divodu, ze diivéjsi nalez

144 LISKA, Petr. Postaveni finanénihoarbitra v ramci systému statnich organt Ceské republiky. Prdvni
rozhledy. 20006, ¢. 10., s. 351.
145 Rozsudek NSS ze dne 19.4.2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006-96.
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finan¢niho arbitra zamitl jeho navrh, aby mu banka zaplatila uvedenou ¢éastku, nebot’
arbitr postupoval pfi svém rozhodovani v rozporu se zdkonem o FA. Soud prvniho
stupné uvedl, Ze zdkon vyslovné odpovédnost finan¢niho arbitra neupravuje. Kdyz
Nejvyssi soud posuzoval dovoldni, v odivodnéni souhlasil v tomto bodu se soudem
prvniho stupné a vyjadtil ndzor, Ze: ,,Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
pak vyplyva, ze za Skodu zpiisobenou pri vvkonu statni moci neodpovidaji poskozenému
osoby, jichz stat k plnéni svych ukonu pouzil, nybrz (za splnéni zakonnych podminek)
pouze stdat aten je také ve vztahu kpoSkozenému vylucné nositelem povinnosti

k nahradé skody. To plati té o financnim arbitrovi.”'*®

4.2.6 Ukladani sankci a pokut

Je tfeba zdiraznit rozdil mezi sankci netspéSné instituci ndsledkem vyhovéni
navrhu navrhovatele a ulozenim pokuty. Jak jiz bylo feCeno vySe, sankce je uloZena
neuspés$né instituci vzdy.

Podminky, za kterych miize arbitr ulozit pokutu, jsou stanoveny v § 23 zdkona o
finanénim arbitrovi, pficemZ pokuta smi byt uloZena pouze financni instituci, nikoliv
navrhovateli. Zakon odkazuje na situace, za kterych se pokuta uklada, piicemz se jedna
o nesdéleni poZzadovanych udaji arbitrovi ze strany instituce (obchodni firma, sidlo,
kontaktni osoba), ptipadné instituce po lhité dané arbitrem se nevyjadiila k navrhu na
zahajeni fizeni ¢i jinym zplsobem neposkytla pozadovanou soucinnost. V fizeni o
uloZeni pokuty se pak postupuje v souladu se spravnim tddem. Vybér pokut je vSak
svéfen Ceské narodni bance a je také jejim ptijmem.'*” Rozhodnuti o uloZeni pokuty
obsahuje stejné jako bézné rozhodnuti ve véci samé vyrok, odivodnéni a pouceni
umoziujici podat proti rozhodnuti namitky. Arbitr je povinen v odiivodnéni uvést, jaké

faktory jej vedly k urCeni vyse pokuty.

4.2.7 Informac¢ni povinnost arbitra

Zakon o FA zakotvuje téz informacni povinnost arbitra, které je vénovéano
ustanoveni § 21. Prvni odstavec stanovi, Ze jednou ro¢né€ je arbitr povinen uvetejnit

vyro¢ni zpravu o své ¢innosti do 30. ¢ervna za uplynuly kalendaini rok, i s popisem

1% Rozsudek NS ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010. )
147 LISKA, Petr. Postaveni finanéniho arbitra v ramci systému statnich organti Ceské republiky. Prdvni
rozhledy. 20006, ¢. 10., s. 351
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nékterych sporti bez jmen a nazvh ucastnikli. Zaroven pribézné informuje vefejnost o
prubéhu sport. Cilem tohoto opatieni je predevSim zajistit transparentnost Cinnosti
arbitra. Navrhovatelim je anonymita zaruéena vyslovng, u instituci tomu tak jiz neni.'*®
Arbitr ma téz povinnost informovat organy, které nad finan¢nimi institucemi, s nimiz je
veden spor, vykonavaji dohled — pfedeviim je to Ceska narodni banka a Ceské
obchodni inspekce. Také poskytuje nutné informace pro navrhovatele o spravném
podani navrhu a dal$im postupu v fizeni, ¢imz jim poskytuje pomoc v prubéhu fizeni.

S informacni povinnosti arbitra souvisela také od 1. listopadu 2013 zruSena
informacni povinnost instituci, pivodné zakotvend v ustanoveni § 19 zdkona o
finan¢nim arbitrovi. Dle tohoto ustanoveni nejpozd¢ji ode dne, kdy byla instituce
opravnéna vykonavat svou ¢innost, musela finanénimu arbitrovi sdélit své identifikacni
udaje, jako je firma, misto podnikéni, a kontaktni osobu uréenou pro styk s arbitrem. To
se zménilo v diisledku ptijeti zdkona ¢. 278/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o sménarenské €innosti. V soucasnosti tedy instituce jiz
nemusi finanénimu arbitrovi pfi zahdjeni své ¢innosti oznamovat kontaktni tidaje a
jejich zmény, jak je vtuto chvili u¢inném znéni zdkona o finan¢nim arbitrovi
pozadovano. K 31. fijnu 2013 také arbitr pfestal vést seznam instituci, ktery uvetejiioval

na svych webovych strankach.'*’

4.2.8 Role finan¢niho arbitra ve sporech o bankovnich poplatcich

V posledni dob& byla ¢innost finanéniho arbitra znaéné medializovdna
piedevSim v souvislosti s poplatky za vedeni uvérového uctu v bance. Dne 29. dubna
2013 vydal arbitr nalez, v némz bylo uvedeno, ze instituce je nucena poplatek vratit a
dale zaplatit pokutu dle zdkona o finan¢nim arbitrovi. Na zdkladé tvérové smlouvy,
obchodnich podminek, sazebniku, vypist zGtu, vyjaddieni stran sporu a jimi
predlozenych dikazii jako jsou rozsudky soudi vCR i v zahraniéi & stanoviska
Soudniho dvora EU, posoudil arbitr platnost smlouvy o poplatku. Na ziklad¢ vyse
uvedeného usoudil, ze ujednani o poplatku je neplatné z dlivodu neurcitosti v souladu s

§ 37 OZ. V ndlezu pak konstatuje nasledujici: ,, ... Navrhovatel a Instituce jako smluvni

8 WACHTLOVA, L., SLANINA, I.: Zdkon o spotrebitelském iivéru. Komentdr- 1. vydani.,Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 272 —273.

149 Zrugeni informadni povinnosti instituci. In: Kanceldr financniho arbitra: Organizacni slozka
statu [online]. 2013, 10.09.2013 [cit. 2013-11-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.finarbitr.cz/cs/aktuality/zruseni-informacni-povinnosti-instituci-263.html>.
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strany zkoumaného zavazkového vztahu srozumitelné projevili svoji vuli uzavrit mj. i
cast Smlouvy o uvéru predstavujici dohodu o spravovani uveru, avsak jiz tuto viili
neprojevili urcité co do obsahu takového zavazku. A¢ po provedeném vykladu financni
arbitr dospél k zaveru, Ze pod pojem spravovani uveéru lze podradit konkrétni bankovni
sluzby poskytované Instituci, soucasné financni arbitr dospél kzaveru, Ze zavazek
k poskytovani takovych bankovnich sluzeb byl v tomto pripadé sjednan samostatné a
vedle ujednani o spravovani uveru.

Za takové situace, kdy obsah spravovani uveru nebyl dohodou smluvnich stran
blize vymezen, ani nebyla zjistena shodna vile stran zavazkového vztahu v otdzce
obsahu tohoto zavazku, financnimu arbitru nezbylo nez konstatovat, zZe zavazek ke
spravovani uveru je neurcity, nebot ani vykladem nebylo mozZné urcit jeho obsah.
Smluvni ujednani zakladajici povinnost Navrhovatele k uhradeé poplatku za spravovani
veéru je tak podle ustanoveni § 37 odst. 1 neplatné, nebot je neurcité...«."

V divodové zpravé k nalezu arbitr uvedl, Ze ustdlena praxe soudii v dané
problematice zatim neexistuje. V kvétnu 2013 existovalo pouze jedno rozhodnuti
tykajici se poplatki za vedeni Uctu, nicméné jednalo se o rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 18. dubna 2013 a bylo mozné ocekavat, ze piipad bude mit jeSté
dalsi vyvoj a odvolaci soud jest¢ mize dané rozhodnuti zménit. V diivodové zprave
k nédlezu také arbitr upozornil, Ze dubnovy nalez je ukazatelem toho, Ze budouci spory
budou posuzovany totozn¢.

V Cervnu 2013 vydal arbitr dalsi nalez ve sporu o poplatek za vedeni ivérového
uctu ¢i spravu uveru. V tomto piipadé€ arbitr navrh zamitl a navrhovateli domahajicimu
se vraceni zaplacenych poplatkli za vedeni tveérového uctu nevyhovél. V nalezu dospél
k zavéru, Ze poplatek byl stranami sporu sjedndn platné¢ a nedoSlo k bezdiivodnému
obohaceni na tkor navrhovatele. Po prozkoumani, zda je ujednani ve smlouvée v souladu
s ustanovenimi relevantnich pravnich ptedpist a s dobrymi mravy, se arbitr zaobiral
otazkou, zda je ustanoveni ve smlouvé dostatecné urcité, nacez dospél k nazoru, ze ano.
Co se tyce dobrych mravli a bezdiivodného obohaceni, arbitr shledal, Ze za poplatek za
vedeni avérového uctu byly navrhovateli poskytovany konkrétni sluzby — napft. zasilani

pravidelnych vypisit z Gvérového Uctu, v€asné upozornéni na prodleni se splatkou

130 Tiskové zprava finanéniho arbitra k prvnimu rozhodnuti ve sporu o poplatek. V: [online]. 29.4.2013
[cit. 2013-05-01].Dostupné z WWW: <http://www.finarbitr.cz/cs/aktuality/financni-arbitr-vydal-prvni-
rozhodnuti-ve-sporu-o-poplatek-254.html>.

64



uvéru, k rozporu s dobrymi mravy v dusledku neexistence protiplnéni tak nemize
dojit."!

Koncem fijna 2013 rozhodl finan¢ni arbitr také o ndmitkach proti vySe
popsanému zamitavému nalezu. Opétovné neshledal diivody pro vysloveni neplatnosti
poplatku za vedeni Givérového uctu a potvrdil tak pfedchozi rozhodnuti. V souvislosti
s dalSimi projednavanymi piipady vSak uptesnil pfedstavu primérného spotiebitele o
rozsahu sluzeb, které jsou predmétem takového ujednéani. Piedev§im informace, kterou
spotiebitel obdrzi od instituce, musi byt jasna a priikkaznd, aby se na ni mohl pozd¢ji
odvolavat ve vztahu k véfiteli & tietim osobam.'*>

V dalsi ze svych tiskovych zprav publikovanych na webovych strankach
Kancelafe finan¢niho arbitra se zdiraznuje, ze arbitr se kazdému znavrhi vénuje
individualng a stejné tak je nezdvisle na sobé posuzuje, nelze proto z vyse uvedenych
rozhodnuti vyvozovat, ze ostatni spory budou posuzovany stejné.

Pro doplnéni ptfedstavy o této problematice se vSak hodi stru¢né nastinit vyvoj,
ktery zatim lze vysledovat z rozhodnuti soudt. Dne 10. fijna 2013 vyhralo n€kolik bank
spor o poplatek za vedeni tivérového tctu u Obvodniho soudu pro Prahu 4. Klienti, ktefi
vedli spor proti institucim, byli zastoupeni iniciativou Poplatkyzpet.cz. Soud uvedl, ze
poplatek neni v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ smlouva byla fadn€ uzaviena, smluvni
ujednani o poplatku byla dostatecn¢ urCitd, a tudiz se o zaddny rozpor se zdkonem
nejedna.'> Jiz v piedchozich n&kolika mésicich soudy rozhodly obdobnym zpiisobem
ve prospéch bank.

Z vyse nastinéného vyvoje Ize usoudit, Ze pomyslny mi¢ se nyni nachazi v rukou
bank. Klienti, za né¢z jednaji predevs§im jednotlivé iniciativy, se vSak nechtéji se zavéry
soudil smifit a 1ze o&ekavat, Ze problematikou se bude v dohledné dob& zabyvat Ustavni
soud.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze role finan¢niho arbitra ve sporech o poplatky za

vedeni uctl je pomérné znacna a nelze pochybovat o tom, ze vzhledem ke znaénému

131 Finan&ni arbitr vydal dalsi rozhodnuti ve sporu o poplatek. Kanceldr financniho arbitra: Organizacni
sloZka statu [online]. 2013 [cit. 2013-11-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.finarbitr.cz/cs/aktuality/financni-arbitr-vydal-dalsi-rozhodnuti-ve-sporu-o-poplatek-
260.html1>.

%2 Rozhodnuti o ndmitkach, ev. & 8226/2013. Financni arbitr: Rozhodnuti o namitkdch. Praha,
29.10.2013. Dostupné z WWW:

<http://www.finarbitr.cz/galerie/tinymce/rozhodnuti/107_SU 2012 rozhodnuti_o namitkach.pdf>.

133 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1.10.2013, sp. zn. 9 C 126/2013-124. Dostupné z
WWW: <http://www.sporopoplatky.cz/sites/default/files/ok_rozsudek os praha 4 z 1.10.2013.pdf>.
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objemu navrha, jez mu byly a nadale jsou v této véci dorucovany, jesté bude vydano

nemalé mnozstvi nalezu.

Postaveni finan¢niho arbitra tedy nabyva na dalezZitosti vzhledem k rostoucimu
vyznamu alternativnich metod feSeni sportl, jeZ je mozné zaznamenat 1 v evropském
kontextu, jak je jiz uvedeno vyse. Rizeni pied nim nabizi flexibilitu a pro spotfebitele,
ktery je zaroven navrhovatelem, také mnohem niz8§i ndklady. Finan¢ni arbitr coby
prosttedek k rychlému a efektivnimu vyieSeni vzniklych sport také miize pomoci zvysit
davéru klientlh ve finan¢ni instituce, pokud tito si budou védomi, Ze se jim dostane
efektivni pomoci v ptipadé¢ vzniklych problém a pomoc bude poskytnuta rychle
neformalné€ a bez pratahti 1 vydaja spojenych s nutnosti vyuziti sluzeb advokata.

Z existence ufadu financniho arbitra vSak tézi 1 finan¢ni instituce, vii¢i nimz jsou
navrhy sméfovany — i pro né takovéto fizeni pfedstavuje minimalni naklady a zaroven je
vyvijen spoleCensky tlak na to, aby instituce ve styku s klientem jednaly poctive.
V neposledni fadé z plisobeni finan¢niho arbitra profituje také stat. Zpétna vazba, ktera
je arbitrem poskytovana, pfispiva k vytvafeni nové legislativy ¢i vylepSovani jiz
existujici a p¥inasi novy pohled z perspektivy de lege ferenda.'™

Ustanovenim tohoto institutu se Cesk4 republika zafadila po bok vyspélych
statd, pricemz existence finanéniho arbitra lze zaznamenat nejen v pravnich
tadech Clenskych stata EU, ale také v pravnich kulturach zcela odlisnych, a to napf.

v Japonsku.

134 PETRAUSKAS, Feliksas a GASIUNAITE, Aida. Alternative Dispute Resolution in the Field of
Consumer Financial Services. Jurisprudence. 2012, 19., 1., 179 - 194. ISSN 1392-6195.
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Z.avér

Cilem této prace bylo analyzovat pravni aspekty ochrany klienta finan¢nich
sluzeb ve smyslu spottebitele a poskytnout vhled do soucasné problematiky nékterych
téchto sluzeb. PtestoZe kvili omezenému rozsahu, jimZ prace disponuje, neni mozZné
pokryt pravni ochranu drobného klienta financ¢nich sluZeb v Sir§im rozsahu, domnivam
problematiku upravuyji.

V prvni kapitole jsem se zamétila na vymezeni sluzeb, jez jsou pfedmétem této
prace, a zuzila je na poskytovani uvérl a piyjimani vkladi. Zaroven jsem se pokusila
dukladné vymezit klienta coby spotiebitele, tedy jako fyzickou osobu nejednajici
v ramci své obchodni ¢1 podnikatelské ¢innosti, a poskytla jisty prostor pro polemiku,
zda by se obdobna ochrana neméla vztahovat také na drobné Zivnostniky. V zavéru
podkapitoly vénujici se vymezeni pojmu klienta jsem vyjadfila nazor, ze vzhledem k
upraveé piibuzné problematiky v jinych pravnich predpisech ¢i v zahrani¢ich normach,
by se ochrana méla vztahovat 1 na drobné podnikatele — Zivnostniky, a nikoli pouze na
klienty ve smyslu pravni definice spotiebitele.

Kapitolu druhou jsem pak vénovala pravnim piedpisim, jez danou problematiku
ve veétsi ¢1 mensi mife upravuji. U jednotlivych zédkonti jsem se pokusila ptiblizit také
evropskou pravni upravu, jez byla jejim pramenem a kterd byla do téchto zakonu
transponovana. Mira ochrany ur¢end evropskou smérnici je casto zakladnim kamenem
vnitrostatni upravy, ackoli v ptipadech, kde se poskytuje statu vice prostoru k vlastni
uvaze a zavedeni pfisnéjSich opatifeni, mizeme stale pozorovat mezi Clenskymi staty
rozdily. Tyto rozdily se mohou nadale promitat i do feSeni sporli, jimz je vénovana
zavérecna kapitola, k niz se jeSté vratim. Obecné lze fici, Ze mira harmonizace v oblasti
ochrany spotiebitele finan¢nich sluzeb je pomérné vysoka.

Toto konstatovani mé piivadi ke tieti kapitole této préace, jez se zabyva
zakladnimi instituty ochrany klienta finan¢nich sluzeb — pojisténim vkladii a bankovnim
tajemstvim. V Givodu této kapitoly jsem vysvétlila, pro¢ povazuji konkrétné tyto dva
instituty za hodné zvlastni pozornosti a v ¢em spociva jejich vyznam.

Ptedchozi ivaha o mife harmonizace se promita také do analyzy pravni upravy

pojisténi  vkladd. Pojisténi vkladG je zpohledu Siroké vefejnosti jednim
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z nejvyznamng&jSich prostiedkti ochrany klienta coby vkladatele. Jednim z hlavnich
piinost je zvySeni davéry klienth ve finan¢ni instituci. SkuteCnost, ze klient vi, Ze
v ptipad¢ insolvence instituce o své prostiedky neptijde, jej motivuje je instituci svetit,
¢imz se zaroven vytvari predpoklady pro poskytovani Gvéri. V zadvéru podkapitoly se
vénuji také vytkdm, které proti pojisténi vkladl obcas zaznivaji. Mezi takovymi se
nejcasteji objevuje argument moralniho hazardu. Mij osobni ndzor je, ze byt je nutné
brat riziko moralniho hazardu v potaz, neni natolik signifikantni, aby pfevysilo pozitiva,
jez pojisténi vkladi ptindsi. Povazuji ovSem za nutné, aby zdkonodarce ucinil veskera
legislativni opatfeni k tomu, aby bylo moZné tomuto riziku pohodIné ptedchazet. To se
projevuje piedevsim informac¢ni povinnosti financ¢nich instituci, jez vii¢i svym klientiim
maji. Domnivdm se, ze Ceska pravni Uprava je vtomto ohledu dostacujici, nebot
jednotlivé pravni ptfedpisy zakotvuji informaéni povinnost pomérn¢ dopodrobna. Na
Skodu také nikdy neni zvySovani financni gramotnosti spotiebitele, aby byl schopen
akceptovat vyznam jemu predkladanych informaci a nepodcenioval je. Mij nézor je
takovy, ze stat by mél dbat o finanéni gramotnost spotiebiteld jiz prostfednictvim
vzdélavaciho systému — je to ovSem teze, k jejimuz podrobnému rozebrani a vyvétleni
neni v této praci tolik prostoru. Omezim se tedy na konstatovani, zZe ustanoveni Ceskych
pravnich predpisi zabrafujici vyraznému narustu rizika moralniho hazardu poskytu;ji
uspokojivou miru ochrany.

Dalsi cast tfeti kapitoly byla vénovana povinnosti ml¢enlivosti a bankovnimu
tajemstvi. Neposkytovani tdaji o klientovi za vyjimky vySetfovani organy trestniho
fizeni Ci spravnimi organy povazuji za piirozenou soucast systému pravni ochrany
klienta. Na druhé stran¢ ovSem z vySe uvedenych divodi dochéazi k prilomim do
bankovniho tajemstvi a nelze neZ schvalovat spolupraci finan€nich instituci
s vySetfovacimi organy za UCelem pifedchdzeni trestnym Cintim, jez maji nejcastéji
souvislost s danovymi uniky.

Posledni kapitola patfila feSeni sporti, pficemz diraz byl kladen na jeho
alternativni varianty. V souvislosti s tim byl zminén 1 vyvoj legislativy v ramci EU,
ktera alternativni zpusoby feSeni sporti podporuje a v souladu s timto presvédCenim
pfedklada v kapitole jiz popsané ndvrhy smérnic a nafizeni. Naprostd vétSina této
kapitoly je vSak vénovana popisu feSeni sporti pred finanénim arbitrem, véetné vyhod,

které takovéto fizeni poskytuje obéma stranam. Nemala pozornost je v souvislosti s tim
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také udélena udalostem posledni doby, jez jsou vyvolany spory kolem poplatkl za rtizné
sluzby depozitnich finan¢nich instituci. Jak jiz bylo feceno v uvodu, situace kolem
poplatkit mé zajimavy vyvoj, ve kterém v posledni dob¢ Ize pozorovat ptiklon arbitra 1
soudli spiSe na stranu finan¢nich instituci. Netroufim si predikovat rozhodnuti
Ustavniho soudu, ke kterému se tdajné v kapitole zminéné poplatkové iniciativy
chystaji podat stiznost, nicméné muj nazor je takovy, ze prava spotiebitelii témito
poplatky ve vét$in€ porusena nejsou, pokud instituce splni svou informac¢ni povinnost a
konkrétné spotiebitele obeznadmi s jejich icelem. Domnivam se téz, Ze se pak jen tézko
lze vyhnout tomu, aby finan¢ni instituce promitly ptipadné zruseni poplatki do vyse
urokovych sazeb.

V kontextu celé¢ prace jsem na zdkladé¢ analyzy pravnich ptedpist, studia
rozlicné odborné literatury, zdkontl, judikatury a ¢lanki dosla k presvédceni, ze mira
ochrany drobného klienta finan¢nich sluzeb je pomérné uspokojiva. Lze se téz
domnivat, ze vradmci prohlubovani integrace vramci EU se pravdépodobné jeste
prohloubi. Jak bylo téz zménéno vySe, s dalSimi instituty ochrany spottebitele coby
slabsi strany také ptichazi novy obcCansky zakonik, pfi¢emz praxe v budoucnu ukaze,

jak moc se novymi ustanovenimi postaveni drobného klienta finan¢nich sluzeb upevni.
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Seznam zkratek

BankZ
CNB
CR
DGS
EU
NOZ
ObchZ
OECD
0oz

Zakon €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozd¢jsich predpist

Ceské narodni banka

Ceska republika

Deposit Guarantee Schemes (Systém pojisténi vkladi)

Evropska unie

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni t¢inném od 1.1.2014
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé¢jsSich predpisii
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj

Zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Nazev: Ochrana klienta finan¢nich sluzeb

Kli¢ova slova: klient, spottebitel, finan¢ni sluzba, vklady, uvéry

Abstrakt

Tato prace se vénuje ochrané klienta finan€nich sluZzeb, pfedstavuje relevantni
pravni upravu a analyzuje, v jaké mife jednotlivé pravni predpisy a instituty tuto
ochranu klientim finan¢nich sluzeb poskytuji. V tivodu prace jsou vysvétleny motivy
pro vybér tohoto tématu, jez byly hodné ovlivnény v soucasnosti probihajici debatou
ohledn¢ podoby né€kterych druhii financnich sluzeb, stejné¢ jako nastinéna metoda
zpracovani prace a zdroje, z nichz je ¢erpano.

Prvni kapitola se vénuje dikladnému vymezeni pojmu ,klient“ a ,financni
sluzby* v kontextu této prace. Klient je v této praci chapan jako spotiebitel, pticemz
prvni podkapitola pfindsi porovnani pojmu spotiebitele tak, jak jej vymezuji jednotlivé
pravni predpisy. Otevira také prostor pro polemiku, zda by se stejné miry ochrany
nemélo dostavat napt. také zivnostnikiim a pfinasi argumenty, pro¢ by se srovnatelna
ochrana méla vztahovat 1 na n¢j. Druha cast kapitoly se vénuje rdmcovému vymezeni
finan¢nich instituci a dvou konkrétnich druhti finan¢ni sluzby — pfijimani vklada a
poskytovani avéra.

Ve druhé kapitole jsou vymezeny jednotlivé pravni pfedpisy, jejichz hlavni
déleni v této praci je na sektorové a prurezové. Pozornost je vénovana téz relevantni
legislativé EU. Na zavér této Casti prace jsou struéné shrnuty zmeény, jez do ochrany
klienta finan¢nich instituci ptinese rekodifikace soukromého prava.

Kapitola tieti analyzuje dva pravni instituty, jez jsou povazovany za zakladni
pilife ochrany klienta finan¢nich sluZzeb — pojisSténi vkladii a povinnost mlcenlivosti,
zaméfend na bankovni tajemstvi. Zminéna jsou i1 potenciondlni rizika pojisténi vklada,
pozornost je vénovana téz prulomim do bankovniho tajemstvi.

Posledni kapitola se zabyva feSenim sporti vzniklych ze smluvnich poméri mezi
klienty a finan¢nimi institucemi, pfi¢emz hlavni diraz je kladen na feSeni sporu pied
finan¢nim arbitrem. V této souvislosti je stru¢né vymezen dosavadni vyvoj v dneSni
dobé jiz fady rozhodnuti soudti 1 finan¢niho arbitra ve véci bankovnich poplatki.

vvvvv

miru ochrany poskytovanou jednotlivymi pravnimi piedpisy a instituty.
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Abstract

The present diploma thesis focuses on the client protection in financial services.
It introduces relevant legislature and provides a reader with the analysis of the level of
legal protection. Introduction part explains my motivation for the choice of the topic,
mostly influenced by current debate over certain forms of financial services. It also
presents a processing method of the thesis and kinds of resources used.

The first chapter of the thesis is dedicated to an elaborate definition of the
analysed key terms — the client and the financial services. In the contewxt of this work
is client understood as a consumer. First part provides the reader with comparison of
legal definitions of consumer presented in various legislation. A broad term of finacial
services is hereby narrowed to accepting deposits and providing credit loans.

The second chapter consists of analysis of legislation which regulates client
protection in this field. Substantial part is provided for the proper decription of the EU
legislature. Last part of the chapter sketches a short summary of changes brought by the
new legislation in the field of private law, that comes into force in January 2014.

Chapter Three concernes two main legal concepts when it comes to the client
protection in financial services — a deposit guarantee schemes and a duty of
confidentiality, of which bank secrecy is best known. Not only advantages of these two
concepts are mentioned, but also negatives and potential risks are taken in
consideration.

Last chapter concentrates on the dispute resolution coming out of contracts
between the clients and financial institution. Emphasis is laid on alternative dispute
resolution, namely on the financial ombudsman authority. In this aspect, an evolution of
decisions of courts and financial ombudsman at the area of bank fees is also given
attention.

The conclusion of the thesis recapitulates the most important knowledge and
informations gained from the research and offers evaluation of provided legal protection

of the clients.
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