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Uvod

Pro téma diplomové prace vénujici se nemateridlnim naroklim pii Skod¢ na zdravi
jsem se rozhodla, protoZe jsem se pii své praxi v advokatni kancelafi setkala s problematikou
uplatiovani téchto narokt vici zdravotnickému zatizeni. JelikoZ mne tato problematika velmi
zaujala, rozhodla jsem se ji vénovat hloubégji. Z toho divodu jsem také absolvovala na
pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy volitelné pfedméty zabyvajici se sportovnim a
zdravotnickym pravem. Ujma na zdravi viak samozfejmé& neni spojena jen se zdravotnictvim
nebo sportem at’ jiz na rekreacni €i vrcholové Urovni, ale tyto situace miZeme vidét vSude
kolem nas, ptiCemz stale aktudlni je i $koda na zdravi v piipad€ dopravnich nehod.

V prvni ¢asti této prace se vénuji pravni odpovédnosti obecné, jelikoZ je stavebnim
kamenem k podrobné&jSimu vykladu feSicimu naroky pfi 4yjmeé na zdravi, v naSem ptipadé tedy
ty imaterialni. Pravni odpovédnost je svou materii a literaturou, ktera o ni pojednava téma tak
Siroké a obsahlé, Ze neni mozné jej v této praci vycerpat a proto vyklad zde uvedeny lze
povazovat spiSe za zékladni informace pro uvedeni Ctendfe do tématu. Pro dotvoreni
celkového pohledu na otdzku odSkodiovani imaterialni Ujmy na zdravi podavam vyklad k
jednotlivym ptfedpokladim vzniku odpovédnosti za Skodu, ktery je konstruovan tak, aby
podal zakladni obecné informace k témto institutim, porovnal je snovym obcanskym
zakonikem a bral pfitom zfetel na specidlni typ odpovédnosti, na kterou je zaméfena tato
prace.

Hlavnim cilem této prace je vSak popséani jednotlivych nemateridlnich narokt ptfi ujmeé
na zivoté a zdravi, mezi které patii bolestné, ndhrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni,
nahrada v piipadé smrti osoby blizké a také zadostiucinéni v piipadé zdsahu do prava na
ochranu osobnosti a jejich porovndni s novym obcanskym zdkonikem, ktery do zvoleného
tématu vyznamné zasdhne. U jednotlivych imateridlnich narokti v novém obcanském
zakoniku, zvlast¢ u téch zcela novych, rozebirdm jednotlivd ustanoveni a pokousim se
odhadnout, jaky bude jejich vyklad soudy s pouzitim soucasné aplikovatelné judikatury,
principli evropského deliktniho prava, divodové zpravy, dostupné odborné literatury, a také
pohledem do zahrani¢nich uprav. Naroky majetkové povahy, které vznikaji z poskozeni
zdravi, nechavam aZz na obecny nastin stranou, jelikoZ v tomto pfipad¢ nejsou zmény tak
zasadni.

V zavéru shrnuji podstatné zmény, které nova Uprava piinasi, pozitivni i negativni

ohlasy odborné vetejnosti ohledné ptinosnosti a také nedostatkli zmén, pokousim se piedvidat



dopady rekodifikace vrozhodovaci ¢innosti soudli a zabyvdm se aktudlnimi otazkami
s tématem souvisejicimi.

Tato prace by meéla poskytnout uceleny pohled na odpovédnost za imateridlni Ujmu
v oblasti jmy na zivot€ a zdravi jak podle upravy obsazené¢ v novém obcanském zakoniku,
tak podle soucasné pravni upravy, jelikoz dle prechodnych ustanoveni NOZ se odpovédnostni
vztahy budou fidit stejnym pravnim reZzimem jako pravni vztahy, respektive jiné pravni

poméery z jejich poruseni jma vznikla.
1. Pravni odpovédnost

1.1. obecny vyklad

Ke vzniku naroku poskozeného na ndhradu Skody obecné je zapotiebi na druhé strané
vznik pravni odpovédnosti Skiidce za tuto Skodu. Druhil pravni odpovédnosti zna nas pravni
fad nckolik, pfiCemz primarné lze pravni odpovédnost délit na vetfejnopravni, kam patii
odpové&dnost trestni, spravni, ustavnépravni, za piestupek a odpoveédnost disciplinarni a dale
na soukromopravni, kam fadime odpovédnost za bezdiivodné obohaceni, za prodleni, za vady
a také odpovédnost za Skodu a za neopravnény zasah do pradva na ochranu osobnosti. Praveé
poslednim dvéma ze zminénych odpovédnosti se budu v této praci vénovat.

Pravni odpovédnost definujeme jako druh pradvniho vztahu vznikajiciho (typicky)
v diisledku poruseni pravni povinnosti a spoéivajici v nové povinnosti sankéni povahy.'
Jednim protipravnim jednanim miize skiidei vzniknout i n¢kolik druhd pravni odpovédnosti.
Tak naptiklad v ptipadé, Zze lékat zplsobi pacientovi Skodu na zdravi v disledku svého
protipravniho jednéni, mize mu vzniknout pracovnépravni odpovédnost zaméstnance vici
zaméstnavateli, tedy zdravotnickému zatizeni, dale odpovédnost trestnépravni v piipade, ze
svym jednanim naplni nékterou ze skutkovych podstat uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku® (typicky napiiklad ublizeni na zdravi znedbalostiy a mize byt volan i
k odpovédnosti disciplinarni 1ékatskou komorou. Nicméné pro ucely této prace se budu
vénovat odpovédnosti soukromopravni, a to konkrétné¢ odpovédnosti za Skodu a za

neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti.

' HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Ivana STENGLOVA a Pavel
STURMA. Pravnicky slovnik. 2. roz3. vyd. Praha: Beck, 2003, ISBN 80-7179-740-5, s. 710.
* Z&kon &. 40/2009 Sb (trestni zakonik).



1.2. Aktualni soukromopravni uprava

Utinna soukromopravni tUprava odpovédnosti za $kodu je odlisnd upravena
v obCanském zakoniku a obchodnim zékoniku. Tento stav je navic o to slozitéjsi, jelikoz oba
kodexy nerozliSuji mezi porusenim povinnosti ze smlouvy a porusenim zakonné povinnosti a
upravuji rozdilné povahu odpovédnosti pro obchodnépravni a obanskopravni vztahy. Je tedy
tieba vzdy zjistovat kterému rezimu je konkrétni odpovédnostni vztah podtizen.

Jak jiZ napovidd shora uvedend definice, je ke vzniku pravni odpovédnosti zapotiebi
protipravniho jednani Skidce (az na vyjimky popsané dale). Protipravni jednani je tedy
obecnym piedpokladem pro vznik pravni odpovédnosti, nicméné neni predpokladem jedinym,
patii sem dale Skodlivy nasledek, pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jedndnim a
Skodlivym nasledkem (v naSem ptipad¢é ijmou na zdravi) a v piipadé odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou zavinénym protipravnim jednanim také zavinéni. Aby odpovédnost Skldce
nastala, musi byt tyto ptfedpoklady splnény (aZ na vyjimky) kumulativné. V soucasném
evropském deliktnim pravu je vyznamnym znakem tendence ke stanoveni zakladnich méfitek
povazuji za nezbytné zminit projekt Principt evropského deliktniho prava (PETL — Principles
of European Tort Law), dle které¢ho jsou ke vzniku povinnosti hradit $kodu vyZzadovany
nasledujici pfedpoklady: 1. PoruSeni pravem chranéného z4jmu, 2. Skoda, Pfi¢inna souvislost
mezi prvnimi dvéma piedpoklady a 4. Zavinéni (pokud se nejedna o odpovédnost objektivni).
Nelze si nepovSimnout, ze misto predpokladu protipravnosti PETL uvadi poruSeni pravem
chranéného z4jmu. Stejné predpoklady se vyzaduji pro vznik odpovédnosti Iékate za ijmu na
zdravi zptisobenou pacientovi.’ Pro tplnost uvadim, Ze namisto protipravniho jednani je v
urc¢itych ptipadech konstruovan protipravni stav. Tato odpoveédnost se n€kdy téz oznacuje
jako mimoodpové&dnostni povinnost, protoze mize vzniknout jen na zakladé udalosti i bez
poruSeni primarni pravni povinnosti jako disledek neseni rizika (napt. § 432, § 438 prvni
Véta).4

Obecnou upravu odpovédnosti za Skodu nalezneme v obCanském zakoniku v § 420,

odst. 1° a § 420, odst. 3°. Dle nézoru vysloveného v nedavno vydané publikaci je tGiprava

* STOLINOVA, Jitka; MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné, 2. vydani, Praha: Galén, 2010. ISBN 978-
80-7262-686, s. 20.

* srov. KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI Publishing, 2005, ISBN 80-7357-127-7, s. 270.

> § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku: Kazdy odpovida za 8kodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti.

6§ 420 odst. 3 ob&anského zakoniku: Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze $kodu nezavinil.
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obsazena v §420, odst. 1 a 3 obecnou upravou subjektivni odpovédnosti za Skodu (tedy
odpovédnosti za zavinéni) a uprava obsazend v § 420a je obecnou Upravou objektivni
odpovédnosti za Skodu (tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni) a vSechny ostatni Gipravy

obsazené v ob&anském zakoniku i v dal§ich civilnich ptedpisech jsou ipravami zvlastnimi.’

1.3. Uprava v novém ob¢anském zakoniku

S t¢innosti nového obcanského zakoniku od 1. 1. 2014 vymizi dvojkolejnost
obCanskopravni a obchodnépravni Gpravy a nadéle jiz bude Uprava jednotnd. NOZ také na
rozdil od soucasné upravy rozliSuje mezi kontraktni a deliktni odpovédnosti, ¢imzZ se obraci k
tradici tohoto déleni vyjadiené v napiiklad v BGB. Zésadni rozdil vidim v tom, Ze prvni z
nich je odpovédnosti objektivni (tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni) a druha z nich
vyzaduje ke svému vzniku jako obligatorni znak zavinéni. V tomto sméru pfedstavuje také
rekodifikace prevrat v otazce odpovédnosti lékafe za Ujmu na zdravi, jelikoZ vztah mezi
lIékafem a pacientem povaZuje za vztah smluvni a smlouvu o péci o zdravi upravuje v § 2636
an., ¢imz NOZ tadi vztah poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta do prava soukromého,
kam historicky vzdy patfil.®

V novém obcanském zdkoniku nalezneme paragrafy zabyvajici se problematikou
odpovédnosti za Skodu predevSim v hlavé III. nazvané - Zavazky z deliktl. Rozsah upravy
doznal zna¢nému rozsifeni paragrafii na témét trojnasobny pocet. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zasadni zména spociva v opusténi jednotné upravy civilniho deliktu a oddé€leni smluvni a
mimosmluvni nahrady $kody.” Novy ob&ansky zakonik vedle terminologie nic neméni na
vyctu predpokladii vzniku odpovédnosti. Stale sem patii vznik Gjmy, protipravni €in, pfi¢inna
souvislost a zavinéni, kdy prvni tfi pfedpoklady prokazuje poskozeny a zavinéni se presumuje
v nedbalostni formé. Jiz z textu § 2010 vyplyva, Ze se deliktni nahrada Ujmy v novém
obCanském zakoniku rozpadéa na dvé odlisné skutkové podstaty, coZ ma dopad predevSim na
zkoumani prvku protipravnosti a pri¢inné souvislosti. Prvni skutkové podstata je zaméfena na
ochranu konkrétnich pravnich statkl, které patii pod souhrnné oznaceni absolutni préva.
Druhd véta § 2910 zavazuje k thradé Gjmy toho, kdo porusi urCité zakonem stanovené

pravidlo, jehoZ G¢elem je chranit jiné neZ absolutni pravo (kdo porusi ochranny ucel dané¢ho

7 Srov. KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Néahrada $kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku,
zakoniku prdace, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zdakona: prakticka prirucka. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-87212-97-4, s. 27.

¥ Podrobn&ji viz Dolezal, T., Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prdva, Leges, 2012, Praha.

° ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:

Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 1028.



pravidla).'"’ Novy ob&ansky zakonik sice vychazi nadale z koncepce, Ze se zasadn& hradi
majetkova 0jma (Skoda), zatimco nemajetkova Gjma jen v piipadech zvlast dale stanovenych,
ale pfipady, kdy poSkozenému vznikne pravo na ndhradu - resp. od¢inéni - nemajetkové jmy,
jsou pojaty dosti Siroce. Obecné predpoklady vzniku povinnosti hradit Skodu vSak maji platit i
pro vznik povinnosti od¢init nemajetkovou jmu. Proto také vétSina ustanoveni tohoto dilu
setrvava na pojmu ,,8koda* s tim, Ze totéZ plati i pro nemajetkovou jmu, plyne-li z pravniho

tadu povinnost odéinit ji."'
2. Jednotlivé predpoklady odpovédnosti za Skodu

2.1 Protipravni jednani

Jednanim se rozumi projev vile ve vnéjSim svéteé, pficemz mize byt realizovano
konanim i opomenutim. Protipravni jedndni (protipravni ¢in — delikt) je jednéni, jez je
v rozporu s objektivnim pravem a soucasné se subjektivnim pravem. Skiidce porusuje svou
povinnost uloZenou objektivnim pravem a sou¢asnd i svou povinnost vi¢i nékomu.'’
Judikatura poruseni pravni povinnosti definuje jako rozpor mezi tim jak pravnicka (fyzicka)
osoba skute¢né jednala (pfipadné¢ opomenula jednat) a tim, jak méla jednat, aby dostédla
povinnosti ukladané ji pravnim piedpisem & jinou pravni skute¢nosti.”> Pro doplnéni uvadim,
ze odpovédnost za Skodu miize také vzniknout jako dusledek kvalifikované skodni udalosti,

kde neni jednani v rozporu se zakonem potieba (tzv. mimoodpovédnostni ndhrada Skody).

2.1.1. Protipravni jednani dle obéanského zakoniku

Soucasny obcansky zdkonik nerozliSuje mezi poruSenim povinnosti ze smlouvy a ze
zakona. Obecnou upravu odpovédnosti za Skodu nalezneme v jeho § 420, ktery hovofi o
poruseni pravni povinnosti. Toto obecné ustanoveni je pak doplnéno ustanovenim § 415 o

prevencni povinnosti vyjadiujicim zadsadu neminem laedere (k preven¢ni povinnosti vice v

' ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obcanské pravo pro kazdého:
pohledem (nejen) tvitrcii nového obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika ve
spolupraci s advokatni kancelafi PRK partners, 2013, s. 261-262.

" ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 1022.

' KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Ndhrada $kody podle obéanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012, ISBN 978-80-87212-97-4, 5. 29.

" Usneseni NS CR ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1828/2003, uvetejnéno v publikaci: Vojtek, P.: Prehled
Jjudikatury ve vécech nahrady skody. ASPI, a.s., Praha 2006, s. 32.
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nasledujici podkapitole). Obchodni zdkonik ma vlastni pravni pravu odpoveédnosti za Skodu
obsazenou predevsim v § 373 ve spojeni s § 757 a také nerozliSuje mezi obligacni a deliktni
odpovédnosti.

Ponékud specifictéjsi je oblast obfanskopravni odpovédnosti za Ujmu na zdravi v
ramci mediciny. Kjmé na zdravi miZze dojit: 1. Protipravnim jedndnim, spocivajicim v
poruseni pravni povinnosti (postupu non lege artis — vysvétleni terminu viz nize), prevenéni
povinnosti, povinnosti informovat pacienta atd.; 2. zdkonem kvalifikovanou udalosti (napf.
odpovédnost za Skodu zplsobenou okolnostmi, jez maji pivod v povaze pouzité véci).
Nejcastéji vSak k tjme na zdravi v oblasti zdravotnictvi dochézi protipravnim jednanim lékate
pii poskytovani zdravotni péce. Takové jedndni oznacujeme za tzv. postup non lege artis
(postup, ktery neni v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékatské védy). Pravni fad
zde navic inkorporuje ptisobnost velkého mnozstvi ptivodn€ nepravnich norem tim, ze na né
odkazuje a €ini je pravné zdvaznymi. Mame zde na mysli zejména povinnosti vyplyvajici
z pravidel profese, a to jak v jejich ,technickém® smyslu, tedy jaké postupy je mozno
povazovat za akceptovatelné vzhledem k souCasnimu stavu poznani, tak i ve smyslu profesni
etiky. V souvislosti s poskytovanim zdravotni péce jsou tyto normy oznacovany jako profesni
standardy,'* lex artis a 1ékatska etika.'

Zajimavou oblasti je také otdzka protipravniho jednani sportoveit a jejich
odpovédnosti za Grazy zptisobené v rdmci sportovni hry. V déjinném vyvoji se objevilo velké
mnozstvi koncepci a teorii jak se vypotadat s odpoveédnosti sportovet, které vychazely jak z
literatury, tak i1 z judikatury soudi. Stale se vSak vedou spory o to, kterd z téchto teorii ¢i
koncepci je nejvice vystizna, spravné a vystihujici zdklad pfipadné neodpovédnosti sportovcll
za sportovni urazy a kde jsou vlastné mantinely neodpovédnosti sportovcl za sportovni trazy.
Kdy se jedna pouze o faul nepostizitelny podle pravnich ptedpist, a kdyz uz o protipravni
jednani, ze kterého je tfeba dovodit odpovédnost za Gjmu na zdravi? V zasad¢€ panuje celkova
jednota v tom ohledu, Ze nelze neodpovédnost sportovci za Skodu vztahnout na vSechny
ptipady. Problém nastava ve chvili, kdy je tfeba urcit hranice mezi sportovnimi Urazy, které
pravni postih zakladaji, a témi, které¢ nikoliv. Tyto hranice jsou pak urcovany zpravidla
prostifednictvim urcitych stanovenych podminek, pfi jejichz splnéni se dovozuje absence

pravni odpovédnosti sportovce za sportovni traz. K feSeni uvedené problematiky a k nalézani

* Napt. Umluva o lidskych pravech a biomedicing, ¢lanek 4 - Profesni standardy: Jakykoliv zakrok v oblasti
péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadeét v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi a
standardy.

“ HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 34.
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odpovédi na otdzky pokladané v rdmci odpovédnosti za Skodu zplisobenou sportem dochazi
ve tfech rovinach, a to zafazenim specialni sportovni legislativy do pravniho ftadu,
nazorovymi stiety v odborné literatufe a samoziejmé v rdmci rozhodovaci praxe soudu, ktera
je viak na tuzemi Ceské republiky oproti jinym statim velmi strohd a zdaleka neobsahne
odpovédi na vétSinu otdzek. Lze vSak shrnout, Ze vétSina autorti povazuje vytvoieni specialni
sportovni legislativy za nadbytecné, nebot’ odpoveédnost sportovce za sportovni delikty je
mozn¢ fesit na zéklad€ obecné odpoveédnosti za Skodu. Odborna literatura své zavéry nakonec
sportovniho pravidla. Tato teorie se velmi silné¢ prosazovala v minulosti a i v sou¢asné dob¢ je
v riznych modifikacich soudy pravidelné¢ vyuzivana k feSeni sportovné pravnich sport.
Uvedena koncepce vychazi ze zékladniho pfedpokladu, jimz je pravé dodrZzeni sportovniho
pravidla, které vylucuje odpovédnost sportovce za zpiisobenou Skodu. Dodrzeni tohoto
pravidla byva vSak pouze jednou z podminek pro beztrestnost sportovce, jezZ musi byt splnény
kumulativné. Mezi zastance této teorie mohu ilustrativné uvést nékteré z nich. Napf. Némec
E. Karding vyzadoval splnéni dvou podminek a to 1) nesmi byt poruSena sportovni pravidla,
které byla pfijata k ochran€ zdravi a Zivota sportovci; a 2) poSkozeny se sportovniho zapoleni
zucastnil dobrovolné nebo jeho Ucast byla realizaci programu télesné vychovy ve Skole.
Teorie dodrZeni sportovniho pravidla nalezneme jak v zahrani¢ni judikatute, kde bylo vychozi
pravidlo o dodrzeni pravidel hry vyslovné vyjadieno ve vztahu k nékterym sportovnim
odvétvim. Napi. ve vztahu k fotbalu bylo v rozhodnuti Némeckého vrchniho soudu
(Oberlandesgericht Hamm) ze dne 20. 1. 1992, sp. zn. 13 U 166/91 vysloveno, Ze "fotbalista
neodpovida za zranéni, ktera zpisobi v prubéhu zapasu jinému hraci, pokud se jeho zpiisob
hry nachazi v ramci pravidel, podle kterych obé muzstva nastoupila do hry. Takovato zranéni
Jjsou brana kazdym ucastnikem jako riziko hry, takZe kvuli, jednani na vlastni nebezpeci je
bud’ uz vyloucena shoda se skutkovou podstatou nebo alespon protipravnost skutkové podstaty
deliktu podle § 823 I BGB. Co je treba povazovat za chovani podle pravidel a co za chovani
proti pravidliim, se Fidi podle pravidel hry Nemeckého fotbalového svazu, ktera plati také pro
fotbalové zdpasy sehrané soukromé.” Také rakouska judikatura'®, stejné jako némecka, klade
zéklad odpovédnosti sportovce za sportovni urazy do sféry vlivu a dopadu sportovnich

pravidel.

' Viz napt. Rozhodnuti rakouského soudniho dvoru (Oberste Gerichtshof) ze dne 24. 9. 1981, sp. zn. 7 Ob
656/81.



I v €eské civilni judikatufe nalezneme rozhodnuti zabyvajici se otazkou protipravnosti
pii sportovnich ¢innostech'. Zajimavy je rozsudek Nejvyssiho soudu', ktery
vedle velmi casto judikované zasady souladu jednani sportovce se sportovnimi pravidly
zdiiraznuje, ze kumulativné musi byt splnéna i podminka, Ze ke zranéni doslo pfi hte, tj. pfi
vykonu samotné sportovni &innosti: ,, Uder soupere v rozporu s pravidly karate, pri némz
zasazenemu vznikla Skoda na zdravi, je postizitelny nejen v ramci pravidel zdapasu karate,
nybrz predstavuje soucasné i poruSeni prevencni povinnosti; pri splnéni zbyvajicich
predpokladii je dana obecna odpovédnost za skodu na principu presumovaného zavinéni."”
Podle mého ndzoru lze vySe nastinénou problematiku shrnout a zobecnit v tom smyslu, Ze
uvedena judikatura vychazi predevSim z koncepce dodrzeni sportovniho pravidla s tim, Ze
sporty déli na jedné strané na kontaktni (vice rizikové) a nekontaktni, podle ¢ehoz také
stanovuje a pozaduje po hrac¢ich miru opatrnosti a u poskozeného vyjadfuje miru akceptace se
zpiisobenou Skodou, kterou musel pfedpokladat, pfiCemz se vSak posuzuji mantinely
uvedenych principt jednotlivé a ur€itd mira pravni nejistoty v této problematice urcité panuje.
Pfestoze je mi tato teorie ze vSech nejblizsi, myslim, Ze i pokud nebyla pravidla (podle
rozhodnuti sudich) poruSena, nemélo by to striktné¢ znamenat neodpovédnost za sportovni
uraz, jelikoz rozhod¢i nejsou soudci a jejich rozhodnuti by neméla vyloucit obecnou nebo
v tomto piipadé mozna i trestni odpovédnost sportovcli za Ujmu na zdravi zpisobenou

,,sportem”, kterd mize mit u né€kterych druhi sportii fatalni nasledky.

2.1.2. Protipravni jednani dle nového ob¢anského zikoniku

Oproti stavajici pravni apravé novy obCansky zdkonik explicitné rozliSuje tfi diivody
vzniku povinnosti nahradit $kodu: 1. Umyslné poruseni dobrych mravii; 2. Poruseni
povinnosti stanovené zdkonem; a 3. Poruseni povinnosti ze smlouvy. Co se tyCe systematiky
nového obcanského zakoniku, je mozna vhodné poznamenat, ze imyslné poruSeni dobrych
mravil je uvedeno v zadkoniku jako prvni mezi témito tfemi divody. Vysvétleni podava
ditvodova zprava k této casti zakoniku, ¥ kde je uvedeno, ze: ,.kategorii dobrych mravii

pojima cela osnova jako obecnou, proto se ustanoveni nezarazuje mezi zvlastni pripady

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1954, Cz 486/53, uvetejnéné ve Sbirce NS, 1954, ¢. 5, str. 86-87,
pod potfadovym €. 44; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. 10. 1962, sp. zn. 5 Cz 38/1962, uvetejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1963, pod pofadovym ¢. 15.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002, pravni véta
rozhodnuti uvetejnéna v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - pravni véty a rejstidky, 2004, sesit
28, str. 25, pod poradovym ¢. C 2352.

' ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 1028.



nahrady skody, ale do obecné upravy, navic na prvni misto, nebot dobré mravy tvori zaklad
celého soukromého prava a soukromé pravo z nich vyvera jako celek.” Uvedené se pouzije i
pro povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu tam, kde je to zdkonem vyslovné stanoveno nebo
smluveno. Ustanoveni o poruseni zdkonné povinnosti ma dvé skutkové podstaty. Prvni chrani
proti 4ymé pii pfimém zésahu do absolutniho prava (osobnostni prava, vécna prava a prava
k nehmotnym statkitim), druhd chrani proti 4jmé, ke které vedlo poruSeni povinnosti, jejimz
ucelem bylo takové Gjmé zabranit. Toto oddéleni se zdivodiiuje povahou dotéenych prav:
absolutni pravo, at’ jiz osobni nebo majetkové, ptisobi vici kazdému, zatimco relativni pravo
pusobi jen mezi stranami. Toto pojeti sleduje upravu § 823 némeckého obcanského zakoniku,
ale 1 n€kterych dalSich (napt. nizozemsky obcansky zakonik piejima v ¢l. 6:163 pravidlo §
823 odst. 2 BGB, kdyz stanovi, Ze povinnost k nahradé¢ skody nevznikd, nesméfuje-li ucel
porugené normy k ochrané pred tou kodou, kterou poskozeny utrpél).*

V ptipad€ povinnosti lékait a jinych zdravotnickych pracovnikl postupovat lege artis
pfindsi novy obcansky zakonik velkou zménu, kdyz smlouvu o péci o zdravi upravuje jako
smluvni typ.*' Povinnost postupovat s pé&i fadného odbornika, a to i v souladu s pravidly
svého oboru®” se tak stava smluvni povinnosti se viemi dopady s tim souvisejicimi (objektivni
odpovédnost). Soucasné je nutno upozornit na skutenost, ze ustanoveni smlouvy o péci o
zdravi presahuji pouze uzce pojaté chapani vykonu zdravotni péce v uzsim slova smyslu, tj.
poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZZS, ale vztahuji se obecné na jakékoli 1é¢ebné vykony
(napt. péce poskytovana léciteli, maséry, atd.). Tim dochdzi k tomu, Ze n€které¢ dosud velmi
obtizn¢ kvalifikovatelné pravni vztahy, pti kterych dochéazelo k poskytovani péce o zdravi, ale
neslo o zdravotni péci ve smyslu zvlastnich ptedpist (tj. zdravotnickych ptedpist), jsou
zafazeny pod tento smluvni typ.” Vhledem k tomu, Ze pochybenim poskytovatele vétsinou
bude poskozeno zdravi pacienta, je mozno v urCitych ptipadech uvazovat i o soubchu
smluvnich a deliktnich narokd. Ceské pravo nezna pravidlo non cumul (La régle de non-

cumul) uzivané ve Francii a proto lze vychazet z toho, Ze bude na Zalobci, zda bude své

Y ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 1029.

1§ 2636 an. NOZ

2§ 2643 odst. 1 NOZ

> Tomas Dolezal, Poskytovini zdravotnich sluzeb po nabyti iicinnosti nového obcanského zdkoniku, Vol 3, No 2
(2013), ISSN 1804-8137, dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal.
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naroky uplatiiovat v rdmci zdvazkové nebo mimo zavazkové odpovédnosti. Z toho, co bylo

fe¢eno shora je ziejmé, e vétsina zalobnich narokd bude zaloZena na poruseni smlouvy.**

2.1.3. Prevencéni povinnost v obéanském zakoniku

Generalné prevenéni povinnost zakotvena v § 415 ob&anského zakoniku® neni pouze
legislativnim vyjadfenim zakladni zasady soukromého prava — zdsady prevence vzniku Skod a
principu neminem laedere (nikoho neposkozovat), ale diky soudni interpretaci®® také pravni
povinnosti plynouci pfimo ze zédkona a pilisobici erga omnes (Vic¢i vSem), jejiz poruSeni je
protipravnim jednanim ve smyslu § 420 obcanského zakoniku. Dle mého nazoru uvedené
naprosto vystihuje pravni véta rozsudku nejvyssiho soudu:,,Ve smyslu ust. § 415 obc.zdk. je
kazdy povinen zachovavat takovy stupen bedlivosti, ktery lze po ném rozumné pozZadovat a
ktery — objektivné posuzovano — je zpiisobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko
vzniku Skod na zivoté/zdravi ¢i majetku. Je tedy obecnou povinnosti kazdého pocinat si v
konkrétni situaci natolik pozorné a obezretné, aby nezpiisobil Skodu jinemu. Nedodrzeni této
povinnosti je poruSenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni §420 obcanského zakoniku.”

Lze konstatovat, Ze § 415 obcanského zakoniku je subsidiarni prevencni normou. Diky
mozné aplikaci této obecné prevenéni povinnosti miizeme dovodit odpovédnost za Skodu v
ptipadech, na které zdkon piimo nepamatoval, nicméné je tfeba je postihovat. Judikatura
podava normu shrnujici naroky na chovani rozumné osoby, tj. minimélni obecny standard
fadné péce jakozto diisledek aplikace generdlné prevencni povinnosti: Kazdy pfi veSkerém
svém pocinani je povinen — s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu — zachovavat
alespoit minimalni miru pozornosti, péce a bedlivosti, vzdy tak, aby dle normalniho chodu
véci, vzniku $kody predesel nebo jeji rozsah minimalizoval.”” Neznamena to viak, Ze aplikace
generalné prevencni normy nema hranice. Preven¢ni povinnost nelze vykladat jako povinnost
pocinat si tak, aby v kazdém okamziku byla vyloufena zavada zpiisobild vyvolat Skodu.

Takovy pozadavek by se rovnal objektivni odpovédnosti za $kodu zptisobenou zavadou.*®

** Tomas Dolezal, Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti ticinnosti nového obcanského zékoniku, Vol 3, No
2 (2013), ISSN 1804-8137, dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal.

* Kazdy je povinen poéinat si tak, aby nedochdzelo ke §kodam na zdravi, na majetku, na piirodé a Zivotnim
prostredi.

*® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2001, sp.zn 25 Cdo 1427/2001.

*7 Srov. KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Ndhrada $kody podle obcanského a obchodniho zdikoniku,
zakoniku prace, v oblasti prumyslového viastnictvi a podle autorského zdkona: prakticka prirucka. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-87212-97-4, s. 15

*% Srov. Rozsudek NS CR ze dne 25.2:2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, dostupné z: www.nsoud.cz
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Generaln¢ prevencni norma je soudy hojné aplikovéana také v oblasti jmy na zdravi v
ptipadech nékterych Skod vzniklych pfi poskytovani lékarské péfe. PoruSeni prevencni
povinnosti oSetiujiciho persondlu lze dovozovat, pokud zde existuji konkrétni okolnosti, které
jej méli vest k nepfetrzittmu dohledu nad pacientem ¢i k jinym zvlastnim opatfenim
zpusobilym zabranit mu v mozZnosti provést nepiedvidatelny ¢in vedouci k jmé na zdravi
(25Cdo 1400/2000 a 25Cdo 1427/2001).%° Také oblast odpovédnosti za §kodu zptisobenou
sportem byla vyznamn¢ ovlivnéna prave generaln€ prevencni normou. Jeji poruseni naptiklad
konstatuje Mé&stsky soud ve svém rozsudku:,,Nedodrzeni pravidel sportovni hry (napr.
kopané), spocivajici v pouziti pravidly nedovolené¢ho (zakazaného) zpiisobu hry, je nutné
posoudit jako jednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na
zdravi (§ 415 ob¢. zak.). V disledku toho jde o poruseni pravni povinnosti, jez zaklada
odpovédnost za Skodu (§ 420 odst. 1 obé. zdk.).” nebo Nejvyssi soud ve svém usneseni’:
., Pravidla chovani pro lyzare, vydana Mezinarodni lyzarskou federaci FIS, nejsou obecné
zavaznym pravnim predpisem, avSak pro lyzare na sjezdové trati jsou zavazna a jejich

v ;v . v ’ ’ ’ . P ’ . v 31
poruseni predstavuje poruSeni pravni povinnosti predchdzet vzniku Skod."

2.1.4. Preven¢ni povinnost v novém obc¢anském ziakoniku

Novy obcansky zakonik také obsahuje generalni prevenéni pravidlo™, ale pojima jej
uzeji nez soucasnd pravni Uprava, coz ma zabranit prespiiliSnému konstruovani protipravnosti
v piipadech, kdy chybi zakonné ustanoveni o ,,poruSené* povinnosti, prostiednictvim
poruSeni prevenéni povinnosti.”> Ustanoveni § 2900 miti na ptipady aktivniho jednani a
chrani se pouze vyslovné uvedené statkli. Dle dlivodové zpravy vychdzi novy obcansky
zakonik z pojeti, ze: ,,kdo v soukromém styku konda, ma konat tak, aby z toho nevzmikla
bezdiivodna ujma jinému. Diirazem na slovo bezdiivodna se vyjadiuje samoziejmost, Ze vykon
opravneni jedné osoby sice miize vyvolat ujmu u osoby druhé, zZe vsak tyto pripady nemohou
vést k zaveru o povinnosti jednajicitho nahradit skodu, vyslovné zduraznéni se nejevi jako

nadbytecné vzhledem k tomu, jaky je soucasny stav a k jakym vykladovym dusledkiim

* Srov. KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Ndhrada $kody podle obcanského a obchodniho zdikoniku,
zakoniku prace, v oblasti prumyslového vlastnictvi a podle autorského zdkona: prakticka prirucka. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-87212-97-4, s. 17

3% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004

31 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76.

32§ 2900, § 2901 nového ob&anského zakoniku

3 Blize viz PSUTKA, Jindtich, Obecnd prevencni povinnost — soucasny stav a navrh obcanského zdakoniku. In
HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds.). Soukromé pravo na cesté. 1.vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, ISBN
978-80-7380-265-3, s. 257 an.
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soucasnd uprava casto vede. Zejména musi byt vazeno, co se konkrétné v jednotlivéem pripadé
od rozumné osoby podle zvyklosti soukromého Zivota ocekava, jaka mira predvidatelného
nebezpeci pro jiné se poji s urcitym chovanim, jaky je vyznam zdajmu, ktery sleduje konajici
osoba, a zajmu dalsi osoby a jaky je mezi temito zameéry hodnotovy pomeér, zda je mezi
dotcenymi osobami néjaky vztah, do jaké miry jsou preventivni opatreni pro konajiciho
dosazitelnd nebo ndkladnd atd.“*>* Ustanoveni § 2901 obsahuje zakrofovaci povinnost
v taxativné uvedenych ptipadech. Ob¢ ustanoveni se navic uplatni pouze tehdy, vyzaduji-li to

okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota.”
2.2. Skoda

2.2.1. Skoda jakoZto obecny piedpoklad odpovédnosti

Existence redlné¢ Skody je dalsim obligatornim pfedpokladem vzniku sekundérni
povinnosti Sklidce. Pfestoze neni pojem Skody v pravnim fadu jasné vymezen, o jeho
vSeobecnou definici se postarala judikatura: ,,Za Skodu v pravni teorii i praxi povazuje ujma,
ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spociva ve zmenseni jeho
majetkového stavu) a je objektivné vyjdadritelna vSeobecnym ekvivalentem, to je penézi, a je
tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi. Skutecnou Skodou je
nutno rozumeét takovou ujmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu poskozené oproti
stavu pred Skodnou uddlosti a ktera predstavuje majetkove hodnoty, jez je treba vynaloZit
k uvedeni veéci do predeslého stavu. Usly zisk je v podstaté uslym majetkovy prospéchem a
spociva v nenastalém zvetSeni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno — kdyby

.

nebylo skodné uddlosti — ditvodné ocekdvat s ohledem na pravidelny béh véci.**° Tato ujma
tedy obsahuje Skodu skutec¢nou (to o co se zmensil majetek poskozeného) a usly zisk (to co
poskozenému uslo). Z uvedeného je patrné, Ze obCansky zdkonik vychazi z tzv. izkého pojeti
Skody, které v sob& nezahrnuje imaterialni ujmu, jelikoz tato nespociva ve zmenseni majetku
poskozeného a nema tudiZ ani sviij penéZni ekvivalent. Dle nazoru Ustavniho soudu by bylo z
legislativniho hlediska spravnéj$i opustit stavajici pojeti Skody jako majetkové Uujmy a

pokladat za Skodu i1 Uymu vzniklou plsobenim na télesnou a duchovni integritu

** ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 1024.

> BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zdkonik: nejdidezitéjsi zmény. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-819-2, s. 331.

%% Rozsudek NS ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003.

12



poskozeného.”” Ustavni soud také odkazuje na principy evropského deliktniho prava, které se
ve svém clanku 2:101 k SirSimu pojeti hlasi, kdyz definuji Skodu jako majetkovou nebo
nemajetkovou tjmu zdkonem chranéného zajmu.

Novy ob¢ansky zakonik nenasleduje nazor Ustavniho soudu a setrvava v izkém pojeti
Skody. OdliSuje vyslovné materidlni a nematerialni Ojmu. Pracuje s terminem 0jma, jakoZto
terminem obecnym pro Ujmu majetkovou (Ijmu na jméni), pro kterou pak nadéle pouziva
terminu Skoda, tak i pro 4jmu nemajetkovou. Povinnost nahradit nemajetkovou ijmu musi byt
vyslovné ujednana nebo zvlast’ stanovena zdkonem. Ten tak vyslovné stanovi v ptipad¢ Gjmy
na zivot&/zdravi, respektive zasahu do osobnich prav ¢lovéka.”® NOZ déle také zavadi stejny

rezim pro vznik odpovédnosti za Skodu i nemajetkovou Gjmu.

2.2.2. Ujma na zdravi

Vedle majetkové a nemajetkové Skody, respektive ujmy, zné ceské deliktni pravo treti
kategorii, a to kategorii Gjmy na zdravi, kterd zahrnuje slozku majetkovou (skute¢nou Skodu a
usly zisk) i nemajetkovou, tedy poskozenim zdravi mlze dojit k zdsahu do majetkové i
nemajetkové sféry poskozeného, coz je pro jmy na zdravi typické. Podle toho v ¢em Skoda
spociva, Cili jaky nasledek byl poskozenim zdravi zplsoben, rozliSujeme u majetkové skody:
a) naklady spojené s lécenim, b) naklady spojené s pohibem c) jinou skute¢nou Skodu, d)
ztratu na vydelku, na dichodu, e) usmrceni osoby poskytujici vyzivu f) jiny usly zisk, pficemz
prvni tfi spadaji do Skody skutecné a zbylé pod usly zisk. Dojde-li ke skodé¢, resp. Gjmé na
zdravi ¢i Zivoté, tj. na osobnostnich, nemajetkovych, nehmotnych statcich, vznika
poskozenému zvlastni, taxativné vymezeny komplex prav na jeji nahradu, respektive na jeji
zmirnéni.”’

U nemajetkové Gjymy rozliSujeme: 1) zplsobeni bolesti, za kterou se povazuje kazdé
télesné a dusevni stradani zptisobené $kodou na zdravi osobé, ktera tuto $kodu utrpéla.*
Nejedna se tedy pouze o bolest fyzickou, ale i psychickou, tedy psychické utrapy vzniklé
napt. v disledku opakovanych operaci, zohyzdéni téla apod.; 2) ztizeni spolecenského
uplatnéni, za které se povazuji takové nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a
maji prokazatelné nepiiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v Zivoté a ve spolecnosti,

zejména na uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho

*7PL. US 16/04.

*¥ § 2956 nového obganského zakoniku.

3 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan aj. Obcanské pravo hmotné 2, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 402.
0§ 2, véta druha odskodiovaci vyhlasky
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povolani nebo ptipravy na povoladni, dal§iho vzd€lavani a moznosti uplatnit se v zivoté
rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dobé
vzniku $kody na zdravi;*' a 3) usmrceni blizké osoby.

Novy obcansky zakonik nahrazuje pojem Skoda na zdravi terminem ublizeni na zdravi,
jelikoZ pojem Skoda je uzivan pro ijmu majetkovou. V NOZ nalezneme i dalsi nové terminy,
respektive ujmy jako je imateridlni jma spocivajici v osobnim nestésti, dusevni utrapy a dalsi

nemajetkové Gjmy, o jejichz obsahu bude pojednano v samostatnych kapitolach.
2.3. Pric¢inna souvislost mezi protipravnim jedninim a nasledkem

2.3.1. Pricinna souvislost v obéanském zakoniku

Existuje-li jma a protipravni jednédni, respektive protipravni ¢in, je ke vzniku
odpovédnosti tfeba, aby mezi Ujmou a protipravnim jednanim byla pfi¢innd souvislost
(kauzalni nexus). Pfi¢inna souvislost je zde dédna, jestlize Gjma je ndsledkem protipravniho
jednani - porusSeni povinnosti (at' jiz zdkonné nebo smluvni), respektive je-li protipravni
jednani relevantni pficinou vzniku Skody (bez né€ by k Ujmé nedos$lo). Dle konstantni
judikatury musi byt pfi¢inna souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim zalovaného a
vznikem §kody na zdravi bezpe&né prokazana; nestadi tu pouhd pravdépodobnost.** Soudy ve
vétSing piipadl vyzaduji prokézani stoprocentni pfi¢inné souvislosti, respektive jeji postaveni
najisto. Pravé na nedostatku prokazani pficinné souvislosti velmi ¢asto poSkozeni u soudi
pohofii a neziskaji nic. O to sloZitéjsi je pak prokazovani pficinné souvislosti pfi ijmach na
zdravi ¢i na osobnostnich pravech, zvlast¢ pak v medicinskych sporech, jelikoz mezi
pochybenim 1ékafe a naslednou Gjmou na zdravi miize byt velkd Casova prodleva, kteréd
dokazovani pfi¢inné souvislosti velmi ztézuje a také protoze zdravi ¢lov€ka zavisi na velkém
mnozstvi faktorii a nelze nikdy zcela s jistotou konstatovat, jak by se vyvijel pacientliv stav
nebyt lékaiského zdkroku. Mlze byt také napiiklad nejisté, zda k 4ymé na zdravi pacienta
doSlo pochybenim Iékafe nebo nedodrzenim pooperac¢nich pokynli pacientem. Obhdjci
zdravotnickych zafizeni mohou snadno argumentovat, ze stav pacienta byl tak zavazny, Ze by
ke stejnému vysledku doslo, i kdyby Ilékai nepochybil. Jedno ze zndmych soudnich
rozhodnuti naptiklad tikd: , pFicinnd souvislost mezi lécebnym postupem, ktery nebyl lege
artis, a Skodou na zdravi pacienta - jako jedna ze zdkladnich podminek odpovednosti za

Skodu -musi byt najisto postavena, a zZe na strané Zalujici je ditkazni bremeno o tvrzené

1§ 3, véta prvni odskodiiovaci vyhlasky.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1990, sp. zn.: 1 Cz 59/90.
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pricinné souvislosti, takze v pripadé jeho neuneseni stihaji Zalujici stranu nepriznivé procesni
ndsledky, spocivajici v tom, Ze Zalobé nemiize byt vyhovéno. “*

K popsanému piistupu Eeskych soudd se negativné vyjadiil Ustavni soud, ktery Sel
v jednom ze svych rozhodnuti nad rdmec meritorniho rozhodovani:* , Zavery nalézaciho
soudu stran "stoprocentniho" prokdazani objektivni pricinné souvislosti se jevi
Ustavnimu soudu jako neredlné, nebot jsou nedosaZitelné a neudrzitelné. Urcovat v
lékarskych postupech jednoduchy vztah priciny a ndsledku je samo o sobé velmi obtizné.
Podstatou lékarstvi je viastné vstupovat do celého Fetézce pricin a nasledkii, do procesu, které
probihaji v lidském téle, a vnéjsim zdasahem tyto procesy ovliviiovat, menit jejich smer,
plisobeni atd. Zasah lékare tak viastne sam o sobé meni "prirozeny béh véci" v lidskem téle,
zasahuje do komplexnich vztahii pricin a ndsledkii.* Citované rozhodnuti Ustavniho soudu
dale nabada soudy k pifehodnoceni pozadavku prokézani pfi¢inné souvislosti, kdyz fika:
,» Vzhledem k tomu, Ze pojem pricinnd souvislost neni pravnimi predpisy v Ceské republice
nijak definovan, coz ostatné zdiiraznil ve svem rozsudku i nalézaci soud, nic nebrani
Jjudikature ceskych soudii, aby pozadavek "stoprocentné" prokazované pricinné souvislosti
prehodnotila a prijala adekvatnejsi a realistictéjsi vyklad "zpusobeni skody", ktery by
vyrovnaval slabsi postaveni poSkozenych.“ V neddvné dob& se vSak nejvyssi soud vyjadfil
tak, ze:, .k zalozeni obecné odpovédnosti za Skodu staci, je-li poruSeni prdavni povinnosti
jednou z pricin vzniku skody, a to diilezitou, podstatnou a znacnou, a nelze ji vylucovat jen
proto, Ze toto jednani ¢i opomenuti dovrsilo jiZ stdvajici nepriznivy zdravotni stav
poskozeného. “*

Souhlasim s nazorem Ustavniho soudu v této véci, ktery bohuzel neni dostateéné
respektovan, coz jak sam Ustavni soud potvrdil, znamena porudovani prava na spravedlivy
proces. Povazuji v dne$ni dobé¢ setrvavani soudil na nutnosti prokdzat stoprocentni pfi¢innou
souvislost za konzervativni postup, madm za to, Ze na rozdil od trestniho prava, kde opravnéné
vladne zasada in dubio pro reo, by bylo v obéanském pravu zapotiebi piistup vice progresivni,
prodez je pfijeti nového ob&anského zakoniku velkou pfileZitosti. Reenim se jevi napiiklad
uziti tzv. proporcionalni odpovédnosti, podle které poSkozenému nélezi nadhrada Gjmy podle
toho, do jaké miry jistoty lze pfi¢innou souvislost ur¢it. Pokud by naptiklad byl pacient
podroben dvéma Iékatskym zakroki, z nichz kazdy mohl byt pti¢inou nasledku, ale pouze

jeden z nich byl proveden non lege artis, poSkozeny by obdrzel 50 % z ¢astky, ktera by mu

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn.: 25 Cdo 168/2003.
* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn.: I. Us 1919/08.
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 25 Cdo 627/2013.
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byla pfiznana, kdyby byla pfiinna souvislost s jistotou prokdzana. Za velkou inspiraci by se
dala vzit uprava Common law, jenz hovofi o institutech jako ,,loss of chance®, ,loss of
expectation®, na coz také Ustavni soud ve svém rozhodnuti poukazuje: ,,Ostatné z toho
duvodu pravni rady common law opustily v téchto pripadech pozadavek (pravdeépodobného)
prokazani kauzalniho nexu a vytvorily doktrinu tzv. "ztraty Sance" ¢i "ztraty ocekavani” (loss
of chance, loss of expectation), podle niz soud poméruje c¢i odhaduje (estimate)
pravdépodobnost dosazeni urcitych sanci, pokud by byl zvolen urcity postup, a reflektuje tyto
Sance, zda jsou vyssi nebo nizsi nez ty, které by bylo mozno ocekdvat pri nenaruseném ci

3

radnem chodu véci. *

2.3.2. Priéinna souvislost v novém ob¢éanském zakoniku

O pficinné souvislosti se v obcanském zakoniku nic nedocteme a ani novy obcansky
zékonik se o jeji vymezeni nesnaZi a ziejmé tak spoléha na dosavadni judikaturu*® a pravni
teorii’’, které k vymezeni pfi¢inné souvislosti pouZivaji teorii podminky, neboli conditio sine
quo, ktera stanovi, ze kauzalita je dana, pokud by Skoda bez Skodni udalosti nenastala a teorii
adekvatni pfi¢inné souvislosti, ktera je dana, pokud poruseni zakona podle obvyklého pribéhu
véci a Zivotnich zkuSenosti objektivné piispélo ke vzniku Gjmy.** V na$i praxi dominuje
teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti. Na tom novy obcansky zdkonik nic neméni. Ne vzdy si
vSak s teorii adekvatnosti vystacime. Je ziejmé, Ze bude ¢im dal vice dopliovéana teorii
ochranného Ucelu pravni normy (i s ohledem na text § 2910 véty druh¢). Tato teorie je
zaloZzena na tom, ze Skidce je povinen nahradit tu Ojmu, k jejimuz pfedchazeni slouzi
porusena pravni norma. Jeji dileZitost se ukazuje napf. v piipad¢ posouzeni Ujmy, ke které
doSlo v disledku silné predispozice poSkozeného ke vzniku této Gjymy. Trpi-li Clovek napf.
vrozenou ldmavosti kosti, nemuize se skiidce, ktery ho uhodil a zlomil mu ruku, hgjit tim, Ze
Slo o neptedvidatelny a mimotadny, tudiz neadekvatni nasledek. Z teorie ochranného ucelu
pravni normy naopak vyplyva, Ze ucelem § 2910 prvni véty je poskytnout maximalni ochranu

zdravi Cloveéka, proto bude pfi¢inna souvislost dana i tehdy, pijde-li o neadekvatni nasledek.

* srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Cdo 4129/2010 nebo Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23
Cdo 1818/2009.

7 Srovnej napt. SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Dita MELICHAROVA, Ondiej FRINTA, Tomas POHL, Petr
LISKA, Ivana MRAZOVA, Michaela ZUKLINOVA a Kvétoslav RUZICKA. Obcanské pravo hmotné 2., 5.
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, ISBN 978-80-7357-473-4, s. 410-411.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.
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Ktomuto zavéru ostatn¢ dospéla 1 judikatura Nejvyssiho soudu, byt jej takto

. ;2 49 50
nepojmenovava.

2.4. Zavinéni

2.4.1. Zavinéni v obéanském zakoniku

Zavinéni je dal$im ptedpokladem vzniku obcanskopravni odpovédnosti za Skodu,
nikoliv v8ak pfedpokladem vZzdy obligatornim. Zavinéni mizeme definovat jako psychicky
(vnitini — subjektivni) vztah konajiciho subjektu k protipravnimu tkonu (v terminologii NOZ
k protipravnimu jednani) a jeho nasledku p¥ipadné (jmé nebo jinému projevu.”’ Koncepce
pfevzatd z trestniho zdkoniku rozliSuje dvé zakladni formy zavinéni, a to zavinéni umyslné
(dolozni) a zavinéni nedbalostni (kulpézni). Umysl pak dale délime na Gimysl piimy (dolus
directus) a nepfimy (dolus eventualis) a nedbalost na védomou a nevédomou. Podle toho, zda
ta kterd skutkovd podstata vyzaduje k naplnéni odpovédnosti za Skodu zavinéni ¢i nikoliv,
rozliSujeme odpovédnost subjektivni (zavinéni se vyzaduje) a odpovédnost objektivni (neni
titeba zavinéni).

U subjektivni odpovédnosti je pak dilezité¢ v jaké formé zdkon zavinéni vyzaduje.
Obcansky zakonik vychédzi u obecné subjektivni odpovédnosti za Skodu ztoho, Ze postaci
zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti (odpovédny subjekt neveédél, ze svym jednanim muize
Skodu zptsobit, ackoli to podle okolnosti a vzhledem ke svym osobnim pomérim piedvidat
mél a mohl), pfiemz v této form¢ se také presumuje a je tedy na Skidci (pfenasi se diikazni
bfemeno), aby prokazal opak na rozdil od ostatnich piedpokladi (protipravni jednani,
existence ujmy, kauzalni nexus), které¢ musi prokazat poskozeny, aby se vyvinil (exkulpoval).
Toto vSak neplati bez vyjimky, naptiklad ustanoveni § 442, odst. 3 a § 447 odst. 2 ob¢anského
zakoniku hovofi o imyslném zavinéni.

V piipad€ civilnépravni odpovédnosti objektivni vznikd odpovédnostni vztah bez
ohledu na existenci zavinéni. Pokud zakon neddvé SkGdci moznost prokdzat existenci
libera¢nich davodii (tedy divodii osvobozujicich), jednd se o odpovédnost objektivni

absolutni. Takovym piikladem muiZe byt ustanoveni § 421a obcanského zékoniku, ktery je

“Srov. R 1/63 nebo R 21/92.

% ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obcanské pravo pro kazdého:
pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika ve
spolupraci s advokatni kancelafi PRK partners, 2013, ISBN 978-80-7478-013-4, s. 263.

>l Srov. KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Ndhrada $kody podle obcanského a obchodniho zdikoniku,
zakoniku prdce, v oblasti prumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona: prakticka prirucka. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-87212-97-4, s. 40.
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hojné vyuzivan ve zdravotnickych sporech, jelikoZ obcansky zédkonik vyslovné uvadi, Ze se
tato odpovédnost vztahuje 1 na poskytovani zdravotnich sluzeb: ,,Kazdy odpovida i za Skodu
zpiisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri

’)52 r W W
Neni vSak vyloucena

plnéni zavazku pouzito. Této odpovédnosti se nemiiZe zprostit.
aplikace obecného libera¢niho ditvodu, jimz je jednani poskozeného. V zdkoné absentuje
vyklad pojmu: okolnosti, které maji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci. Dle literatury se
jedna o odpovédnost za bezvadnost latky, za neselhani pfistroje, ale 1 za chybéjici vlastnost,
kterou by méla véc mit, byl-1i prave jeji nedostatek pti¢inou vzniku skody. Muze se tak jednat
o Skodu pii popaleninach nebo jinych Skodach na zdravi v dasledku vadné funkce nebo
obsluhy ozatovaciho pfistroje, rentgenového piistroje, inkubatoru ¢i v dasledku nesterility
injek¢nich jehel ¢i stiikacek. Odpovédnost je vSak dana i tehdy, jestlize pouzitd véc nebyla

e roow o . 1w 53
vadna, ale pravé svou povahou zptisobila vznik Skody.

2.4.2. Zavinéni v novém ob¢éanském zakoniku

Novy obcansky zékonik vyslovné odd€luje smluvni (odpovédnost za poruSeni
smlouvy) a mimosmluvni ndhradu Skody (odpovédnost za poruSeni zdkona, odpovédnosti za
poruSeni dobrych mravil). Ke vzniku odpovédnosti za poruSeni smlouvy se zavinéni
nevyzaduje (objektivni odpovédnost).’* Naopak u mimosmluvni odpovédnosti je zavinéni
obligatornim znakem. Pozadavek na zavinéni se pfitom, rozdilné¢ od stavajici Gpravy, vytyka
pfimo jako podminka vzniku povinnosti nahradit §kodu, nikoli az jako exkulpa¢ni divod, jak
tomu je v § 420 odst. 3 ob&anského zékoniku.” V piipadé odpovédnosti za poruseni zakona
postati zavinéni z nedbalosti,”® kterd se presumuje.”’ V piipadé odpovédnosti za poruseni
dobrych mravii se vyzaduje zavinéni umyslné.”® Vedle domnénky nedbalosti u poruseni
zakonné povinnosti pak novy obcCansky zikonik stanovuje domnénku nedbalosti v § 2912,
odstavci druhém v ptipad€, ze da Skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost,

nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niZ je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a

32 §421a odst. 1 ob&anského zékoniku

> SVESTKA, J., JEHLICKA O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 10. vyd.
Praha: Beck, 2006, s. 727.

> § 2913 nového ob&anského zakoniku.

> ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 1029.

*%'§ 2910 nového obganského zakoniku.

37§ 2911 nového ob&anského zakoniku.

> § 2909 nového obcanského zékoniku.
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neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti. Divodova prava k novému obcanskému zakoniku ve
vztahu k ustanoveni o domnénce nedbalosti opét ml¢i.

Uvadéna domnénka se neuplatni v ptipadé postupu non lege artis, jelikoz se noveé
jednd o odpovédnost objektivni za poruSeni smluvni povinnosti a otazka zavinéni (pro
konstrukci odpovédnosti) tak zlstava stranou. Na prvni pohled to vypadd, ze je NOZ méné
vyhodngj$i pro poskytovatele zdravotni péce, nebot plvodni rezim odpoveédnosti
poskytovateli zdravotnich sluzeb byl vazdn na zavinéni, nicméné¢ vzhledem k tomu, ze
stavajici koncepce subjektivni odpovédnosti je stejné postavena na presumovaném zavinéni,
nebude mit tento rozdil pfiliSny prakticky dopad. Novy obcansky zdkonik jiz také neobsahuje
totozné ustanoveni Skody zptsobené okolnostmi, majicimi pivod v povaze véci. Judikatura
dospéla pii interpretaci tohoto ustanoveni od ptivodniho, pomérné zuzujicitho vykladu k
vykladu velmi extenzivnimu. V posledni dob¢é pak byl takto extenzivni vyklad opakované
kritizovan, a proto text ustanoveni nebyl do NOZ piejat ve stdvajici podob&. Namisto tohoto
ustanoveni obsahuje NOZ § 2936, ktery upravuje Skodu zplsobenou véci, ale pouze v

ptipadg, kdy k plnéni zavazku byla pouzita vadna véc.>
3. Nékteré obecné otazky k nahradé Skody, respektive ujmy

3.1. Zpisob a rozsah nahrady Skody (ijmy)

Zpusob a rozsah ndhrady Skody upravuje obCansky zédkonik v § 440 a nasledujicich.
Pokud jde o rozsah ndhrady, hradi se skute¢nd Skoda (damnum emergens) a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). Soucasna pravni Uprava upfednostiiuje penézitou nahradu
Skody (tzv. relutdrni restituci). DalSi moznosti zpiisobu nédhrady Skody je uvedeni do
predeslého stavu (tzv. restitutio in integrum) v ptipade, ze je to mozné a ucelné a zaroven
pokud o to poSkozeny pozada. Pii urCeni vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé
poskozeni.®” Tato ustanoveni se viak viceméné tykaji $kody na majetku. Skodu na zdravi fesi
specialné ustanoveni § 444 a nasledujici. V pfipadé Ujmy na zdravi/zivoté se nejcastéji
poskytuje penézitd nadhrada. Uvedeni do predeslého stavu se pii uyme€ na Zivoté/zdravi jevi
spiSe neredlné vzhledem k tomu, ze zdsah do lidského téla je Casto nevratny (v uvahu by
moznd piichazely zékroky plastické chirurgie ¢i estetické mediciny a pravdépodobné vzdy

zanecha nasledky (v podobé€ jizev apod.). Nahrada materidlni Gjmy na zdravi se poskytuje

> Tomas Dolezal, Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti ti¢innosti nového obcanského zdkoniku, Vol 3, No
2 (2013), ISSN 1804-8137, dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal.
60§ 443 ob&anského zakoniku.
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v zavislosti na charakteru jmy formou penéZzitého diichodu (napfiklad ztrata na vydélku,
nadklady na vyzivu pozistalym) i jednordzovym plnénim (napfiklad naklady pohibu).
V ptipadé budoucich narokt majetkové povahy, zdkon vyslovné umoznuje, aby poskozeny a
Sktidce uzavfeli pisemnou dohodu o jejich Gplném a koneéném vypotradani a odskodnili tak
Gjmu jednorazovym plnénim.®' Nahrada za imaterialni ujmu se poskytuje jednorazovou
castkou vzdy (bolestné, ndhrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni, odSkodnéni poziistalym
za 1jmu zpusobenou usmrcenim). Z divodi zvlastniho ztetele hodnych muize soud ndhradu
$kody piiméiené snizit.®”

Na rozsahu nahrady materidlni S$kody novy obcansky zakonik nic neméni. Stale se
hradi skute¢na §koda a to, co poskozenému uslo.” Novy ob&ansky zakonik preferuje u skody
majetkové ndhradu uvedenim do ptfedeslého stavu a teprve neni-li to dobfe mozné, anebo,
74da-li o to poskozeny, hradi se $koda v penézich,* ¢imz piejiméa zasadu uvedenou v § 1323
00Z.” Co do rozsahu nahrazované §kody, vychazi novy obéansky zakonik ze zasady, Ze se
pravidelné hradi jen $koda na majetku.

Nahradu nemajetkové Gjmy je pak poskozeny opravnén pozadovat v ptipadé, ze je to
zékonem stanoveno nebo smluveno.®® Dle divodové zpravy ma byt nemajetkova ujma
odc¢inéna v nékterych zvlastnich ptipadech, a to bud’ tehdy, neni-li ndhrada majetkové ujmy
vilbec mozna, anebo tehdy, odporovalo-li by pfiznani poSkozenému ndhrady jen majetkové
Gjmy obecné uznavanym zasadam spravedlnosti.” Vyslovné je to uvedeno u Gjmy na
zivoté/zdravi (respektive na pfirozeném pravu). Nahrada nemajetkové Gjmy se poskytuje
formou zadostiu¢inéni, kterd mize mit celou fadu podob, musi vSak byt pfimétené. Novy
ob&ansky zakonik upfednostituje nahradu v penézich.®® Jina forma (napiiklad omluva) pak
muze byt poskytnuta pouze, pokud jsou pro to dostatecné divody. Zplsob a vyse pfiméteného

zadostiu€inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné.

61§ 449a ob&anského zakoniku.

628 450 obc¢anského zakoniku: Vezme pfitom zietel zejména k tomu, jak ke $kodé doslo, jakoZ i k osobnim a
majetkovym pomérim fyzické osoby, ktera ji zptsobila; ptihlédne pfitom také k pomérim fyzické osoby, ktera
byla poskozena. SniZeni nelze provést, jde-1i o skodu zptisobenou imysIng.

63§ 2952 nového ob&anského zakoniku.

64§ 2951 nového ob&anského zakoniku.

63 Roucek, F. Sedlacek, J. Komentar k ceskoslovenskemu obecnému zdakoniku obcanskému. Praha: V. Linhart,
1935, s. 898.

66§ 2894 odst. 2 nového obcanského zékoniku.

7 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 1046.

6% § 2951 odst. 2 nového ob&anského zakoniku: Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v pendzich, nezajisti-li jeho
jiny zpuisob skutec¢né a dostatecné t¢inné od¢inéni zplisobené Gjmy.
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Jimi jsou tmyslné zpisobeni Gjmy, zvlasté¢ pak zplsobeni jmy s pouzitim lIsti, pohriizky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na Skidci, nasobenim ucinkl zasahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobn¢ zavazné divody. Vezme se rovnéz v
uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poSkozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pti¢ina vyvolala.”” V ptipadé, Ze nelze vysi ndhrady $kody piesné
urcit, stanovuje novy ob¢ansky zédkonik soudu povinnost urcit ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti piipadu soud.”’ Ohledn& formy zadostiug¢inéni v piipadé nahrad za
ublizeni na zdravi a usmrceni novy obcansky zakonik obsahuje specialni ustanoveni, ktera
jako vyluénou formu zadostiu¢inéni stanovi penézitou nahradu. V tom se od soucasné Gpravy
nelisi.

Také novy obcansky zakonik obsahuje ustanoveni, které umoziuje soudim piiméiené
snizeni nahrady $kody.”' S ohledem na téma této prace je vSak dulezity odstavec druhy
pfedmétného ustanoveni, ktery vylu¢uje moderacni pravo soudu, zptsobil-li Skodu ten, kdo se
hlésil k odbornému vykonu jako ptislusnik urc¢itého stavu nebo povolani, porusenim odborné
péce. Pravdépodobné tedy nebude modera¢ni pravo aplikovano v medicinskopravnich
sporech o nihradu Ujmy na zdravi zpisobené lékaiem nebo zdravotnickym zafizenim,
nicméné divodova zprava ve vztahu k tomuto ustanoveni ml¢i a pouze ¢ast ustanoveni

. .72
cituje.

3.2. Naroky pri Gjmé na Zivoté a zdravi

Pravni uprava ujmy na zdravi v obCanském zadkoniku mé své kofeny v ABGB, ktery
obsahoval podobny vycet narokli pii Ujm€ na zdravi a na zivoté. Mezi tyto néaroky patfily
lécebné vylohy, ztrata na vydelku soucasném i budoucim, bolestné, ndhrada za zohyzdéni a
néklady na vyzivu pozlstalym v piipad€ amrti poSkozeného. Také obcansky zadkonik z roku
1950 obsahoval vycet narokl v piipad€ Skody na zdravi nebo smrti: naklady 1écby, ztrata na
vydélku soucasném i budoucim, pfiméfené bolestné a kompenzace za zohyzdéni prekazejici
zivotnimu uplatnéni poskozeného. Soucasna pravni uprava v obCanském zdkoniku pfevzala

koncepci obsazenou v obéanském zakoniku z roku 1950, kterou dale rozsifila a doplnila.

% § 2957 nového obéanského zdkoniku.

70§ 2955 nového obéanského zdkoniku.

71§ 2953 nového obéanského zdkoniku.

" ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 1084.
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UbliZeni na zdravi a usmrceni pifedstavuji zvlaStni, zavaznou formu nemajetkové
ujmy, které je z toho diivodu v zdkoné vénovana zvlastni pozornost. Aktudlni pravni Gprava
se opira o taxativné ureny komplex prav, ktera vznikaji poskozenému, piipadné dalSim
osobam v souvislosti s Ujmou na zdravi/zivoté. Specificnosti vySe uvedené¢ho komplexu
odSkodiovanych narokli je propojeni naroki majetkové povahy s naroky ryze imateridlnimi.
Institut Ojmy na zdravi/Zivoté tak ma v ¢eské pravni upravé dvé odlisné slozky: 1. majetkovou
(materidlni) pokryvajici penézité Gjmy vzniklé v disledku poSkozeni zdravi a jinych zdsaht
do integrity ¢loveéka: ztrata na vydélku, ndhrada za dobu pracovni neschopnosti, ndhrada za
dobu po skonceni pracovni neschopnosti ¢i pfi invalidité, ztrata na diichodu, néklady Gcelné
vynaloZené na lécbu a v piipadé smrtelné (jmy jsou to pfimérené naklady pohibu a naklady
na vyzivu pozustalych; a 2. nemajetkovou (imateridlni), kterou je dosahovano pfimérené¢ho
zmirnéni ¢i zadostiucinéni zptisobenych moralnich (idealnich, nemajetkovych) tjem v osobni
sféfe poskozeného, ptipadné jeho blizkych: bolestné, ndhrada za ztizeni spoleCenského
uplatnéni a jednordzové pausalni odSkodnéni pozistalym za Gjmu zpiisobenou usmrcenim
poskozeného.”” Vzhledem k systematickému zafazeni ustanoveni o nahradé Gjmy na
Zivoté/zdravi se uplatni instituty deliktniho prava jako modera¢ni pravo soudu,”* dle kterého
mize soud nahradu piiméfend sniZit a spoluzavinéni poskozeného.” Institut spoluzavinéni
poskozeného hraje velkou roli napfiklad ve sporech pacientl a zdravotnickych zafizeni.
Poskozeny mé v takovych ptipadech velkou moZznost ovlivnit vznik vysledek lécebného
procesu a tak i nasledek, respektive vznik ujmy na zdravi, jelikoZ on sam miZe negativné
(nedodrzuje predepsany zpusob léceni, zataji informace o svém zdravotnim stavu apod.)

pusobit na své zdravi.

3.3. Promlceni narokii na nahradu $kody, respektive Gjmy na Zivoté a
zdravi

Dle ob¢anského zdkoniku se promlcuji obecné vSechna majetkova prava, tedy i pravo

na nahradu Skody na zdravi, v€etné prava na pifiméfené zadostiu¢inéni v penézich za zasah do

7 KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Néihrada $kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012, ISBN 978-80-87212-97-4, s. 156.

7 § 450 obtanského zakoniku.

3§ 441 ob&anského zakoniku: Byla-li §koda zptisobena také zavinénim poskozeného, nese §kodu pomérng;
byla-li Skoda zptisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam.
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prava na ochranu osobnosti.’® U $kody na zdravi plati pouze subjektivni proml&eci lhita.
Pravo na nahradu Skody se dle stavajici upravy obcanského zakoniku proml¢i za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o $kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, pfi¢emz nestaci pouze
moznost dozvédet se uvedené skutecnosti, védomost musi byt prokédzana. Z hlediska pocatku
béhu subjektivni proml€eci doby pro uplatnéni naroku na ndhradu za bolest je vyznamné, kdy
odSkodiiované bolesti vznikly, a nikoliv kdy doSlo ustileni celkového zdravotniho stavu
poskozeného.”” Dle judikatury Nejvyssiho soudu viak subjektivni védomost poskozeného o
osobé odpoveédné za Skodu, s niz zakon spojuje pocatek béhu subjektivni promlceci doby,
nepiedpoklada nezpochybnitelnou jistotu v uréeni osoby odpovédné za vznik §kody.”® Dalsi
rozhodnuti k pocatku béhu promlceci doby fikd, Ze védomost poskozeného o odpovédném
subjektu se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zaklad¢ si Ize ucinit isudek o
tom, ktery subjekt je za $kodu odpovédny.”

Dle nového ob¢anského zakoniku nadale plati, Ze se promlcuji vSechna prava majetkova
s nékterymi vyjimkami.*® Proml¢itelnost osobnich prav je postavena na opatném principu,
tedy jsou zdsadné nepromléitelna, ledaZe to zakon vyjimeénd stanovi.®' V ptipadé prava na
zivot a diistojnost, jméno, zdravi, vaznost, ¢est, soukromi nebo obdobného osobniho prava se
proml&uji jen prava na od¢inéni Gjmy zptisobené na téchto pravech,* at’ jiz majetkového nebo
nemajetkového charakteru. K od¢inéni nemajetkové ujmy mize dojit jak satisfakci moralni
(napt. omluvou), tak penézitou. Ve vysledku tak jde o rozsifeni soucasného konceptu
formulované¢ho Nejvyssim soudem. Ten dospél k zavéru o promlcitelnosti prava na penézité
zadostiu¢inéni, aviak v ptipadé omluvy se doposud toto pravo nepromléovalo.*

Stale bude platit, Ze pfidymé na zivot€ nebo zdravi se uplatni pouze subjektivni
promlceci lhiita, pficemz nové to plati i pii uyme na svobodé. Subjektivni promlceci lhita je
dle nového obcanského zdkoniku tfi roky. Zasadni zménou je, Ze promlceci lhita je nové

stanovena jako lhita se subjektivné uréenym pocatkem. Podle § 619 NOZ totiz po€ina bézZet

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008: Pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. je prdvem majetkové povahy, které se promlcuje v obecné
promlceci dobé.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 557/2013.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4311/2010.

% § 614 nového obcanského zékoniku.

*! § 611 nového obcanského zékoniku.

%2 § 612 nového obcanského zékoniku.

% BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zdkonik: nejdidezitéjsi zmény. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 100, ISBN 978-80-7263-819-2.
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ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, ptiCemz timto dnem je obecné den, kdy se
opravnénd osoba skutecné dozvédela o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promlceci
lhiity, nebo (alternativn¢) kdy se o nich dozvédét mela a mohla, avsak pro svou nedbalost o
nich ve skute&nosti nevédéla.** Okolnosti rozhodné pro po&atek b&hu promléeci lhity u prava
na nahradu Skody zahrnuji védomost o Skod¢ a osobé povinné k jeji ndhradé. To plati
obdobné i pro od¢inéni ujmy.*

Na rozdil od ob¢anského zékoniku, kde jsou ustanoveni tykajici se promléeni kogentni (v
obcanském zdkoniku se tak dovozuje z § 2 odst. 3 a povahy ustanoveni o promlceni, v
obchodnim zékoniku to stanovi § 263 odst. 1.), novy ob¢ansky zdkonik umoziuje upravit si
délku promlceci lhity odliSn€, nicméné stanovuje zaroven urcité limity. Uvedeny limit je
stanoven praveé pro naroky na nahradu ujmy na zdravi v ustanoveni § 630 odst. 2, véta druha:
Neptihlizi se ani k ujednani kratsi promlceci lhiity, jde-1i o pravo na plnéni vyplyvajici z 4jmy

na svobodé, zivoté nebo zdravi nebo o pravo vzniklé z tmysIného poruseni povinnosti.

4. Imaterialni naroky pri 4jmé na Zivoté a zdravi dle OZ

Jak jiz bylo opakované v této praci feceno, Skoda, respektive jma na zdravi je specificka
tim, Ze podstatnou c¢ast jeji ndhrady predstavuje odSkodnéni Gjmy nehmotné. Dle soucasné
upravy se nemajetkovd Ujma nahrazuje jen v piipadech, kdy tak stanovi zdkon. Tato
skutecnost by nevadila, kdyby obcansky zdkonik postihoval veskeré imateridlni jmy, které
by mély byt nahrazovany. Toto nelplné pojeti pak vede soudy k vykladim nad rdmec
pozitivni upravy, aby mohly rozhodnout spravedlivé (vice viz podkapitola k ochrané
osobnosti). Imateridlni naroky pti $kod¢ na zdravi upravuje obcansky zakonik v § 444.

Néhrada imateridlni Gjmy se poskytuje jednorazové€, coz plati pro bolestné, nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni 1 pro odSkodnéni pozistalym za ujmu zplisobenou usmrcenim
blizké osoby. Bolestné a ndhrada za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni se fidi provadécim
predpisem, coz je nekterymi autory kritizovano. Timto pfedpisem je vyhlaska ministerstva
zdravotnictvi & 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni®®

Odskodnéni se v souladu s odSkodnovaci vyhlaskou urcuje podle sazeb bodového ohodnoceni

% LAVICKY, P. a POLISENSKA P., Judikatura k rekodifikaci - Promlceni a prekluze. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, ISBN 978-80-7478-057-8, 5. 12-13.

*> § 620 odst. 1 nového obganského zakoniku.

% Tato vyhlagka nahradila pavodni vyhlasku &. 32/1965 Sb., ktera stanovila maximélni vysi odikodnéni a
neodpovidala jiz ekonomické realité.
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stanoven¢ho v jejich pfilohdch ¢. 1 a 3. Tyto ptilohy obsahuji demonstrativni vycet
jednotlivych poskozeni zdravi, za ktery je pfidélen urcity pocet bodi, ptficemz jeden bod =
120,- K&* Pokud neni bodové ohodnoceni posuzované $kody na zdravi uvedeno v piisluiné
ptiloze odskodnovaci vyhlasky, pouzije se bodové ohodnoceni za Skodu na zdravi, s niz lze
posuzovanou $kodu po strance bolesti nejspise srovnavat.*®

Bolestné a nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni jsou zaloZeny na kombinaci
1¢kaiského (bodové ohodnoceni se vymezuje v 1ékarském posudku, ktery je zpracovavan za
ucelem urceni vySe nahrady Skody na zdravi) a soudniho posouzeni (soud mize vysi
odSkodnéni za urcitych podminek zvysit — viz vyklad dale). Urceni vySe odskodnéni je sice
pausalizovano, respektive standardizovdno uzitim sazeb bodového ohodnoceni Vv
odSkodiiovaci vyhlaSce (vzajmu zachovani zasady, Ze ve stejnych pifipadech ma byt
postupovano stejné), nicméné s ohledem na relevantni okolnosti konkrétni ptipadu je zde dana
jak lékafi, tak pfipadn€ soudu moznost individualizace pfiznané nédhrady, tedy moZnost
s ptihlédnutim ke konkrétnim skutecnostem toho daného ptipadu vysi odSkodného zvysit.
Néhradu za Skodu usmrcenim upravuje pfimo obcansky zakonik stanovenim pauSalnich
Gastek, které priznava poziistalym pii ztraté blizké osoby.*

Bolestné a ndhrada za ztiZeni spoleCenského uplatnéni jsou néaroky osobni, neptechazi
tedy na dédice a zanikaji smrti poSkozeného, i kdyby bylo pravo na bolestné/ndhradu za
ztizeni spoleenského uplatnéni piizndno pravomocnym rozhodnutim soudu.”® Nepiipousti se
zadna reflexni jma, odskodnovani nepifimych obéti a tzv. nésledkii nasledkt. Smutek, bolest,
emocni vypéti €1 nervovy stres poziistalych pii ztraté blizké osoby nelze z titulu bolestného
kompenzovat.”' V tomto ohledu ziejmé piinese velké zmény novy ob&ansky zakonik, ktery
pocita se sekundarnimi obét'mi v Sir§im rozsahu, pojem dusSevni utrapy jako Gjmu obsahuje jiz
v obecnych ustanovenich o nahradach pfi Gjmé na pfirozenych pravech ¢lovéka a nematerialni
naroky pfi Ujm¢ na zdravi rozSifuje o ndhradu za dal$i nemajetkové Gjmy bez dalsiho

rozvedeni, ¢imZ davéa soudim moznost v podstaté reparovat jakoukoliv ijmu nemajetkového

878 7 odst. 2 odskodnovaci vyhlasky.

% Srovnej § 2 odst. 2 a § 3 odst. 3 odskodiovaci vyhlasky.

%9 § 444 odst. 3 ob&anského zakoniku.

% Napiiklad: R 31/1973 publikované ve sbirce soudniéch rozhodnuti: VOJTEK, Petr. Prehled judikatury ve
vecech nahrady skody. ASPI, a.s., Praha 2006, s. 165-166; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2009 sp. zn.
25 Cdo 2413/2009.

! KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Néihrada §kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkonitku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012, ISBN 978-80-87212-97-4, 5. 171.
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charakteru. Otazkou je, v jakém rozsahu budou soudy tyto nové instituty aplikovat (SirSi

vyklad v kapitole imateridlnich naroki v NOZ).

4.1. Bolestné

Bolestné, resp. ndhrada za vytrpéné bolesti (pretium doloris) pfedstavuje zadostiucinéni,
jez formou penézitého plnéni sméfuje ke zmirnéni zésadni nematerialni Gjmy vznikajici pfi
zésahu do télesné & dufevni integrity loveka.”® Odskodndni bolesti se uréuje podle sazeb
bodového ohodnoceni stanoveného v piilohach ¢&. 1 a 3 odskodiiovaci vyhlasky.” Piiloha ¢&. 1
jmenované vyhlasky urcuje sazby bodového hodnoceni za bolest u urazl a ptiloha ¢. 3 sazby
za bolest u nemoci z povolani. Tyto pfilohy obsahuji demonstrativni vycet vS§ech moznych
poskozeni zdravi, které jsou riizné¢ bodové ohodnoceny podle jejich bolestivosti. Zptlisob
uréovani bodového ohodnoceni bolesti se fidi n€kolika dil¢imi zasadami:

- Vychazi se z hodnoceni akutni faze bolesti (nejbolestivéjsi okamzik 1éCby),

- rozhodujicimi kritérii jsou predev§im: rozsah a zplsob poskozeni zdravi, zdvaZznost,

pribéh 1écby veetné jeji naroc¢nosti a pripadné komplikace,

- vlastni hodnoceni se provadi az v okamziku stabilizace bolesti,

- bolest vznikla v souvislosti s piivodné nepiedpokladanou operaci, k niz vSak ptivodni

poskozeni zdravi vedlo, piedstavuje nové posuzovanou bolest.”
Bodové ohodnoceni bolesti vymezené v lékatském posudku lze zvysit ve dvou stupnich. V
prvnim stupni je opravnén bolestné zvysit posuzujici 1ékat v samotném posudku, pokud skoda
na zdravi vyZadovala narocny nebo mimotradné narocny zptisob 1éCeni az o 50%, respektive
100% celkové castky bodového ohodnoceni, pficemz narocnym zpisobem léCeni se rozumi
zejména infekce rany prodluzujici dobu 1éCeni a mimoiadné narocnym zpisobem léceni se
rozumi zejména léceni zahrnujici dlouhodobou plicni ventilaci, kanylaci velkych cév nebo
dialyzu.”” V druhém stupni mize vysi odskodnéni pfiméfend navysit sam soud ve zvIast
vyjime&nych piipadech hodnych mimoradného zietele.”® Zvyseni bolestného soudem neni -

na rozdil od posuzujiciho lékafe - limitovdno pfesnym procentudlnim vyjadienim a je

2 KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Néihrada $kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012, ISBN 978-80-87212-97-4, s. 169.

3§ 2 odst. 1, véta prvni odskodiiovaci vyhlasky.

** KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Ndihrada §kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012, ISBN 978-80-87212-97-4, s. 169.

%3 § 6 odst. 1 pism. a) a b) odikodiovaci vyhlagky

% § 7 odst. 3 odskodiovaci vyhlasky
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ponechano na volné uvaze soudu, které okolnosti konkrétniho pfipadu vezme v potaz,
nicméné musi se jednat o zvySeni piiméfené. V soudni praxi se ustdlilo pouzivani nasobkl

zakladniho bodového ohodnoceni.

4.2. Nahrada za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni

Néhrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni pokryva oproti bolestnému podstatné veétsi
Skalu ujem, které vznikaji v riznych sférach Zivotnich aktivit jedince v disledku Gjmy na
zdravi, a v rizné intenzit¢ jej omezuji v jeho individudlni zivotni ¢i spolecenské
seberealizaci.”” Odskodnéni ztizeni spoleenského uplatnéni se uréuje podle sazeb bodového
ohodnoceni stanoveného v ptilohach ¢. 2 a 4 odSkodnovaci vyhlasky, a to za nésledky Skody
na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné nepfiznivy vliv na uplatnéni
poskozeného v zivot€a ve spoleCnosti, zejména na uspokojovani jeho zivotnich a
spolecenskych potieb, vcetné¢ vykonu dosavadniho povolani nebo pifipravy na povolani,
dalsiho vzdélavani a moZznosti uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim, a to s ohledem na vék poskozeného v dob¢ vzniku Skody na zdravi. Odskodnéni
za ztizeni spoleCenského uplatnéni musi byt pfiméfené povaze nasledki a jejich
pfedpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny moZnosti poskozeného
uplatnit se v Zivoté a ve spole¢nosti.” Dle judikatury se napiiklad v ramci nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni odskodnuji 1 nésledky spocivajici v tom, Ze poskozeny ztratil
moznost dalSiho vzdélavani a v disledku takto zvySené kvalifikace i moznost dosahovat
vy&§ich piijmi v ramei kariérniho postupu.”

Stejné¢ jako u bolestného, také vySe ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni se stanovi
v 1ékaiském posudku v souladu s pfislusnou ptilohou odSkodnovaci vyhlasky. Pokud lze
Skodu na zdravi hodnotit podle vice polozek poskozeni zdravi stanovenych v piilohach
odskodnovaci vyhlasky, bodové ohodnoceni téchto polozek se sc¢itd. Jedna-li se vSak o
poskozeni téhoZ organu, nesmi soucet bodového ohodnoceni pievysit bodové ohodnoceni za
jeho anatomickou nebo funkéni ztratu.'” Zptisob uréovani bodového ohodnoceni ztizeni

spolecenského uplatnéni se tidi nasledujicimi zdsadami:

7 KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Néihrada $kody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012, ISBN 978-80-87212-97-4, s. 172.

% § 3 odst. 1 odskodiiovaci vyhlasky.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1952/2011.

1908 6 odst. 2 odskodiiovaci vyhlasky
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- Rozhodnymi kritérii jsou zdvaznost Ujmy na zdravi, jeji pfedpokladany vyvoj a prib&h
1éCeni,

- nastalé zhorSeni ztizeni spoleCenského uplatnéni se posuzuje jako nova tijma (3 Cod
odSkodnén, odecte se zbodového ohodnoceni nové ujmy (zhorSeni dosavadniho
ztizeni spolecenského uplatnéni) vyse bodového ohodnoceni diive ptiznana,

- pro ucely stanoveni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni se hodnoti jen ty
nasledky, které vznikly z Gjmy na zdravi (jsou s ni v pfi¢inné souvislosti), pfipadné
vedly k podstatnému zhorSeni pfedchozich zmén zdravotniho stavu. V potaz nemohou
byt brany pfedchozi zmény zdravotniho stavu nesouvisejici s posuzovanou Gjmou na
zdravi, které jiz samy o sobé ztézovaly spolecenské uplatnéni poskozeného pied
vznikem Gjmy.'"'

Také vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni mize byt za podminek uvedenych

v odskodiiovaci vyhlaSce zvySena lékafem a v druhé fazi soudem. Lékafem mutze byt ndhrada

zvySena az o 50% celkové castky bodového ohodnoceni, jestlize Skoda na zdravi

vedla ke zvlast’ tézkym nasledkiim, kterymi se rozumi takové nésledky, které podstatné

omezuji nebo vyznamné meéni uplatnéni v Zivoté anebo znemoznuji dalsi uplatnéni v Zivoté, a

to s ohledem na vék poskozeného i jeho piedpokladané uplatnéni v Zivotg.'**

ZvySeni nahrady soudem je mozné ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych
mimofadného zfetele. Soudy ke zvySovani ndhrad pouzivaji jako pomilcku nasobky
zédkladniho bodového ohodnoceni, pfestoze zdkon ani odskodiiovaci vyhlaska takovy zptisob
nestanovi. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu se vSak jednd o uziteCnou a vZzitou pomicku, kterd

v ror . SN 7 o 103 . . Vv
ptispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe soudii. = Dle stanoviska Nejvyssiho soudu

104
neni podminkou pro soudni navySeni nahrady zavér Iékate, jestli poSkozeni zdravi
postizen¢ho vedlo ke zvlast téZzkym nasledkim. Zakladnim principem pro zvySeni
odSkodnéni soudem princip pifimétenosti, ke kterému se hlasi Ustavni soud ve svém nalezu:

,Jinymi slovy Feceno, obecné soudy pri posuzovani mimoradnych pripadii maji urcity prostor

k uvaze, jakého nasobku pouziji. Z hlediska ochrany ustavnosti vsak musi dbat o to, aby

""" KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Ndihrada skody podle obcanského a obchodniho zéikoniku, zakoniku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012, ISBN 978-80-87212-97-4, s. 170.

1928 6, odst. 1, pism. ¢) odskodiiovaci vyhlasky.

1%25 Cdo 2884/2010.

1% Stanovisko ob&anskopravniho a obchodn&pravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 1.
2011, sp. zn. Cpjn 203/2010.
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priznand vyse nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a
rozumnych duvodech a aby mezi touto priznanou vysi (penézni castkou) a zpiisobenou Skodou
(iijmou), existoval vztah primérenosti. “'" a Nejvyssi soud ve svém stanovisku Cpjn 203/2010
je princip piimé&fenosti. Dle NejvysSiho soudu: ,,VySe ndhrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni priznana podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. musi byt s ohledem
na nasledky poskozeni zdravi pro uplatnéni poskozeného ve vsech sférach Zivota primerend, a
to zejména se zietelem k vyznamu zdravi v hierarchii obecné uznavanych hodnot, k potrebe
naplnéni satisfakcni i preventivni funkce nahrady a k pozadavku srovnatelnosti s vysi nahrad
Jinych nemateridlnich iijem priznavanych soudy.’”® Ohledné pozadavku na p¥iméfenost vyse
nahrady za ztizeni spoleenského uplatnéni ve vztahu k délce Zivota poskozeného Nejvyssi
soud uvadi: ,,PrAi uvaze o primérenosti soudem priznané vySe ndhrady za ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je treba mit na
zreteli, Ze nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni je jednordzovym odskodnénim
nemajetkove ujmy spocivajici ve zhorseni kvality Zivota (odlisnym od nahrady za ztratu na
vydélku ¢i nahrady ndkladu léceni), a nelze ji tedy rozpocitavat na jednotlivé dny hypotetické
doby zivota poskozeného.“'"’

Civilni judikatura zastdvd spiSe restriktivni piistup k aplikaci ustanoveni odskodnovaci
vyhlasky umoznujici zvySeni odskodnéni soudem:, ,Odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni samo ve své podstaté jiz v zakladni vymére predstavuje nahradu za
prokazatelné nepriznivé diisledky pro Zivotni ukony poskozeného, pro uspokojovani jeho
Zivotnich a spolecenskych potreb a pro plnéni jeho spolecenskych ukolu. Zvyseni nahrady
predpoklada existenci dalsich skutecnosti umoznujici zaver, ze omezeni poSkozeného nelze
vyjadrit jen zdkladnim odskodnénim a postup podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965
Sb. pak prichazi v uvahu jen ve skutecné vyjimecnych pripadech hodnych mimordadného
zretele, kdy ani zvySeni zdkladniho odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni podle
ustanoveni § 6 odst. 2 cit. vyhlasky dostatecné nevyjadruje nasledky, které jsou do budoucna v
diisledku poskozeni trvale omezeny nebo ztraceny.“'” Stejny nazor je vyjadien i v dalsich
rozhodnutich Nejvys$siho soudu: ,,Duvodem pro mimoradné zvySeni ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni byvaji skutecné tézké nasledky ujmy na zdravi, které znamenaji

zasadni zménu v Zivoté poSkozeného, kdy pro nasledky poskozeni na zdravi je poskozeny

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. P1. US 350/2003.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 114/2009.
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1491/2009.
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 1992, sp. zn. 25 Cdo 1593/2001.
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téemer vyrazen ze Zivota (neni schopen sam se obslouZit, bezmocnost, bolestivé amputace atd.)

a kdy jeho predpoklady pro seberealizaci jsou téméF ztraceny. '”

I v poslednich letech se
Nejvyssi soud vyjadril v souladu s konstantni judikaturou: ,,Mimorddné zvySeni nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je
vyhrazeno predevsim tém pripadum, kdy pro nasledky urazu je poSkozeny témer vyrazen ze
Zivota a kdy jeho predpoklady k uplatnéni ve spolecnosti jsou témer nebo zcela ztraceny, neni
schopen se sam obslouzit ¢i dokonce upadne do stavu pouhého vegetativniho prezZivani
apod. “!°
Také dle odborné literatury ptichdzi zvySeni v uvahu, nelze-1i v konkrétnim ptipadé
nasledky Gjmy na zdravi vyjadfit jen zdkladnim odskodnénim. Je tfeba zdlraznit, Ze jiz
v zdkladni vyméfe ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je obsazena nédhrada za
prokazateln¢ nepfiznivé disledky poskozeni zdravi pro dalsi Zivot poSkozené¢ho a za
objektivni omezeni jeho dosavadnich moZnosti pro uplatnéni v Zivoté a ve spole¢nosti.''' '
V praxi soudy Casto zvySuji odSkodnéni pfiznavand poSkozenym o desitky, stovky i tisice
procent, coz je nékterymi autory kritizovano s tim, ze nelze povazovat za piiméfené zvyseni
odSkodnéni, které se fadové 1isi o odSkodnéni, ptedvidané¢ho aplikovanym pravnim
predpisem.'"?
Naopak Ustavni soud jakoby vybizi k intenzivn&jsi individualizaci pfiznavanych néhrad za
ujmu na zdravi jdouci nad rdmec standardni interpretace pozitivniho prava a upozadujici

114 ¢~ ’ 4 r 115 . st
Ustavni soud ve svém nalezu "~ formuluje kritéria, ke

pausalizujici povahu této nahrady.
kterym ma byt ptihlizeno pfi aplikaci ustanoveni umoziujici soudu zvySeni nadhrad:
- Zavaznost zpisobené Skody na zdravi, tzn., zda byly zasazeny (poskozeny) zivotné dilezité

organy,

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2003, sp.zn. 25 Cdo 1875/2003.

"9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3787/2009.

" SVESTKA, Jiti, Jifi SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: Beck, 2008, XVI, ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1296.

12 R 10/1992: Pfiméfené zvyseni nad stanovené nejvyssi vyméry odskodnéni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky €. 32/1965 Sb. pfichazi v tivahu jen zcela vyjimecné v pfipadech hodnych mimoradného zietele, kdy
kulturni, sportovni ¢i jiné zapojeni poskozeného pted trazem bylo na vysoké trovni a mimotadné.

' Srovnej napt. TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011, xxxiii. ISBN 978-80-7400-050-8, s. 392.

"' KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Ndihrada skody podle obcanského a obchodniho zéikoniku, zakoniku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012ISBN 978-80-87212-97-4, s. 174.

115 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. III. US 350/03.
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- moznost vyléeni ¢i eliminace zplsobené Skody, tzn. zda v dasledku posSkozeni je
poskozend omezena ve svém zpusobu Zivota a jestli je nucena k pravidelnym kontroldm u
1¢kaiti, dal§im operativnim zakrokim ¢i se v dusledku poskozeni zdravi stala alespoii do
urcité miry zavisla na pfistrojovém vybaveni,

- mélo by se piihlizet k mife zavinéni (nedbalosti) operatéra, tedy nakolik doslo k odchyleni
od standardniho (fadného) postupu pii operaci.

Dle nazoru nékterych autorii je disledkem formulace uvedenych kritérii v podstaté
nékolikacetné zohlednéni téhoz pro piiznavani nahrady Skody na zdravi v konkrétnim
ptipadé: poprvé lékarsky vzdélanym odbornikem pii vymezeni zédkladniho, event. navySeného
bodového ohodnoceni, a podruhé soudem pii okolnostech svédéicich pro mimotadné
navyseni.''®

Mozna i pod natlakem nazoru Ustavniho soudu Nejvyssi soud opustil piili§ piisny
postoj k okolnostem, za kterych je mozné odskodnéni navysit, a tedy Ze ptipady mimoiadného
zfetele hodné jsou vyhrazeny pouze pro ptipady vysoké a mimotaddné urovné piedchoziho
uplatnéni poskozeného ve spoleCnosti a pro pfizndni zvySeni nahrady bere v potaz Sirsi
Nejvyssiho soudu pfiblizila nazoru Ustavniho soudu, stale je mezi jejich zavéry vyznamny
rozdil. Za kritérium pro hodnoceni zdvaznosti trvalych zdravotnich nésledkii a tedy urceni
vySe nahrady povazuje nejvyssi soud srovnani aktivit a zplisobu zivota poSkozeného pied
poskozenim zdravi a po ustaleni zdravotniho stavu po jeho poskozeni. '’ Také omezeni
moznosti a schopnosti poSkozeného (v disledku poskozeni zdravi) pii pfipravé na budouci
povolani a vykon zaméstnani povaZuje nejvyssi soud za jedno z hledisek pro pfiznani
mimotadného zvyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlagky ¢&. 440/2001.'" Za davod k
mimofadnému zvySeni Ize dle nejvyssiho soudu povazovat také to, ze poskozeny utrpel Gjmu
na zdravi na pocatku produktivniho véku, takze jeho vyfazeni z béznych Zivotnich aktivit je
dlouhodobé a prakticky celozivotni.'"”

Co se tyCe vyrazného zvySeni nahrady (az desetindasobek zékladniho bodového
ohodnoceni), Nejvyssi soud v jednom ze svych nejnovéjSich rozhodnuti zduraznuje, Ze je

mozné pouze ve velmi zavaznych ptipadech: ,, Vyrazné zvyseni ndhrady za ztiZzeni

' KOBLIHA, Ivan a David ELISCHER. Ndihrada skody podle obcanského a obchodniho zéikoniku, zdkoniku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zakona: prakticka prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges,
2012, ISBN 978-80-87212-97-4, s. 176.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4764/2010.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3646/2012.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3457/2010.
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spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. je vyhrazeno
predevsim tém pripadiim, kdy pro nasledky urazu (napr. uplnou ztratu hybnosti i gnostickych
a komunikacnich schopnosti) je poskozeny témér vyrazen ze zZivota a kdy jeho predpoklady k
uplatnéni ve spolecnosti jsou témér nebo zcela ztraceny, neni schopen se sam obslouZit
apod. “'?"

V jednom z nov¢jSich rozhodnuti nejvyssi soud jako jednu z okolnosti urcujicich vysi
odskodnéni uvadi majetkové poméry skiidce, kdyz tika, Ze rozsah mimotadného zvySeni
nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni nesmi mit zjevné likvidacni G€inky pro subjekty k
nahradé 8kody povinné, &imz potvrzuje, ze odikodnéni Gjmy nema mit sankéni charakter.'*'

Z uvedeného rozboru vyvoje judikatury vyplyva, ze hlavnim problémem neni ani tak
samotnd objektivizace nadhrad, ani uzivani nasobkl jako pravidla pro jejich zvySovani, ale
spiSe vysSe odSkodnéni a otdzka jeji pfiméienosti. Vzhledem k tomu, Ze novy obcansky
zakonik formuluje pravidla pro urceni vySe odSkodnéni imateridlni Ujmy na zdravi velmi
obecné a nechava tuto otdzku na volné tvaze soudu, je pravdépodobné, Ze bude rozdilny
nazor Ustavniho soudu a civilnich soud? v otazce odiivodnénosti piiznavani velmi vysokych
odSkodnéni prekonan, jelikoZ se tim otevira prostor pro jejich pfibliZeni, ne-li sjednoceni. Jiz
napiiklad nebudou relevantni argumenty zastanct restriktivniho piistupu'* (Sasto zfad
advokati zastupujicich zdravotnickd zafizeni a zastupcii medicinskych instituci), ze zvySovani
odSkodnéni, které se fadové od odskodnovaci vyhlasky liSi, neni pfiméfené a dochazi tak k

obchazeni odSkodnovaci vyhlasky.

4.3. Nahrada za usmrceni osoby blizké

Ttetim imateridlnim narokem pfi ujmé na zdravi je ndhrada za usmrceni blizké osoby
stanovena v obCanském zakoniku pausdlnimi ¢astkami. Tyto pauSalni ¢astky neznamenaji
vycisleni hodnoty lidského Zivota, ale maji pouze zmirnit imaterialni 4jmu pozistalych. Dle
ustanoveni § 444, odst. 3, za Skodu usmrcenim nalezi pozistalym jednorazové odskodnéni, a
to:

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,
b) kazdému ditéti 240 000 K¢,
c¢) kazdému rodici 240 000 K¢,

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2884/2010.

"2l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5223/2009.

122 Srovnej napiiklad: TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, xxxiii, ISBN 978-80-7400-050-8, s. 392.
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d) kazdému rodici pfi ztraté¢ dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,

¢) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé¢ dalsi blizké osobé zijici ve spolecné domdacnosti s usmrcenym v dobé vzniku
udalosti, kterd byla pfi¢inou skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.*

Zakon povazuje za osoby, jimZz vznikla v tomto smyslu Ujma, rodi¢e (i dosud
nenarozen¢ho ditéte), deti, sourozence zemielého a osoby blizké zijici ve spolecné
domacnosti s usmrcenym v dob¢é vzniku udalosti, kterd byla pfic¢inou Skody na zdravi s
nasledkem jeho smrti. Za osoby blizké se krom¢ pifibuzného v fadé piimé, sourozence,
manzela, osoby v poméru rodinném nebo obdobném pokladaji i osoby sobé navzdjem tak
blizké, pokud by ujmu jedné z osob diivodn& pocitovaly jako Gjmu sob& vlastni. Uginnosti
zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, tj. dnem 1. 7. 2006, patifi mezi osoby
blizké i partner. V praxi je diskutovana otdzka neménnosti stanovenych ¢astek a otdzka jejich
vztahu k obecnym institutiim deliktniho prava jako je spoluzavinéni poSkozeného a moderacni
pravo soudu. Vzhledem k systematickému zatazeni tohoto ustanoveni v ramci zdkona dospéla
prozatim judikatura k zavéru, Ze 1ze tyto obecné instituty na ndhradu za usmrceni blizké osoby
aplikovat a pausalni ¢astku tak v n€kterych ptipadech snizit.

Ustanoveni § 444 odst. 3 obcanského zakoniku bylo vloZenou novelou s t€innosti od
1. 5. 2004. Do té doby soukromé deliktni pravo neobsahovalo Z4dné ustanoveni, které by
pamatovalo na imateridlni ujmu poSkozenych pii ztraté blizké osoby jejim usmrcenim. Aby
poskozeni dosahli spravedlivé nadhrady, byli nuceni obracet se na soud prostiednictvi zalob na
ochranu osobnosti dle § 11 — 13 obcanského zékoniku, kdyz tvrdili, Ze smrti blizké osoby
bylo poruseno jejich prdvo na soukromy a rodinny zivot. Tento stav vSak zdkonodarce
pfedmétnou specidlni tpravou nevyfesil a v praxi trva nadale (viz nasledujici podkapitola).
Ustavni soud totiz prohlasil ustanoveni § 444, odst. 3 obéanského zakoniku za nedostateéné,
jelikoz je ,,natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat za vycerpavajici reseni daného problému.
Proto nevylucuje, pokud jednorazové odskodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu
na osobnostnich pravech, aby se dotcené osoby domdhaly dalsi satisfakce podle ustanoveni

“/2 Nelze nez s Ustavnim soudem plné souhlasit, jelikoZ stanoveni

na ochranu osobnosti.
pausalnich ¢astek za Zivot blizké osoby v pozitivné€pravni tpravé je dle mého nazoru naprosto
nepiijatelné feseni, které jednak nezohlednuje skutecnost, ze hodnota penéz se v ¢ase meéni
s vyvojem ekonomické situace ve spolecnosti a také neumoziuje zohlednit individudlni

aspekty daného ptipadu, jakym je v prvni fadé skutecny vztah sekundarni a primarni obéti,

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, P1. US &. 16/04.
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kdyz naptiklad pfiznava stejné odSkodnéni manzelce, ktera se zesnulym byla do konce Zivota
a pomahala mu v nemoci a manZzelce, ktera se zesnulym jiz del§i dobu nezila a neudrzovala
kontakt. Jak uvidime déle, novy obcansky zékonik tyto nedostatky napravuje, pausalni castky
za smrt blizké osoby rusi a napfisté davd soudim moznost zohlednit vSechny relevantni

okolnosti ptipadu, ptedevsim fakticky vztah s usmrcenym ¢lovékem.

4.4. Zadostiucinéni pri zasahu do prava na soukromi
a télesnou integritu a jeji nedotknutelnost

Pravo na ochranu osobnosti je zakotveno nejen na Gstavni Grovni,'** ale také v fadé
mezinarodnich dokumentt garantujicich zakladni lidska prava.'” Listina zikladnich prav a
svobod podrobnéji rozvadi jednotliva dil¢i prava ochrany osobnosti, kterymi jsou zejména
pravo na zivot, zdravi a implicitn¢ i lidské télo (ktera jsou osobnostnimi pravy souhrnné
oznaCovanymi jako pravo na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost), dale soukromi apod.
Tato prava jsou v generdlni klauzuli upravujici pravo na ochranu osobnosti vymezena
demonstrativné: Fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi,
ob&anské cti a lidské diistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevil osobni povahy. '*°

Zakonnym predpokladem vzniku prava na pouZiti sankci k ochran€ osobnostni sféry
fyzické osoby za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je z obecného hlediska:1.
existence zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby, ktery vyvolal nebo byl objektivné
zpusobily vyvolat tjmu, spocivajici bud’ v poruseni, nebo ohrozeni osobnostnich prav fyzické
osoby, 2. protipravni (neopravnény) charakter tohoto zésahu, 3. pfi¢inna souvislost mezi

P v , rox ;. 127
neopravnenym zasahem a zminénou ujmou.

Zakladni hmotnépravni podminkou pro vznik
obCanskopravni odpovédnosti za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je, aby
zasah byl objektivné zpisobily vyvolat nemajetkovou ijmu, spocivajici bud’ v poruseni ¢i jen

128 Definici

v ohrozeni fyzické osoby vjeji fyzické a mordlni jednoté (integrité).
neopravnéného zéasahu podava i jedno znejnovéjSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a
potvrzuje tim, Ze postaci, Ze zasah byl objektivné zpiisobily pravo naruSit nebo alespon

ohrozit: ,, Neoprdavnénym zasahem do prdva na ochranu osobnosti je jedndni neoprdvnené

124 LZPaS

12 Napt. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

126.8 11 odst. 1 ob&anského zakoniku.

2" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 1 Co 2/2010.

128 KNAP, Karel, Jiti SVESTKA, Oldiich JEHLICKA, Pavel PAVLIK a Vladimir PLECITY. Ochrana
osobnosti podle obcanského prava. 4. podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, ISBN 80-7201-484-6,
s. 150.
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smérujici proti osobni i mravni integrité fyzické osoby, které je objektivné zpiisobilé sniZit jeji
duistojnost, vaznost a cest a které ohrozuje jeji postaveni, resp. uplatnéni ve spolecnosti. Pro
uspesné uplatnéni prdva na ochranu osobnosti neni vyzZadovano vyvolani konkrétnich
nasledki zdasahu proti tomuto chranénému statku, ale postaci, Ze zasah byl objektivné
zpiisobily narusit nebo alespor ohrozit prava chrdnénd ustanovenim § 11 obé. zdk.“'*
Z uvedeného vyplyva, Ze ke vzniku ndroku na od$kodnéni imateridlni Gjmy postaci ohrozeni
prava, coz v piipadé ohroZeni Zivota a zdravi potvrdil i vrchni soud,”® kdyz shledal, Ze
pacientovi vznikla imateridlni jma postupem non lege artis pouze tim, ze byl vystaven
ohroZeni Zivota a zdravi aniZ by k samotnému poruSeni tohoto dil¢iho osobnostniho prava
vibec doslo. Dle Nejvyssiho soudu je pro pfiznani pfiméteného zadostiu€inéni urcujicim
mimo jiné predevsim zjisténi, ze v konkrétnim piipad¢ jde o nemajetkovou Gjmu vzniklou v
osobnostni sféfe fyzické osoby, kterou tato fyzickd osoba objektivné zejména vzhledem k
povaze, intenzité, trvani a rozsahu pisobeni nepiiznivého nasledku miZe pocitovat a prozivat
jako zavaznou."’! Z vy¢tu piedpokladii vyplyva, Ze se jedna o odpovédnost objektivni, coZ je
zakladnim rozdilem od odpovédnosti za Gjmu na zdravi, ktera ke svému vzniku (az na nékteré
vyjimky) vyzaduje zavinéni. DalS§im, procesnépravnim rozdilem je ptisluSnost soudu, kdy (na
rozdil od pfisluSnosti obvodniho soudu k uplatiiovani narokl na nahradu $kody na zdravi) ve
vécech ochrany osobnosti je prislusny krajsky soud.'**

Poskozeni maji v ptipadech, kdy bylo zasazeno do jejich prava na ochranu osobnosti,
domahat se u soudu, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahii do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zisahi a aby ji bylo dano pfimétené
zadostiu¢inéni.' Piiméfenym zadostiug¢inénim ob&ansky zékonik mini piedevsim omluvu,
nicméné piipady poskozeni zdravi/zivota jsou tak zdvaznym zésahem, Ze omluva se jevi
nedostadujici a poskozeni zcela logicky pozaduji vétdinou penize."’* V pripadech iijmy na
Zivote/zdravi Nejvyssi soud povazuje primérené zadostiucineni v jiné nez penézite formeée
ospravedlInitelné pouze vyjimecné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp. zn.

30 Cdo 1209/2009, rozsudek ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 763/2009 a dale rozsudky

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1286/2013

130 Rozsudek vrchniho ze dne 3.11.2009, sp. zn. 1 Co 193/2009-73.

B Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1092/2011.

132 8 9 odst. 2 pism. a) ob&anského soudniho Fadu.

13§13 odst. 1 obcanského zakoniku.

" Srov. § 13 odst. 2 ob&anského zdkoniku: Pokud by se nejevilo postadujicim zadostiu¢inéni podle odstavee 1
zejména proto, zZe byla ve znacné mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma
fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové (jmy v penézich.
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ESLP ve véci Szeloch proti Polsku ze dne 22. 2. 2001, ¢. 33079/96 a rozsudek ve véci Berlin
proti Lucembursku ze dne 15. 7. 2003, ¢. 44978/98)."* Ur&eni vyse penézitého zadostiu¢inéni
je na volném uvazeni soudu v souladu s principem proporcionality: ,,Ustanoveni § 13 obc.
zak. ovSem nevymezuje pripadnou hranici (at’ minimalni nebo maximalni) pro urceni jeho
vySe. Pouze hovori o tom, Ze zadostiucinéni musi byt primérené. Urceni vyse naroku na
prisouzeni nahrady nemajetkové ujmy v penézich lze v zasadeé proto zjistovat znacné obtizne.
Vesmes se tudiz uplatni postup podle ustanoveni § 136 o.s.7., kdy soud tuto vysi urci podle své
uvahy. 1 ta vSak podléhda hodnoceni. Soud je zde povinen vychdzet z uplné zjisténého
skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska. Zaikladem
posouzeni podle zmineného ustanoveni je proto zjisténi takovych skutecnosti, které soudu
umozni zalozit uvahu na wurcitéem kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti
posuzovaného pripadu. “"*° Cilem zadostiu¢inéni je pfiméfené s hledem na viechny okolnosti
konkrétniho pfipadu, optimaln€, a tim Uc€inn&, vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek
neopravnéného zéasahu, tj. nemajetkovou ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby. I pfi
urceni vySe relutarni satisfakce musi byt ptihlizeno k prvofadé¢ satisfakéni funkci pfiznavané
penézité castky, kterou je sledovano zajistit odpovidajici vyvazeni a zmirnéni nemajetkové
ujmy vzniklé na osobnosti postizené fyzické osoby. Relutarni zadostiuc¢inéni plni predevSim
satisfakéni funkci, 1 kdyz tlohu preventivniho vyznamu zdkonu odpovidajicitho a
spravedlivého zadostiucini nelze vylu€ovat.

Praveé generalni klauzule upravujici pravo na ochranu osobnosti se stala zékladem,
ktery umoznuje zasadni, obvykle nezvratna a trvald poSkozeni zdravi, odSkodnovat ¢astkami,
které vysoce prevysuji pausalni ndhrady (viz predchozi podkapitoly) a umoznuji postizenému
zlepsit kvalitu svého ivota."’” Jak jiz bylo feceno vySe, do pfijeti zékona,'** ktery do
obcanského zakoniku vlozil tfeti odstavec § 444, chybéla v ob¢anském zékoniku Uprava, ktera
by pozlstalym umoznila odSkodnéni imateridlni Ujmy v pfipadé smrti blizké osoby. Z toho
divodu soudy zacaly vdruhé poloviné devadesatych let minulého stoleti v takovych
ptipadech uZzivat tuto generalni klauzuli, jelikoz dovodili, Ze ,,jestlize mezi fyzickymi osobami
existuji socialni, moralni, citové a kulturni vztahy vytvorené v rdamci jejich soukromého a

rodinného Zivota, miize porusenim prava na Zivot jedné z nich dojit k neopravnénému zasahu

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2304/2009.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2007, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007.

7 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a pravo: prakticka prirucka. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, ISBN 978-80-
87212-72-1, s. 39.

138 Zakon ¢. 47/2004 Sb.
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do prava na soukromi druhé z téchto osob. Pravo na soukromi totiz zahrnuje i pravo fyzické
osoby vytvorit a udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti, aby tak
fyzicka osoba mohla rozvijet a napliiovat vlastni osobnost. Protiprdvni naruseni téchto vztahu
ze strany jiného predstavuje neopravneny zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot fyzické
osoby. “1%*

Zalovani narokl z titulu poruSeni prava na ochranu osobnosti zdsahem do diléiho
osobnostniho pradva na zivot (jehoZ soucdsti je pravo na soukromy a rodinny Zivot) pak
otevielo dvefe Zzalobdm na ochranu osobnosti z titulu poruseni prdva na zdravi, piestoze
v tomto piipadé¢ (pfi Oymé na zdravi na rozdil od Gjmy na zivot€) obcansky zakonik
umozioval reparaci imateridlni jmy prostfednictvim narokl na bolestné a nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Uvedené bylo podpofeno rozhodnutim Nejvyssiho soudu, dle
kterého se jednd o zcela svébytné a samostatné naroky podminéné rozriiznénou sférou
ochrany, kterou poskytuje obcansky zakonik.'*” Jednim z divodt byla ziejmé naprosto
nedostadujici finanéni ¢astka poskytovana na zakladé staré odikodiovaci vyhlasgky,'*! ktera
stanovovala hodnotu jednoho bodu na 30 K¢.

Poskozeni (pfi uymé na zivoté blizké osoby/ujmé na zdravi) tak uplatiovali své
imaterialni naroky jak z titulu jmy na zdravi/zivoté dle ustanoveni obcanského zédkoniku o
odpovédnosti za Skodu na zdravi/Zivoté tak z titulu zasahu do télesné integrity/do intimni
sféry dle ustanoveni upravujici ochranu osobnosti. Otazka poméru mezi témito naroky byla
predmétem vyvijejici se judikatury a soubéh téchto néarokli byl dlouhodobé kritizovan
odborniky z oblasti medicinského prava.'** V dasledku rozhodnuti Vrchniho soudu, které
bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu jako Rc
56/2011, dosla i judikatura k ndzoru, Zze ustanoveni upravujici imateridlni naroky pfi ujmé na
zdravi jsou ve vztahu k ustanovenim o ochrané osobnosti ustanovenimi specialnimi a Ze by
neméla byt na zdklad¢ téhoz ,,nasledku* ptiznavana dvoji ndhrada: ,,naroky z titulu nahrady
Skody na zdravi jsou specidalnimi naroky ve vztahu k obecnym narokium vzniklym v rezimu
ochrany osobnosti. Pri prijeti tohoto zaveru je mozné vyjit také z jiz citovaného ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/2004, v némz je jednoznacné vyjadreno, Ze ustanoveni §

444 odst. 3 ob¢. zak. resi otdazku odskodneni poziistalych jednorazovym plnénim (shodné jako

1 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.1.1998, sp.zn.: 23 C 52/1996.

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2005, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.

141 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi ¢&. 32/1965 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni.
2 M. Ryska. Vyse a dcel ndhrady nemajetkové ijmy v penézich pii ochrané osobnosti, Pravni rozhledy ¢&.
9/2009 nebo ZDAREK, Roman. Civilni odpovédnost pii poskytovani zdravotni péce. Medicinské pravo,
2007/11.
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ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢. zak. otazku odskodneni skody na zdravi, a to jako bolestné a
ztizeni spolecenského uplatnéni), avsak tato uprava je natolik pausalni, Ze ji nelze povazovat
za vycerpavajici Feseni daného problému. Tedy pokud naroky za nemateridalni ujmu dané
ustanovenim dle § 444 odst. 1 ob¢. zdk. nebudou dostatecnou satisfakci za Skodu na zdravi za
bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, neni vylouceno, aby se dotcené osoby domahaly
dalsi satisfakce podle obecnych ustanoveni na ochranu osobnosti. Neni vsak pripustné, aby se
osoba dotcend na zdravi pokousela zZalobou na ochranu osobnosti nahrazovat ¢i navysovat

«143 . 7 o1z ’ . v
V citovaném rozhodnuti dale Vrchni soud potvrzuje, ze

své naroky z titulu nahrady skody.
dvojim hodnocenim nemajetkové Gjmy na zdravi, a to v ramci nahrady $kody na zdravi a v
ramci fizeni o ochranu osobnosti by nepochybné doslo k poruSeni principu proporcionality a
pravni zasady ,,non bis in idem™ a ze by tyto principy nebyly poruSeny pouze v ptipadé¢, kdyz
by v Zalobé na penézité zadostiuc¢inéni za zasah do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby
tykajiciho se prava na zdravi podle ustanoveni § 11 a nasl. ob¢. zak. byla uplatnéna rozhodna
skutkova tvrzeni o tom, Ze odSkodnéni z titulu ndhrady Skody na zdravi za bolest a ztiZzeni
spoleCenského uplatnéni poskozeného neni dostateCnou satisfakci za vzniklou Gjmu na
osobnostnich pravech poskozené fyzické osoby. Soubéh nérokl tak judikatura umoziuje
viceméné jen pozlstalym v ptfipadé nahrady ,,Skody za usmrceni®, jelikoZ tyto povazuje za
pili§ paugalni.'** Nicméng jak uvedl Ustavni soud ve stejném nalezu, pokud by se naroky za
nematerialni Uymu dané ustanovenim § 444 odst. 1 obCanského zakoniku, nebyly dostate¢nou
satisfakci za Skodu na zdravi, nebylo by vylouceno, aby se dotéené osoby domahaly dalsi
satisfakce podle ustanoveni o ochrané¢ osobnosti. Takovym piipadem by ziejmé& byla
nepfiméfené nizka ¢astka za bodové ohodnoceni bolesti. Z reZimu ochrany osobnosti déle
nelze vyloucit ujmu sekundérnich obéti, jejichz ochrana v rdmci ustanoveni o ndhradé jmy
na zivoté a zdravi je v soucasné dob¢ nedostaCujici a nevycerpava zdaleka Gjmy, které by
meély byt reparovany.

Ve vztahu nahrady $kody za usmrceni a pfiméfené¢ho zadostiuc¢inéni dovodil Nejvyssi
soud z rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava (ve véci Apicella proti Italii, ze dne 10.
11. 2004, ¢. 64890/01, odst. 78, 80-81), ze ESLP m4 za to, Ze ve vnitrostatnim prostfedi miize
byt vytvofen a aplikovan vlastni model, podle n€hoz se dospéje k vyjadieni celkové ¢astky
pfiméfeného zadostiucinéni, a to napiiklad na zaklad€é zkuSenosti z fizeni o ndhradé jinych

typt Skod. Zasadné ale nelze vychézet z néjaké absolutni ¢astky ¢i absolutné daného limitu a

'3 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 5.5.2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.
'* Nalez Ustavniho soudu P1. US 16/04.
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je nutno piihlédnout k okolnostem konkrétniho, individualniho piipadu, jakoz i k judikatufe
ESLP a Ze neni na mist¢ limitovat vysi pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni ¢astkou, ktera nalezi
pozistalym za smrt osoby blizké podle § 444 odst. 3 obCanského zdkoniku. Poskytnutim
odSkodnéni v penézich omezeného pouzitim limith dle § 443, odst. 3 by poskozeny ziistal
kvalifikovan jako ob&t poruseni Umluvy a Géelu kompenzaéniho Fizeni by tak nebylo
dosazeno.'*

V jednom znovéjSich rozhodnuti Nejvyssi soud podava vysvétleni, za jakych
okolnosti a z kterych divodil je v pfipadech mimotadnych, tj. v pfipadech mimotfadné
zavaznosti vzniklé nemajetkové Gjmy ¢i pii mimotradnych okolnostech, za nichZ k poruSeni
prava doslo mozné pfiznat zadostiu€inéni nad rdmec pausalni ¢astky odskodnéni za Skodu
usmrcenim, kdyz tiké: ,,Pro priznani financniho zadostiucinéni nad ramec jednordazového
odskodneni musi tedy dovolatel v daném pripade splnit, kromé zdkonem stanovenych
kumulativnich podminek uvedenych v ustanoveni § 13 obc. zdk. - tj. podminky, Ze moralni
zadostiucineni (omluva) se jevi nepostacujici ¢i neucinné a Ze zde neopravnenym zdasahem
doslo ke snizeni diistojnosti fyzické osoby ci jeji vdznosti ve znacné mire, také podminku
mimorddnosti, a to bud v okolnostech, nebo ve vzniklé nemajetkové ujme. Soucdsti
soukromého Zivota je také i Zivot rodinny, ktery v sobe musi zahrnovat pravo na vytvareni a
rozvijeni vztahu s dalsimi lidskymi bytostmi, tak aby bylo mozné taky rozvijet a napliiovat
vlastni osobnost. Zavinend smrt blizké osoby miize vzhledem ke vzdjemnym uzkym a pevnym
socidalnim, mordlnim, citovym a kulturnim vazbam predstavovat natolik vaznou nematerialni
ujmu pro rozvijeni a naplnovani osobnosti poziistalého, zZe miize byt kvalifikovana jako ujma

/%0y dalsim rozhodnuti pak Nejvyssi soud

snizujici jeho diistojnost ¢i vaznost ve spolecnosti.
konstatuje, za jakych podminek miize byt ujma kvalifikovdna jako snizujici distojnost ¢i
vaznost ve spolecnosti:,Je teba, aby soudy dilci zasahy do jednotlivych osobnostnich prav
zkoumaly jednotlive a ve vzajemnych souvislostech. Vlastni zdasah je pak nutno hodnotit vzdy
objektivné s prihlednutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv.
konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické osoby (tzv.
diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamena, zZe o snizeni diistojnosti postizené fyzické osoby ci jeji
vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire piijde pouze tam, kde za konkrétni situace, ze které k

neopravnenému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2010, sp.zn. 30 Cdo 2304/2009.
146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.7.2010, sp. zn. 30 Cdo 947/2011.
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fyzické osobe, Ize spolehlive dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a
trvani nepriznivého ndasledku spocivajiciho ve snizeni jeji diistojnosti ¢i vaznosti ve
spolecnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzickda osoba nachazejici se na miste a
v postaveni postizené fyzické osoby. “'?’

Vyse popsanou problematiku duplicity narokli odstranuje novy obcansky zdkonik tak,
ze pravni Uprava odpovédnosti za Gjmu na zdravi/Zivoté je komplexni a specialni oproti
ustanovenim o ochrané osobnosti a napfi$té¢ tak nebude tfeba pomér téchto narokl fesit

(srovnej - viz vyklad déle).

5. Nematerialni naroky v novém obc¢anském

zakoniku

5.1. Obecny uvod

Také novy obcansky zédkonik vénuje nadstandardni pozornost odpovédnosti za zasah do
ptirozen¢ho prava Cloveka, respektive odpoveédnosti za Gjmu na Zivoté a zdravi. Komplexni
upravu nalezneme v Hlavé II1., zabyvajici se zdvazky z deliktl, konkrétné pak v pododdilu
druhém nazvaném: Nahrada pfi 4jmé na pfirozenych pravech ¢lovéka. Vstupnim ustanovenim
pro napravu nemajetkové ujmy na pfirozenych pravech ¢lovéka je § 2956,'* ktery tika, ze
vznikne-li Skidci povinnost odCinit ¢lovéku Ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni €asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou jmu od¢ini i zptisobené dusevni utrapy. Jedna se o ustanoveni
obecné, na které pak navazuji v § 2958 a nasledujicich specidlni ustanoveni pro nahrady pti
ublizeni na zdravi a usmrceni.

Zde nalezneme pravni Gpravu jednotlivych materidlnich i nemateridlnich naroka pfi 4jmé
na zdravi, pficemz vycet imateridlnich narokd novy obcansky zékonik vyznamné rozsituje.
Zakladem pro napravu nemajetkové Gjmy pfi ubliZzeni na zdravi je ustanoveni, které tika, Ze:
Pfi ubliZzeni na zdravi odc¢ini $klidce jmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové Ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi

budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2011, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011.
148 Blize srov. ELISHER, David. Ndhrada nematerialni tijmy de lege ferenda. Pravnik. 2008, ro¢. 147, &. 10, s.
1101 an.
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nahrady takto uréit, stanovi se podle zasad slusnosti.'*” Vyrazny posun zaznamenala tprava
odSkodiiovani osob blizkych, kdy krom dosud reparované Gjmy za usmrceni novy obcansky
zakonik také umoznuje ptriznat odskodnéni 1 za zvlast zavazné ubliZzeni na zdravi: Pfi
usmrceni nebo zvlast zadvazném ublizeni na zdravi od€ini Sklidce duSevni Utrapy manzelu,
rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZzitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-
li vysi nahrady takto uréit, stanovi se podle zasad slugnosti (ekvity).'*’

Aby byly pokryty veskeré nemajetkové Gjmy v souvislosti s Gjmou na zdravi, stanovi

zakon nové mezi naroky na bolestné a nahrady za ztizeni spolecenského, Ze se uhradi i dalsi

nemajetkové Gjmy. Na rozdil od obcanského zikoniku tak novd pravni Gprava jiz fesi

imaterialni naroky pifi Gjmé na Zivoté/zdravi (respektive na ptirozenych pravech clovéka)
komplexné, jelikoz pocita s ndhradou za veskerou imateridlni ujmu. Napfisté tak jiz v praxi
nebude mozné (respektive nebude tfeba) dovolavat se zadostiucinéni skrze dvé rizné zaloby
ke dvéma riznym soudiim na zaklad¢ dvou rozdilnych titull (z titulu Skody na zdravi/Zivote a
z titulu poruseni prava na ochranu osobnosti dle § 13 obcanského zédkoniku). To mimo jiné
znamena, ze se pii satisfakci za Gjmu na pfirozeném pravu ¢loveka odklanime od objektivniho
pristupu (dosud se nezkoumalo zavinéni rusSitele) a ptipady budou feSeny stejné jako nahrada
Skody (v nékterych ptipadech za zavinéni, neuzije-li se n€kterd ze zvlastnich skutkovych

podstat.”"

Takovou zvlastni skutkovou podstatou pak bude v oblasti ijmy na zdravi naptiklad
odpovédnost za $kodu zpiisobenou vadou véci'> nebo smluvni odpovédnost zdravotnickych
zafizeni za Gjmu na zdravi.

Novy obcansky zakonik také rozSifuje piipady, kdy se odSkodnuji sekundarni obéti.
Nové se odSkodiiuji blizké osoby nejen pii usmrceni, ale také pfi zvlast’ zdvazném ublizeni na
zdravi. Dal§im ustanoveni tykajici se sekundéarnich obéti je § 2971, ktery za urcitych okolnosti
umoznuje odSkodnéni kazdému, kdo zptsobenou ijmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti.
O problémech s vykladem tohoto zcela ptfevratného ustanoveni bude pojednéano dale.

V podstaté nejzésadnéjSi zmeénou oproti stdvajici upravé je zruSeni pausalnich
ohodnoceni nahrad za ijmu na Zivoté/zdravi (4€innosti nového obcanského zdkoniku dochazi
ke zruseni odskodinovaci vyhlaSky) a pausalnich castek pifi Skod€¢ usmrcenim. Zakonna

pravidla pro odSkodnéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni jsou oproti stavajici

1498 2958 nového ob¢anského zakoniku.

130°8 2959 nového ob¢anského zakoniku.

" BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zikonik: nejdiilezitéjsi zmény. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-819-2, s. 334.

152 8 2936 nového ob¢anského zékoniku.
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upravé formulovana velmi obecné: Pfi ubliZeni na zdravi od¢€ini Skiidce jmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy; vznikla-li
poskozenim zdravi ptfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skiidce i ztiZeni
spoletenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urit, stanovi se podle zasad slugnosti.'
Pokud pomineme, ze sporna je jiz otdzka, zda lze viibec bolest ,,plné* odSkodnit, stejné jako
ztratu blizké osoby, pro jejiz odSkodnéni je stanoveno také pravidlo ,,0dSkodnéni vyvazujiciho
plné utrpeni®, blizsi pravidla pro odSkodnéni téchto narokli stanovena nejsou. Bez stanoveni
metodiky pro odSkodiovani bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni vyvstava otazka,
podle jakych pravidel budou tyto naroky vyplyvajici z NOZ odskodiiovany.'** Dle diivodové
zpravy: ,,Pokud jde o nemajetkové ujmy na zdravi nebo ndahrady pri usmrceni, opousti se
pojeti § 444 odst. 2 a 3 platného obcanského zakoniku a vitbec myslenka, Ze by sazebnik vyse
nahrad mél a priori stanovit zakon nebo dokonce podzdakonny predpis, aby se tak zjednodusilo
rozhodovdni soudii.“ Divodova zpradva pak podavéa rozsdhly vycet argumenti pro tento
piistup: Nehledé k tomu, ze obdobny pristup standardni zdakonné upravy nevoli a nabizeji
soudum - acli viubec (napr. francouzsky Code civil nebo svycarsky Zivilgesetzbuch tyto otazky
vitbec neresi a davaji soudci volnou ruku - je treba hlavné poukazat, zZe rozhodnuti
Jjednotlivého pravniho pripadu ndlezi jen soudci a zdkonoddrna moc, natoz moc vykonna
nemd v pusobnosti narizovat soudu, jak ma jednotlivy pripad rozhodnout. Soukromy Zivot je
nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zdleZitostech tak navysost individudlnich
jako jsou bolest, disledky ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrdta
blizkého cloveka neni duvodna. Neni napr. Zadny duvod zalozit manzelu nebo sourozenci
pravo pri usmrceni druhého manzela ¢i sourozence na zaplaceni castky 240 000 nebo 175
000 K¢, jak je tomu v soucasné pravni uprave. Za urcitych okolnosti to miize byt prilis malo,
za jinych priliS mnoho. Je napr. ziejmy rozdil, trva-li manZelstvi jen kratkou dobu nebo
nekolik desetileti, jake byly poméry mezi manzely za trvani manzelstvi, bylo-li zahdjeno rizeni
o rozvod manzelstvi, Zili-li manzelé vitbec spolu a z jakych duvodii Zili odloucené atd. Tyto a
dalsi okolnosti se mohou a maji do vyse ndhrady kladné nebo zdporné promitnout.
Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim pripadé nemiize ze soudce nikdo
sejmout a snaha o nivelizaci soukromého Zivota v jeho rozmanitostech nevyvolad nic jiného,
nez rigor nesrovndvajici se s povahou jednotlivych pripadu. Nahrada nemajetkovych ujem v

souvislosti s jinymi zasahy do osobni sféry (jméno, Cest, povést, soukromi) nebo napr-.

133 § 2958 nového ob¢anského zékoniku.

3% JANDOVA. Lucie. Odskodiovani ijmy na zdravi podle nového obcanského zdkoniku, dostupné z:
WWW.opojisteni.cz
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poskytnuti zadostiucineni za ujmy zpusobené nekalou soutézi nebo delikty proti obchodni
firmé nejsou ani v soucasné pravni upravé co do vyse konkrétné stanovovany, aniz to
vyvolava v rozhodovaci praxi obtize. Podobné je to napr. s vysi vyzivného a v rade dalsich
pripadii. Pocituji-li nékteri predstavitelé soudni moci potiebu tabulek, vzorcii nebo klicu
specialné pro tyto ucely, nic nebrani tomu, aby se soudni praxe sama shodla na zasaddach,

podle nichz bude postupovdno.“'”

Potfebu tabulek ziejmé soudy i odborna vetfejnost maji,
jelikoz z iniciativy Nejvyssiho soudu a Spolecnosti medicinského prava byly zahajeny prace
na vytvoreni metodiky, kterd by mohla byt pomickou pii posuzovani bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Upravu ochrany osobnosti nalezneme v novém ob&anském zakoniku v &asti prvé,
hlavé druhé upravujici prdvni postaveni osob, respektive oddilu Sestém, ktery se zabyva
télesnou integritou jako souéasti osobnosti ¢lovéka. Uprava je oproti té stavajici ucelendjs,
SirSi (jednd se o 37 paragrafl) a vedle ochrany Zivota, zdravi a télesné integrity cloveéka
obsahuje také podminky, za nichZ l1ze do téchto prav zasahovat. Novy obCansky zékonik se
tak snazi poskytnout pravni ramec vesSkerym zasahtim do integrity ¢lov€ka. Mezi prostfedky
ochrany proti neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti stdle patii pravo
poskozeného, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén
zpiisobeny nasledek. Na rozdil od soucasného stavu vSak upfednostiiuje zadostiu€inéni
poskytnuté v penézich, nezajisti-li jiny jeho zplsob skute¢né a dostate¢né u¢inné od¢inéni

o Lo 156
zpusobené Ujmy.

Vzhledem k tomu, ze oblast narokli na ndhradu za imateridlni 4jmu na
zivoté a zdravi, je v NOZ jiz komplexni, nebude jiz zapotiebi je Zalovat z titulu zdsahu do

prava na ochranu osobnosti.

5.2. Bolestné a nahrada za ztiZeni spolec¢enského uplatnéni v
novém ob¢anském zakoniku

Na rozdil od dnesni Upravy, kde je definice bolestného uvedena v odSkodiovaci
vyhlasce, novy obcansky zékonik vyklad tohoto pojmu neobsahuje. V judikatuie vSak
s vykladem tohoto pojmu problémy nejsou (na rozdil od jeho obsahu) a tak bude
pravdépodobné prevzata stavajici definice. Pojem ztiZeni spolecenského uplatnéni zistava

v novém obcanském zakoniku zachovan, i kdyz se dle nékterych autor jedna o typicky

'35 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:

Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 1046.
136 8 2951 odst. 2, véta druha NOZ
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produkt socialistického zakonodarstvi. °" Stejné jako bolestné, ani ztizeni spolecenského
uplatnéni jiz v pozitivnim pradvu neobsahovat definici svého pojmu. Nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni se nahrazuje, vznikla-li poskozenému piekdzka lepsi budoucnosti.

Dle mého nazoru bychom si piekézku lepSi budoucnosti mohli vykladat v souladu s dneSnim

pozadavkem nasledki, které jsou trvalého rdzu dle odskodnovaci vyhlasky.

Kritériem pro ur€eni vySe penézité ndhrady za bolest je obecny pozadavek, aby ji
pfiznana nahrada pln€ vyvaZzovala. S terminologickou zménou se lze ztotoznit natolik, nakolik
odrazi postoj, ze bolest a dusevni Utrapy nelze reparovat ani pln¢ od¢init, ale toliko vyvazit
penézitym plnénim.">® Obecné kritérium uréeni vy3e nahrady je pak doplnéno o dal§i velmi
obecné pravidlo, Ze nelze-li ndhradu takto urcit, urci ji soud podle zésad slusnosti (k urCovani

vySe ndhrad blize podkapitola 5.4.).

5.3. DalSi nemajetkové ujmy

Novy obCansky zédkonik nové zafazuje mezi imateridlni ijmy na zdravi, za néz ma byt
poskytovana nahrada, dal§i nemajetkové Gjmy. Tento pojem dale nedefinuje a ani divodova
zprava se k nému nikterak nevyjadiuje. Zakonodarce tak ponechava zcela na volné tvaze
soudu, které Gjmy pod tento pojem zaradi. Dalo by se fici, ze existuji minimalné tfi moznosti,
jakym zpisobem si dal$i nemajetkové ujmy vykladat:

1. Z dikce zakona, ktery jiné nemajetkové Gjmy zatadil spolu s bolestnym do prvni
véty predmétného ustanoveni, by mohlo byt vykladano, ze se jedna o zbytkovou kategorii ve
vztahu k bolestnému. Mohla by sem pak patiit kuptikladu Gjma esteticka, sexudlni, citova

nebo napiiklad Gjma ze ztraty radosti ze Zivota.'”

To by ovSem (vzhledem k imyslu
zakonodarce normovat komplexni a univerzalni Upravu odskodiiovani jmy na ptirozenych
pravech ¢loveka) znamenalo, Zze veskeré trvalé nasledky, které maji prokazatelné neptiznivy
vliv na uplatnéni poSkozeného v Zivoté a ve spole€nosti maji byt reparovany prostiednictvim
naroku za ztiZzeni spoleenského uplatnéni a tento pojem bychom pak museli chépat §ifeji nez
doposud. S ohledem na inspira¢ni zdroje nového obcanského zdkoniku, bychom ptiklad
$ir§iho vykladu ztiZeni spoleenského uplatnéni mohli nalézt v PETL. Clanek 10:301 odst. 3

normuje, ze v piipadé¢ osobni Ujmy odpovidd nemajetkovd Ujma utrpeni poSkozené¢ho a

57 VOJTEK, Petr. Dvé otdzky medicinského prdava, pro néz bude novy obcansky zdkonik prelomovy. Soudni
rozhledy. 2013, €. 4, s. 122.

8 ELISCHER, David. Ndhrada nemateridlnich aspektii pri ujmé na zdravi. Nékolik ivah k principu
objektivizace nahrad. Zdravotnické forum, 2011, ro¢. 2011, €. 2, s. 33. ISSN: 1804-9664.

1% Srovnej viz ELISCHER, David. Nahrada nemateridlnich aspekti: pii iijmé na zdravi. Nékolik tivah k principu
objektivizace nahrad. Zdravotnické forum, 2011, ro¢. 2011, €. 2, s. 33. ISSN: 1804-9664.
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zhorSeni jeho télesného nebo dusevniho dravi. Na rozdil od jinych nemajetkovych ujem maji
v pfipadé¢ Skody na zdravi naroky z ni plynouci vlastni pojmoslovi. Utrpeni poskozeného
odpovida ceskému bolestnému, zhorSeni télesného a duSevniho stavu znd cesky obcansky
kodex pod pojmem ztizeni spoleenského uplatnéni.'® V komentafi k tomuto ustanoveni je
uvedeno, Ze ndhrada za poskozené fyzické nebo dusevni zdravi se poskytuje za nemoZnost Zit

plnohodnotny Zivot.'"'

Miizeme sem tedy zatadit vesSkerou ujmu na zdravi, kterd zapficinila,
ze poskozeny jiz nemd moznost vést zivot takovym zplsobem, jakym by ho vedl, kdyby
k 4jmé na zdravi nedoslo.

2. DalSi moZnosti je, Ze si budeme dal$i nemajetkové Ujmy vykladat ve vztahu
k obecnému ustanoveni § 2956, které tik4, Ze jako nemajetkovou Gjmu se od¢ini 1 zpiisobené
duSevni utrapy a ptipadné také k ustanoveni § 2971, zarazenému mezi specialni ustanoveni
pododdilu vénujicimu se Nahraddm pifi Ujm€ na pfirozenych pravech, které umoziuje
odSkodiiovat sekundarni obéti za osobni nestésti zpiisobené Gjmou na zdravi jiného, které
fika, Ze: Odivodiuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz sklidce zplsobil ijmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li
ujmu Umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi
Skiidce téZ nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zplsobenou Ujmu divodné pocituje jako
osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. V pfipadé¢ podfazeni dusSevnich utrap pod dalsi
nemajetkové ujmy bychom vSak zzili stavajici definici bolestného, kterd duSevni stradani
pod pojem bolestného zahrnuje v odSkodnovaci vyhlasce.

3. Posledni moznosti je ponechat souc¢asné chapani bolestného a ztizeni spole¢enského
uplatnéni a zahrnout pod dal$i nemajetkové Gymy veSkeré imateridlni Gjmy na pfirozenych
pravech Cloveka, které je tfeba v souladu s aktudlnim minénim spole€nosti reparovat a nelze
je podradit pod zbytek ndhrad. Opét bychom se mohli nechat inspirovat francouzskou
doktrinou a zafadit sem Ujmu na radosti ze zivota, estetickou Ujmu, Ujmu sexualni apod.
Vyhodou tohoto vychodiska by byla pruznost dan¢ho ustanoveni a moznost jej aplikovat
v souladu s vyvijejicim se pravnim svétem. Jak uz to ovSem vétSinou byva, na druhé strané by
to zpusobilo pravni nejistotu na stran¢ poSkozenych i1 na stran¢ Skidct. V piipadé
medicinskopravnich sporGi by takova pravni nejistota mohla mit negativni dopad na

zdravotnictvi.

' VLASAK, Michal. Ndhrada nemajetkové ijmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v navrhu
noveho obcanského zakoniku. Jurisprudence 2009/4, dostupné z: www.pravnickeforum.cz.

1ot Principles of European tort law: text and commentary. Wien: Springer, 2005, xii, 282, ISBN 3-211-23084-x.
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Dalo by se vSak uzaviit, Ze at’ si budou soudy vykladat pojmy pro imateridlni ujmy
jakkoliv, vysledkem by mélo byt podstatné rozsifeni imateridlnich narokli v souladu s ucelem
samotného zakona, ktery ziejmé z toho divodu rozsifuje vycet reparabilnich nemajetkovych
ujem. Inspiraci mizeme najit i v zahrani¢ni judikatufe. Napiiklad francouzska judikatura
postupem Casu vytvofila ,,katalog* odSkodnovanych ujem s ohledem na jednotlivé osobnostni
statky, jeZ mohou byt dotéeny. Z povahy véci plyne, ze uvadény vycet neni taxativni, ale
evoluéni cestou prodluzujici se komplex odSkodiovanych ujem. Typickym ptikladem jsou
nemajetkové disledky poruSeni prava na télesnou a duSevni integritu, pii némz existuje
soudni praxi uznand plejdda nasledujicich odskodnitelnych titulii: bolestné, estetickd ujma,

{ijma na radosti ze Zivota, ijma sexualni, (ijma z kontaminace krevni transfuzi, Gjma citova.'®

5.4. Urcovani vySe nahrad za imateridlni ajmy

Novy obCansky zdkonik uvadi v § 3 odst. 1 jako prvni ze zasad, ze kazdy ma pravo na
ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZ i svobody, cti, diistojnosti a soukromi. Zivot a zdravi
jsou tak stavény na prvni pozice v hodnotovém zebficku chranénych zajmii. Ustanoveni
normujici jednotlivé imateridlni naroky pfi ubliZeni na zdravi a usmrceni umoznuji naplnéni
uvedené zasady.

Jak jiz bylo nastinéno v tivodu této kapitoly, nova soukromopravni uprava odstraiiuje
bodové ohodnoceni bolesti a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni a pausalni ¢astky za Skodu
usmrcenim a zaroven neobsahuje ani jasna voditka pro urceni vySe nahrad za imaterialni 4jmy
na piirozenych pravech cloveéka. V piislusnych ustanovenich nalezneme pouze obecné
formulovand pravidla. V nasledujicim textu se pokusim shrnout voditka a pravidla vyplyvajici
ztextu zdkona, vychdzejici ze soucasné judikatury pouzitelné od ucinnosti nového
obcanského zakoniku nebo z obecné uznavanych zdsad prava a spravedlnosti, ktera jsou
formulovana také na tstavni trovni (LZPaS). K uvedenému poslouzi i principy evropského
deliktniho prava, které byly pro tvorbu nové tpravy také inspiracnim zdrojem.

Prvni dvé pravidla pro ur¢eni vySe ndhrady pii ubliZeni na zdravi nalezneme v § 2958,
ktery tika, ze: Pti ublizeni na zdravi od¢ini Sktidce tjmu poskozeného penézitou nahradou,

vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalS$i nemajetkové ujmy; vznikla-li poSkozenim zdravi

prekazka lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu Skidce i1 ztiZzeni spolecenského

uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti. Pouziti terminu

12 ELISCHER, David. Citovd tijma, ztrdta nadéje, reflexni tijma, ijma na krdase, budouci skoda aneb pojeti ijjmy
ve francouzském pravu. Zdravotnivké forum 4/2012, s. 21 an.
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,,pIn¢*“ neodpovida ptevladajicimu nazoru, ze imateridlni ijmu na zdravi v podstaté plné
vyvazit nelze, jelikoz je nevyéislitelna,'® nicméné v praxi zfejmé nebude problém samotny
pojem, ale spiSe jeho obsah, ktery dle mého ndzoru znamend konkrétni vysi odskodnéni
v jednotlivém piipadé. S vysi odSkodnéni pak souvisi otdzka jeji pfiméfenosti, ¢imz se
dostavame k principu proporcionality.

Dle mého ndzoru miiZeme ponechat stranou i otdzkou, jestli si druhé pravidlo slusnosti
vykladat jako subsidiarni k pravidlu plné nahrady, jak navozuje pouziti terminu ,,nelze-1i*.
Pojem slusnost totiz pravni nauka pouzivéa jako synonymum k pojmu spravedlnost (ekvita) a
spravedlnost je preci zékladni princip, na kterém spociva pravni fad. Podle zadsady
spravedInosti tak musi byt rozhodovano vzdy. Pojd'me se vratit k obecnému ustanoveni § 3
nového obcanského zékoniku. Ten ve svém odstavci druhém obsahuje demonstrativni vycet
jednotlivych zasad, na kterych spoc¢iva soukromé pravo a v odstavci tfetim tika, ze soukromé

pravo vyvéra také z dalSich obecné uznanych zdsad spravedlnosti a prava. Dle divodové

zpravy k novému obcanskému zakoniku: neni v moci zdkona kodifikovat vSechny obecné
pravni zasady, a vystiithava se rizika svadét praxi k mylnému pojeti, Ze za zadvazné pravni
zasady zdkonik uznava jen ty, na které pamatuje jejich vyslovnym pojmenovanim. Z toho
diivodu se v poslednim odstavci tohoto ustanoveni podtrhava, Ze soukromé pravo prameni
také z dalSich obecné uznanych zédsad prava a spravedlnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zdsada
spravedlnosti je natolik Sirokd, Zze pojima dal§i zasady, pficemz nelze vychédzet pouze
z vyjmenovanych. Pojem spravedlnosti pak nalezneme na dalSich mistech zdkona, ptfiCemz
nelze opominout obecné ustanoveni § 10 odst. 2 nového obcanského zakoniku, nachazejici se
v Dilu 2, nazvaném Uziti predpisi obcCanského prava, které fika, ze neni-li takové

ustanoveni,'** posoudi se pravni piipad podle principt spravedlnosti a zasad, na nichz spoc¢iva

tento zakon, tak, aby se dospélo se zfetelem k zvyklostem soukromého Zivota a s ptihlédnutim
k stavu pravni nauky i ustalené rozhodovaci praxi k dobrému uspofadani prav a povinnosti.
Dalsi otazkou je, zda si pravidlo plného vyvadZeni Gjmy vykladat pouze ve vztahu
k bolestnému a ndhrady za dalsi nemajetkové Gjmy, kdyz je zafazenou ve vété pred
sttednikem pouze s témito ujmami. Urceni vySe ndhrady se vSak bude dle mého ndzoru fidit
stejnymi zasadami u kazdé ze tii ndhrad uvedenych v rozebiraném ustanoveni i vzhledem

k Ustavnim soudem a Nejvys§im soudem deklarovanému principu proporcionality, ktery jej

163 Srov. Nalez Ustavniho soudu, IV 315/01.

1% Je tieba vykladat v navaznosti na prvni odstavec: Nelze-li pravni piipad rozhodnout na zakladé vyslovného
ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho piipadu co do obsahu a celu posuzovanému
pravnimu piipadu nejblizsiho.
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aplikuje na vSechny imateridlni néaroky. Také judikaturni zavéry tykajici se principu
proporcionality bude dle mého nazoru mozné aplikovat i nadale za ucinnosti nového
obcanského zédkoniku. Také obecné ustanoveni o zplsobu a rozsahu ndhrady ujmy stanovi, Ze
nemajetkova Gjma se od¢ini piiméfenym zadostiug¢inénim.'® Vyse odskodnéni bude tedy
vzdy zélezet na okolnostech konkrétniho ptipadu.

S otazkou priméfenosti pak souvisi i charakter odSkodnéni. V naSem pravnim fadu je
zékladnim tG&elem nahrady kompenzace, nikoliv sankce.'®® Stejny nazor zastavaji tviirci
PETL. Vzhledem k ustanoveni § 2597, dle kterého se ma jako jedna z okolnosti pro urceni
zpusobu a vySe piiméfené¢ho zadostiu€ini zohlednit imyslné zavinéni, mizeme konstatovat,
ze nédhrada plni v tomto ptipad¢ i1 preventivni funkci. Domnivam se vSak, Ze obecné (nejen
v ptipad¢ odSkodnéni sekundarni obéti za osobni nestésti dle § 2971 — viz vyklad dale) by
méla byt zohlediovana i hruba nedbalost,'®” ktera hraje velkou roli napiiklad
v medicinskopravnich sporech. Preventivni funkce ndhrady by se méla prosazovat vyraznéji u
subjektivni odpovédnosti za imaterialni ijmu. I dnesni judikatura povazuje stupeil zavinéni za

' PETL v &L 10:301 odst. 2 omezuje moZnost

jedno z kritérii pro ureni vySe nahrady.
ptihlédnuti ke stupni zavinéni Skidce na pfipady, kdy stupenn zavinéni vyznamné piispél
k Gjmé poskozeného. Na tomto misté musim souhlasit s nazorem JUDr. Michala Vlasaka,'®
ze ,,pokud se ma prihlizet ke vS§em okolnostem daného pripadu, pak neni diivod vyjimat z
tohoto kritéria miru zavinéni poskozeného. Je sice pravda, ze metodeé regulace soukromého
prava nejsou viastni trestnépravni prostredky, to vSak podle mého nazoru nevylucuje moznost,
aby ke stupni zavineni na strané Skiidce bylo prihlizeno pri stanovovani rozsahu ndahrady
nematerialni ujmy. Naopak ve vétsiné pripadu lze ocekavat, Ze se stoupajici intenzitou

oy, L L L S
zavineni se bude primo umérné zvysovat i zavaznost, trvani a nasledky ujmy.

195§ 2951 odst. 2, véta prvni nového ob&anského zakoniku.

1%V novém ob¢anském zakoniku se viak vyjime&né sankéni charakter (jmy p¥ipousti v ptipadé nahrady ceny
zvlastni obliby dle § 2969 odst. 2. Divodova zprava k NOZ argumentuje nasledovné: Znici-li nékdo schvalné
jinému jedinou fotografii jeho mrtvé matky nebo znici-li knihu opatfenou podrobnymi autorskymi poznamkami
pro dalsi vydani se zdmérem pfipravit autora o vysledek jeho nékolikamési¢ni prace apod., pak nelze skodu
nahradit penézitym ekvivalentem odpovidajicim obvyklé cené, protoze nahradou za znicené nelze opatfit novou
véc. Z toho divodu je namisté, aby nahrada plnila vedle repara¢ni funkce i funkci satisfakéni (poptipadé
penalni).

17 Srov. Nalezy Ustavniho soudu III. US 350/03 a IV. US 315/01, které hrubou nedbalost uvadi jako jednu
z okolnosti, ke kterym ma byt pfihlizeno.

1%¥30 Cdo 4431/2007.

' VLASAK, Michal. Ndhrada nemajetkové iijmy v Principech evropského deliktniho préva (PETL) a v ndvrhu
noveho obcanského zakoniku. Jurisprudence 2009/4, dostupné z: www.pravnickeforum.cz.
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Ustanoveni § 2957 formuluje dalsi kritéria pro urceni vyse odSkodnéni: Zplsob a vyse
pfiméfeného zadostiu€inéni musi byt ur€eny tak, aby byly od€inény i okolnosti zvlastniho
zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpisobeni jmy, zvIasté pak zpiisobeni ujmy s pouZzitim Isti,
pohriizky, zneuzitim zavislosti poSkozené¢ho na $ktdci, nasobenim ucinkli zésahu jeho
uvadénim ve vefejnou zndmost, nebo v disledku diskriminace poSkozeného se zietelem na
jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné zdvazné divody. Vezme
se rovn¢Z v vahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud
takovou obavu hrozba nebo jina pfiina vyvolala. Pfestoze posledni véta navozuje dojem, Ze
by mohla byt aplikovana pii urovani vySe imateridlnich narokl pfi ubliZzeni na zdravi, dle
meého nazoru spada pod jiné zasahy do piirozenych prav clovéka a bude odskodnovana cestou
7alob na ochranu osobnosti v souladu se stavajici judikaturou.'”’ Citované ustanoveni je
obdobou'"" ustanoveni § 13, odst. 3 ob&anského zakoniku, nicméné pouziti terminu okolnosti
zvlastniho ztetele hodné jej Cini oproti aktudlni Gpravé uz$im a dle mého nazoru by bylo
vhodné vycet uvést slovem zejména, nicméné vzhledem k obecnému ustanoveni § 2955, ma
soud ndhradu urcit podle spravedlivého uvéazeni jednotlivych okolnosti piipadu. Pii hledani
dalSich kritérii pro stanoveni vySe odSkodnéni mulzeme sahnout k PETL, jejichz
demonstrativni vycet je obsaZen v ¢l. 10:301 odst. 2, podle n¢hoZ musi byt zvazeny vSechny
obecné okolnosti piipadu, véetné zavaznosti, trvani a nasledkli jmy.

Aby bylo rozhodnuti o vyS$i ndhrady spravedlivé, musi byt pti posuzovani jednotlivych
piipadi postupovano tak, aby nebyl narusen princip predvidatelnosti soudniho

rozhodovani.'”?

Rozhodovani je piredvidatelné, pokud soudy dodrzuji princip rovného
zachazeni. Oporu v novém ob&anském zékoniku pro tento princip nalezneme v § 13,'” ktery
je vyjadfenim principu legitimniho ocekdvani. Dle divodové zpravy: kdo se dovolava
ochrany svého opravnéni zaloZzené¢ho pradvem hmotnym, mé legitimni pravni divod o¢ekavat,
ze jeho pravni pfipad bude posouzen obdobné jako jiné typove shodné a jiz rozhodnuté pravni

ptipady, protoZe ma pravni divod spoléhat na to, Ze ustanoveni hmotného prava budou

vyloZena shodn¢ s dosavadni usudlni rozhodovaci praxi. Navrhuje se tedy zavést normativni

179 Napt. 30 Cdo 3322/2008.

"I SVEJKOVSKY, Jaroslav a Jana SVEJKOVSKA. Novy obcansky zdkonik: srovndni nové a soucasné vpravy
obcanskeho prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xiv, ISBN 978-80-7400-423-0, s. 665.

172 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 635/09, ze dne 31.08.2010.

'3 Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize divodnd odekavat, e jeho pravni piipad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v
podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se doméha pravni ochrany, pravo na
presvédcivé vysvétleni diivodu této odchylky.
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konstrukci blizici se zasad¢ stare decisis (setrvat na rozhodnutém), coZ ma vyznam pro pravni
jistotu a pro stabilitu prava. Zarovei ale nelze zaloZit konzervaci rozhodovaci praxe. Zakon je
pravidlo psané pro soucasnost (E. Tilsch). Proto je tfeba obecna zdkonné ustanoveni vykladat
a pouzivat vzhledem k aktualni spole¢enské a ekonomické situaci.'””

Jestlize se shodneme, Ze princip legitimniho ocekévani nejsme schopni naplnit bez
porovnavani shodnych nebo obdobnych pfipadii a generovani urcitych obecnych kritérii,
dostaneme se k tomu, Ze bez alespoil né&jaké objektivizace, kterd zde byla doposud, to
nepujde. V tomto smyslu bude nadéle platit, ze 4jma musi byt posuzovana individudlné
vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného piipadu, nicméné zdroven musi byt také
posuzovana objektivné a budeme moci vyjit stale ze zaveéra Nejvyssiho soudu, Ze: |, Viastni
zasah je nutno hodnotit vidy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k
neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatneni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé
postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatneni
konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamend, Ze o snizeni diistojnosti
postizené fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire pujde pouze tam, kde
za konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo,
jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlive dovodit, Ze by nastalou
nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého nasledku spocivajictho ve
snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda

«l75 . v
Jelikoz se

fyzicka osoba nachdzejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.
v souCasné dobé se jiz intenzivné pracuje na vytvoreni metodiky k odSkodiovani Gjem na
zdravi podle NOZ a pfedpoklada se jeji vyuZita jak v soudni tak mimosoudni praxi (napiiklad
pro pojistovny a advokaty), bude nadéle zasada objektivizace dodrZzovana.

Také novy obcansky zdkonik upravuje moderacni pravomoc soudu a umoziuje tak za

uréitych okolnosti snizeni ndhrady.'”®

Dle divodové zpravy: ,,moderacni pravomoc soudu md
prichazet v uvahu, je-li Skiidcem osoba fyzicka a nezpusobila-li skodu umysine. Soudcovska
uvaha o pripadném primereném snizeni ndhrady Skody vsak musi vzit zretel, zda tu jsou
okolnosti oduvodnujici toto, co do své povahy, mimoradné veseni (md rozhodovat, jak ke

Skodeé doslo a jaké jsou osobni a majetkové pomery Skiidce i poskozeného). MozZnost sniZit

nahradu skody ma vsak byt vyloucena, zpiisobil-li ji porusenim odborné péce ten, kdo se

174 ELIAS, Karel. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 73
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“1T7 Bohuzel vice

hlasil k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani.
k danému ustanoveni divodova zprava neiikd, avSak lze se domnivat, ze se vylouceni
moznosti sniZzeni spolecenského uplatnéni bude tykat medicinskoprévnich spori, jelikoz
postup non lege artis je jednoznacné porusenim odborné péce. Dalsi okolnost, kterd muize
ovlivnit vysi pfiméfen¢ho zadostiu€inéni, respektive ndhrady za ubliZzeni na zdravi nebo
usmrceni souvisi se spoluzavinénim poskozeného a vyplyva z ustanoveni § 2918 NOZ.'™
Vyjdeme-li z vySe uvedené¢ho, musime dojit k zavéru, ze by ucinnosti nového
obcanského zakoniku nemélo dojit k zdsadnim zménam, co se tyce hledisek pro urceni vyse
odSkodnéni, jelikoZ spravedlivé mélo byt rozhodovano doposud a mélo by byt rozhodovéano
napfisté a vSechny principy, které v novém obcanském zakoniku nalezneme, jsou v podstaté
rozvedenim principl, které mizeme vycist z LZPaS a které judikatura pravidelné aplikuje a
jejichz vyklad je tedy zndm. Otdzka spravedlnosti je otazkou spolecenského konsenzu, ktery
se v Case vyviji, respektive méni a zfejmé i1 z toho diivodu zadkonodarce v piipadé urceni vyse
odSkodnéni pouzivéa tolik neurcitych pravnich pojmi, které se daji vykladat s ohledem na
vyvoj minéni spolecnosti a individudlni soudni rozhodnuti jej muize reflektovat 1épe nez
pozitivnépravni uprava. Je tedy dle mého nazoru krokem kupiedu odstranéni tabulkovych
hodnoceni (jmy na zdravi za ptredpokladu, Ze si soudy vytvofi metodiku pro urceni vyse
nahrad, aby nedochdzelo k poruseni zisady rovnosti a naruSeni principu pravni jistoty.
Doktrinou vytvofena pravidla se pak v ¢ase budou lépe dopliiovat a zohlediiovat konkrétni
okolnosti pfipadu. Na soudy je tak kladeno velké biemeno zodpovédnosti a teprve Casem se
ukaze kvalita naseho soudnictvi. To, Ze je tmyslem nového obcanského zakoniku dat prostor
pro soudni tvorbu priva miiZzeme vy&ist i z diivodové zpravy k vyse citovanému §10:'"
Komplex pravidel shrnutych do tohoto ustanoveni se zameérné, kategoricky, a také v logické
navaznosti na § 3, rozchdzi s Robespierrovou maximou, Ze ,,slovo soudni tvorba prdva musi
byt vymyceno z naseho slovniku. “ Tato zasada je totalitnimu pravnimu mysleni blizka, jak je
znamo rovnéz z nedavné cCeské zkusSenosti, pohrichu i soucasnosti. S temito neblahymi

tradicemi je nezbytné se rozejit nejen s ohledem na jejich koreny, ani jen proto, zZe myslenka

popreni soudcovské tvorby prdava ani v totalitnich pravnich systémech nenasel plné uplatnéni,

"7 ELIAS, Karel. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 1048.

'8 Vznikla-li $koda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se priitaji poskozenému, povinnost
Sktidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na
§kodé¢ jen zanedbatelnym zptisobem, Skoda se ned¢li.

"7 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 70
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ale predevsim z toho ditvodu, Ze snahy o jeho prosazovani pusobi retardacné na juristické
mysleni i na celkovou pravni kulturu, vedou k nespravedlnostem pvi aplikaci prava, a tudiz i k
socialné Skodlivym efektiim.” Pokud by se ukézalo pfijaté feSeni jako nespravné, ma
zakonodarce vZdy moznost nastavit moci soudni konkrétné¢jsi pravidla pro jejich rozhodovani.
Nicméné nelze opominout, Ze ,cestu za spravedlnosti“ si soudy naSly i v dne$ni
pozitivnépravni Upraveé skrze ochranu osobnosti ¢i ustanoveni umoziujici zvySeni nahrady
soudem. Vzdy by vSak opravnénost soudu k ur¢itému vykladu jdoucimu dle nazoru ¢&asti
odborné vefejnosti nad ramec zakona méla byt podlozena dostatecnou argumentaci
v odlivodnéni jednotlivych rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze Nejvysiiho soud Ceské
republiky a Spole¢nosti medicinského prava pod zastitou Lékatské fakulty v soucasné dobé
vytvareji metodiku pro urceni vysSe odskodnéni za bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni,
domnivam se, Ze si problémy spojené s aplikaci nové Upravy uvédomili a pfistoupili k této
situaci zodpoveédné. Prestoze se jednd o nezdvazny doporucujici materidl, bude

pravdépodobné soudy dodrZzovan z diivodu jeho kvalitniho a odborného zpracovani.

5.5. Nahrada za usmrceni nebo zvlast’ zavazné ubliZeni na zdravi blizké
osoby

Nahrada za usmrceni nebo zvlast' zavazné ubliZzeni na zdravi je narokem, ktery se
pfiznava sekundarnim obétem za jejich reflexni imateridlni Ujmu zptisobenou smrti nebo
zvlast zdvaznym ublizenim na zdravi osoby blizké. Zamérné v nadpisu této podkapitoly
zaménuji zazity termin ,,0soba blizkd™ zdménou slov na ,,blizkou osobu®. Novy obcansky

zakonik znamena v ptipadé tohoto typu naroku posun smérem kupiedu, a to ze dvou hlavnich

diivodt: 1. jednak jiz nestanovi pauSalni ¢astky, které se maji vyplacet pti usmrceni blizké

osoby konkrétnim poziistalym, a tim umoziuje soudu zohlednit individualni okolnosti ujmy
této osoby, mezi které patii pfedevs§im redlny vztah k primarni ob¢ti a nikoliv vztah pravni,
jak tomu je za stavajici upravy. Tento ucel vyplyva i z dlivodové zpravy, ktera se ke zruSenym
pausalnim ¢astkdm vyjadiuje tak, ze za urcitych okolnosti to miize byt ptili§ malo, za jinych
pfili§ mnoho. Je napt. ziejmy rozdil, trva-li manzelstvi jen kratkou dobu nebo nékolik
desetileti, jaké byly poméry mezi manZzely za trvani manzelstvi, bylo-li zahdjeno fizeni o
rozvod manzelstvi, zili-li manzelé vibec spolu a z jakych divodu Zili odloucené atd. Tyto a

dalsi okolnosti se mohou a maji do vy3e nédhrady kladn& nebo zaporné promitnout.'®” Inspiraci

"0 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 1046
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pro tento pristup najdeme ve francouzské judikatuie'®' a v principech evropského deliktniho

2

prava;'® a 2. novy obéansky zikonik umoZiiuje od$kodnit duSevni tGtrapy blizké osoby

spojené nejen s usmrceni, ale také se zvlast zdvaznym ublizenim na zdravi blizké osoby.

V soucasné dob¢ je takovd ujma posuzovana jako zasah do dil¢iho prava na soukromy,
respektive rodinny Zivot a od¢inovana pfiméfenym zadostiu¢inénim dle ustanoveni o ochrané

- 183
osobnosti.

Ob¢ zmény, byt jsou dle mého ndzoru pozitivni a davaji prostor ke spravedlivéjsim
feSenim konkrétnich ptipadl, pfinaseji fadu otdzek. V prvnim ptipadé se jednd o zplsob
prokazovani skute¢ného vztahu k primarni obéti. Da se ocekévat, ze osoby uplatitujici v této
souvislosti svllj narok u soudu, se budou snazit prokazat sviij vztah divadelnimi predstavenimi
a citovymi vylevy, coz nebude distojné pro n¢€, ani pro samotny soud a soudni procesy tak
mohou trvat jeSt¢ déle nez doposud. Druhy problém je ve vykladu pojmu zvlast zavazné
ubliZeni na zdravi, ktery neni zfejmé& opét zamérné definovan zdkonem, vysvétlen v dlivodové
zprav€é a inspiraci nenalezneme ani v principech evropského deliktniho prava, které
odSkodnéni téchto sekundarnich obéti znaji téz. Voditkem ndm mulze byt i zde soucasna
judikatura, kterd vyhodnocuje diivodnost pro mimotadné zvySovani odSkodnéni nad ramec
zakladniho hodnoceni stanoveného v Iékaiském posudku a ziejmé i pfipravovand metodika
pro ur¢ovani vySe odSkodnéni za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Kazdopadné se dle
dikce zdkona bude muset jednat o tak zdvaznou poruchu zdravi, ze zpiisobi duSevni Utrapy
blizké osobé a tedy podstatné ovlivni jeji zivot. Zajisté nebude za zv1ast zdvazné ublizeni na
zdravi povazovan zlomeny palec, oproti tomu zcela jisté sem bude patiit napiiklad koma'®*
nebo jiné stavy, kdy bude primarné poskozeny odkézan na pomoc druhych osob. V piipadé
nahrady pfi usmrceni nebo zvlast’ zdvazném ubliZeni na zdravi se tedy bude posuzovat, jestli
ublizeni na zdravi primarni obéti dosahuje takové intenzity, Zze ho lze povazovat za zvlast
zavazné a vztah primarni a sekundarni obéti, tedy jestli zasah do sféry sekundéarni obéti
ovlivnil jeji Zivot natolik, Ze ji zplsobil duSevni utrapy. Opét 1ze nahlédnout do francouzské
judikatury, kde byl dfive narok na ptiznani reflexni 4jmy pfiznavan jen pfi existenci pravniho

pouta a za predpokladu, Ze byla jma zplisobena primdrni obéti fatdlni. Obé tyto podminky

'8! Podrobnéji viz ELISCHER, David. Citovd tjma, ztrata nadéje, reflexni vjma, iijma na krdse, budouct skoda
aneb pojeti ujmy ve francouzském pravu. Zdravotnivké forum 4/2012, s. 21 an.

"2 VLASAK, Michal. Ndhrada nemajetkové ijmy v Principech evropského deliktniho prava (PETL) a v névrhu
nového obcanského zdakoniku. Jurisprudence 2009/4, dostupné z: www.pravnickeforum.cz.

' Srov. M. Ryska. Vyse a uicel nahrady nemajetkové iijmy v penézich pii ochrané osobnosti, Pravni rozhledy &.
9/2009, s. 305 a nasl.

125 Cdo 847/2004.
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vSak byly postupné opustény a francouzské pravo dospélo k autonomnimu pojimani obou

narokil (primarni i sekundarni obéti) a reflexni Gjmu posuzuje jako svébytny odskodiovaci

titul, ktery je i z procesniho hlediska nezavisly na piivodnim naroku poskozeného.'®
Ustanoveni § 2959 upravujici tyto naroky stanovi, ze ma Skidce od¢init dusevni

utrapy blizké osoby penézitou ndhradou vyvazujici plné€ jejich utrpeni a nebude-li mozné vysi

nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti. Pfi ureni vySe odSkodnéni tak budou
soudy dle mého nazoru aplikovat tedy stejné principy (ekvita, proporcionalita, rovnost apod.)
jako pii urovani vySe odskodnéni za bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni — viz
pfedchozi kapitola. V potaz by mély byt brany i okolnosti, za nichZ k 4jmé& doslo, okolnosti
mimoiadného zfetele hodné podle § 2957, stupent zavinéni, ale i dalsi okolnosti vychazejici

vzdy z konkrétniho piipadu.'*®

5.6. Nemajetkova reflexni ujma

Zcela novym a podle vykladu mozna pfevratnym je v novém obcCanském zakoniku
ustanoveni upravujici ndhradu za reflexni nemajetkovou ujmu: Odivodiuji-li to zvlastni
okolnosti, za nichz Sktdce zpiisobil jmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé
nedbalosti dileZitou pravni povinnost, anebo zplsobil-li ijmu umyslné¢ z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné pohnutky zv1ast’ zavrzenihodné, nahradi sktidce téZ nemajetkovou Gjmu kazdému,
kdo zptisobenou Gjmu diivodné pocituje jako osobni neitdsti, které nelze jinak odginit.'™’
Terminem reflexni Gjma se oznacuji situace, kdy nékdo utrpi 4jmu v disledku vzniku Gjmy ve
sféfe jiné osoby. Pfiinou vzniku Gjmy je existence jiné ujmy zpiisobené nékomu jinému,
kterou jakymsi odrazem (reflexi) pocituje urita dal§i osoba (sekundarni obét).'™ Stejné jako
u pfedchoziho néaroku, i v tomto piipadé se odSkodiiuje sekundarni obét. Bohuzel divodova

zprava se k uvedenému ustanoveni vyjadiuje velmi stroze: Navrhuje se vSak také stanovit, Ze

nemajetkovou ujmu ma hradit i ten, kdo zptisobil Skodu umysIné z touhy nicit ¢i ubliZit nebo

%5 Podrobnéji viz ELISCHER, David. Citovd tjma, ztrata nadéje, reflexni vjma, iijma na krdse, budouct skoda
aneb pojeti ujmy ve francouzském pravu. Zdravotnické forum 4/2012, s. 21 an.

1824 C 7/2007: v tomto ptipadé napiiklad Krajsky soud v Brné zohlednil nasledujici okolnosti konkrétniho
pfipadu: zplsob usmrceni ditéte, k némuz doslo v dasledku zavaznych a rozsahlych popalenin a ktery je v
obecném lidském chapani mozno povazovat z hlediska pozlstalych za mimoradné traumatizujici; pomérné
dlouhd doba, pii niz rodice bezmocné piihlizeli umirani ditéte na nasledky popalenin; oslo k usmrceni velmi
malého ditéte ve véku pouhych 3 mésicii, pfiCemz vse, co se tyka takto malych déti (zcela bezbrannych a
zranitelnych), je v obecném lidském chépani mimotadné traumatizujici a spjaté se znacnymi emocemi.

'*7°§ 2971 nového obtanského zakoniku.

'8 ELISCHER, David. Ndahrada nemateridlnich aspektii pii tjmé na zdravi. Nékolik vvah k principu
objektivizace nahrad. Zdravotnické forum, 2011, ro¢. 2011, €. 2, s. 28. ISSN: 1804-9664.
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z jiné zavrzenihodné pohnutky, anebo zpusobil-li Skodu poruSenim dilezité povinnosti z
hrubé nedbalosti, pokud nahradu nemajetkové ujmy odtvodiuji zvlastni okolnosti.'®
Miuzeme se tak jen pomoci vykladu pokusit dovodit, na jaké ptipady se bude vztahovat. Kdyz
si pfedmétné ustanoveni postupné rozebereme, vygenerujeme z néj taxativni vycet podminek,
za nichz ma byt 0jma nahrazena:

- Protipravni zpiisobeni ujmy (tedy $kody i nemajetkové Gjmy) primarni obéti,

- zvlastni okolnosti, za nichz byla Ujma zplsobena, odivodiujici nahrazeni
nemajetkové Ujmy sekundéarni obéti (poruSenim dulezité pravni povinnosti z hrubé
nedbalosti, imyslnym zplisobenim ujmy z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky
zvlast’ zavrzenihodné apod.),

- divodné pocitovani Gymy priméarni obéti ze strany sekundarni obéti jako osobni
nestesti v disledku ¢ehoz vznika sekundarni obéti nemajetkové ujma,

- osobni nestésti, respektive nemajetkovou Gjmu nelze od€init jinak.

Z uvedenych podminek tedy vyplyvd, Ze se jednd o sankéni nahradu Ujmy, kterd je
odivodnéna zvlastnimi okolnostmi, mezi néz zdkon jmenuje predevsim zly tmysl a hrubou
nedbalost). Osobou poskozenou mize byt v tomto piipad¢ kazdy (ustanoveni je tak §ir$i nez
ustanoveni umoznujici odSkodnéni blizké osoby primdrné poskozeného za usmrceni nebo
zvlast zavazné ubliZzeni na zdravi). Musi vSak Gjmu primarni obéti pocitovat jako osobni
nestésti divodné. Dlivodnost by tak mohla spocivat napiiklad ve vztahu k samotné $kodni
udalosti (svédek brutdlni vrazdy apod.), ale by mohla spocivat v néjakém kvalifikovaném
vztahu k primarni obéti. Blizké osoby primarnich obéti se sice odSkodnuji pomoci narokt
uvedenych v § 2959, ale pouze pro pifipady usmrceni a zvlast zadvazného ublizeni na zdravi.
Rozebirané ustanoveni § 2971 tak muze byt subsidiarni k ustanoveni § 2959 v ptipadé, kdy
porucha na zdravi nedosédhne takové intenzity, aby mohlo byt postupovano podle § 2959.
Zaroven je takovy pfistup k odSkodnéni (sank¢éni a preventivni charakter nahrady) odivodnén
zvlastnimi okolnostmi, za nichz byla Gjma zplsobena a nelze jej jinak od¢init. Zda zvlastni
okolnosti, za nichz byla jma zptsobena, odtivodiiuji pfiznani odSkodnéni a zda je pocitovani
osobniho nesteésti divodné budou soudy opét rozhodovat individualné s ohledem na vSechny
okolnosti daného ptipadu. Inspiraci je opét mozné hledat v judikatuie francouzské, dle které

osoba domahajici se reflexni 4jmy musi byt v ur¢itém kvalifikovaném vztahu k primarni

"% ELIAS, Karel. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 1047.
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obéti. Musi byt in concreto prokdzana existence pouta (materidlniho nebo citového) mezi
primarni a sekundarni obé&ti.

Bude velmi zajimavé sledovat v soudni praxi dosah uvedeného ustanoveni, naptiklad
jestli bude aplikovano v ptipadé Zalob ptibuznych obéti dopravnich nehod nebo pacientt,
kterym byla postupem non lege artis zpiisobena Ujma na zdravi. Pravdépodobné se vsSak
uvedené ustanoveni bude vykladat spiSe restriktivné a nebude se tykat naptiklad ndhodnych
svédkl dopravnich nehod apod. To, ze se nejednd o ustanoveni prazdné, které by mélo snad
jen doplnovat situace, na které jinde zdkon nepamatuje, je jasn¢ patrné z divodové zpravy
k poslednimu prechodnému ustanoveni,'” které umoziuje soudiim aplikovat novy ob¢ansky
zakonik 1 na nékteré konkrétni naroky, které vznikly pfed nabytim jeho G¢innosti a kde autofi
aplikaci vyslovné tohoto ustanoveni soudiim navrhuji: Jedna se opét o standardni ustanoveni,
podle ne¢hoz se pravo na ndhradu Skody posuzuje podle téch pravnich predpist, které byly
ucinné v dobé poruseni pravni povinnosti. Navrhuje se vSak stanovit vyjimku pro mimotadné

pfipady hodné zvlaStniho zfetele, ¢imz se maji na mysli pfedevS§im ptipady, kdy Sktdce

zpusobil Skodu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné.

Zvl1asté pro tyto pripady se navrhuje. aby bylo mozné skudce zavazat k ndhradé i nemajetkové

ujmy tém, kdo zpusobenou Skodu duvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak

odginit,'!

6. Zavér

Za nejptinosnéjsi a nejpotiebnéjsi zmeénu v tpravé odskodnovani imateridlnich narokt
pfi jmé na Zivoté a zdravi povazuji zruSeni pausalnich castek za usmrceni blizké osoby.
Pevné stanoveni Castek bez moznosti zohlednéni vSech okolnosti dané¢ho piipadu se jevi
nedostatecné, jelikoz lidské vztahy a okolnosti, za kterych dochazi k Gjmam na Zivoté a zdravi
jsou natolik riznorodé a v praxi €asto neptfedvidatelné, zZe nelze pfedem stanovit stejnou vysi
odSkodnéni pro vSechny ptipady. Stavajici uprava dale neodpovidd principu spravedlivé

nadhrady za zplsobenou Ujmu, kdyZz neumoziiuje zohlednit skute€ny vztah primarni obé&ti

10§ 3079 nového ob&anského zakoniku: (1) Pravo na nédhradu $kody vzniklé porusenim povinnosti stanovené

pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich
pravnich ptredpist. (2) Nerozhodl-li soud ke dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona o nahradé¢ skody vzniklé
porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona,
miZze na navrh poskozeného ¢loveka, jsou-li pro to mimofadné diivody hodné zvlastniho zietele (§ 2 odst. 3),
pfiznat poskozenému i ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona.

PUELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 1084.
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s domnélou sekundarni obéti. V ptipadé, Ze tu Zadny citovy vzah neni, nelze hovofit o G4jmé,
kterou by bylo vhodné odskodnovat.

Mohlo by se zdat, Zze kdyz novy obcansky zédkonik umozituje nové odskodnit dusevni
utrapy blizké osoby spojené nejen s usmrceni, ale také se zvlast' zdvaznym ublizenim na
zdravi blizké osoby, jednéd se o posilnéni postaveni poskozeného. V soucasné dob¢ je vSak
takova jma posuzovana jako zdsah do dil¢iho prava na soukromy, respektive rodinny Zivot a
odc¢inovana primétenym zadostiu¢inénim dle ustanoveni o ochrané osobnosti a az judikatura
ukaze, jestli diky skrze toto ustanovani bude ptizndvano oskodnéni v SirS§im okruhu ptipada za
mirnéjSich podminek.

Velkym otaznikem je pro mne obsah nového druhu nemateridlni 4jmy nazvané dalsi
nemajetkové (jmy a ustanoveni upravujici ndhradu za reflexni nemajetkovou jmu kazdému,
kdo primarni ujmu pocituje jako osobni neStésti. Upfimné jsem velmi zvédavé, jakym
zptisobem budou tato zcela novéa ustanoveni vykladdna. Doufdm jen, Ze se soudy pii jeho
vykladu nechaji inspirovat francouzskou doktrinou, kterd je nejen v piipadé odSkodnovani
reflexni Gjmy velmi propracovana.

Otazka odklonu od objektivizované nahrady nematerialnich narokd v pozitivnim pravu je
dnes a denn¢ tématem odborné vefejnosti. Dlvodova zpradva podava rozsahly vycet
argumentl na podporu tohoto ptistupu. Odptirci opusténi bodového hodnoceni jmy na zdravi
argumentuji vétSinou principem pravni jistoty, legitimniho ocekavéani a zasadou rovnosti,
k jejichz dodrzeni je zapotfebi z urcitych rozumnych kritérii vychdzet. Povazuji za feSeni
téchto sporl proziravou iniciativu Nejvyssiho soudu a Spolecnosti medicinského prava pod
zastitou Lékarské fakulty vytvofit metodiku pro ur€eni vySe odSkodnéni za bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni, aby byl zachovan princip pfedvidatelnosti, respektive princip pravni
jistoty a rovnosti, jelikoz v pfipadé rozdilného rozhodovani soudii bez jakychkoliv voditek
pouze s hlediskem slusnosti by mohlo vést k rozdilnému rozhodovani soudd ve skutkové
stejnych piipadech. Piestoze dnes jiz existuje znacné mnozstvi judikatury k odskodiiovani
téchto naroki, vétSinou se jedna o rozhodnuti v pfipadech zdvaznéjsich, mimotadnych, jelikoz
pouze v téchto piipadech stavajici obCansky zakonik navySeni ndhrady soudem umoznuje a
tak bude pfipravovana metodika jist¢ pfinosem. Pfestoze se v mediich pravidelné doc¢itdme o
tom, ze budou nové€ pfisuzovany mnohem vyssi ¢astky za jmy na Zivoté a zdravi, dle mého
nazoru vSak ve skutecnosti k pfili§ velkym zméndm v rozhodnutich soudl nedojde, protoze
soudy budou v zdjmu zachovani ptredvidatelnosti soudniho rozhodovani nadale vychazet ze
stejnych ¢astek a do vytvofeni zminéné metodiky zruSenou odskodnovaci vyhlaSku pouZzivat

jako soft law.
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Velkou obecnou zménou, ktera se dotykd i1 naseho tématu je vétsi prostor pro soudni
dotvafeni prava. Autofi nového obCanského zdkoniku vSak zaroven zduraziuji, Ze tim nechtéji
opustit kontinentdlni pravni systém. Na tomto misté si opét dovoluji citovat divodovou
zpravu, ktera je totiz v souCasné dobé€ jednim z méla voditek pro interpretaci rekodifikace:
,»PFi soudnim dotvareni prava a vyplnovani mezer v zdakoné vsak neni mozné ponechat volné
pole rozmaru nebo liboviili. Proto se navrhuje ulozit, aby se pravni pripad posoudil podle
principii spravedlnosti i zdkonnych zdasad a s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustdlené
rozhodovaci praxi. Vysledkem ma byt dobré usporadani prav a povinnosti se zretelem k
zvyklostem soukromého Zivota, tedy rozhodnuti podle pravidel ekvity, rozhodnuti rozumneé,
nikoli slepé ndsledovani maximy fiat iustitia, perreat mundus (at zvitezi spravedlnost, i kdyby
svet vzal za své). Navriené znéni druhého odstavce nenarizuje, aby soudcovské stanovisko
odpovidalo dosavadni soudni praxi nebo doktriné, musi vSak vychazet z jejich znalosti a byt
nalezité vyargumentovano. Ackoli navrh zdakoniku predpoklada soudcovské dotvareni prava,
Stanovi mu zarovern jisté meze, protoze navrh nechce opustit limity kontinentalniho pravniho
systému. “'*?

Na spousté dal§ich mist vSak diivodovd zprava mlci, coZ povazuji za problematické
zvlasté v situaci, kdy doposud nebyl vydan komentai k novému obcanskému zékoniku, pouze
komentate dil¢i, které vSak nestaci k aplikaci a interpretaci za par mésict u€inného zakoniku,
ktery je navic v podstatnych ohledech novy jak spravné dostal své ptizvisko. Na tomto misté
vSak rozhodné nechci kritizovat odborniky, autory komentdii a ucebnic, ponévadz nova
uprava je natolik rozsahld, Ze zfejmé& neni mozné z ¢asovych i kapacitnich divodu, v tak
relativné kratké legisvakanéni 1hité potfebné publikace vydat. SluSi se dodat, Ze snaha o
spoleCenskou osvétu ze strany ministerstva spravedlnosti se dafi zvlasté diky velmi dobie
zpracovanym webovym strdnkdm, na kterych nalezneme intuitivné veskeré zdkladni
informace, v¢etné novinek s rekodifikaci souvisejicich.

Zavérem si dovolim shrnout, Ze ucinnost nového obcanského zakoniku povazuji za
dlouho ocekdvanou a potiebnou udalost. Jist¢ je ztéto prace patrné, ze vétSinu zmeén
shledavam jako pozitivni, na druhé strané vSak i u mne panuji obavy z nejistoty, otazky
vykladu nového obcanského zakoniku a ze skutecnosti, jestli se soudy zhosti zodpoveédné

vétSiho prostoru pro rozhodovani. Je mozné, Ze odpovédi na fadu otazek nam daji zavéry z

192 ELIAS, Karel. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 70-71.

58



nadchazejici konference medicinského prava, jejimz hlavnim programem bude pravé uc¢innost
nového obcanského zdkoniku a otazka odskodnovani bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Prestoze se dle prechodnych ustanoveni NOZ budou odpovédnostni vztahy fidit
stejnym pravnim reZimem jako pravni vztahy, respektive jiné pravni poméry, z jejichz
poruSeni Gjma vznikla, je mozné, ze se vzhledem ke zvlastnimu prechodnému ustanoveni §
3079, odst. 2 nového obcanského zakoniku (dle kterého mohou soudy v fizeni zahijeném
pfede dnem nabyti Gi¢innosti nového obcanského zakoniku pfiznat poSkozenému za urcitych
podminek ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zékona), mizeme jiz po 1. 1. 2014 dockat
néjakého rozsudku aplikujiciho ustanoveni o imateridlnich narocich pii 4ymé na zdravi dle

nového obcanského zakoniku.
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Seznam zkratek

e NOZ nebo novy ob¢ansky zédkonik — zakon ¢. 89/2012 Sb.
e OZ nebo obcansky zakonik - Zakon ¢. 40/1964 Sb.

e NS nebo Nejvyssi soud — Nejvyssi soud Ceské Republiky
e US nebo Ustavni soud - Ustavni soud Ceské Republiky

e (Odskodnovaci vyhlaska — Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. o odSkodiovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni v platném znéni

e PETL — Principles of European Tort Law

e Z7S — Zékon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
e LZPaS — Listina zakladnich prav a svobod

e BGB — Némecky obcansky zakonik
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