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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila téma stale aktualni, jimz je ndhrada skody, resp. Gjmy na zdravi. Svou praci se
dotkla celospolecensky diskutovanych problému. Pfedevsim se zabyva otazkou nahrady
nematerialnich aspektd u 4jmy na zdravi, a to jak z pohledu platnych zakonnych ustanovenich
tak se zfetelem k ustalené rozhodovaci praxi soudu. Dale si klade otazku souvisejici spise
s vyrovnavanim nckterych novych imaterialnich naroka pfi 4jmé na zdravi, jak je proponuje
NOZ. V praci se dotyka nicméné fady dal$ich problematickych ¢i jinak spornych mist.
Autorka v tvodu své prace jasn¢ vymezila jeji cile a klade si otazky, na které se snaz{ svou
praci nalézt odpovéd. Vlastni metody prace a piistupu jsou v Gvodu naznaceny a i z prace
samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticky piistup, ktery kombinuje s deskripci a
evaluaci odborné literatury, aby nakonec dospéla k urcitému syntetizujicimu zavéru. V tomto
ohledu autorka prokazala schopnost nadhledu nad zakonnym textem, projevila i znalost
aktualni tématické judikatury, kterou rozebira a zafazuje do piislusnych kontextd. Prace je
psana v pfevazujici mife z pozitivnépravniho pohledu a nevaha konfrontovat rizné uvahy de
lege ferenda, coz je ocenitelné zejména u otazky standardizace nahrady skody na zdravi.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (59 stran vcetné uvodu a zavéru) je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dals$i vnitini clenéni
odpovida klasickym doktrinalnim pfistupum. Prace je rozdélena do 5 velkych kapitol, kdy
prvni kapitola usiluje o zakladni charakteristiku pravni odpovédnosti. Druha kapitola je pak
vénovana rozboru zakladnich pfedpokladt odpovédnosti za Skodu (se zfetelem k tématu je to
zbyteéné  rozsahla kapitola). Ctvrta kapitola sumarizuje jasné a prehledné viechny
nemajetkové naroky, které mohou byt dle platné upravy vymahany po Skudci, tj. zejména
otazka odskodnovani bolesti a ztizeného spole¢enského uplatnéni. Zde srozumitelné hodnot
platnou upravu ve svétle bohaté judikatury, kterou vyhodnocuje a kriticky komentuje.
V posledni kapitole provadi zavérecné shrnuti z pohledu nematerilni 4jmy po rekodifikaci
(zde se mohla autorka pustit pfeci jen do rozsahlejsi a hlubsi analyzy (i komparativni).

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych prament, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s cita¢ni normou. Poznamkovy
aparat je dostatecny. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje
relevantni tituly nasi nauky. Lze ocenit, Ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské
doktriny a jejich odli$na stanoviska zasadit do $irstho kontextu a opatfit vlastnim hodnocenim
a zaveérem.




4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni iprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka aroven prace je vyborna. V praci jsem neshledal zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatk. S pravn{ terminologii je pracovano spravné.
K drobnému pfehlédnuti doslo jen zcela ojedinéle.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, ivahy de lege ferenda)
Prace predklada fadu podnétnych nazora a zavéra. Autorka uchopila problematiku vcelku
standardnim zptisobem a snazi se nabidnout i uvahy de lege ferenda. Pracuje s bohatou
judikaturou, jejiz zavéry komentuje, analyzuje a kriticky vyhodnocuje. Za velmi spravné
povazuji, ze autorka poukazala i na judikaturu Ustavniho soudu ohledné ustanoveni § 444 (3)
0OZ 1964. Co se tyce feseni obsazeného v NOZ, autorka si je védoma — 1 pfi plném
pochopeni zakonodarcovy motivace — uskali ,,soudcovského stanoveni vyse nahrady ajmy*,
které muze ve svém dusledku zkomplikovat pfiznavani nahrad (nutnost vice znaleckych
posudkd, jejich mozné rozporovani atd.). Zastanci standardizovanych nahrad poukazujf na to,
ze jista objektivizace ndhrad nematerialnich naroka pfi 4jmé na zdravi pfedstavuje soucasny
trend evropského deliktntho prava. Trend vyvolany pozadavkem pravni jistoty,
nediskriminace v otazkach nahrady skody a zejména pifedvidatelnosti soudniho rozhodovani
ve sporech o nahradu 4jmy na zdravi. Naproti tomu neménna pausalizace nahrad
pozustalym pifi usmrceni blizké osoby odstupfiovana navic bez vétsi koherence a vnitfni
logiky a aplikovana mechanicky soudy neni fesenim v Evropé¢ obvyklym a ani piili§ vhodnym.
Resenim se zde jevi skuteéné ponechat vétsi pisobnost volné soudcovské tvaze. P ustni
obhajobé by se autorka mohla blize vyjadfit:
e k povaze tzv. dalsich nemajetkovych Gjem, jak je pfedvida ustanoveni § 2958
e k aplikacnimu rozsahu ustanoveni § 2971 — okruh sekundarnich obéti a pojem osobni
nestesti

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliiuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorciny velmi dobré znalosti vybrané
soukromopravni problematiky, jakoz 1 §ir${ orientaci v oboru a neshledal jsem v ni zadné
nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné a pfislusné judikatufe. Své dil¢i poznamky a
naméty jsem vyjadfil vyse v posudku. Praci proto doporucuji k tstni obhajobé s hodnocenim
vyborné — velmi dobfe.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné- velmi dobfe.
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