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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace zvolila zalezitosti ménového prava a
zejména problematiku penézniho obéhu. Jedna se téma nikoli nové, ale vzhledem
k rozvijejici a ménici se praxi i vyvijejici se pravni Upravé (nedavny zékon o obéhu
bankovek a minci €. 274/2011 Sb.) je to téma nepostradajici na aktualnosti a zaroven
téma, které dosud nebylo na odpovidajici Grovni komplexné védecky zpracovano.
Z tohoto hlediska tedy je diplomantcina volba tématu chvalyhodna.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Diplomantkou zvolené téma vyZzaduje k odpovédnému zpracovani predbéznou
obeznamenost s celou fadou pravnich institutll a ekonomickych postulata, jakoz i
technickych znalosti v oblasti penéZzniho ob&hu a v neposledni fadé téz Siroky
historicky a mezinarodni rozhled umoznujici pochopeni podstaty a vyznamu institutd
zahrnutych do zkoumané oblasti a jejich déjinné i teritorialni srovnani. Takovéto
znalosti a rozhled diplomantka v pfedloZzené praci z¢asti osvédCuje, byt dirazné;si
prezentovani takovych znalosti, napf. v SirSi historické a mezinarodni komparaci by
bylo pfedloZzené praci na prospéch. Z pouzitych metod dominuje v predloZzené praci
metoda deskriptivni a syntetick&. Pfitomna je rovnéZ metoda analyticka.

3.  Formalni a systematické €lenéni prace

Z formélniho hlediska se diplomova prace sklddd — vedle Uvodu a zavéru, jakoZ i
obligatornich formalnich ¢asti (estné prohlaseni, obsah, seznam pouzitych prament a
literatury, abstrakt v ¢eStiné a anglictiné a prehled kli€ovych slov v obou téchto
jazycich) — ze Ctyf Céasti, délenych déle na menSi Useky, kapitoly a podkapitoly,
zabyvajicich se postupné pojmem meény a penéz, penéznim obé&hem, soustavou
Ceskych zékonnych penéz a trestnymi Ciny proti méné.

4.  Vyjadreni k praci

PfedloZzena diplomova prace je pomérné uspéSnym shrnutim problematiky pravni
Upravy hotovostnich penéz a jejich obé&hu. | pfes ur€itou miru popisnosti danou
charakterem tématu a jeho zpracovani jsou v predloZzené praci pfitomny diplomant&iny
tvahy a hodnoceni de lege lata i de lege ferenda, byt v ponékud zjednoduSené formé.
| tak se predlozena prace fadi k nadpraméru kvalifikaénich praci tohoto typu
obhajovanych na Katedfe finan¢niho prava a finanéni védy PFUK. PredloZzena
diplomova préce splfiuje po strance formalni i obsahové pozadavky kladené na tento
typ praci a je ji mozno hodnotit kladné. Zvlastni pochvalné zminky pak zaslouZi
diplomant&in pohled integrujici ménovépravni a trestnépravni problematiku penézniho
obéhu.




5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Stanoveny cil pfedloZzen& diplomova prace splfiuje.

Samostatnost pFi zpracovani
tématu véetné zhodnoceni
.Protokolu o vyhodnoceni

podobnosti zavéreCné prace"
v systému Theses.cz

Diplomantka spravné identifikovala relevantni
aspekty a problémy souvisejici se zvolenym
tématem a s dostateCnou mirou samostatnosti je
zpracovala. Protokol o vyhodnoceni podobnosti
zavéreCné prace nevykazal Zadnou podobnost
S jinymi texty.

Logicka stavba prace

Diplomova préce je zhlediska systematického

vhodné a logicky Clenéna.

Diplomantka pracovala s pomérné uzsim, avSak
dostaCujicim okruhem literatury, v némz témér
absentuji prace zahrani¢nich autord. Internetové
prameny jsou pouZity v omezené mife (prakticky
jen internetové stranky CNB). Na pouZité prameny
diplomantka fadné odkazuje v citacich podle citacni
normy tvoficich poznamkovy aparat predloZzené
prace.

Vedle prezentovaného souhrnu faktickych udaji
diplomantka prezentuje i své analyzy resultujici
v hodnoceni de lege lata i navrhy de lege ferenda.
Jakkoli je tento pfistup chvéalyhodny, hloubka
provedenych analyz mohla byt ponékud vétsi.
Uprava predlozené prace je velmi dobra.
Diplomantka vyuziva nékolika jednoduchych avSak
nepfevzatych a diplomantkou osobné sestavenych
tabulek.

Jazykova a stylisticka Uroven predloZzené prace je
velmi dobrd. PredloZzena prace je téméf zcela
prosta preklept, gramatickych i stylistickych chyb a
vyjadfovacich nedokonalosti (snad aZ na ojedinélou
vyjimku na str. 54).

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcéetné
citaci

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Jazykova a stylisticka Uroven

6.  Pripominky a otazky k zodpov é&zeni p¥i obhajob &

* K textu na str. 28
V poznédmce 46 diplomantka uvadi, Ze i nadale nepoklada za potfebné legislativné
fesit situaci, kdy je placeno bankovkou, jejiz nominalni hodnota je nelimérna vysi
platby. Znamena to tedy, Ze podporuje trestnost odmitani takové platby podle § 239
odst. 2 pism. a) TrZ? Jak by tedy FeSila modelovou situaci prodavacky v obchodé,
ktera ,nema dost drobnych nazpét“?

* K textu na str. 29
K napraveni situace zpusobené soucasnym znénim § 2 odst. 1 pism. b) zakona
€. 254/2004 Sb. diplomantka navrhuje de lege ferenda nové znéni tohoto
ustanoveni pamatujici expressis verbis na realné kontrakty. NaSlo by se i jiné,
univerzalngjSi a elegantngjSi feSeni? Mohla by vtéto souvislosti diplomantka
okomentovat nerealizovany vladni navrh zakona distribuovany jako snémovni tisk
PS PCR &. 1032/0 v 6. volebnim obdobi?

» Ktextu na str. 46
Diplomantka uvadi, Ze z hlediska trestni odpovédnosti je bez vyznamu, pro ktery
ucel byly padélky vyrobeny. Jaky je tedy davod a kritérium pro pravni rozliSeni
napodobenin a padélka?




» Ktextu na str. 52
Diplomantka uvadi, Ze v pfipadé trestného &inu neopravnéné vyroby penéz podle
§ 237 TrZ se jedna o zcela novou skutkovou podstatu. Vyplyva z toho tedy, ze
takové jednéni nebylo pred ucinnosti trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb. trestné?

+ Ktextu na str. 52 a nasl.
V navaznosti na diplomantéin vyklad o 8 238 TrZ, jak by diplomantka v této
souvislosti pohliZzela na implicitni poZadavek znalosti vSech tuzemskych i jinych nez
tuzemskych platnych penéz? Plati, Ze neznalost v tomto pfipadé neomlouva? Lze
dle minéni diplomantky spachat trestny ¢in padélanim nize zobrazené
stodolarovky?

Doporu €eni/nedoporu €eni prace Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.

k obhajob é

Navrzeny klasifika €ni stupe i Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou
az vybornou.

V Praze dne 6. 1. 2014

JUDr. Petr Kotab
katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy PF UK




