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Úvod  
 

Rozpočtové zásady jsou vůdčími principy rozpočtového práva, jejichž význam 

je pro dané právní pododvětví nepochybný a jejichž dodržení by mělo být po celý čas 

rozpočtového procesu samozřejmostí. Aby tomu tak mohlo ve skutečnosti opravdu 

být, je nezbytné efektivní zakotvení rozpočtových zásad do právního řádu. Do jaké 

míry je tato úprava v České republice dostatečná, je jednou z otázek, na níž se 

v této diplomové práci nazvané Rozpočtové zásady a jejich promítnutí v platné právní 

úpravě pokusím nalézt odpověď.  

 

Tato diplomová práce si klade za cíl analyzovat rozpočtové zásady, definované 

právní teorií, především z hlediska jejich promítnutí nejen v právním řádu České 

republiky, ale i v právním řádu Evropské unie. Největší pozornost přitom bude 

věnována zásadě vyrovnanosti veřejných rozpočtů, která je klíčovým tématem 

této práce, ve které se ji pokusím podrobněji rozebrat a zejména zhodnotit její 

současné promítnutí v právních řádech ČR a EU, jakož i navrhovanou právní úpravu 

v této oblasti. Vzhledem k doznívající hospodářské krizi, díky níž se některé státy 

ocitly až na samé hranici státního bankrotu, se tato zásada dostala do popředí zájmů 

nejen jednotlivých členských států, ale i samotné Evropské unie. Ani Česká republika 

v tomto ohledu nebyla výjimkou. Proto se v této práci zaměřím právě na zásadu 

vyrovnanosti veřejných rozpočtů a problematiku s ní související.  

 

V prvé řadě bude v obecné rovině pojednáno o tom, co jsou právní zásady a 

jaký význam mají pro platné právo. Vzhledem k tomu, že tato práce pojednává 

o zásadách rozpočtových, bude charakterizováno i rozpočtové právo, a to především 

z hlediska jeho předmětu, kterým jsou veřejné rozpočty. Následně bude veškerý 

prostor věnován rozpočtovým zásadám, které budou nejprve souhrnně 

charakterizovány a posléze jednotlivě analyzovány z hlediska jejich zakotvení 

do právních řádů ČR a EU.   

 

Ze všech rozpočtových zásad přitom bude nejpodrobněji analyzována zásada 

vyrovnanosti veřejných rozpočtů. Nejdříve bude vymezena její obecná 

charakteristika, tak jak je definována právní teorií a v návaznosti na to budou 
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vymezeny její teoretické aspekty. Následně se pokusím o rozbor současné právní 

úpravy zásady vyrovnanosti veřejných rozpočtů v právním řádu České republiky a 

o její zhodnocení. O efektivnějším způsobu jejího zakotvení a možné právní úpravě 

de lege ferenda bude pojednáno v závěrečné kapitole této práce.  

 

Nelze opomenout ani promítnutí zásady vyrovnanosti v právu Evropské unie. 

Oproti situaci v České republice, je této zásadě v evropském právu přikládán 

mnohonásobně větší význam, a to nejen pokud jde o zásadu vyrovnanosti rozpočtu 

EU, o které bude také pojednáno, ale především i co se týče zásady vyrovnanosti 

veřejných rozpočtů jednotlivých členských států, jejímuž zakotvení do právního řádu 

EU a problematice s ní související bude v této kapitole věnována největší pozornost.  

 

Jak bylo již výše uvedeno, závěrečná kapitola se bude zabývat předpokládanou 

právní úpravou zásady vyrovnanosti veřejných rozpočtů v právním řádu ČR a 

problematikou s ní související. Na základě toho tak bude pojednáno především 

o navrhovaném ústavním zákoně o rozpočtové odpovědnosti, který je v současné 

době již obsolentní, ale právní úprava v něm obsažená i přesto může být dobrou 

předlohou pro budoucí legislativní návrhy v této oblasti. Navrhovanou právní úpravu 

se tak pokusím porovnat s evropskou právní úpravou zásady vyrovnanosti a zhodnotit 

z hlediska její vhodnosti a efektivnosti.  

 

Při psaní této diplomové práce bylo čerpáno z dostupné odborné literatury, 

odborných a dalších článků zabývajících se danou tématikou, navrhovaných i 

platných právních předpisů včetně jejich důvodových zpráv a z dostupných 

internetových zdrojů. Práce je zpracována podle právního stavu platného a účinného 

ke dni 20. listopadu 2013.  
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1. Obecné zásady právní (právní principy)  

 
1.1.  Charakteristika právních zásad z hlediska právní teorie  

 

Právní principy jsou základními vůdčími idejemi objektivního práva, na nichž 

je založen nejen právní řád jako celek, ale i jeho jednotlivá právní odvětví. Tvoří 

páteř celého právního systému, bez jejichž existence by nemohl jako takový 

existovat. V odborné právnické literatuře se lze setkat s různými právními přístupy1 a 

stejně tak i s vícero různých způsobů, jak právní princip definovat. Pro názornost je 

možné uvést některé ze současné české právní teorie. Jako prvou definicí je 

ta uvedená v učebnici Teorie práva2 od J. Boguszaka, která vychází z typologie 

uvedené v reprezentativním francouzském Encyklopedickém slovníku teorie a 

sociologie práva. Právními principy se rozumějí právní pravidla vysokého stupně 

obecnosti, kterými jsou: 

 

a)  „pozitivní principy práva“, a sice takové principy, které jsou výslovně v právní 

normě zakotveny;  

b)  „implicitní principy práva“, tedy principy, které nejsou explicitně vyjádřeny, ale 

je třeba je z právních norem extrahovat; 

c)  „extrasystémové principy práva“, které stojí nad samotným systémem práva a 

jako takové nejsou pozitivním právem upraveny. Pro svůj význam však hrají 

důležitou roli jak v rámci aplikace práva, tak i v rámci jeho interpretace.  

 

Jak vyplývá z této definice, pro existenci právních principů není rozhodující 

jejich vyjádření nebo naopak absence v platných právních normách, v právním státě 

jsou součástí práva bez ohledu na to. Jsou to pravidla, která mají univerzální dosah a 

v rámci jednoho typu právní kultury jsou společná pro právní řády různých zemí. 

Lze-li hovořit o právním principu jako o právním pravidle, jako další možný způsob 

definování se nabízí jeho srovnání s právní normou. Pro právní principy a právní 

                                                
1 Zatímco právně pozitivistický přístup vyžaduje pro platnost právního principu jeho ukotvení 
v platném právu, pro přístup přirozenoprávní toto není rozhodující. Právní principy jsou coby obecně 
uznávané morální, politické a společenské hodnoty součástí platného práva jen na základě svého 
obsahu.  
2 BOGUSZAK, Jiří, Jiří ČAPEK a Aleš GERLOCH. Teorie práva. 2., přeprac. vyd. Praha: ASPI 
Publishing, 2004, str. 285 - 6.  
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normy je nejvýznamnějším společným rysem jejich preskriptivní charakter.3 

Oproti tomu se od sebe v určitých ohledech i odlišují. Těmito rozdíly jsou již 

zmíněný vysoký stupeň obecnosti právních principů a jejich převážně kontradiktorní 

charakter. U dvou právních norem, které stanovují určité chování rozdílně, dochází 

k logickému sporu, a proto není možné, aby platily obě zároveň, zatímco u  právních 

principů toto neplatí. V případě, že si právní principy odporují, neznamená to, že by 

jeden z nich automaticky ztrácel platnost, ale budou se aplikovat na základě 

poměřování jejich důležitosti.  

 

Stejně jako pomocí srovnávání s právní normou lze právní princip definovat 

pomocí hodnot. Zřejmě nejvýstižnější je v tomto směru definice Prof. A. Gerlocha, 

která uvádí, že „principy jsou nejobecnější pravidla chování, v koncentrované 

podobě vyjadřující obecné cíle práva, kterými jsou základní hodnoty (život, svoboda, 

rovnost, jistota, majetek a další až po nejobecnější hodnotu, hodnotu spravedlnosti), 

k jejichž naplnění a ochraně působení právo směřuje“. 4 Dle této definice nelze 

právní princip a hodnotu ztotožnit v jedno a to samé. Zatímco hodnota představuje 

konečný účel, kterého má být dosaženo, na právní princip je nazíráno jako 

na  nositele určitých hodnot.5  

 

Poněkud širší pojetí právního principu lze nalézt v definici Z. Kühna, který 

pod pojem právní princip nezahrnuje toliko obecné zásady právní, ale i principy 

odvětvové. Dle této definice „ je právní princip třeba chápat jako pravidlo, které 

tvoří základ určitého právního institutu, zákona, právního odvětví nebo právního 

řádu jako celku. Právním principem je proto obecná zásada právní, která je společná 

celému právnímu systému, stejně tak jako např. zásada presumpce neviny nebo 

zásada přísné formálnosti směnečných úkonů. Rozdílem mezi obecným právním 

principem a principem vztahujícím se ke konkrétnímu odvětví, zákona nebo institutu 

je dosah jejich působnosti a míra obecnosti“.6 Obecný právní princip tedy ve smyslu 

                                                
3 K tomu blíže viz: GERLOCH, A., Teorie práva. 4. upr. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, str. 34. 
4 GERLOCH A., Záměrnost a spontánnost v působení práva, in: HENDRYCH, Dušan. Právnická 
fakulta Univerzity Karlovy, 1348-1998: jubilejní sborník. Vyd. 1. Praha: Právnická fakulta UK, 1998, 
str. 187.   
5 K tomu blíže viz: KÜHN, Z. Pojem a role právního principu, in: KUČERA, Stanislav a Jiří 
BOGUSZAK. Právní principy: kolokvium. Vyd. 1. Pelhřimov: Vydavatelství 999, 1999, str. 96.   
6 KÜHN, Z., Pojem a role právního principu, in: KUČERA, Stanislav a Jiří BOGUSZAK. Právní 
principy: kolokvium. Vyd. 1. Pelhřimov: Vydavatelství 999, 1999, str. 93.  
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univerzálního právního principu prostupuje celým právním řádem, zatímco 

„obyčejný“ právní princip je ve svém rozsahu omezen na určitý právní institut či 

právní odvětví. Podle toho je možné právní principy dělit na principy práva trestního, 

správního, občanského, finančního, rozpočtového aj.  

 

Právní teorie často používá pojem právní princip jako synonymum k pojmu 

právní zásada a mezi těmito výrazy nedělá zpravidla rozdíly. Zatímco pojmem 

obecné zásady právní lze označit nejvyšší právní principy společné pro celý právní 

řád, výrazu právní princip může být užito i jako označení jakékoli odvětvové právní 

zásady. Na právní zásadu může být nazíráno jen jako na pravidlo či vodítko chování, 

jež má usměrňovat jednání.7 Od právního principu je právní zásada odvozena, je 

sekundární a druhová, zatímco právní princip má vůči právní zásadě postavení 

primární a originální. Shrnutí lze nalézt v definici J. Pinze, která stanovuje, že 

„ nejobecnější právní zásady stěžejní povahy jsou právními principy. Právní zásady 

lokalizovány na určitých úsecích právního systému, tj. právní zásady oborově 

zaměřené, jsou dílčími právními principy“.8 Podobný názor zastává i J. Dostálová a 

J. Harvánek, kteří spatřují rozdíl mezi významy právní princip a právní zásada 

především v originalitě právního principu, který je stěžejním bodem a základním 

pilířem objektivního práva. Oproti tomu právní zásada ho pouze rozpracovává, 

konkretizuje a slouží především k jeho naplnění.9 

  

Pro evropské právo je naopak typické používání pojmu zásada jako označení 

pro jakýkoliv princip, od odvětvového až po obecné právní zásady zakotvené 

v primárním právu.  

 

Pro účely této práce není ani tak důležité odlišné chápání pojmů právní princip 

a právní zásada, jako spíše rozdělení právních principů na principy obecné a principy 

odvětvové. Jsou to právě principy odvětvové, které budou v následujících kapitolách 

této diplomové práce klíčovým tématem.  
                                                
7 K tomu blíže viz: PINZ, J., Právní principy, zásady a legis ratio, in: KUČERA, Stanislav a Jiří 
BOGUSZAK. Právní principy: kolokvium. Vyd. 1. Pelhřimov: Vydavatelství 999, 1999, str. 111.  
8 PINZ, J., Právní principy, zásady a legis ratio, in: KUČERA, Stanislav a Jiří BOGUSZAK. Právní 
principy: kolokvium. Vyd. 1. Pelhřimov: Vydavatelství 999, 1999, str. 112.  
9 K tomu blíže viz: DOSTÁLOVÁ, J., HARVÁNEK, J., Právní principy, zásady a pravidla, in: 
KUČERA, Stanislav a Jiří BOGUSZAK. Právní principy: kolokvium. Vyd. 1. Pelhřimov: 
Vydavatelství 999, 1999, str. 106 – 107.  
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1.2.  Význam právních zásad pro platné právo  

 

O tom co je právní princip a jak ho lze definovat bylo pojednáno výše, nyní se 

pokusím objasnit, jakou roli právní princip hraje v platném právním řádu a jaký 

význam má pro tvorbu, aplikaci a interpretaci právních předpisů. Jak bylo již 

uvedeno, existují dva přístupy k tomu, jak na právní princip nazírat. Dle současné 

české právní teorie je klíčovým přístup pozitivistický. Právní principy jako takové tak 

samy o sobě pramenem práva nejsou, pramenem prává je především právní předpis, 

který na takové principy odkazuje10 nebo tyto principy přímo ve svém textu 

obsahuje.11 Zakotvení právních principů do platného práva tímto způsobem pak 

nečiní pochybnosti o jejich existenci.  

 

Mnohem častěji se však lze setkat s případem, kdy je třeba právní principy 

z právních norem abstrahovat, protože chybí jejich explicitní vyjádření12. Tímto 

typem právních principů jsou ty, které uvádí J. Boguszak viz. výše pod písmenem b), 

a sice tzv. „implicitní principy práva“. O těchto principech je možné hovořit jen jako 

o důsledcích právních norem, které z nich lze vyvodit v rámci aplikace práva, což 

nebývá vždy zcela jednoduché. Nezřídka kdy je zapotřebí určit, zda princip platí či 

neplatí soudem. „Je-li tomu tak, nelze považovat soudní rozhodnutí za pramen 

principu v pravém slova smyslu, ale pouze za jeden ze způsobů jakým je právní 

princip v právním řádu deklarován obdobně, jako jeho existenci může konstatovat 

například doktrína“. 13 Zdrojem právního principu je i v tomto případě právní řád a 

jeho normy, což je v souladu s kontinentálním typem právní kultury, pod kterou české 

právo spadá.  

 

Ačkoliv i implicitně vyjádřené právní principy jsou považovány za součást 

právního řádu, v rámci právní jistoty a především pro bezproblémovou aplikaci 
                                                
10 Příkladem může být § 1 odst. 2 z. č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, který uvádí, že „právní vztahy 
uvedené v odstavci 1, nelze – li je řešit podle  předpisů práva obchodního ani předpisů práva 
občanského a není – li  obchodních zvyklostí, posoudí se podle zásad, na kterých spočívá tento zákon".   
11 Tak například zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, který v § 2 jednotlivé zásady 
trestního řízení výslovně uvádí.  
12 Zde je možné uvést zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, který explicitně žádné zásady 
neuvádí, ale přesto lze některé vyvodit. Příkladem může být zásada projednací pro sporné řízení, 
zásada hospodárnosti aj.  
13 TRYZNA, Jan. Právní principy a právní argumentace: k vlivu právních principů na právní 
argumentaci při aplikaci práva. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, str. 198.  
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právního principu by bylo žádoucí jeho přímé a výslovné zakotvení 

v platných právních předpisech.  

 

Zcela odlišné postavení zaujímají tzv. „extrasystémové principy práva“. 

viz. výše, které nelze vyvodit z platných právních předpisů a které proto ani nejsou 

součástí systému práva. Tyto právní principy vycházejí ze společenského vědomí 

určité společnosti, k jejichž uznání dochází z důvodů obecného přesvědčení.14 

V tomto případě pak dochází k prolomení pozitivistického vnímání právních principů, 

kdy je jim fakticky přisouzena role nepsaných pramenů práva, které je třeba v rámci 

procesu aplikace práva samotnými aplikačními orgány rozpoznat a určit.15 Jde 

o právní pravidla, z nichž se většina vytvářela po staletí, označovaná jako obecné 

zásady právní, která prostupují celým právním řádem. Mezi tyto zásady lze zařadit 

například zásadu ignorantia iuris non excusat nebo zásadu pacta sunt servanda.  

 

Je třeba říci, že problematika postavení těchto právních principů v platném 

právu je poměrně složitá a názory na to jsou různé. Vzhledem k tomu, že tato práce 

pojednává především o zásadách odvětvových a jejich uplatnění v platném právu, má 

pozornost bude dále zaměřena na právní principy, o jejichž zakotvení v právních 

normách ať už přímo nebo implicitně není pochyb.  

 

Ať už je na postavení právních principů v právním řádu nazíráno jakkoliv, 

jejich význam pro platné právo je nepochybný. V rámci aplikace práva slouží jako 

důležité interpretační vodítko, a to nejen pro potřebu vyplňování mezer v zákoně, ale 

i při interpretaci neurčitých právních pojmů nebo při aplikaci práva soudními orgány, 

kdy soudy samotné právo dotváří. Neméně důležitý význam mají právní principy 

pro tvorbu práva. Jsou to vůdčí ideje, na kterých je každý právní předpis založen a 

které musí zákonodárce v rámci legislativního procesu respektovat. 

Právě na zákonodárci závisí i jejich co možná nejvhodnější promítnutí do právního 

předpisu, které je pro následnou aplikaci práva velmi žádoucí.  

 

                                                
14 K tomu blíže viz: TRYZNA, Jan. Právní principy a právní argumentace: k vlivu právních principů 
na právní argumentaci při aplikaci práva. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, str. 192.  
15 K tomu blíže viz: KÜHN, Z. Pojem a role právního principu, in: KUČERA, Stanislav a Jiří 
BOGUSZAK. Právní principy: kolokvium. Vyd. 1. Pelhřimov: Vydavatelství 999, 1999, str. 97.  
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2. Rozpočtové právo, rozpočtové zásady a jejich promítnutí v platném 

právu 

 
2.1.  Rozpočtové právo  

 

Jak bylo výše již řečeno, celé právo i jeho jednotlivá právní odvětví a 

pododvětví jsou založena na určitých principech. Ani rozpočtové právo v tomto 

směru není výjimkou. Dříve než se budu těmto principům podrobněji věnovat, je 

třeba uvést, jak je v současné české právnické literatuře pojímáno samotné 

rozpočtové právo.   

 

V pražské učebnici finančního práva16 definice rozpočtového práva obsažena 

není. Na rozpočtové právo je tu nazíráno jen jako na součást práva finančního, 

upravenou ve zvláštní části pod názvem Právní úprava rozpočtu. Oproti tomu 

brněnská učebnice finančního práva17 rozpočtové právo definuje, a to jako „souhrn 

právních norem, které se zabývají chováním subjektů finančněprávních vztahů 

k veřejným rozpočtům, ale i jako souhrn finančněprávních norem upravujících 

rozpočtovou soustavu, rozpočtový proces a každoročně státní rozpočet.“ Na rozdíl 

od pražské učebnice finančního práva je v této publikaci rozpočtovému právu 

přiznáno postavení samostatného pododvětví práva finančního. Stejně tak je tomu i 

v knize Rozpočtové právo18, která je celá, jak je již z názvu patrné, věnována 

rozpočtovému právu a která ho coby samostatné právní pododvětví plně respektuje a 

jako takové i označuje. O této skutečnosti svědčí i uvedená definice: „Rozpočtové 

právo je souborem právních norem, které upravují soustavu veřejných rozpočtů, 

obsah veřejných rozpočtů, fondovní hospodaření, rozpočtový proces a vztahy 

vznikající při  tvorbě, rozdělování a používání peněžní masy v těchto veřejných 

rozpočtech.“ Jde o první ucelenou všeobecně přijímanou definici rozpočtového 

práva, ze které budu i v této práci nadále vycházet.  

 

                                                
16 BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 5. upr. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, xxviii, 548 s. 
17 MRKÝVKA, Petr, Ivana PAŘÍZKOVÁ a Michal RADVAN. Finanční právo a finanční správa. 
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 289.  
18 MARKOVÁ, Hana a Radim BOHÁČ. Rozpočtové právo. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 41-
42  
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Rozpočtové právo je tedy možné charakterizovat jako pododvětví práva 

finančního, jehož předmětem je, jak vyplývá z výše uvedené definice, soustava 

veřejných rozpočtů, jejich obsah, rozpočtový proces, vztahy související s veřejnými 

rozpočty a v neposlední řadě také fondovní hospodaření. Za ústřední pojem 

rozpočtového práva, pomocí něhož je definován i jeho předmět, lze označit výraz 

veřejné rozpočty. Veřejné rozpočty, jinak také soustava veřejných rozpočtů, 

představují souhrn všech rozpočtů na daném území spadajících do oblasti veřejných 

financí. Pojem veřejný rozpočet je možné definovat jako „nástroj příslušné vládní 

úrovně sloužící k financování veřejných statků“ 19 nebo také v nejobecnější rovině 

jako přehled vydání nějakého veřejného hospodářství pro určité období a přehled 

příjmů taktéž pro určité rozpočtové období.20 Které veřejné rozpočty lze do soustavy 

veřejných rozpočtů zahrnout, je nejlépe vystiženo v brněnské učebnici finančního 

práva,21 která na rozdíl od pražské učebnice22 mezi veřejné rozpočty vedle rozpočtu 

státního, rozpočtů krajů a obcí a rozpočtů státních fondů řadí i některé další rozpočty. 

Podle této systematiky, která vychází ze zákonů o rozpočtových pravidlech,23 

soustavu veřejných rozpočtů v současné době24 tvoří:  

 

Na celostátní úrovni dle rozpočtových pravidel: 

 státní rozpočet jakož i státní závěrečný účet 

  střednědobý výhled státního rozpočtu 

 státní finanční aktiva a pasiva 

 rozpočty organizačních složek státu25 

 rozpočty příspěvkových organizací zřízených organizačními složkami státu 

                                                
19 ČERVENKA, Miroslav. Soustava veřejných rozpočtů. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, str. 23.  
20 K tomu blíže viz: VESELÝ, František Xaver a Jiří SPÁČIL. Všeobecný slovník právní: příruční 
sborník práva soukromého i veřejného zemí na Radě říšské zastoupených, se zvláštním zřetelem 
na nejnovější zákonodárství a poměry právní Zemí Koruny české. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, 
4. sv. str. 127 ISBN 978-80-7357-456-7. 
21 MRKÝVKA, Petr, Ivana PAŘÍZKOVÁ a Michal RADVAN. Finanční právo a finanční správa. 
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 297.  
22 BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 5. upr. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, str. 107.   
23 Zákon č.  218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, dále 
jen rozpočtová pravidla a zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, dále 
jen rozpočtová pravidla územních rozpočtů 
24 Výše zmíněná učebnice Finanční právo a finanční správa uvádí též rozpočet fondu Národního 
majetku a Pozemkového fondu. V současné době jsou oba tyto fondy již zrušeny.  
25 Pod pojmem organizační složka státu lze dle § 1 pís. d) rozpočtových pravidel rozumět též zařízení 
státu mající obdobné postavení jako organizační složka státu a Bezpečnostní informační službu 
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 rozpočty státních fondů26 

 řízení státní pokladny a řízení státního dluhu 

 hospodaření s prostředky soustředěnými v Národním fondu 

 rozpočty zdravotních pojišťoven  

 

Na místní úrovni dle rozpočtových pravidel územních rozpočtů: 

 rozpočty krajů 

 rozpočty obcí 

 rozpočty dobrovolných svazků obcí 

 rozpočty statutárních měst 

 rozpočet hlavního města Prahy rovněž pro jejich městské části nebo obvody 

 rozpočty Regionálních rad regionů soudržnosti27 

 

Vzhledem k členství České republiky v Evropské unii a závazkům z toho 

vyplývajících je možné do soustavy veřejných rozpočtů zahrnout i rozpočet Evropské 

unie, jak uvádí i kniha Veřejná správa a finance veřejného sektoru.28 

 

I přes různorodost veřejných rozpočtů je možné nalézt určité společné rysy 

pro všechny uvedené rozpočty. Výše zmíněná brněnská učebnice finančního práva29 

mezi ně řadí tyto: „společná právní úprava v zásadních otázkách, společná vnitřní 

struktura, určená rozpočtovou skladbou, právní ochrana před neoprávněným 

použitím nebo zadržením rozpočtových prostředků, povinnost strpět kontrolní dozor“ 

a pro účely této práce rys nejdůležitější a sice „shodné základní zásady v pravidlech 

hospodaření“. Jde o takové zásady, které jsou společné všem veřejným rozpočtům, 

                                                
26  Rozpočty státních fondů jsou upraveny jednotlivými zákony: 
-  zákon č. 388/1991 Sb., o Státním fondu životního prostředí České republiky; 
-  zákon č. 239/1992 Sb., o Státním fondu kultury České republiky; 
-  zákon č.  241/1992 Sb., o Státním fondu České republiky pro podporu a rozvoj kinematografie; 
-  zákon č. 104/2000 Sb., o Státním fondu dopravní infrastruktury; 
-  zákon č.  211/2000 Sb., o Státním fondu rozvoje bydlení; 
-  zákon č. 256/2000 Sb., o Státním zemědělském intervenčním fondu. 
27 jak vyplývá ze zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů 
dle novelizovaného znění.  
28 PEKOVÁ, Jitka a Jaroslav PILNÝ. Veřejná správa a finance veřejného sektoru. Vyd. 1. Praha: 
ASPI, 2002, str. 126. 
29 MRKÝVKA, Petr, Ivana PAŘÍZKOVÁ a Michal RADVAN. Finanční právo a finanční správa. 
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 297.  
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kterými se musí, jak zákonodárce v rámci legislativního procesu, tak i subjekty 

s veřejnými prostředky hospodařící, řídit a které se označují jako rozpočtové zásady.  

 

2.2.  Rozpočtové zásady   

 

Rozpočtové zásady jsou právními principy, na nichž je rozpočtové právo 

vybudováno. Ačkoliv se v odborné literatuře lze setkat zejména s termínem 

rozpočtové zásady, je možné pro většinu z těchto zásad použít i označení zásady 

rozpočtového práva, což vyplývá především z toho, že veřejné rozpočty a nakládání 

s nimi jsou klíčovým pojmem pro celé rozpočtové právo. Charakteristiku 

rozpočtových zásad lze nalézt v řadě publikací, ať už se jedná o ty z oboru finančního 

práva30 nebo ekonomie.31 I přes rozdílnou systematizaci jednotlivých zásad se 

v obecné definici všechny takřka shodují. Lze tedy shrnout, že „rozpočtové zásady 

představují určitý systém poznatků a zevšeobecněných zkušeností, které se 

nahromadily v průběhu historického vývoje státního rozpočtu a rozpočtového procesu 

a které vyjadřují a odráží určité zákonitosti“.32 Jde o taková pravidla, která se v rámci 

tvorby, hospodaření a kontroly veřejných rozpočtů postupem času utvářela, která se 

stala obecně závaznými a která je možné nalézt nebo alespoň abstrahovat z norem 

rozpočtového práva.  

 

Stejně jako právní principy ovládající jiná právní odvětví či pododvětví i 

rozpočtové zásady mají význam nejen pro tvorbu práva, ale rovněž i pro jeho 

interpretaci a aplikaci. Tak například ze zásady reálnosti a pravdivosti veřejných 

rozpočtů vyplývá nejen pro zákonodárce povinnost řídit se jí při sestavování 

veřejného rozpočtu, ale i pro subjekty hospodařící se státními prostředky řídit se 

daným finančním plánem a v souladu s touto zásadou ho i vykládat.  

 

                                                
30 Například:  BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 5. upr. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, 548 s., 
MRKÝVKA, Petr, Ivana PAŘÍZKOVÁ a Michal RADVAN. Finanční právo a finanční správa. 
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 404 s. a konečně i MARKOVÁ, Hana a Radim BOHÁČ. 
Rozpočtové právo. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007, 248 s. a jiné. 
31 Tak například: PEKOVÁ, Jitka a Jaroslav PILNÝ. Veřejná správa a finance veřejného sektoru. 
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2002, 441 s., HAMERNÍKOVÁ, Bojka a Květa KUBÁTOVÁ. Veřejné finance: 
soubor textů k předmětu. 2. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, 355 s. a jiné 
32BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 5. upr. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, s. 126.   
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V jednotlivých publikacích finančního práva se lze setkat s různým členěním 

rozpočtových zásad, ať už podle jejich významu či rozsahu nebo podle stádia 

rozpočtového procesu, ve kterém se uplatňují. Stejně tak je možné rozdělit 

rozpočtové zásady dle jejich místní působnosti na zásady uplatňované v rámci České 

republiky a zásady uplatňované v rámci Evropské unie. Dle knihy Veřejné finance33 

mezi základní rozpočtové zásady, které ovlivňují rozpočtovou politiku, spadají tyto 

čtyři zásady: reálnost, úplnost, dlouhodobá vyrovnanost a publicita. V brněnské 

učebnici finančního práva34 se lze setkat s členěním na zásady univerzální a zásady 

uplatňované v rámci rozpočtového procesu. Pražská učebnice finančního práva35 dělí 

rozpočtové zásady na zásady uplatňované při řízení rozpočtového procesu a 

na zásady uplatňované při hospodaření s rozpočtovými prostředky, jakož i na zásady 

platné v právním řádu EU. Ať už je však členění rozpočtových zásad jakékoliv, jejich 

význam to nijak nezmenšuje.  

 

Stejně jako rozlišné dělení jednotlivých zásad se liší i pojetí rozpočtových zásad 

samotných. Ostatně je otázkou teorie, co za rozpočtovou zásadu označí či neoznačí, a 

tak je možné v různých publikacích nalézt i částečně odlišné výčty jednotlivých 

zásad. Za všechny uvádím, dle mého názoru, nejvýstižnější výčet patnácti 

nejdůležitějších rozpočtových zásad, tak jak jsou uvedeny v knize Rozpočtové 

právo:36  

 

 zásada každoročního sestavování a schvalování veřejných rozpočtů 

 zásada včasnosti veřejných rozpočtů 

 zásada časového ohraničení veřejných rozpočtů 

 zásada reálnosti a pravdivosti veřejných rozpočtů 

 zásada úplnosti veřejných rozpočtů 

 zásada jednotnosti veřejných rozpočtů 

 zásada přehlednosti veřejných rozpočtů 

 zásada neúčelovosti příjmů a účelovosti výdajů veřejných rozpočtů 

                                                
33 HAMERNÍKOVÁ, Bojka a Květa KUBÁTOVÁ. Veřejné finance: soubor textů k předmětu. 2. vyd. 
Praha: Eurolex Bohemia, 2004, str. 251.  
34 MRKÝVKA, Petr, Ivana PAŘÍZKOVÁ a Michal RADVAN. Finanční právo a finanční správa. 
Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 319.  
35 BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 5. upr. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, str. 127 – 131.   
36 MARKOVÁ, Hana a Radim BOHÁČ. Rozpočtové právo. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007, 248 s. 
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 zásada (dlouhodobé) vyrovnanosti veřejných rozpočtů 

 zásada veřejnosti veřejných rozpočtů 

 zásada sestavování veřejných rozpočtů jako brutto (hrubých) rozpočtů 

 zásada efektivnosti a hospodárnosti veřejných rozpočtů 

 zásada přednosti výdajů před příjmy 

 zásada omezení přesunů ve veřejných rozpočtech na úhrady potřeb 

v těchto rozpočtech nezajištěných 

 zásada zjišťování rozpočtových důsledků právních předpisů 

 

Uvedený seznam rozpočtových zásad v následujících pasážích této práce 

doplním o charakteristiku jednotlivých zásad a především se pokusím o analýzu jejich 

promítnutí v platných právních normách. Největší pozornost však bude věnována 

zásadě vyrovnanosti veřejných rozpočtů, jakožto hlavnímu tématu této diplomové 

práce.  

 

Vedle patnácti uvedených rozpočtových zásad, které jsou, jak bylo již výše 

řečeno, společné všem veřejným rozpočtům a které jsou platné pro celý právní řád 

České republiky, se lze setkat s rozpočtovými zásadami platnými v právním řádu 

Evropské unie. Jejich postavení je oproti rozpočtovým zásadám platným v právním 

řádu ČR zcela odlišné. Zatímco žádný právní předpis ČR výslovné ustanovení 

o rozpočtových zásadách neobsahuje, v právu Evropské unie jsou rozpočtové zásady 

výslovně zakotveny v nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU, EUROATOM) 

č. 966/2012 ze dne 25. října 2012, kterým se stanoví finanční pravidla o souhrnném 

rozpočtu Unie a o zrušení nařízení Rady (ES, EUROATOM) č. 1605/2002, dále jen 

finanční nařízení. Rozpočtovým zásadám je v tomto nařízení věnována hlava II., 

která nese přímo označení Rozpočtové zásady. Kompletní výčet jednotlivých zásad je 

upraven v čl. 6 finančního nařízení, který stanoví, že „rozpočet musí být sestavován a 

plněn v souladu se zásadami jednotnosti, správnosti rozpočtu, ročního rozpočtu, 

vyrovnanosti, zúčtovací jednotky, univerzálnosti, specifikace, řádného finančního 

řízení vyžadujícího účinnou a účelnou vnitřní kontrolu a transparentnosti, jak jsou 

stanoveny v tomto nařízení."37 Smyslem zakotvení rozpočtových zásad 
                                                
37 Již zrušené nařízení Rad (ES, EUROATOM) č. 1605/2002 ze dne 25. června 2002, kterým se 
stanoví finanční nařízení o souhrnném rozpočtu Evropských společenství, obsahovalo shodné 
rozpočtové zásady. Oproti novému finančnímu nařízení však 4 z výše uvedených zásad výslovně 
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v komunitárním právu je především jejich význam pro řádné rozpočtové hospodaření 

Evropské unie.  

 

Dle mého názoru, je tento přístup vzhledem k hospodářské krizi a problémům 

se zadlužováním jednotlivých členských států EU zcela na místě a i přesto, že zásady 

rozpočtového práva nejsou jistě jediným nástrojem pro udržení hospodářské stability, 

jejich zakotvení v právních předpisech a především pak snazší vymahatelnost jejich 

dodržování jim bezesporu přikládá mnohem větší význam. Není tedy pochyb o tom, 

že by se právě tímto směrem měla ubírat i legislativa České republiky a pokusit se 

rozpočtové zásady v právním řádu ČR po vzoru EU výslovně zakotvit.  

 

2.3.  Jednotlivé zásady a jejich promítnutí v právním řádu ČR a EU 

 

Zásada každoročního sestavování a schvalování veřejných rozpočtů 

 

Tato zásada jinak také označovaná jako zásada roční platnosti veřejných 

rozpočtů patří mezi nejdůležitější rozpočtové zásady nejen v českém právním řádu, 

ale i v právním řádu Evropské unie. Její význam spočívá v určení konkrétního 

období, po které má veřejný rozpočet platit a na které má být sestavován a 

schvalován. Pro státní rozpočet se tímto obdobím dle § 5 odst. 1 rozpočtových 

pravidel rozumí tzv. rozpočtový rok, který je dle § 2 odst. 2 rozpočtových pravidel 

shodný s rokem kalendářním.  

 

Obdobně tuto zásadu vymezují rozpočtová pravidla územních rozpočtů, která 

v § 2 odst. 1 stanoví, že se hospodaření územně samostatného celku a svazků obcí řídí 

jejich ročním rozpočtem a rozpočtovým výhledem. Stejně jako pro státní rozpočet je 

v § 4. odst. 2 rozpočtových pravidel územních rozpočtů stanoveno, že se rozpočtový 

rok shoduje s rokem kalendářním.   

Na úrovni komunitárního práva je možné zásadu roční platnosti veřejných 

rozpočtů nalézt v rámci zásady ročního rozpočtu, která vedle určení rozpočtového 

                                                                                                                                      
označovalo za základní zásady rozpočtového práva a to: zásadu jednotnosti, zásadu obecnosti 
(univerzálnosti), zásadu specifikace a zásadu ročního rozpočtu.  Nové finanční nařízení klade význam 
všech rozpočtových zásad na roveň.  
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období, stanovuje i základní pravidla týkající se rozpočtového provizoria. 

Rozpočtovým rokem se dle čl. 9 finančního nařízení rozumí období, které začíná 

1. ledna a končí 31. prosince. Shodně je toto období upraveno v čl. 313 Smlouvy 

o fungování Evropské unie (dále jen SFEU)38 v rámci kapitoly upravující roční 

rozpočet EU. Oproti rozpočtovým pravidlům je zde rozpočtový rok vyjádřen jako 

určitý časový úsek, který se však s rokem kalendářním plně shoduje. 

 

Zásada včasnosti veřejných rozpočtů 

 

Další významnou zásadou, pro kterou je podstatné hledisko času, je zásada 

včasnosti veřejných rozpočtů. K tomu, aby mohlo být v příslušném rozpočtovém roce 

postupováno podle určitého veřejného rozpočtu, je zapotřebí jeho řádné a včasné 

projednání, schválení a vhodné publikování. Tato zásada je naplňována především 

zákonnou úpravou postupu přijímání veřejných rozpočtů, stanovením zákonných lhůt 

s tím souvisejících, jakož i stanovením postupu v případě jejich nedodržení. 

  

Každoroční přijímání a schvalování státního rozpočtu probíhá formou zákona 

v rámci specifického legislativního procesu, který je upraven řadou právních 

předpisů.39 Aby byl zákon o státním rozpočtu na příslušný rozpočtový rok včasně 

schválen, je zapotřebí jeho schválení Poslaneckou sněmovnou před prvním dnem 

rozpočtového roku. V opačném případě nastává dle § 9 odst. 1 rozpočtových pravidel 

rozpočtové provizorium, a to od prvního dne rozpočtového roku do dne nabytí 

účinnosti zákona o státním rozpočtu na tento rozpočtový rok. V období rozpočtového 

provizoria se hospodaření řídí zákonem o státním rozpočtu pro předchozí rozpočtový 

rok, přičemž výdaje jsou hospodařícím jednotkám postupně uvolňovány na každý 

měsíc rozpočtového provizoria do výše jedné dvanáctiny celkových výdajů státního 

rozpočtu předchozího. Takto určená výše výdajů však není nepřekročitelná. 

Překročení je možné v případě výdajů, jež jsou stanoveny jiným zákonem 

                                                
38 Smlouva o fungování Evropské unie je publikovaná v Úředním věstníku EU pod číslem 2012/C 
326/01. 
39 Především ústavním zákonem č. 1/1993 Sb. Ústava České republiky, zákonem č. 90/1995 Sb., 
o jednacím řádu poslanecké sněmovny a zákonem č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a 
o změně některých souvisejících zákonů.  
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než zákonem o státním rozpočtu tzv. mandatorních výdajů a dále v rámci určitých 

peněžních prostředků odváděných Českou republikou do rozpočtu Evropské unie.  

 

Rozpočtové provizorium nastává dle § 9 odst. 4 rozpočtových pravidel i 

v případě, že schválený zákon o státním rozpočtu do prvního dne rozpočtového roku 

nenabude účinnosti. V tomto případě se rozpočtové hospodaření řídí tímto 

neúčinným, ale již schváleným zákonem o státním rozpočtu. Stejně jako rozpočtové 

provizorium upravené v § 9 odst. 1 rozpočtových pravidel i toto rozpočtové 

provizorium končí nabytím účinnosti zákona o státním rozpočtu.  

 

Zásada včasnosti se uplatní rovněž při schvalování rozpočtů územních 

samosprávných celků nebo svazku obcí. Rozpočtové provizorium 

dle § 13 odst. 1 rozpočtových pravidel územních rozpočtů nastává, pokud nebude 

rozpočet schválen před 1. lednem rozpočtového roku. V období rozpočtového 

provizoria se hospodaří podle tzv. pravidel rozpočtového provizoria, která si 

stanovují určené orgány samostatně hospodařících jednotek.40 

 

Evropské právo upravuje zásadu včasnosti v rámci zásady ročního rozpočtu. 

Obdobná úprava jako v rámci rozpočtového provizoria v rozpočtových pravidlech je 

obsažena v čl. 16 finančního nařízení, který pro případ, že nebude rozpočet 

s konečnou platností do začátku rozpočtového roku přijat, odkazuje na použití 

postupu stanoveného v čl. 315 SFEU, na tzv. systém prozatímních dvanáctin.  

 

Zásada časového ohraničení veřejných rozpočtů 

 

Poslední neméně významnou zásadou závisející na čase je zásada časového 

ohraničení veřejných rozpočtů, jinak též označovaná jako zásada omezeného 

časového použití finančních prostředků. Podobně jako zásada každoročního 

sestavování a schvalování veřejných rozpočtů, která omezuje platnost veřejného 

rozpočtu na určité období, zásada časového ohraničení veřejných rozpočtů omezuje 

                                                
40 Dle § 13 odst. 2 rozpočtových pravidel územních rozpočtů jde o tyto orgány: 
a) zastupitelstvo kraje pro hospodaření kraje, 
b) zastupitelstvo obce pro hospodaření obce, 
c) orgány svazku obcí pro hospodaření svazku obcí. 
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přijímání a vynakládání finančních prostředků v něm uvedených pro daný rozpočtový 

rok. Tyto dvě zásady spolu velmi úzce souvisejí a s nadsázkou lze říci, že zásada 

časového ohraničení veřejného rozpočtu je přímým důsledkem zásady roční platnosti 

veřejných rozpočtů. Stejná úvaha zřejmě vedla i zákonodárce při přijímání zákona 

č. 482/2004 Sb.,41 kterým došlo k vypuštění zásady časového ohraničení státního 

rozpočtu z rozpočtových pravidel. Zároveň byl touto novelou doplněn § 45 odst. 4 

rozpočtových pravidel, který stanovuje povinnost České národní banky uspořádat 

k 31. prosinci zůstatky příjmových a výdajových účtů organizačních složek státu tak, 

aby výsledný zůstatek těchto účtů byl nulový. Toto novelizované ustanovení tedy i 

přes vypuštění zásady časového ohraničení státního rozpočtu z rozpočtových 

pravidel, z ní vychází a plně ji respektuje.  

 

Odlišně je upravena tato zásada v rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, 

která ji výslovně zakotvují v § 18 pod názvem Časové použití rozpočtu. Podle tohoto 

ustanovení se do plnění rozpočtu zahrnují takové finanční operace, které byly 

uskutečněny v kalendářním roce, a do plnění výdajů se zařazuje jen takové čerpání 

prostředků, které se uskutečnilo v kalendářním roce. Přičemž pro zařazení příjmu 

nebo výdaje do plnění rozpočtu v kalendářním roce je rozhodující datum připsání 

nebo odepsání prostředků na bankovních účtech.  

 

Zásada ohraničení veřejných rozpočtů není absolutní, ale může být prolomena 

zákonem. Účelem této úpravy je zejména možnost převodu zůstatkových finančních 

prostředků do následujícího rozpočtového roku. Toto privilegium náleží především 

státním fondům, fondům zřizovaným organizačními složkami státu, ale i obcím a 

krajům na základě zvláštního zákonného zmocnění. Význam a především účelnost 

zásady časového ohraničení veřejných rozpočtů jsou do jisté míry sporné. Povinnost 

vracet nevyčerpané finanční prostředky podněcuje hospodařící jednotky 

k neefektivnímu hospodaření a zbytečnému vynakládání veřejných prostředků.   

 

                                                
41 Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 482/2004 Sb.,(sněmovní tisk č. 556/0) uvádí „Dosavadní § 21, 
na jehož místo se právě úprava ročních zpráv umisťuje, se ruší, protože to, co stanoví, se rozumí samo 
sebou: prostředky státního rozpočtu nemohou být použity jindy než v příslušném roce, protože účty 
státního rozpočtu se na konci roku uzavírají; mohou být použity pouze k účelům, na které byly určeny 
zákonem o státním rozpočtu, protože vše, co jakýkoliv zákon stanoví, tedy i zákon o státním rozpočtu, 
musí být splněno, a tedy nemá smysl do zákona psát, že musí být některý jiný zákon splněn." 
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Shodně jako dvě předešlé zásady je i zásada časového ohraničení veřejných 

rozpočtů na úrovni Evropské unie obsažena v rámci zásady ročního rozpočtu, kde 

jsou upraveny principy omezeného použití prostředků. Dle čl. 10 finančního nařízení 

se prostředky rozlišují na prostředky na závazky a prostředky za platby tzv. rozlišené 

prostředky a na tzv. nerozlišené prostředky. V čl. 13 finančního nařízení je dále 

stanoveno, že rozlišené prostředky, které nebyly použity do konce rozpočtového roku, 

se zpravidla ruší, ovšem za daných podmínek jsou převoditelné do následujícího 

rozpočtového roku. Oproti tomu nerozlišené prostředky, které na konci rozpočtového 

roku odpovídají řádně smluvně podloženým povinnostem, se přenášejí výhradně 

do následujícího rozpočtového roku automaticky.  

 

Zásada reálnosti a pravdivosti veřejných rozpočtů 

 

Vedle časového hlediska je reálnost druhým nejvýznamnějším kritériem 

pro sestavování veřejných rozpočtů. Má-li být veřejný rozpočet účelným a 

směrodatným finančním plánem, je třeba, aby byl sestaven pravdivě a co nejvíce se 

shodoval s realitou. Tím se rozumí především stanovení minimální výše příjmů a 

maximální výše předpokládaných výdajů na základě zhodnocení dosavadní 

ekonomické situace a odhadu budoucího ekonomického vývoje tak, aby 

předpokládané výdaje bylo možné v rozpočtovém roce skutečně vynaložit, a aby 

zbytečně nedocházelo k rozpočtovým přesunům. Zásada reálnosti a pravdivosti 

veřejných rozpočtů stejně jako ostatní rozpočtové zásady není výslovně upravena 

v žádném právním předpisu. Její promítnutí však lze dovodit z § 5 odst. 2 

rozpočtových pravidel, který stanoví, že státní rozpočet obsahuje očekávané příjmy, 

jakož i odhadované výdaje státního rozpočtu v rozpočtovém roce, kdy pod termíny 

očekávané příjmy a odhadované výdaje je možné nalézt onen požadavek reálnosti a 

pravdivosti.  

 

Na úrovni rozpočtových pravidel územních rozpočtů je tato zásada promítnuta 

v § 4 odst. 3, který ukládá povinnost při zpracování ročního rozpočtu, vycházet 

z rozpočtového výhledu. Obdobně jako při sestavování státního rozpočtu, se i 

zde vychází ze zhodnocení ekonomických procesů daného územně samosprávného 

celku, které jsou obsaženy v rozpočtovém výhledu.  
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V rámci Evropské unie není zásada reálnosti a pravdivosti veřejných rozpočtů 

výslovně uvedena. Její určité promítnutí však lze nalézt již v samotném zakládacím 

dokumentu, a to v čl. 312 odst. 1 SFEU, který upravuje tzv. víceletý finanční rámec, 

který obdobně jako rozpočtový výhled územně samosprávného celku má zajistit, aby 

byl rozpočet EU sestaven co nejreálněji. 

 

Zásada úplnosti veřejných rozpočtů 

 

Tato zásada, původně označována jako zásada úplnosti rozpočtu, spočívá 

v zahrnutí všech příjmů a výdajů souvisejících s plněním veřejných úkolů 

do některého z veřejných rozpočtů. Původní pojetí zásady úplnosti, coby soustředění 

veškerých příjmů a výdajů do jediného rozpočtu, by bylo věcně nesprávné, a to 

především proto, že státní rozpočet není jediným veřejným rozpočtem. Vedle státního 

rozpočtu je možné mezi veřejné rozpočty zařadit rovněž místní rozpočty, fondovní 

hospodaření a hospodaření s prostředky EU. Díky této pluralitě veřejných rozpočtů 

tak lze hovořit o zásadě úplnosti veřejných rozpočtů. Ani tato zásada však není 

absolutní. K jejímu prolomení dochází na základě existence mimorozpočtových 

zdrojů některých rozpočtových jednotek.  

 

Promítnutí této zásady lze spatřovat v § 2 odst. 1 rozpočtových pravidel, který 

stanoví, že „vláda může financovat činnosti, kterými zajišťuje funkce státu, pouze 

prostřednictvím státního rozpočtu a Národního fondu, pokud zvláštní zákon nestanoví 

jinak.“ Jak vyplývá z tohoto ustanovení, výjimka ze zásady úplnosti veřejných 

rozpočtů může být stanovena zvláštním zákonem, kterým je např. zákon č. 388/1991 

Sb., o Státním fondu životního prostředí České republiky a jiné.  

 

Rozpočtová pravidla územních rozpočtů v § 6 odst. 1 uvádějí, že „obsahem 

rozpočtu jsou jeho příjmy a výdaje a ostatní peněžní operace, včetně tvorby a použití 

peněžních fondů, pokud není dále uvedeno, že probíhají mimo rozpočet.“ Toto 

ustanovení oproti úpravě v rozpočtových pravidlech s mimorozpočtovými zdroji 

automaticky počítá, což plně odpovídá postavení územně samosprávných jednotek a 

jejich hospodaření.  
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Na úrovni Evropské unie je možné zásadu úplnosti veřejných rozpočtů nalézt 

v čl. 7 finančního nařízení pod označením zásada jednotnosti.42 Jednotnost rozpočtu 

v tomto pojetí vyjadřuje povinnost zahrnutí veškerých příjmů a výdajů, které v rámci 

EU vznikají do jediného rozpočtu. Smyslem této zásady je tedy především omezení 

mimorozpočtových zdrojů financování, a jak bylo již řečeno, soustředění všech 

prostředků do jediného rozpočtu. Obdobně jako v českém právním řádu i 

zde však existuje několik výjimek, např. Evropský rozvojový fond.  

 

Zásada jednotnosti veřejných rozpočtů 

 

Zásada jednotnosti veřejných rozpočtů je zaručena existencí a dodržováním 

rozpočtové skladby. Podstatou rozpočtové skladby je jednotná klasifikace a třídění 

příjmů a výdajů pro všechny veřejné rozpočty. Rozpočtová skladba je upravena 

podzákonným právním předpisem, kterým je vyhláška ministerstva financí 

č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě ve znění pozdějších předpisů, která byla přijata 

na základě zákonného zmocnění zakotveného v § 2 odst. 4 rozpočtových pravidel a 

v § 12. odst. 1 rozpočtových pravidel územních rozpočtů.  

 

Promítnutí zásady jednotnosti veřejných rozpočtů je možné nalézt ve výše 

zmíněných ustanoveních. Dle § 2 odst. 4 rozpočtových pravidel se rozpočtová 

skladba uplatňuje „v rozpočtech organizačních složek státu, při sledování plnění 

státního rozpočtu, při sledování čerpání rezervního fondu organizačních složek státu, 

v rozpočtech státních fondů a při pohybech na účtech státních finančních aktiv a 

financujících položek“. 

 

Na úrovni místních rozpočtů je uvedená zásada zakotvena v § 12 odst. 1 

rozpočtových pravidel územních rozpočtů, který nese označení Rozpočtová skladba a 

stanovuje, že „rozpočet územního samosprávného celku a rozpočet svazku obcí se 

zpracovává v třídění podle rozpočtové skladby“.  

 

Jak bylo již výše řečeno, zásada jednotnosti v rámci evropského práva má 

poněkud jiný význam než v právním řádu ČR. Obdobná úprava rozpočtové skladby a 
                                                
42 Zásada jednotnosti veřejných rozpočtů v právním řádu ČR vyjadřuje jednotné třídění příjmů a 
výdajů v rámci rozpočtové skladby.  
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tedy jednotného třídění příjmů a výdajů rozpočtu EU vyplývá ze zásady specifikace. 

Dle čl. 24 finančního nařízení se „ prostředky věcně člení do hlav a kapitol. Kapitoly 

se dále člení do článků a bodů“. Tato klasifikace je dále rozšířena a upravena 

v hlavě III. finančního nařízení nazvané Sestavování a skladba rozpočtu konkrétně 

v rámci druhé kapitoly pojmenované Skladba a předkládání rozpočtu.  

 

Zásada přehlednosti veřejných rozpočtů  

 

Stejně jako zásada jednotnosti, je i zásada přehlednosti veřejných rozpočtů 

odvislá od rozpočtové skladby. Rozpočtová skladba, jak bylo již výše řečeno je 

upravena vyhláškou ministerstva financí č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě 

ve znění pozdějších předpisů. V rámci zásady přehlednosti je žádoucí, aby byl každý 

veřejný rozpočet přehledný a rozpočtová skladba jasná a srozumitelná.  To je 

zajištěno především rozdělením příjmů a výdajů dle několika hledisek, a to 

zejména: odpovědnostního hlediska, druhového hlediska, odvětvového hlediska a 

konsolidačního hlediska.  

 

V rámci odpovědnostního hlediska je rozpočtová skladba rozdělena 

podle kapitol, za které je odpovědný správce dané kapitoly, nejčastěji ministr. 

Hledisko druhové třídí prostředky dle příjmových a výdajových druhů, kdy 

příjmovým druhem je právní důvod platby, která organizaci plyne a výdajovým pak 

výdaje na nákupy nebo transfery. Odvětvové hledisko třídí položky rozpočtové 

skladby podle daného odvětví, tedy druhu činnosti, ze které příjmy plynou nebo 

na kterou se výdaje vynakládají. Posledním hlediskem, je hledisko konsolidační, které 

třídí příjmy vznikající uvnitř rozpočtové soustavy a výdaje vynakládané uvnitř 

rozpočtové soustavy za předpokladu, že nejsou vyjádřeny dle hlediska druhového. 

Za zmínku ještě stojí třídění podkladové, třídění prostorové a třídění doplňkové.  

 

Na úrovni evropského práva zásada přehlednosti veřejných rozpočtů není 

výslovně zakotvena. Její určité promítnutí je možné spatřovat v rámci zásady ročního 

rozpočtu, a to konkrétně v čl. 10 odst. 1 finančního nařízení, který jak bylo již výše 

uvedeno, dělí rozpočet na prostředky na závazky, prostředky za platby a nerozlišené 

prostředky.  
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Zásada neúčelovosti příjmů a účelovosti výdajů veřejných rozpočtů 

 

Další významnou zásadou je zásada neúčelovosti příjmů a účelovosti výdajů 

veřejných rozpočtů. Neúčelovost příjmů znamená, že příjmy veřejného rozpočtu by 

neměly být vybírány na plnění konkrétních účelů. Oproti tomu výdaje veřejného 

rozpočtu by měly být vynakládány vždy na předem konkretizované účely. 

O neúčelovosti příjmů se jedná především v rámci vybírání daní, jejichž výnos nemá 

předem určené využití. Avšak ani v tomto případě není tato zásada naplněna 

absolutně. Tak např. dle § 5 zákona č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní, je 

silniční daň odváděna do Státního fondu dopravní infrastruktury, v němž má své 

konkrétní využití. Stejně tak v případě výnosů z poplatků se nedá hovořit o dodržení 

této zásady, poněvadž většina poplatků je zpravidla odváděna subjektu, který za daný 

poplatek poskytuje určitou protislužbu.  

 

Na rozdíl od neúčelovosti příjmů, kde se lze setkat s řadou výjimek, v případě 

účelovosti výdajů je zákonná úprava poněkud striktnější. Je to dáno především 

charakterem veřejných výdajů, kdy je kladen důraz na jejich hospodárné a efektivní 

využití. Zásada účelovosti výdajů je výslovně zakotvena v § 21 rozpočtových 

pravidel, který nese označení Účelovost prostředků státního rozpočtu. Prostředky 

státního rozpočtu tak mohou být vynakládány jen na účely stanovené závaznými 

ukazateli státního rozpočtu. Změna účelovosti je umožněna pouze výjimečně, a to 

v rámci přijetí rozpočtového opatření, které tento zákon v § 24 odst. 1 písm. a) 

umožňuje. V případě porušení této zásady dochází k neoprávněnému použití 

peněžních prostředků státního rozpočtu a jiných peněžních prostředků státu, což je 

dle § 44 odst. 1 písm. a) rozpočtových pravidel kvalifikováno jako porušení 

rozpočtové kázně.  

 

Rozpočtová pravidla územních rozpočtů tuto zásadu pod názvem Účelovost 

rozpočtových prostředků výslovně zakotvují v § 19, podle něhož se účelovost 

rozpočtových prostředků určuje individuálně (ve vztahu ke konkrétnímu úkolu), 

odvětvově (ve vztahu k potřebám daného odvětví) nebo územně (ve vztahu 

k potřebám vymezeného území nebo jeho části anebo místa). Z pozice územního 

samosprávného celku nejen jako poskytovatele finančních prostředků, ale i jako 

příjemce finančních prostředků vyplývá, jak je uvedeno v § 19 odst. 2 rozpočtových 
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pravidel územních rozpočtů, jeho povinnost respektovat účel použití obdržených 

prostředků.  

 

Promítnutí zásady neúčelovosti příjmů a účelovosti výdajů veřejných rozpočtů 

v rámci práva EU je možné nalézt pod označením zásada univerzálnosti nebo také 

zásada obecnosti. V čl. 20 finančního nařízení je stanoveno, že celkové příjmy 

pokrývají celkové prostředky na platby, aniž je dotčen čl. 21, kterým dochází 

k určitému prolomení zásady univerzálnosti. Ve zmíněném článku 21 finančního 

nařízení jsou vymezeny účelově vázané příjmy,43 které slouží pro financování 

specifických výdajů a jejichž účel je pro tyto potřeby předem stanoven.  

 

Zásada veřejnosti veřejných rozpočtů 

 

Zásada veřejnosti někdy též označovaná jako zásada publicity veřejných 

rozpočtů má za cíl umožnit veřejnosti především kontrolu a do jisté míry i účast 

na hospodaření s veřejnými prostředky. Veřejnost má tak možnost účastnit se 

samotného projednávání rozpočtu a současně, pokud jde o rozpočet územního 

samosprávného celku, se i podílet na jeho tvorbě. Rozpočet řádně schválený je pak 

publikován způsobem odpovídajícím tomu kterému rozpočtu. V případě státního 

rozpočtu, který má formu zákona, je tak učiněno zveřejněním ve Sbírce zákonů. 

Na úrovni místních rozpočtů se rozpočet publikuje vyvěšením na úřední desce nebo 

jinou formou zákonem stanovené publikace.  

 

V právu Evropské unie je zásada veřejnosti zakotvena v článcích 34 a 35 

finančního nařízení pod označením zásada transparentnosti nebo také zásada 

průhlednosti. V souladu s touto zásadou dochází k sestavování a plnění rozpočtu a 

předkládání účtů, což je zabezpečeno především řádnou publikací v Úředním 

                                                
43  v čl. 21 finančního nařízení jsou uvedeny např. tyto vázané příjmy:  
-  finanční příspěvky členských států na určité výzkumné programy v souladu s nařízením (ES,   
    Euratom) č. 1150/2000, 
-  příjmy určené na zvláštní účely, například příjmy z nadací, dotací, darů a odkazů, včetně vlastních  
    účelově určených příjmů orgánů, 
-  příjmy od třetích osob za dodávky zboží, poskytnutí služeb nebo stavební práce provedené  
    na jejich žádost. 
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věstníku Evropské unie. Ze zásady transparentnosti se dále vychází i při zveřejňování 

informací o příjemcích finančních prostředků a dalších informacích.  

 

Zásada sestavování veřejných rozpočtů jako brutto (hrubých) rozpočtů 

  

Na základě této zásady dochází k sestavování veřejných rozpočtů, jako brutto 

rozpočtů, tedy hrubých, čímž je vyjádřen požadavek, aby veškeré příjmy a veškeré 

výdaje veřejných rozpočtů vycházely z hodnot před odečtením nákladů na jejich 

dosažení, zajištění a udržení. Tento způsob sestavování veřejných rozpočtů si klade 

za cíl minimalizovat odchylky od skutečně vynaložených výdajů a dosažených 

příjmů. Opakem této zásady je zásada sestavování veřejných rozpočtů jako netto 

rozpočtů, tedy čistých rozpočtů. Ačkoliv by se takto sestavený rozpočet mohl jevit 

jako přehlednější, jeho vypovídací hodnota není tak přesná, jako rozpočet sestavený 

jako brutto.  

 

Výslovné promítnutí této zásady v rozpočtových pravidlech ani rozpočtových 

pravidlech územních rozpočtů nenalezneme, přesto je tato zásada právní teorií 

uznávána a považována za součást právního řádu. 

 

Zcela opačně je zásada sestavování veřejných rozpočtů jako brutto rozpočtů 

konstruována v právním řádu Evropské unie. Pod názvem zásada obecnosti je 

výslovně vyjádřena v článku 20 finančního nařízení, který uvádí, že „aniž je dotčen 

článek 23, všechny příjmy a výdaje se vykazují v plné výši bez jakýchkoliv vzájemných 

zápočtů.“ Článek 23 pak tuto zásadu částečně prolamuje tím, že v případě některých 

položek je umožněn jejich odpočet.44 

 

Zásada efektivnosti a hospodárnosti veřejných rozpočtů 

 

Skutečnost, že by jakýkoliv veřejný rozpočet měl být efektivní a hospodárný 

vyplývá již ze samotné podstaty a účelu veřejných rozpočtů. Tato zásada je proto 

                                                
44   Především se jedná o:  
a) sankce uložené stranám zadaných veřejných zakázek nebo příjemcům grantů;  
b) slevy, náhrady a rabaty z jednotlivých faktur a výkazů nákladů;  
c) úrokové výnosy z plateb předběžného financování;  
d) úpravy v souvislosti s neoprávněně vyplacenými částkami. 
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jednou z nejpodstatnějších a neopomenutelných zásad rozpočtového práva. 

„Hospodárnost veřejných rozpočtů znamená zabezpečení funkcí veřejných rozpočtů 

pomocí co nejmenších příjmů potřebných na uskutečnění určitých cílů a efektivnost 

veřejných rozpočtů pak účelné vynakládání příjmů na stanovené cíle“.45 Zásada se 

neuplatňuje jen v rámci sestavování rozpočtu, ale především během hospodaření 

s veřejnými prostředky a jeho následné kontroly. Efektivita a hospodárnost je 

spatřována především v naplnění dvou hledisek, a sice hlediska časového, pro které je 

rozhodující použití prostředků ve správnou dobu a hlediska věcného, které určuje 

použití prostředků na stanovený účel.  

 

Požadavek efektivnosti a hospodárnosti je stanoven v řadě právních předpisů, 

které určují konkrétní pravidla pro nakládání s veřejnými prostředky, jako je 

např. poskytování dotací, finanční výpomoci či zadávání veřejných zakázek. Důraz je 

kladen především na transparentnost, jasnost a kontrolovatelnost těchto transakcí. 

Stejně jako v případě některých dalších rozpočtových zásad46 může být i zde její 

absolutní uplatnění narušeno, a to zejména střetem se zásadou časového ohraničení 

veřejných rozpočtů, v rámci níž může docházet k neefektivnímu využití přidělených 

prostředků, které dále není možné převádět do následujícího rozpočtového roku. 

Nezřídka kdy také může nastat situace, kdy se postup vynakládání veřejných 

prostředků stanovený právním předpisem jeví jako neefektivní a nehospodárný, 

v tomto případě je pak třeba učinit v rámci procesu hospodaření, vše pro to, aby byl 

tento nedostatek pokud možno odstraněn.  

 

Výslovné zakotvení této zásady je možné nalézt zejména v § 39 odst. 3 

rozpočtových pravidel, který stanoví, že „správce kapitoly soustavně sleduje a 

vyhodnocuje hospodárnost, efektivnost a účelnost vynakládání výdajů ve své 

kapitole.“ V rámci samotného hospodaření s rozpočtovými prostředky je 

v § 45 odst. 2 a § 53 odst. 4 rozpočtových pravidel dále stanoveno, že rozpočtové 

složky státu a příspěvkové organizace jsou povinny dbát o to, aby plnily určené úkoly 

nejhospodárnějším způsobem.  

 

                                                
45 MARKOVÁ, Hana a Radim BOHÁČ. Rozpočtové právo. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 68. 
46 Např. zásada úplnosti veřejných rozpočtů, která je prolomena mimorozpočtovými zdroji či zásada 
neúčelovosti příjmů, kdy je v případě výběru silniční daně její účel předem znám. 
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Na úrovni místních rozpočtů zásada efektivnosti a hospodárnosti 

v rozpočtových pravidlech územních rozpočtů není upravena. Její promítnutí však lze 

nalézt v zákonech upravujících obecní a krajské zřízení, jakož i v zákoně o hlavním 

městě Praze.47 

 

V rámci práva Evropské unie je možné zásadu efektivnosti a hospodárnosti 

veřejných rozpočtů nalézt v čl. 30 finančního nařízení pod názvem Zásada řádného 

finančního řízení, který stanoví, že „používání prostředků musí být v souladu se 

zásadou řádného finančního řízení, tj. se zásadami hospodárnosti, účinnosti a 

účelnosti. Tyto tři zásady jsou v článku 30 odst. 2 finančního nařízení dále 

definovány: „Zásada hospodárnosti vyžaduje, aby zdroje používané orgánem 

k výkonu jeho činnosti byly dány k dispozici ve správnou dobu, v dostatečném 

množství a přiměřené kvalitě a za nejvýhodnější cenu. Zásada účinnosti se týká 

dosažení co nejlepšího vztahu mezi použitými zdroji a dosaženými výsledky. Zásada 

účelnosti se týká dosažení konkrétních stanovených cílů a zamýšlených výsledků.“  

 

K naplnění těchto zásad je třeba, aby pro všechny oblasti činností, na které se 

rozpočet vztahuje, byly stanoveny konkrétní, měřitelné, dosažitelné, relevantní a 

časově vymezené cíle. Zda bylo těchto cílů dosaženo, je poté kontrolováno pomocí 

ukazatelů výkonnosti a informace o těchto zjištěních jsou každoročně a nejpozději 

s dokumenty přiloženými k návrhu rozpočtu předávány Evropskému parlamentu a 

Radě. U všech programů a činností spojených se značnými výdaji je na základě 

pokynů vydaných Komisí prováděno hodnocení ex ante a ex post, které má zajistit 

zdokonalení rozhodovacího procesu a minimalizaci nehospodárných rozhodnutí.  

 

Zásada přednosti výdajů před příjmy 

 

Podstata této zásady spočívá v kladení důrazu na výdajovou stránku veřejných 

rozpočtů. Zásada přednosti výdajů před příjmy udává, že nejprve je třeba stanovit 

předpokládané výdaje a až v návaznosti na to předpokládané příjmy sloužící k jejich 

pokrytí. Cílem této konstrukce je především zabránit zbytečnému hromadění 

                                                
47 § 38 z. č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů; 
    § 17 z. č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů; 
    § 35 z. č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů. 
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peněžních prostředků v rukou veřejného sektoru, stabilizovat ekonomiku státu a 

rovněž umožnit ekonomický růst. K zajištění co možná nejreálnějšího odhadu 

budoucích výdajů pak slouží nástroje, jakými jsou střednědobý výhled a střednědobý 

výdajový rámec.  

 

I přesto však může v rozpočtovém hospodaření docházet k výdajům 

nepředvídaným, které nejsou v rámci rozpočtového roku kryty předpokládanými 

příjmy. Takovým příkladem mohou být výdaje na náklady vzniklé v souvislosti 

s mimořádnými událostmi, jakými byly např. povodně, jejichž financování bylo 

částečně pokryto zavedením tzv. povodňové daně pro následující rozpočtový rok. 

Rovněž předpokládané příjmy nemusí dosahovat očekávané výše, čímž dochází 

pro daný rozpočtový rok ke vzniku rozpočtového schodku.  

 

Zásada přednosti výdajů před příjmy v českém právním řádu na úrovni státního 

rozpočtu, ale ani na úrovni místních rozpočtů výslovně zakotvena není. Nejinak je 

tomu i v rámci práva Evropské unie.  

 

Zásada omezení přesunů ve veřejných rozpočtech na úhrady potřeb v těchto 

rozpočtech nezajištěných 

 

V rámci rozpočtového hospodaření nezřídka kdy dochází k situaci, kdy je 

nezbytné provést dodatečné úpravy rozpočtu během příslušného rozpočtového roku. 

K těmto úpravám slouží institut tzv. rozpočtových opatření, která spočívají 

v možnosti provádění přesunů prostředků ve veřejných rozpočtech. Vzhledem 

k tomu, že tímto opatřením dochází k narušení zásady reálnosti a pravdivosti 

veřejných rozpočtů, je třeba, aby jeho použití bylo právními předpisy co nejpřísněji 

upraveno. Zásada omezení přesunů ve veřejných rozpočtech na úhrady potřeb 

v těchto rozpočtech nezajištěných stanovuje, jak je již z jejího názvu patrné, omezení 

možnosti provádět rozpočtová opatření a to jen ze zákonných důvodů a za podmínek 

zákonem stanovených.  

 

Její promítnutí lze nalézt v § 22 rozpočtových pravidel, který nese název 

Úhrada potřeb rozpočtově nezajištěných. Vznikne - li v průběhu roku potřeba úhrady 

rozpočtově nezajištěné, jsou organizační složky státu a rovněž i příspěvkové 
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organizace oprávněny zajistit úhradu některým ze způsobů, zde uvedených.48 K tomu 

slouží tzv. rozpočtová opatření, která jsou podrobně upravena § 23 rozpočtových 

pravidel. Úhradu rozpočtově nezajištěnou lze rovněž pokrýt poskytnutím prostředků 

z vládní rozpočtové rezervy, která se tvoří ve výši nejméně 0,3 % výdajů státního 

rozpočtu na příslušný rozpočtový rok.  

 

Rozpočtová pravidla územních rozpočtů zásadu omezení přesunů ve veřejných 

rozpočtech zakotvují v § 16 nazvaném Změny rozpočtu. Tyto změny mají trojí 

podobu. Dle důvodu, na základě něhož k nim dochází, jsou označené jako změny 

organizační, metodické a věcné a stejně jako v případě rozpočtových pravidel se 

provádějí pomocí rozpočtových opatření.  

 

Na úrovni Evropské unie je tato zásada upravena v rámci zásady specifikace, 

jejíž podstatou je členění prostředků a úprava jejich převádění v rámci jednotlivých 

oddílů rozpočtu. Čl. 25 finančního nařízení upravuje převody prostředků 

uskutečňované orgány mimo Komisi. Pokud jde o přesuny z jedné hlavy do druhé, lze 

převádět prostředky do maximální výše 10% pro daný rozpočtový rok, pokud jde 

o přesuny mezi jednotlivými články a jednotlivými kapitolami, lze je převádět 

neomezeně. Převody prostředků uskutečňované výhradně Komisí jsou pak upraveny 

v čl. 26 finančního nařízení.  

 

Zásada zjišťování rozpočtových důsledků právních předpisů 

 

Ne každá rozpočtová zásada se musí týkat výlučně norem rozpočtového práva. 

Důkazem toho je právě zásada zjišťování rozpočtových důsledků právních předpisů, 

která stanovuje, že každý právní předpis je třeba před jeho přijetím posoudit 

z hlediska toho, jaký dopad bude mít na veřejné rozpočty.  

 

V rozpočtových pravidlech ani v rozpočtových pravidlech územních rozpočtů 

není tato zásada promítnuta. Stejně jako dopad této zásady i ona sama je zakotvena 

                                                
48 Pokud jde o organizační složky státu, zajistí takovou to úhradu: 
-  hospodárnějším provedením jiných úkolů, 
-  odsunutím či omezením některého jiného, méně naléhavého úkolu nebo 
-  použitím mimorozpočtových zdrojů organizační složky státu.  
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v nerozpočtovém právním předpisu, kterým je zákon č. 90/1995 Sb. o jednacím řádu 

Poslanecké sněmovny. Dle § 86 odst. 3 tohoto zákona je součástí návrhu zákona 

tzv. důvodová zpráva. Tato důvodová zpráva má za úkol odůvodňovat principy nové 

právní úpravy, jakož i její nezbytnost v rámci jednotlivých ustanovení i zákona jako 

celku. Za tím účelem obsahuje též předpokládaný hospodářský a finanční dosah 

navrhované úpravy uvedených veřejných rozpočtů a zhodnocení souladu 

s mezinárodními smlouvami dle čl. 10 Ústavy a s ústavním pořádkem České 

republiky.  

 

V rámci práva Evropské unie se s promítnutím této zásady lze setkat jak 

na úrovni práva primárního, tak i práva sekundárního. V čl. 310 odst. 4 SFEU je 

stanoveno, že „ k zajištění rozpočtové kázně nepřijme Unie žádné akty, které by mohly 

mít významný dopad na rozpočet, aniž by byla poskytnuta záruka, že výdaje 

vyplývající z těchto aktů mohou být financovány v rámci limitu pro vlastní zdroje 

Unie a v souladu s víceletým finančním rámcem.“ Toto ustanovení je dále rozvedeno 

v čl. 31 finančního nařízení, který je zahrnut pod zásadu řádného finančního řízení a 

který nese název Povinné sestavení finančního výkazu. V tomto článku je stanovena 

povinnost pro subjekty předkládající legislativnímu orgánu návrhy či podněty, které 

by mohly mít vliv na rozpočet nebo změnu počtu pracovních míst, připojit k těmto 

návrhům finanční výkaz a hodnocení ex ante a ex post prováděné příslušnými orgány 

dle pokynů vydaných Komisí. Rovněž musí být finanční výkaz přiložen i v případě 

změny návrhu nebo podnětu, která by mohla mít značné dopady na rozpočet nebo 

změny v počtu pracovních míst.  

 

3. Zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů 

 
3.1. Obecná charakteristika zásady vyrovnanosti veřejných rozpočtů  

 

Zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů, jak její název napovídá, spočívá 

v sestavování, schvalování a v rámci možností i v plnění státního či jiného veřejného 

rozpočtu jako vyrovnaného. V moderních evropských dějinách se s ní bylo možné 

setkat již v 17. století, kdy se uplatňovala jako tzv. „zlaté pravidlo vyrovnanosti 
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státního rozpočtu“ 49, které spočívalo v tom, že státní rozpočet mohl být sestavován 

jako schodkový pouze za války. Jde o hlavní zásadu rozpočtové politiky50, jejíž 

podstatou je vyrovnanost příjmové a výdajové stránky každého jednotlivého 

veřejného rozpočtu.  

 

V současné době je tato vyrovnanost vyžadována především z dlouhodobého 

hlediska51, která je pro ekonomickou stabilitu stěžejní, a proto je dnes možné tuto 

zásadu označit též jako zásadu dlouhodobé vyrovnanosti veřejných rozpočtů. 

Krátkodobá nevyrovnanost, za předpokladu jejího dodatečného odstranění, nevadí, 

naopak je v některých případech nutností. Dlouhodobě vyrovnaný veřejný rozpočet 

by měl být cílem každé rozpočtové politiky, což se ovšem v současnosti jeví jako 

značně problematické. Vedle vyrovnaného veřejného rozpočtu se lze setkat 

s rozpočtem přebytkovým neboli suficitním, či rozpočtem schodkovým neboli 

deficitním. Ačkoliv ani první jmenovaný není dlouhodobě zcela ideálním, jeho dopad 

na rozpočtové hospodaření není na újmu a jeho výskyt není příliš častý. Oproti tomu 

rozpočet sestavený jako schodkový je v současné době trvalým jevem, a sice jevem 

značně nežádoucím.  

 

V České republice je státní rozpočet, coby nejvýznamnější veřejný rozpočet, 

sestavován jako schodkový již od roku 199852. Tato skutečnost znamená, že 

na úrovni státního rozpočtu, zásada dlouhodobé vyrovnanosti v posledních 16 ti53 

letech dodržována není, a to již od prvního stádia rozpočtového procesu, a sice 

od jeho sestavení již jako schodkového. Vzhledem k doznívající hospodářské krizi a 

poměrně vysokému schodku státního rozpočtu lze předpokládat, že se tento stav ani 

v následujících několika letech nezmění. To ovšem neznamená, že by zásada 

vyrovnanosti veřejných rozpočtů neměla být v rámci rozpočtového hospodaření 

                                                
49 ČERVENKA, Miroslav. Soustava veřejných rozpočtů. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, str. 11. 
50 K tomu blíže viz: ČERVENKA, Miroslav. Soustava veřejných rozpočtů. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, 
str. 28.  
51 MARKOVÁ, Hana a Radim BOHÁČ. Rozpočtové právo. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 66.  
52 Zdroj www.mfcr.cz a zákony o státních rozpočtech  
53Zákon o státním rozpočtu pro rok 2014 je současnou vládou v demisi sestaven rovněž jako 
schodkový. K tomu blíže viz.: Vlada.cz. Vláda schválila návrh rozpočtu na rok 2014. 25. 9. 2013. 
Dostupné z WWW: http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-navrh-rozpoctu-
na-rok-2014-111378/[cit. 2013-11-03] 
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akceptována jako jedna z vůdčích zásad, ba právě naopak by ji měla být věnována 

mnohem větší pozornost.   

 

V současné době je snaha deficit státního rozpočtu především co nejvíce 

minimalizovat. Pokud se v následujících letech schodek státního rozpočtu podaří 

odstranit úplně, pro další vývoj ekonomiky státu by bylo vysoce žádoucí, státní 

rozpočet sestavovat jako vyrovnaný, a to především v období hospodářsky úspěšném, 

kdy se již samotné sestavení státního rozpočtu jako schodkového jeví absolutně 

nevhodným. Naopak v tomto období by přicházelo v úvahu sestavit státní rozpočet 

spíše jako přebytkový, aby se pokryly případné předchozí schodky státního 

rozpočtu.54  

 

3.2. Teoretické aspekty zásady vyrovnanosti veřejných rozpočtů  

 

Z výše uvedeného je patrné, že zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů má 

význam především z ekonomického hlediska. Zakotvení v právním řádu tak má 

pouze vymezovat zákonný rámec, v rámci něhož by v souladu s touto zásadou mělo 

být během celého rozpočtového procesu postupováno. Právní aspekty zásady 

vyrovnanosti veřejných rozpočtů, tak lze spatřovat zejména v nástrojích rozpočtového 

práva, za které je možné považovat střednědobý výhled, rozpočtová opatření či 

rozpočtové provizorium. Nepochybná je také její provázanost s některými jinými 

rozpočtovými zásadami. Tak například dodržení zásady efektivnosti a hospodárnosti 

veřejných rozpočtů nejen při sestavování veřejného rozpočtu, ale především během 

samotného rozpočtového hospodaření, je nezbytným předpokladem pro udržení 

jakéhokoliv veřejného rozpočtu vyrovnaného. Obdobně je tomu v případě zásady 

reálnosti a pravdivosti veřejných rozpočtů, jejíž porušení by neumožňovalo zjistit 

skutečný stav veřejných rozpočtů a tím pádem ani zajistit jejich vyrovnanost.  

 

Nejdůležitějším ekonomickým aspektem zásady vyrovnanosti veřejných 

rozpočtů je její dopad na hospodářskou stabilitu a s tím související ekonomický 

potenciál státu či jiné veřejnoprávní korporace. Každý veřejný rozpočet je 

                                                
54  K tomu blíže viz: BOHÁČ, R., Zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů v České republice v první 
dekádě 21. století, in: Acta Universitatis Carolinae – Iuridica 4/ 2010  nebo také ČERVENKA, 
Miroslav. Soustava veřejných rozpočtů. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, str. 24 -25, 
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ekonomickou rozvahou a tedy i finančním plánem určitého subjektu, který podle 

něho hospodaří s veřejnými prostředky, které mu byly svěřeny. Do jaké míry je toto 

hospodaření efektivní, pak vyplývá především ze stavu daného veřejného rozpočtu, 

který by měl být v ideálním případě vyrovnaný až přebytkový. Pokud tomu tak není, 

je třeba využít některý z ekonomických nástrojů k nápravě. Ze způsobů, kterými lze 

eliminovat rozpočtový schodek státního rozpočtu je možné uvést například krácení 

výdajů, zvýšení daní, prodej státního majetku či emitování státních dluhopisů.55 

Použití všech nápravných opatření je třeba předem důkladně zvážit, a to zejména 

proto, aby následkem toho nedošlo k přílišnému omezení ekonomické aktivity 

v zemi.  

 

Zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů je vzhledem k aktuální hospodářské 

situaci také významným tématem na současné politické scéně.  Politické strany napříč 

celým politickým spektrem se snaží o její právní úpravu, a to v souladu se svou 

politickou ideologií. Na základě toho se lze setkat s různými názory na to, jak by 

mělo rozpočtové hospodaření fungovat a jakým způsobem je možné vyrovnaného 

rozpočtu dosáhnout. Zatímco levicově orientované politické strany jsou zastánci 

přerozdělování prostředků státem prostřednictvím vyššího zdanění, pravicové strany 

naproti tomu upřednostňují minimalizaci státních zásahů a s tím i související omezení 

veřejných výdajů. I přes odlišné koncepce rozpočtových politik, by bylo ideálním 

řešením nalézt alespoň částečnou politickou shodu, díky níž by se podařilo nastavit 

takový systém, který by efektivně směřoval k vyrovnaným veřejným rozpočtům.     

 

4. Promítnutí zásady vyrovnanosti veřejných rozpočtů v právním 

řádu ČR 
 

4.1. Promítnutí na úrovni územních rozpočtů 

 

Částečné promítnutí zásady vyrovnanosti veřejných rozpočtů v pozitivním 

právu je možné nalézt v rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. Ty v § 4 odst. 4 

stanovují, že „rozpočet se sestavuje zpravidla jako vyrovnaný.“ Kromě toho je 

                                                
55 k tomu blíže viz: ČERVENKA, Miroslav. Soustava veřejných rozpočtů. Vyd. 1. Praha: Leges, 
2009, str. 60.  
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v tomto odstavci dále uvedeno, že rozpočet „může být schválen jako přebytkový, 

jestliže některé příjmy daného roku jsou určeny k využití až v následujících letech 

nebo jsou - li určeny ke splácení jistiny úvěrů z předchozích let.“ V následujícím 

ustanovení je pak zakotvena možnost schválení rozpočtu jako schodkového, avšak jen 

za stanovených podmínek. První z nich je možnost uhradit schodek finančními 

prostředky z let minulých, druhou pak možné krytí schodku díky tzv. návratným 

zdrojům.56 Na úrovni územních rozpočtů je tedy zakotvení této zásady víceméně 

nedostatečné. Ačkoliv lze za prioritní považovat sestavení rozpočtu jako 

vyrovnaného, zákon stanovuje možnost přijetí a podmínky pro sestavení územního 

rozpočtu nevyrovnaného, ať už jako přebytkového či schodkového.  

 

Přímo v zákoně je tak zakotveno prolomení zásady dlouhodobé vyrovnanosti 

územních rozpočtů. Toto prolomení je v některých případech zjevně nezbytné, avšak 

takto sestavený rozpočet by neměl být pravidlem a ze zákona by to mělo jednoznačně 

vyplývat. Územním rozpočtem se dle § 1 rozpočtových pravidel územních rozpočtů 

rozumí rozpočet obce57, kraje, dobrovolného svazku obcí a Regionálních rad regionů 

soudržnosti. Promítnutí zásady dlouhodobé vyrovnanosti v rozpočtových pravidlech 

územních rozpočtů tak platí pro všechny uvedené územní rozpočty, které jsou 

dle tohoto zákona sestavovány a přijímány. Zcela odlišná je ale situace v případě 

zakotvení uvedené zásady pro státní rozpočet a další veřejné rozpočty58 upravené 

rozpočtovými pravidly.  

 

 

 

                                                
56 Mezi tyto zdroje dle § 4 odst. 5 rozpočtových pravidel územních rozpočtů patří: 
-  smluvně zabezpečená půjčka, 
-  úvěr, 
-  návratná finanční výpomoc a 
-  příjem z prodeje komunálních dluhopisů územního samosprávného celku.  
57 Jakož  i rozpočet městské části či obvodu statutárních měst a hlavního města Prahy. 
58 Vedle státního rozpočtu a státního závěrečného účtu lze pod termínem veřejný rozpočet rozumět i: 
 -  střednědobý výhled státního rozpočtu, 
 -  státní finanční aktiva a pasiva, 
 -  rozpočty organizačních složek státu, 
 -  rozpočty příspěvkových organizací zřízených organizačními složkami státu, 
 -  rozpočty státních fondů, 
  -  řízení státní pokladny a řízení státního dluhu, 
  - hospodaření s prostředky soustředěnými v Národním fondu. 
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4.2. Promítnutí na úrovni státního rozpočtu  

 

Pro státní rozpočet, který je zjevně nejdůležitějším veřejným rozpočtem se 

promítnutí zásady dlouhodobé vyrovnanosti do právního předpisu jeví jako 

samozřejmé, ve skutečnosti tomu tak ale není. Žádný právní předpis v právním řádu 

České republiky, ať už na úrovní ústavního či běžného zákona tuto zásadu 

neobsahuje.  

 

Domnívám se, že nejen pro územní rozpočty, ale především pro státní rozpočet 

by bylo zakotvení zásady vyrovnanosti v pozitivním právu vhodné a pro ozdravení 

hospodářské situace především velmi potřebné. To jakým způsobem by k tomuto 

promítnutí uvedené zásady do právního řádu České republiky mělo dojít, je pak 

otázkou zejména pro zákonodárce. Možností takového promítnutí se nabízí hned 

několik. Vedle zakotvení zásady vyrovnanosti nejen státního, ale i ostatních 

veřejných rozpočtů na úrovni obyčejného zákona, které dle mého názoru není zcela 

dostatečné, připadá v úvahu zakotvení na úrovni zákona ústavního.  

 

Pokud by byla zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů promítnuta 

do ústavního pořádku České republiky ať už formou novelizace stávajícího ústavního 

zákona59 nebo přijetím ústavního zákona nového, stala by se vyrovnanost veřejných 

rozpočtů ústavním principem. Takové promítnutí by jistě odpovídalo požadavku 

dostatečného zakotvení uvedené zásady do platného práva, ze kterého by jednoznačně 

vyplývala povinnost udržovat veřejné rozpočty vyrovnané a z jejího nedodržení by 

tak bylo možné vyvodit konkrétní důsledky vůči odpovědným subjektům. O způsobu 

a předpokládaném vývoji zakotvení pravidel pro rozpočtové hospodaření do právního 

řádu ČR bude podrobně pojednáno v závěrečné kapitole této práce. 

 

 

 

 

 

 

                                                
59 V tomto směru by se zřejmě jednalo o ústavní zákon č. 1/1993 Sb. Ústavu České republiky. 
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5. Zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů v právním řádu EU  
 

5.1. Promítnutí zásady vyrovnanosti rozpočtu EU  

 

Zásada vyrovnanosti rozpočtu EU je jednou z rozpočtových zásad Evropské 

unie promítnutých již v samotném primárním právu, a sice v čl. 10 odst. 1 SFEU, 

ve kterém je zakotven požadavek, že „rozpočet musí být vyrovnaný co do příjmů a 

výdajů.“ Vedle Smlouvy o fungování Evropské unie je zásada vyrovnanosti rozpočtu 

EU zakotvena v článcích 17 a 18 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU, 

EUROATOM) č. 966/2012 ze dne 25. října, kterým se stanoví finanční pravidla 

o souhrnném rozpočtu Unie a o zrušení nařízení Rady (ES, EUROATOM) 

č. 1605/2002, dále jen finanční nařízení. V čl. 17 odst. 1 finančního nařízení je 

stanoveno, že „rozpočet musí být vyrovnaný co do příjmů a prostředků na platby.“ 

Toto ustanovení je v druhém odstavci doplněno o zákaz braní půjček v rámci 

rozpočtu platící pro unii a další subjekty hospodařící s prostředky EU. 

 

Na rozdíl od zásady vyrovnanosti veřejných rozpočtů, která je rozpočtovou 

zásadou platnou v právním řádu České republiky a jejíž dodržení je vyžadováno 

především z dlouhodobého hlediska, je zásada vyrovnanosti rozpočtu EU 

zacílena na konkrétní  rozpočet Evropské unie, sestavený vždy pro daný rozpočtový 

rok. Jde tedy o krátkodobou vyrovnanost, která není v právním řádu ČR nutně 

vyžadována. Toto vyplývá především ze specifického postavení rozpočtu EU, který je 

financován jen z vlastních zdrojů60 Evropské unie a jako takový nesmí být sestaven 

jako ztrátový.  

 

K tomu, aby této povinnosti mohlo být dosaženo, slouží tzv. víceletý finanční 

rámec, který je sestavován vždy na období minimálně 5 ti let61 dopředu a jehož hlavní 

funkcí je zejména stanovení stropů výdajů pro jednotlivé rozpočtové roky, plynoucích 
                                                
60 Těmito zdroji jsou v současnosti především: 
 - dávky z dovozu zemědělských výrobků 
 - cla, 
 - podíl na DPH (dani z přidané hodnoty) a HND (hrubém národním důchodu), 
 - příjmy z pokut a penále udělované za nedodržení evropského práva. 
61 SFEU v čl. 312 stanovuje minimální období 5 ti let, ale v současné době je sestavován víceletý   
finanční rámec zpravidla na sedmileté období, současný pro roky 2007- 2013 a plánovaný pro roky 
2014 - 2020.   
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z vlastních zdrojů EU.62 Povinnost sestavit rozpočet EU jako vyrovnaný však 

nezaručuje, že bude vyrovnanost dodržena i na konci rozpočtového roku. Je tomu 

právě naopak. Rozpočet EU je na konci rozpočtového roku uzavírán zpravidla jako 

přebytkový, výjimečně pak jako schodkový. Pro tento případ je v čl. 18 finančního 

nařízení upraven postup k odstranění dané nevyrovnanosti. Za předpokladu, že 

na konci rozpočtového roku není rozpočet EU vyrovnaný „ se zůstatek každého 

rozpočtového roku zapisuje do rozpočtu následujícího rozpočtového roku jako příjem 

v případě přebytku nebo jako prostředky na platby v případě schodku.“  

 

Z nedodržení zásady vyrovnanosti vyplývají i určité specifické důsledky. 

Prvním z nich je možnost vyrovnání případného deficitu jen prostřednictvím 

příspěvků od členských států, což plně odpovídá principu financování z vlastních 

zdrojů. Druhým důsledkem je pak nemožnost používat rozpočet EU jako stabilizační 

hospodářský nástroj.63 Rozpočet Evropské unie tak musí být sestaven jako vyrovnaný 

za všech okolností bez ohledu na hospodářskou situaci. Za další důsledek uvedené 

zásady lze považovat požadavek na dodržení tzv. rozpočtové kázně. Zmíněný 

požadavek je uveden v čl. 310 odst. 4 SFEU, který stanoví, že „ k zajištění rozpočtové 

kázně nepřijme Unie žádné akty, které by mohly mít významný dopad na rozpočet, 

aniž by byla poskytnuta záruka, že výdaje vyplývající z těchto aktů mohou být 

financovány v rámci limitu pro vlastní zdroje Unie a v souladu s víceletým finančním 

rámcem podle článku 312." Ustanovení o rozpočtové kázni obsahuje též finanční 

nařízení v článcích 51 a 52, ve kterých je zakotvena povinnost dodržet soulad 

rozpočtu EU s víceletým finančním rámcem a soulad právních aktů Unie s tímto 

rozpočtem. V neposlední řadě je důsledkem zásady vyrovnanosti výše zmíněný zákaz 

půjček a úvěrů pro potřeby obstarání finančních prostředků.64 

 

 

 

 

                                                
62 K tomu blíže viz: MARKOVÁ, Hana a Radim BOHÁČ. Rozpočtové právo. Vyd. 1. Praha: C. H. 
Beck, 2007, str. 100.   
63 K tomu blíže viz: SVOBODA, Pavel. Úvod do evropského práva. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, 
str. 61, pod čarou.  
64 K tomu blíže viz: MARKOVÁ, Hana a Radim BOHÁČ. Rozpočtové právo. Vyd. 1. Praha: C. H. 
Beck, 2007, str. 72. 
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5.2. Promítnutí zásady vyrovnanosti veřejných rozpočtů členských zemí EU  

 

Výše uvedená charakteristika zásady vyrovnanosti rozpočtu EU, tak jak je 

zakotvena ve Smlouvě o fungování Evropské unie a finančním nařízení platí, jak je 

patrné, jen pro rozpočet Evropské unie. Z pohledu evropského práva to ale není pouze 

rozpočet EU, který je pro udržení hospodářské stability EU podstatný, stejně důležité 

jsou i veřejné rozpočty jednotlivých členských zemí. O tom svědčí i ustanovení 

uvedené v čl. 126 odst. 1 SFEU, ve kterém je stanoveno, že se „členské státy vyvarují 

nadměrných schodků veřejných financí.“ Toto ustanovení je však ze své podstaty 

spíše jakýmsi doporučením, které zásadu vyrovnanosti veřejných rozpočtů jako 

takovou nezakotvuje.  

 

Prvním krokem určité koordinace pravidel pro rozpočtové politiky států, 

především pak států eurozóny, bylo přijetí tzv. Paktu stability a růstu. Jde o soubor 

pravidel, který se původně skládal z usnesení Evropské rady ze dne 17. června 1997 

přijatého v Amsterdamu,65 doplněného o dvě nařízení Rady.66 Hlavním důvodem jeho 

přijetí byla potřeba zamezit nadměrným schodkům veřejných financí a přílišnému 

zadlužování členských států, jakož i zajištění hospodářské a finanční stability 

v Evropské unii. Ačkoliv Pakt stability a růstu zásadu vyrovnanosti rozpočtů 

členských států výslovně nezakotvuje, její částečné promítnutí lze nalézt v deklaraci 

členských států, v níž se zavazují „držet ve střednědobém horizontu své rozpočtové 

pozice blízko vyrovnanosti nebo v přebytku.“ K dodržení tohoto závazku mají 

dopomoci tzv. preventivní a odrazující opatření zakotvená ve výše zmiňovaných 

nařízeních. Za preventivní opatření je možné považovat povinnosti vyplývající 

ze stabilizačních programů pro státy, jejichž měnou je euro a konvergenčních 

programů pro ostatní členské státy. Opatření odrazující mají být uplatněna především 

v případě nedodržení maximální stanovené výše schodku, za které je paktem 

stanovena možnost sankcionování členských států.  

 

                                                
65 Publikované v Úředním věstníku EU pod značkou 97/C 236/01 
66 Nařízení Rady (ES) č. 1466/97  ze dne 7. července 1997 o posílení dohledu nad stavy rozpočtů a nad 
hospodářskými politikami a o posílení koordinace hospodářských politik (Úřední věstník EU 
L 209 ze dne 2. 8. 1997) a nařízení Rady (ES) č. 1467/97  ze dne 7. července 1997 o urychlení a 
vyjasnění postupu při nadměrném schodku (Úřední věstník EU  L 209 ze dne 2. 8. 1997)  
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Tento mechanismus se však v praxi ukázal jako neefektivní, a to zejména díky 

špatně nastavenému rozhodovacímu procesu o uložení sankce, díky kterému fakticky 

nebylo možné členský stát potrestat, a tím se domoci splnění stanovených povinností. 

I přes uvedená opatření tak nadále docházelo k porušování uvedených pravidel a 

k ještě vyššímu zadlužování členských států. Situaci nepomohla ani reforma Paktu 

stability a růstu, ke které došlo v roce 2005 na zasedání Evropské rady v Bruselu, kde 

byla ve dnech 22. a 23. března přijata rezoluce Evropské rady nazvaná Zlepšení 

provádění Paktu stability a růstu, v jejímž rámci došlo k přijetí dvou nařízení67, 

novelizujících nařízení původní. Tato reforma měla za cíl zefektivnit stávající 

pravidla rozpočtového hospodaření členských států, což se projevilo především větší 

flexibilitou jejich uplatnění. Členským státům tak bylo umožněno vyhnout se 

v případě řádného odůvodnění nadměrného schodku jejich veřejných rozpočtů 

sankčnímu opatření. Díky tomu se však četnost nadměrných schodků členských států 

ještě zvýšila a dluhová krize prohloubila.  

 

Do jaké míry jsou dlouhodobě nevyrovnané veřejné rozpočty nevhodné, se 

ukázalo naplno v roce 2008, kdy se v Evropě začala projevovat hospodářská krize, 

díky níž se některé státy EU ocitly až na hranici státního bankrotu. Poslední reformou 

tak prošel Pakt stability a růstu na podzim roku 2011, která byla reakcí na probíhající 

hospodářskou krizi a která měla za úkol především zajistit dodržování rozpočtové 

kázně členských států, posílit sankční mechanismus v případě jejího porušování a 

předejít tak další možné hospodářské krizi v Evropě. V současné době je tak Pakt 

stability a růstu tvořen šesti legislativními akty EU, z nichž jde o pětici nařízení68 a 

jednu směrnici.69 

  

                                                
67 Nařízení Rady (ES) č. 1055/2005 ze dne 27. června 2005, kterým se mění nařízení (ES) č. 1466/97 
o posílení dohledu nad stavy rozpočtů a nad hospodářskými politikami a o posílení koordinace 
hospodářských politik a nařízení Rady (ES) č. 1056/2005 ze dne 27. června 2005, kterým se mění 
nařízení (ES) č. 1467/97 o urychlení a vyjasnění postupu při nadměrném schodku  
68 Nařízení (EU) č. 1173/2011 o účinném prosazování rozpočtového dohledu v eurozóně, nařízení 
(EU) č. 1174/2011 o donucovacích opatřeních k nápravě nadměrné makroekonomické nerovnováhy 
v eurozóně, nařízení (EU) č. 1175/2011, kterým se mění nařízení Rady (ES) č. 1466/97 o posílení 
dohledu nad stavy rozpočtů a nad hospodářskými politikami a o posílení koordinace hospodářských 
politik, nařízení (EU) č. 1176/2011 o prevenci a nápravě makroekonomické nerovnováhy, nařízení 
(EU) č. 1177/2011, kterým se mění nařízení (ES) č. 1466/97 o posílení dohledu nad stavy rozpočtů a 
nad hospodářskými politikami a o posílení koordinace hospodářských politik.  
69 Směrnice č. 2011/85/EU o požadavcích na rozpočtové rámce členských států.  
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I přes zmíněné reformy Paktu stability a růstu bylo zřejmé, že tento způsob 

zakotvení požadavku řádného dodržování rozpočtové kázně pro jednotlivé členské 

státy nebude dostatečný. Začalo se tedy hledat řešení, jak prostřednictvím evropského 

práva důkladněji zakotvit tento požadavek a zejména zajistit jeho vymahatelnost a tím 

posílit hospodářskou stabilitu států, a to stejně jako v rámci Paktu především států, 

jejichž měnou je euro. A tak na zasedání Evropské rady došlo koncem roku 2011 

k iniciování dohody, která si kromě výše uvedených požadavků kladla za cíl i 

výslovné zakotvení zásady vyrovnanosti veřejných rozpočtů jednotlivých členských 

států do primárního práva Evropské unie. Na základě toho byla přijata Smlouva 

o stabilitě, koordinaci a správě v hospodářství a měnové unii, jinak též označovaná 

jako Rozpočtový či Fiskální pakt. K jejímu přijetí došlo dne 2. března 2012 

na summitu EU, kdy byla podepsána 25 členskými státy EU.  

 

Česká republika se však spolu s Velkou Británií k této dohodě nepřipojila. 

Tehdejší předseda vlády České republiky Petr Nečas toto rozhodnutí odůvodnil 

zejména tím, že v ČR doposud nepanovala dostatečná politická shoda na ratifikačním 

procesu. Dále pak tím, že by ČR, která doposud není členem měnové unie, díky tomu 

neměla automatické právo účastnit se na všech summitech EU a v neposlední řadě i 

tím, že úprava dluhového kritéria ve Fiskálním paktu dle jeho názoru není dostatečná. 

Dodatečné přistoupení ČR k této dohodě v budoucnu však nevyloučil.70 Nutno 

podotknout, že dalším důvodem nepodpoření Fiskálního paktu byla rovněž snaha 

o vlastní úpravu dané problematiky prostřednictvím v té době navrhovaného 

ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti, o kterém bude pojednáno v další 

kapitole této práce a který je v souvislosti s rozpuštěním poslanecké sněmovny ČR 

v současné době již obsolentní.  

 

Bez ohledu na nepodpoření dohody všemi členskými státy Evropské unie, 

vstoupila Smlouva o stabilitě, koordinaci a správě v hospodářské a měnové unii 

v platnost dne 1. ledna 2013, po té co byla ratifikována Finskem, jakožto dvanáctým 

                                                
70 K tomu blíže viz: EurActiv.cz. Nečas české „ne“ zdůvodňuje nejasnostmi kolem ratifikace. 31. 
1.2012. Dostupné z WWW: http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-euro/clanek/cr-se-k fiskalni-dohode-
nepripojila-podle-necase-kvuli-nejasne-ratifikaci-009565[cit. 2013-10-27] 
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státem eurozóny, jehož ratifikace bylo pro platnost zapotřebí.71 Tak jak se v této 

smlouvě uvádí, v horizontu pěti let mají být učiněny veškeré kroky, které povedou 

k začlenění jejího obsahu do právního rámce Evropské unie, čímž se má stát 

plnoprávnou součástí primárního práva EU.  

 

5.3. Smlouva o stabilitě, koordinaci a správě v hospodářské a měnové unii  

 

Cílem této dohody, tak jak se k tomu smluvní strany zavázaly a jak je 

stanoveno v čl. 1 Smlouvy o stabilitě, koordinaci a správě v hospodářské a měnové 

unii je především „ posílit hospodářský pilíř hospodářské a měnové unie přijetím 

souboru pravidel pro zpřísnění rozpočtové kázně prostřednictvím rozpočtového 

paktu, jakož i posílit koordinaci svých hospodářských politik a zlepšit správu 

eurozóny, a podpořit tak dosažení cílů Evropské unie v podobě udržitelného růstu, 

zaměstnanosti, konkurenceschopnosti a sociální soudržnosti.“ Pro naplnění tohoto 

požadavku je klíčovým ustanovením hlava III., která nese název Rozpočtový pakt a 

která zakotvuje požadavek vyrovnaného rozpočtu. Dle čl. 3 odst. 1 písm. a) 

Fiskálního paktu je tak „ stav veřejných rozpočtů smluvní strany vyrovnaný nebo 

vykazuje přebytek.“ Toto pravidlo je v následujícím ustanovení doplněno 

o podmínky, za kterých je považováno za dodržené.  

 

A sice strukturovaný schodek veřejných financí má být v souladu se 

střednědobým cílem dané země za podmínek uvedených v Paktu stability a růstu a 

současně nesmí přesahovat hranici 0,5 % hrubého domácího produktu v tržních 

cenách. V případě výjimečných okolností72 se smluvní stát může dočasně od těchto 

podmínek odchýlit. Stejně tak i v případě, je- li poměr veřejného dluhu 

k nominálnímu HDP výrazně nižší než 60% a riziko s tím spojené nízké, nesmí 

strukturální schodek veřejných financí přesahovat 1,0 % hrubého domácího produktu 

v tržních cenách. V případě, že pravidlo vyrovnaného či přebytkového rozpočtu je 

                                                
71 K tomu blíže viz: EurActiv.cz. V EU začal platit fiskální pakt, zatím se týká 15 zemí. 2. 1. 2013. 
Dostupné z WWW: http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-euro/clanek/v-eu-zacal-platit-fiskalni-pakt-
zatim-se-tyka-15-zemi-010506[cit. 2013-10-27] 
72 Dle čl. 3 odst. 3, pís. b) Fiskálního paktu se „výjimečnými okolnostmi rozumí neobvyklá událost, 
kterou dotčená smluvní strana nemůže nikterak ovlivnit a která má zásadní dopad na finanční situaci 
vládních institucí, nebo období prudkého hospodářského propadu ve smyslu revidovaného Paktu 
o stabilitě a růstu, a to za předpokladu dočasného odchýlení dotčené smluvní strany nevede k ohrožení 
udržitelnosti veřejných financí ve střednědobém výhledu." 
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závažně porušováno a nejsou - li dány podmínky pro jeho možné nedodržení, je 

automaticky aktivován nápravný mechanismus. Smluvní strana, která toto pravidlo 

porušila, je tak v určitém období povinna provést opatření k nápravě.  

 

Aby mohly být tyto požadavky naplněny, je každý ratifikující stát povinen 

začlenit je do svého právního řádu, a to postupem, který je v souladu s čl. 3 odst. 2 

Fiskálního paktu, který stanoví, že výše uvedená pravidla „nabudou ve vnitrostátním 

právu smluvních stran účinnosti nejpozději jeden rok od vstupu této smlouvy 

(Fiskálního paktu - pozn. autora) v platnost, a to na základě závazných a trvalých 

předpisů přednostně na ústavní úrovni či předpisů, u nichž je jiným způsobem 

zaručeno, že budou v plném rozsahu respektovány a dodržovány po celou dobu 

vnitrostátního rozpočtového procesu.“ Takto zakotvená zásada vyrovnanosti 

veřejných rozpočtů do právních řádů smluvních států by měla být dostatečnou 

zárukou jejího dodržování. Pro případ, že by však dodržována nebyla a ani 

mechanismus nápravy nebyl proveden včas nebo by nevedl ke snižování schodku 

veřejných financí dotčeného státu, umožňuje smlouva důraznější nápravná opatření.  

 

Postup při porušení pravidel vyrovnaného rozpočtu  

 

Tento postup je upraven v čl. 8 Fiskálního paktu, který zakotvuje právo státu, 

jež je smluvní stranou, obrátit se v případě nedodržení výše uvedených pravidel 

jiného smluvního státu k Soudnímu dvoru Evropské unie a který je ze své povahy 

rozhodčí smlouvou73 mezi smluvními stranami. Jestliže členský stát EU, který je 

smluvní stranou Fiskálního paktu nedodrží pravidla, která v souladu s čl. 3 odst. 2 

inkorporoval nebo měl inkorporovat do svého právního řádu ani v dodatečné lhůtě 

poté, co byl vyzván Evropskou komisí k učinění připomínek, Evropská komise 

předloží smluvním stranám zprávu, ve které dojde k závěru, že dotčená smluvní 

strana tato pravidla neplní. Na základě toho může některá ze smluvních stran nebo i 

více smluvních stran současně předložit věc Soudnímu dvoru Evropské unie. 

Předložit věc Soudnímu dvoru je oprávněna i smluvní strana, která se domnívá, že 

jiná smluvní strana neplní uvedené požadavky, nehledě na to, zda byla předložena 

zpráva Evropské komise. 
                                                
73 Dle čl. 273 SFEU má Soudní dvůr „ pravomoc rozhodovat všechny spory mezi členskými státy, které 
souvisejí s předmětem Smluv, jsou-li mu tyto spory předloženy na základě rozhodčí smlouvy."  
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Soudní dvůr rozhoduje závazným rozsudkem pro strany řízení, ve kterém určí 

lhůtu k přijetí nezbytných opatření, která s ním budou v souladu. V případě, že 

dotčená smluvní strana tato opatření řádně a včas nepřijme, je některá ze smluvních 

stran oprávněna domáhat se před Soudním dvorem uložení finančních sankcí. Pokud 

se prokáže, že dotčená smluvní strana svou povinnost nesplnila, Soudní dvůr jí může 

uložit zaplacení paušální částky nebo vyměřit penále ve výši, která nepřesáhne 0,1% 

jejího HDP. Tato částka je, v případě států, které jsou členy měnové unie, příjmem 

Evropského mechanismu stability, v ostatních případech je příjmem souhrnného 

rozpočtu Evropské unie. Právě hrozba peněžité sankce a její následné uložení, je tím 

nástrojem, který by měl členské státy, které jsou smluvní stranou Fiskálního paktu 

nejvíce motivovat k udržení svých veřejných rozpočtů v souladu se zásadou 

vyrovnanosti.  

 

Postup při nadměrném schodku 

 

Vedle pravidla vyrovnaného rozpočtu je každý smluvní stát povinen dodržovat 

maximální výši veřejného dluhu svých financí, která nesmí překročit hranici 

60% HDP. Pro případ jejího nedodržení a vzniku nadměrného schodku, který je 

upraven v Paktu stability a růstu, má dotčený stát povinnost tento schodek v průměru 

o jednu dvanáctinu ročně snižovat. K tomu má posloužit především zavedení 

„programu rozpočtového a hospodářského partnerství,“ který má obsahovat 

podrobný popis strukturálních reforem, které by měly být zavedeny za účelem 

úplného odstranění nadměrného schodku. Na provádění tohoto programu dohlíží 

Rada Evropské unie spolu s Evropskou komisí, které se kromě toho smluvními státy 

též vyrozumívají o plánované emisi veřejných dluhopisů.  

 

Nápravný mechanismus nadměrného schodku veřejných financí byl oproti 

úpravě v Paktu stability a růstu dále posílen v čl. 7 Fiskálního paktu, ve kterém se 

„smluvní strany, jejichž měnou je euro, zavazují, že budou při plném respektování 

procesních požadavků smluv, na nichž je založena Evropská unie, podporovat návrhy 

a doporučení, které Evropská komise předloží, jestliže shledá, že členský stát 

Evropské unie, jehož měnou je euro, porušuje kritérium schodku v rámci postupu 

při nadměrném schodku. Tato povinnost se neuplatní, je-li shledáno, že s navrženým 



47 
 

či doporučeným rozhodnutím nesouhlasí kvalifikovaná většina smluvních stran, 

jejichž měnou je euro, vypočtená obdobně podle příslušných ustanovení smluv, 

na nichž je založena Evropská unie, přičemž k postoji dotčené smluvní strany se 

nepřihlíží.“ Tímto opatřením se tak proces nápravy do značné míry zautomatizoval, 

čímž bude Evropské komisi v případě porušování rozpočtové kázně některým 

z ratifikujících států umožněno, důrazněji zasáhnout a bez překážek aplikovat 

nápravná opatření.  

 

Z výše uvedeného vyplývá významný důsledek přijetí Fiskálního paktu, kterým 

je především zakotvení zásady vyrovnanosti veřejných rozpočtů smluvních států 

do práva Evropské unie. Zatímco částečné promítnutí uvedené zásady, které lze 

nalézt v rezoluci Evropské rady z Amsterdamu z roku 1997, která je součástí Paktu 

stability a růstu a která není pro členské státy sama o sobě závazná, je pouhou 

proklamací udržovat veřejné rozpočty vyrovnané či přebytkové, zásada vyrovnanosti, 

tak jak je zakotvená ve Smlouvě o stabilitě, koordinaci a správě v hospodářské a 

měnové unii, je právně závazným požadavkem pro ratifikující státy, které budou mít 

povinnost udržovat své veřejné rozpočty v souladu s touto zásadou a jejíž nedodržení 

bude možné vynucovat. Díky tomu lze tuto smlouvu považovat za důležitý krok, 

ke sjednocení rozpočtových politik jednotlivých členských států, které jsou 

smluvními stranami a tím i přispět k udržení hospodářské stability v Evropské unii.  

 

Pravidla rozpočtového hospodaření pro jednotlivé smluvní státy, tak jak jsou 

ve Fiskálním paktu zakotvena, se prozatím jeví jako poměrně efektivní i včetně 

mechanismu jejich nápravy, ovšem až jejich uplatnění v praxi v horizontu několika 

let ukáže, do jaké míry ve skutečnosti budou účinná.  

 

V kontextu s tím, že se Česká republika k Fiskálnímu paktu nepřipojila, se 

nabízí otázka jaký dopad pro smluvní státy, které k němu přistoupily, bude jeho 

přijetí mít. Dle čl. 3, odst. 2 paktu je každá ze stran povinna inkorporovat pravidla 

pro rozpočtové hospodaření stanovená paktem do svého právního řádu, nejlépe pak 

na ústavní úrovni. Tímto požadavkem dochází k převzetí závazku udržet veřejné 

rozpočty vyrovnané do vnitrostátního právního řádu, čímž je stanovena povinnost 

každého státu zajistit jeho řádné dodržování a v případě nutnosti provedení opatření 

k nápravě. Tato úloha tak bude svěřena nejvyšším státním orgánům a její kontrola 
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především soudům, které mají pravomoc rozhodovat o ústavnosti konkrétních kroků 

státních orgánů.  

 

Tak například pokud by zákonodárný sbor bez opodstatněných důvodů, přijal 

takový zákon o státním rozpočtu, který by byl v přímém rozporu se střednědobým 

cílem a s pravidly uvedenými ve Fiskálním paktu, která by byla do právního řádu 

smluvní strany promítnuta formou ústavního zákona, zmíněný soud by měl povinnost 

takový zákon zrušit pro rozpor s ústavním pořádkem. Neudělal - li by to vnitrostátní 

soud, pravomoc nařídit mechanismus nápravy by přešla na Soudní dvůr Evropské 

unie. Obdobně v případě porušení povinnosti inkorporovat v určené lhůtě pravidla 

stanovená Fiskálním paktem do právního řádu smluvního státu, bude Soudní dvůr 

oprávněn vyzvat dotčený stát k provedení nápravných opatření, případně uložit 

sankci.  

 

V případě zjevného porušení pravidel stanovených paktem se tento 

mechanismus jeví jako dobré řešení, které svou dvoustupňovou povahou umožňuje 

snáze vynutit řádné splnění daných požadavků. V souvislosti s tím se však nabízí 

otázka, zda nebude tento mechanismus přespříliš zasahovat do hospodaření členských 

států a nestane se spíše jakýmsi nástrojem k šikaně, a to především pro menší, méně 

výkonné státy Evropské unie, které se k němu svou ratifikací dobrovolně připojili. 

Odpověď lze nalézt v několika ustanoveních, která mají deklarovat plné respektování 

vnitrostátních výsad a individuální přístup k jednotlivým smluvním státům.  

 

Ve smyslu čl. 3 odst. 1 písm. b) a odst. 2 Fiskálního paktu je Evropská komise 

oprávněna navrhnout harmonogram směřování ke střednědobému cíli dané země, 

jakož i společné zásady pro použití nápravných opatření. V prvním případě je však 

povinna respektovat předpokládaný hospodářský vývoj konkrétního státu včetně rizik 

s tím spojených a ve druhém pak výsady parlamentů dotčených států. Individuální 

přístup je možné nalézt i v případě výše limitů pro řádné hospodaření jednotlivých 

smluvních států. Tak nejen limity maximální přípustné výše schodku veřejných 

rozpočtů a hranice pro určení maximální možné výše veřejného dluhu jsou stanoveny 

procentuálně, ale i způsob vyměřování případné pokuty udělované smluvní straně se 

stanovuje procentuálně, a tedy v závislosti na ekonomické výkonnosti daného státu.  
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Za další pojistku k zamezení nepřiměřeného přístupu vůči konkrétnímu státu je 

dle čl. 3 odst. 1 písm. c) Fiskálního paktu možné označit i přípustnost nedodržení 

rozpočtových pravidel v případě tzv. výjimečných okolností, kterým se není možné 

ze strany dotčeného státu nijak bránit.  Jako poslední zárukou rovného přístupu 

k členským státům, jež jsou smluvními stranami Fiskálního paktu, zůstává skutečnost, 

že o  porušení pravidel jakož i o uložení finanční sankce rozhoduje v konečném 

stádiu Soudní dvůr Evropské unie, jakožto orgán rozhodující nestranně a nezávisle 

v souladu s právem na spravedlivý proces.  

 

6. Zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů v České republice de lege 

ferenda  
 

6.1. Předpokládaný vývoj právní úpravy  

 

O tom, že je v současné době zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů v České 

republice zakotvena pouze na úrovni místních rozpočtů, bylo pojednáno výše. 

Oproti úpravě v právu Evropské unie, která má pravidlo vyrovnaných rozpočtů 

zakotveno nejen pro rozpočet EU, ale i pro jednotlivé členské státy, je tak česká 

právní úprava silně nedostatečná. Ačkoliv Česká republika nepřistoupila 

k Fiskálnímu paktu, závazky které pro ni z evropského práva přesto vyplývají nelze 

ignorovat a pravidlům rozpočtového hospodaření je třeba věnovat zvýšenou 

pozornost. Jedním z velmi důležitých pravidel je právě vyrovnanost veřejných 

rozpočtů, jejíž efektivní zakotvení do právního řádu je vedle dalších pravidel 

nezbytné k tomu, aby mohlo být dodržení rozpočtové kázně na úrovni České 

republiky úspěšně dosaženo.  

 

I přesto, že v současnosti komplexní právní úprava zásady vyrovnanosti 

veřejných rozpočtů v platném právu neexistuje, není to dávno, co byl Poslanecké 

sněmovně předložen vládní návrh ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti.74 

                                                
74 Vládní návrh ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti ze dne 10. října 2012 včetně důvodové 
zprávy, sněmovní tisk č. 821/0. Dostupný na WWW: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&T=821 
[cit. 2013-11-05]  



50 
 

Tento ústavní zákon vycházel z programového prohlášení75 tzv. Vlády rozpočtové 

odpovědnosti76, která si v něm kladla za cíl promítnout pravidla rozpočtového 

hospodaření do právního řádu ČR. Vzhledem k probíhající krizi na politické scéně a 

následnému rozpuštění Poslanecké sněmovny se ústavní zákon o rozpočtové 

odpovědnosti nepodařilo schválit. V současné době je tak tento návrh již obsolentní.  

 

V kontextu s evropským právem návrh ústavního zákona plně odpovídal 

závazkům, které pro Českou republiku vyplývají z členství v EU, jehož 

prostřednictvím měla být do právního řádu ČR částečně promítnuta směrnice Rady 

č. 2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011 o požadavcích na rozpočtové rámce 

členských států, která byla součástí poslední reformy Paktu stability a růstu. Její 

úplná transpozice měla být zajištěna až přijetím prováděcího zákona, které návrh 

ústavního zákona předpokládal. I proto byl a stále je význam tohoto ústavního zákona 

nepochybný.  

 

Ačkoliv zmíněný ústavní zákon nebyl přijat, jeho návrh včetně důvodové 

zprávy poskytuje dobrý nástin toho, jak by mohla být daná problematika v právním 

řádu ČR do budoucna upravena. Jak bude ale jeho právní úprava skutečně vypadat, 

bude úkolem nové vlády, jež vzejde z předčasných voleb do Poslanecké sněmovny. 

Jisté je, že by se však neměla odchýlit od původního záměru, který uváděla zmíněná 

důvodová zpráva, a sice že „návrh ústavního zákona by měl představovat hlavní 

nástroj umožňující postupné dosažení udržitelnosti veřejných financí České 

republiky.“  

 

 

 

 
                                                
75 Programové prohlášení Vlády ČR ze dne 4. srpna 2010. Dostupné na WWW: 
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/programove-prohlaseni-vlady-74853/[cit. 2013-11-01] 
76 Tato vláda byla sestavena na základě Koaliční smlouvy o vytvoření koalice rozpočtové 
odpovědnosti, vlády práva a boje proti korupci ze dne 12. července 2010, která si stejně jako 
programové prohlášení vlády kladla za cíl přijetí ústavního zákona, který by do právního řádu ČR 
zakotvil pravidla rozpočtové odpovědnosti. Dostupná na WWW: http://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/dulezite-dokumenty/koalicni-smlouva-74245/ [cit. 2013-11-05] 
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6.2. Ústavní zákon o rozpočtové odpovědnosti 

 

Návrh ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti byl schválen vládou ČR 

10. října 2012 a účinnosti měl nabýt dne 1. ledna 2014.  Tento ústavní zákon měl 

za úkol vnést do právního řádu pravidla rozpočtového hospodaření, jakož i 

odpovědnost s ním spojenou. Jak se uvádí v důvodové zprávě k navrhovanému 

ústavnímu zákonu: „ Hlavním cílem návrhu ústavního zákona je dosáhnout zdravých 

a dlouhodobě udržitelných veřejných financí České republiky, které jí poskytnou 

dostatečný prostor pro rozhodování při realizaci rozpočtové a fiskální politiky a 

zajistí respektování mezinárodních závazků a to i v případě běžných konjunkturálních 

výkyvů. Ústavní zákon by měl zlepšit celkové hospodaření České republiky, posílit 

transparentnost a efektivnost veřejných financí a ve výsledku též podpořit 

konkurenceschopnost české ekonomiky. Právní předpis také obsahuje číselná fiskální 

pravidla včetně limitu vládního zadlužení. Návrh dále upravuje zřízení Národní 

rozpočtové rady.“  

 

Jak je z důvodové zprávy patrné, zakotvení zásady vyrovnanosti veřejných 

rozpočtů do zmíněného ústavního zákona, cílem navrhovatelů nebylo. Oproti úpravě 

obsažené ve Fiskálním paktu, kde je povinnost udržovat stav veřejných rozpočtů 

vyrovnaný nebo v přebytku, jedním ze dvou hlavních požadavků, byla úprava 

v ústavním zákoně značně nedostatečná.  

 

I přes výše uvedený nedostatek však bylo možné alespoň částečné promítnutí 

uvedené zásady v článcích 9 a 10 ústavního zákona o rozpočtové kázni nalézt. 

Dle čl. 9 byla vláda v případě, že výše státního dluhu překročí hranici 48% a současně 

nepřekročí hranici 50% povinna Poslanecké sněmovně předložit návrh vyrovnaného 

nebo přebytkového státního rozpočtu a rozpočtů státních fondů, jakož i vyrovnaných 

rozpočtů zdravotních pojišťoven. Obdobně dle čl. 10 byla tato povinnost stanovena 

pro územně samosprávné celky. Toto promítnutí nelze považovat za zakotvení zásady 

vyrovnanosti, jaké lze nalézt ve Fiskálním paktu, a to především proto, že povinnost 

sestavit rozpočet jako vyrovnaný nebo přebytkový se vztahovala jen na některé 



52 
 

veřejné rozpočty77, a to jen za předpokladu překročení stanovené procentuální hranice 

státního zadlužení.  

 

Pokud tak někdy v budoucnu skutečně dojde k přijetí obdobného ústavního 

zákona, který bude danou problematiku rozpočtového hospodaření upravovat, bylo by 

dle mého názoru nanejvýš vhodné zásadu (dlouhodobé) vyrovnanosti veřejných 

rozpočtů do ústavního zákona výslovně zakotvit. Jako důležitý ústavní princip by tak 

měla být uplatněna na všechny veřejné rozpočty, bez ohledu na momentální 

hospodářskou situaci. 

 

Dalším důležitým pravidlem řádného rozpočtového hospodaření, uvedeným 

ve Fiskálním paktu, je povinnost udržovat maximální výši veřejného dluhu 

pod stanovenou hranicí. Oproti zásadě vyrovnanosti byl této povinnosti přikládán 

mnohonásobně větší význam i v ústavním zákoně o rozpočtové odpovědnosti. Díky 

tomu ji lze považovat za hlavní a nejdůležitější požadavek tohoto ústavního zákona, 

jehož cílem bylo především zakotvení tzv. dluhové brzdy do ústavního pořádku České 

republiky. Účel této úpravy je možné nalézt v důvodové zprávě k navrhovanému 

ústavnímu zákonu, ve které je uvedeno, že „dluhová brzda bude plnit úlohu 

korekčního mechanismu uvádějícího veřejné finance do pozice, která má pozitivní vliv 

na jejich stabilitu a udržujícího výši veřejného zadlužení pod hranicí referenční 

hodnoty pro konvergenční kritérium podílu hrubého vládního dluhu na HDP 

v běžných cenách (60 % HDP). Tento mechanismus by měl působit nezávisle na vůli 

výkonné moci a vysílat silný signál kapitálovým trhům ohledně odhodlání vlády 

k odpovědné a udržitelné fiskální politice.“ Na základě toho byla problematika 

veřejného zadlužení poměrně podrobně rozpracována a do ústavního zákona 

o rozpočtové odpovědnosti i promítnuta.   

 

Dle čl. 4 odst. 1 navrhovaného ústavního zákona tak „dbají Vláda a Parlament 

o takový vývoj veřejného dluhu, který nenarušuje stabilitu veřejných financí.“ 

Maximální možná výše veřejného dluhu pak na základě odstavce 3 tohoto článku 

                                                
77 Vedle rozpočtu státního, rozpočtů státních fondů, rozpočtů zdravotních pojišťoven a místních 
rozpočtů, které byly v ústavním zákoně výslovně uvedeny, byly zcela opomenuty rozpočty 
organizačních složek států či rozpočty příspěvkových organizací.  
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nesmí, stejně jako v případě hranice stanovené ve Fiskálním paktu78, překročit hranici 

60% hrubého domácího produktu. Obdobně byla hranice stanovena pro územně 

samosprávné celky.79 Oproti některým jiným státům Evropské unie, kde se výše 

státního dluhu již pohybuje v trojciferných číslech, je současný dluh veřejných 

financí České republiky80 ještě poměrně nízký a ačkoliv hranici 60% HDP ještě 

zdaleka nedosahuje, lze předpokládat, že se i nadále bude zvyšovat. Právě proto se 

domnívám, že zakotvení limitu přípustné výše veřejného dluhu na ústavní úrovni je 

nanejvýš žádoucí a do budoucna prostřednictvím jiného ústavního zákona zřejmě 

nevyhnutelné.  

 

Kromě této maximální přípustné hranice byly v ústavním zákoně stanoveny, jak 

bylo již výše zmíněno, i další procentuální limity výše veřejného dluhu, jejichž 

překročení mělo vést k aplikaci konkrétních nápravných opatření. Za pozornost stojí 

především opatření pro případ překročení výše hranice 45% zadlužení, kdy se 

dle čl. 8 odst. 6 „ platová základna pro výpočet platů představitelů veřejné moci sníží 

v následujícím roce o 20 % a zastaví se růst prostředků na odměnu za práci v sektoru 

veřejných institucí. Snížení nebo zastavení se provede s účinky od prvního roku 

následujícího po vyhlášení překročení limitu zadlužení a trvá do konce roku, kdy 

dojde k vyhlášení výše zadlužení nižší než 45 % hrubého domácího produktu.“ 

V uvedeném ustanovení tak byla prostřednictvím stanovené sankce zakotvena ona 

požadovaná rozpočtová odpovědnost subjektů porušujících rozpočtovou kázeň.  

 

Oproti Fiskálnímu paktu, kde je stanovena možnost sankcionovat za porušení 

pravidel v paktu uvedených státy, jež jsou jeho smluvními stranami, v ústavním 

zákoně o rozpočtové odpovědnosti byla zakotvena možnost potrestat přímo subjekty, 

které se na rozpočtovém procesu podílejí. Tato úprava plně odpovídá požadavkům 

vyplývajících z Fiskálního paktu, protože vynucení rozpočtové kázně by mělo být 
                                                
78 Ve Fiskálním paktu se smluvní strany při stanovení maximální možné výše zadlužení odvolávají 
na hranici 60% HDP, tak jak je zakotvena v Paktu stability a růstu, kterým je vázána i Česká republika. 
Na základě toho byla díky tomuto závazku povinna uvedenou hranici respektovat, a proto ji ve stejné 
výši do ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti také zakotvila.   
79 Dle čl. 13 odst. 1navrhovaného ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti „ územní samosprávný 
celek hospodaří tak, aby celková výše jeho dluhu nepřekročila 60 % průměru jeho skutečných 
celkových příjmů za poslední čtyři roky." 
80 Veřejný dluh České republiky za rok 2012 dosahoval výše 46,2% HDP - k tomu blíže viz: Evropská 
unie. Country profile. Dostupné z WWW: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/guip/countryAction.do 
[cit. 2013-10-27] 
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v prvé řadě úlohou jednotlivých členských států. Otázkou však zůstává, které 

subjekty je možné pod termín  představitelé veřejné moci zařadit. Odpověď je možné 

nalézt v § 1 zákona č. 236/1995 Sb. O platu a dalších náležitostech spojených 

s výkonem funkce představitelů státní moci a některých státních orgánů a soudců a 

poslanců Evropského parlamentu, dle kterého lze za představitele státní moci 81 82 

označit:  

 

 poslance a senátory Parlamentu, 

 členy vlády, 

 prezidenta republiky, 

 soudce Ústavního soudu, 

 členy, viceprezidenta a prezidenta Nejvyššího kontrolního úřadu, 

 členy, místopředsedu a předsedu Rady pro rozhlasové a televizní vysílání, 

Rady Ústavu pro studium totalitních režimů a členy a předsedu Rady Českého 

telekomunikačního úřadu,  

 soudce okresního, krajského a vrchního soudu, Nejvyššího soudu a 

Nejvyššího správního soudu,  

 poslance Evropského parlamentu, zvolené na území České republiky. 

 

Z uvedeného výčtu subjektů, které lze označit za představitele státní moci a 

tedy i veřejné moci, je možné vyvodit, jak široký dopad by úprava rozpočtové 

odpovědnosti v navrhovaném ústavním zákoně představovala. Domnívám se, že 

stanovení okruhu odpovědných subjektů tímto způsobem nebylo správné, a to 

zejména proto, že by sankční opatření postihovala i subjekty, u kterých se již 

ze samotné podstaty věci, není možné domáhat jejich rozpočtové odpovědnosti.  

 

Nepochybná je tak například absolutní neodpovědnost senátora za přijetí 

zákona o státním rozpočtu, kterým by došlo k porušení pravidel stanovených 

v ústavním zákoně o rozpočtové odpovědnosti a to především proto, že schvalování 

zákona o státním rozpočtu dle č. 42 odst. 2 Ústavy ČR náleží jen Poslanecké 

                                                
81 Státní moc je součástí moci veřejné, pokud se tedy hovoří o představitelích státní moci, hovoří se též 
o představitelích veřejné moci.  
82 Tak jak je stanoveno Ústavou České republiky a jak vyplývá z principu dělby moci, státní moc lze 
rozdělit na moc zákonodárnou, výkonnou a soudní.  
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sněmovně. Stejně neodpovědným by byl též soudce Ústavního soudu, který by i 

přes své nejlepší svědomí a vědomí ze své funkce případné neefektivní hospodaření 

s veřejnými financemi nemohl ovlivnit.  

 

Příliš přesvědčivé nebylo ani odůvodnění navrhované úpravy v důvodové 

zprávě, která byla součástí návrhu ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti a 

která uváděla, že „snížení platů i těch představitelů státní moci, kteří se přímo 

nepodílejí na koncipování fiskální a rozpočtové politiky vlády, by mělo vést 

k podnícení úsilí k realizaci fiskální konsolidace. Zároveň je od tohoto opatření 

očekáván silný signalizační efekt demonstrující ochotu a podporu elit vládního 

sektoru k realizaci této konsolidace.“ Jakkoliv se tato zpráva snaží široce pojatou 

rozpočtovou odpovědnost ospravedlnit, je zřejmé, že by navrhovaná právní úprava 

nebyla zcela rozumná, v krajním případě by mohla až hraničit s porušením některých 

ústavních principů.  

 

Na základě uvedených skutečností jsem toho názoru, že vyvození rozpočtové 

odpovědnosti by mělo postihovat především ty subjekty, jejichž odpovědnost lze 

za porušení rozpočtové kázně přímo vyvozovat. Tímto subjektem by tak v prvé řadě 

měla být především vláda, která se účastní všech stádií rozpočtového procesu 

od sestavení a předložení návrhu zákona o státním rozpočtu Poslanecké sněmovně 

ke schválení, až po samotné hospodaření podle něj, a to až do okamžiku schválení 

státního závěrečného účtu. Pokud tak bude novou vládou předložen ústavní zákon, 

který bude rozpočtovou odpovědnost do právního řádu ČR zakotvovat, bylo by 

nanejvýš vhodné, aby dopadala na subjekty za hospodářskou situaci v zemi skutečně 

odpovědné.  

 

Za další významný limit překročení výše veřejného dluhu je možné označit 

hranici 50% hrubého domácího produktu, při jejímž překročení byla vládě dle čl. 11 

navrhovaného ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti stanovena povinnost, 

neprodleně požádat Poslaneckou sněmovnu o vyslovení důvěry. Uvedená povinnost 

se podle čl. 12 tohoto ústavního zákona přitom neuplatní po dobu dvanácti měsíců 

od okamžiku, kdy byla vládě po jejím jmenování vyslovena důvěra.  
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Dle čl. 71 Ústavy je vláda oprávněna požádat Poslaneckou sněmovnu 

o vyslovení důvěry, a to kdykoliv během svého funkčního období. Poslanecká 

sněmovna je pak povinna na základě § 83 odst. 3 zákona č. 90/1995 Sb. o jednacím 

řádu Poslanecké sněmovny do 14 dnů po jejím předložení tuto žádost projednat. 

K vyslovení důvěry vládě je dle § 85 odst. 2 uvedeného zákona zapotřebí 

nadpoloviční většiny přítomných poslanců, přičemž minimální počet přítomných 

poslanců, při kterém je Poslanecká sněmovna usnášeníschopná, činí dle čl. 39 odst. 1 

Ústavy alespoň jednu třetinu jejích členů.83 V případě zamítnutí žádosti o vyslovení 

důvěry, je vláda dle čl. 73 odst. 2 povinna podat demisi. 

 

Uvedenou povinností žádat o vyslovení důvěry, měla být vládě uložena jakási 

sankce, která měla postihovat přímo jí. Do jaké míry by však toto opatření bylo 

účinné, je otázkou. V České republice je zvykem, že vládu zpravidla tvoří členové té 

politické strany či stran, které ve volbách obdržely největší počet hlasů a které tak 

díky tomu mají většinu křesel v Poslanecké sněmovně. Pravděpodobnost toho, že by 

tak vládě tvořené vlastními spolustraníky odepřela vyslovení důvěry, není příliš 

velká.  

 

Možnost jejího vyslovení pro případ, že by státní dluh překročil hranici 50% 

HDP a vláda o ni požádala, nebyla vyloučena ani v důvodové zprávě 

k navrhovanému ústavnímu zákonu, ve které bylo stanoveno, že „žádost vlády 

o vyslovení důvěry neznamená automatické odstoupení vlády, protože jí zejména 

na základě relevantního zdůvodnění úrovně a stavu dluhu, který může být způsoben 

řadou faktorů nacházejících se mimo její kontrolu, může být vyslovena důvěra. 

Nejedná se tedy o žádost o vyslovení důvěry z jiných důvodů např. při spojení otázky 

důvěry s vládním návrhem zákona, ale pouze o případy, kdy vláda žádá o vyslovení 

důvěry při překročení 50 % hranice upraveného zadlužení vyhlášeného NRR.“ 

V případě, že by vláda o vyslovení důvěry požádala a důvěra jí byla vyslovena, 

uplatnila by se jiná nápravná opatření včetně povinnosti předložit Poslanecké 

sněmovně návrhy uvedených veřejných rozpočtů vyrovnané nebo přebytkové, tak jak 

je v čl. 11 odst. 2 ústavního zákona o rozpočtové kázni stanoveno.  

 
                                                
83 V krajním případě by tak za předpokladu, že by byla přítomna pouze třetina z celkového počtu 200 
poslanců, což je 67, stačilo k vyslovení důvěry vládě pouhých 34 hlasů.  
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Domnívám se, že uvedená povinnost vlády, žádat v případě překročení 

stanovené výše státního dluhu o vyslovení důvěry, tak jak byla v navrhovaném 

ústavním zákoně zakotvena, nebyla příliš efektivní. Jak uvádí důvodová zpráva, cílem 

navrhovatelů nebylo odepření důvěry vládě při každém překročení daného limitu, ale 

pouhé zakotvení povinnosti o ni požádat, s níž mělo být především spojeno důkladné 

odůvodnění dosažené výše státního dluhu. V praxi by tak nebyla možnost skutečného 

odvolání vlády příliš reálná. Rozpočtová odpovědnost vlády by tak dle mého názoru 

měla být v návrhu obdobného ústavního zákona zakotvena tak, aby určité následky 

plynoucí z nedodržení rozpočtové kázně, vládu nebo alespoň ministra financí, který 

nese za hospodaření s veřejnými prostředky státu především odpovědnost, skutečně 

postihovali a jejich odvolání bylo v případě soustavného porušování rozpočtových 

pravidel nevyhnutelné.  

 

6.3. Národní rozpočtová rada 

 

Dalším významným důsledkem přijetí ústavního zákona o rozpočtové 

odpovědnosti, jehož úkolem mělo být posílení rozpočtové kázně, mělo být zřízení 

Národní rozpočtové rady. Její zakotvení je možné nalézt v čl. 3 odst. 1 navrhovaného 

ústavního zákona, který stanovil, že „Národní rozpočtová rada je nezávislý orgán, 

který působí v oblasti fiskální a rozpočtové politiky, sleduje vývoj hospodaření 

sektoru veřejných institucí a dodržování pravidel rozpočtové odpovědnosti a hodnotí 

je.“ Členové rady, jakož i její předseda a místopředsedové, měli být voleni 

Poslaneckou sněmovnou. Organizační strukturu, působnost a pravomoci Národní 

rozpočtové rady měl dále upravovat prováděcí zákon o pravidlech rozpočtové 

odpovědnosti.  

 

Důvod zakotvení tohoto orgánu do ústavního pořádku České republiky uvedli 

navrhovatelé v důvodové zprávě k tomuto ústavnímu zákonu, která uvádí, že 

„vymezení základních parametrů NRR (Národní rozpočtové rady - pozn. autora) 

v ústavním zákoně jí poskytne nezávislost na výkonné moci a vytvoří předpoklady 

pro vznik instituce, která svou činností napomáhá  k odstranění základních 

nedostatků stávajícího národního fiskálního rámce a naplní nejlepší mezinárodní 

praxi v dané oblasti.“  
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Prováděcí zákon o pravidlech rozpočtové odpovědnosti84 měl pak za cíl právní 

úpravu tohoto orgánu podrobněji rozvádět. Mezi jeho základní pravomoci uvedené 

v navrhovaném zákoně85 měly spadat zejména zjišťování výše zadlužení a hodnocení 

výsledků rozpočtového hospodaření, jakož i hodnocení plnění fiskálních pravidel, 

vypracování a předložení zprávy o jejich plnění Poslanecké sněmovně a v neposlední 

řadě vypracování analýzy o dlouhodobé udržitelnosti veřejných financí. Národní 

rozpočtové radě měla být rovněž svěřena pravomoc vypracovávat stanoviska 

k legislativním návrhům zásadního významu a k jejich rozpočtovým dopadům. 

K posílení uvedených pravomocí byla veřejným institucím stanovena povinnost 

poskytnout Radě součinnost při poskytování potřebných informací.  

 

Nezávislost tohoto orgánu na vládě i Poslanecké sněmovně měla být 

garantována především způsobem nominace a volby jejích členů, neslučitelností 

jejich funkcí, jakož i způsobem jeho financování. Národní rozpočtová rada se měla 

skládat celkově z pěti členů86, volených na šestileté období. Velký důraz byl kladen 

především na profesionalitu a odbornost jejích členů, po kterých bylo vyžadováno 

vysokoškolské magisterské vzdělání a desetiletá praxe v oboru v oblasti financí či 

makroekonomie, jakož i minimální věk 35 ti let.  K upevnění postavení členů Rady 

byly zakotveny specifické důvody zániku jejich funkce, do které mohl být každý člen 

zvolen nejvíce dvakrát po sobě. 

 

Zřízení Národní rozpočtové rady mělo být významným doplňkem k zakotvení 

pravidel pro rozpočtové hospodaření. Vedle rozpočtového výboru Poslanecké 

sněmovny, který je tvořen poslanci a je na Poslanecké sněmovně plně závislý, tak měl 

vzniknout nový, do značné míry samostatný kontrolní a poradní orgán, který by 

zajišťoval dohled nad řádným rozpočtovým hospodařením veřejných institucí. 

Obdobný cíl měla za úkol i Národní ekonomická rada vlády, která byla zřízena jako 

nezávislý poradní orgán vlády na základě Statutu přijatého usnesením vlády, jejíž 

činnost však byla od srpna roku 2013 pozastavena. Oproti Národní rozpočtové radě, 
                                                
84 Vládní návrh zákona o pravidlech rozpočtové odpovědnosti ze dne 12. června 2013, včetně 
důvodové zprávy, sněmovní tisk č. 1097/0. Dostupný na WWW: 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=1097&CT1=0 [cit. 2013-11-05] 
85 Stejně jako návrh ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti byl spolu s rozpuštěním Poslanecké 
sněmovny i tento prováděcí zákon zavržen.  
86 Z celkového počtu pěti členů se měla Národní rozpočtová ráda skládat z předsedy Rady, dvou 
místopředsedů Rady a dvou dalších členů Rady. 
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Národní ekonomická rada vlády neměla žádné zákonné pravomoci a její zprávy a 

stanoviska nebyla pro vládu nikterak závazná, ale měla spíše jen informační 

charakter. Vzhledem k tomu, že měla být Národní rozpočtová rada zřízena na základě 

ústavního zákona, vznikl by tak orgán obdobný České národní bance či Nejvyššímu 

kontrolnímu úřadu, které jsou zřízeny přímo Ústavou a které jsou vedle orgánů moci 

zákonodárné, výkonné a soudní součástí státní moci. Národní rozpočtová rada by tak 

v právním řádu ČR představovala orgán sui generis, kterému měl být propůjčen 

částečný výkon státní moci v oblasti rozpočtového hospodaření.    

 

Personální, funkční a finanční nezávislost měl garantovat výše uvedený 

prováděcí zákon o pravidlech rozpočtové odpovědnosti. Pokud jde o nezávislost 

personální, domnívám se, že požadavky na budoucí členy jakož i jejich volba byly 

v návrhu zákona upraveny poměrně důkladně. Stejně tak i finanční nezávislost 

Národní rozpočtové rady, jejíž hospodaření mělo být do určité míry závislé jen 

na České národní bance. Výdaje Rady měly být financovány z rozpočtu České 

národní banky tak, aby se jejich výše významně neodchylovala od jejích obdobných 

výdajů. Konečně funkční nezávislost Rady byla garantována neslučitelností funkce 

člena Rady s jinou v zákoně uvedenou veřejnou funkcí nebo činností, která by mohla 

způsobit střet zájmů. Tato široce vymezená inkompatibilita funkcí byla ještě více 

posílena v ustanovení § 26 odst. 5 uvedeného zákona, dle kterého „členem Rady 

nesmí být zvolena osoba, která v předchozích 3 letech vykonávala funkci člena Vlády 

České republiky, poslance či senátora Parlamentu České republiky, hejtmana kraje 

nebo primátora hlavního města Prahy.“ Dále měla Rada coby nezávislý orgán 

zakázáno při své činnosti přijímat a vyžadovat pokyny od v zákoně uvedených 

veřejných institucí.  

 

Dle mého názoru postavení a organizační struktura Národní rozpočtové rady 

byla v prováděcím zákoně upravena efektivně s četnými zárukami pro zajištění její 

nezávislosti. Pro budoucí legislativní kroky v této oblasti by tak tato úprava mohla 

být vhodnou inspirací.  

 

Jinou otázkou je úprava působnosti Národní rozpočtové rady a především jejích 

pravomocí. Okruh úkolů, které měly být svěřeny Radě, byl vymezen v § 22 odst. 2 

navrhovaného zákona o pravidlech rozpočtové odpovědnosti. Jak bylo již výše 
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uvedeno, Rada měla být oprávněna především vypracovávat a předkládat Poslanecké 

sněmovně zprávu o plnění fiskálních pravidel, vypracovávat analýzu o dlouhodobé 

udržitelnosti veřejných financí, jakož i stanoviska k legislativním návrhům zásadního 

významu.  

 

Nabízí se otázka, jaký význam měly mít uvedené pravomoci pro dotčené 

orgány a zejména pak, jak měla být upravena jejich právní závaznost. Jednoznačnou 

odpověď na tuto otázku zákon o pravidlech rozpočtové odpovědnosti neobsahoval. 

Stejně tak ji neobsahoval ani navrhovaný ústavní zákon o rozpočtové odpovědnosti.  

V důvodové zprávě k návrhu prováděcího zákona se uvádí, že „jedním ze základních 

cílů zřízení Rady je snaha vytvořit nezávislou instituci monitorující, hodnotící 

a podporující přípravu a realizaci fiskální politiky.“ Národní rozpočtová rada, tak 

měla být zřízena jako orgán, který měl za úkol dohlížet na rozpočtové hospodaření a 

navrhovat případná opatření k nápravě, nebyly mu ale svěřeny pravomoci k tomu, 

aby své návrhy mohl sám realizovat. Tak například pokud by Rada vypracovala 

stanovisko k návrhu zákona o státním rozpočtu, v žádném z uvedených právních 

předpisů nebyla vládě či Poslanecké sněmovně uložena povinnost toto stanovisko 

respektovat. Rozpočtová odpovědnost vlády či jiných představitelů moci veřejné, tak 

neměla být vyvozována přímo z nedodržení stanovisek a zpráv vypracovaných 

Radou, ale teprve až při překročení výše státního dluhu přes stanovenou procentuální 

hranici.  

 

Ačkoliv dle navrhované právní úpravy nebyly výsledky činnosti Národní 

rozpočtové rady právně závazné, jejich nedodržení mohlo vést k porušení rozpočtové 

kázně, z něhož bylo možné rozpočtovou odpovědnost vyvodit. Touto konstrukcí lze 

dospět k závěru, že by tak nepřímo bylo možné vyvozovat rozpočtovou odpovědnost 

dotčených orgánů i za postup, který by nebyl v souladu s návrhy přijatými Radou.  

 

V návaznosti na výše uvedené se nabízí další otázka, a sice zda by případné 

svěření širšího okruhu pravomocí Národní rozpočtové radě, jakožto orgánu 

vytvořeného ústavním zákonem, nevedlo k omezení pravomocí ostatních ústavních 

orgánů. Pokud by např. vláda coby vrcholný orgán moci výkonné, která má jako 

jediná dle čl. 42 Ústavy ČR pravomoc vypracovat návrh zákona o státním rozpočtu, 

byla při své činnosti povinna řídit se pokyny jiného orgánu, jednalo by se o zřejmou 
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limitaci jejího ústavního práva svěřeného jí Ústavou České republiky. Nejen z tohoto 

důvodu se domnívám, že zakotvení Národní rozpočtové rady do ústavního pořádku 

ČR, tak jak bylo v návrhu ústavního zákona o rozpočtové odpovědnosti zakotveno a 

v prováděcím zákoně dále rozvedeno, odpovídalo potřebám fiskální politiky státu a 

přitom plně respektovalo ústavní pořádek České republiky.  
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Závěr  

 
Z výše uvedeného lze dospět k závěru, že promítnutí rozpočtových zásad 

do právního řádu České republiky není dostatečné. Ačkoliv je možné jednotlivé 

rozpočtové zásady z konkrétních ustanovení právních předpisů víceméně vyvodit, 

jejich úplné a explicitní vyjádření v  právním řádu ČR chybí.  

 

Vzhledem k tomu, jak významnou roli rozpočtové zásady pro rozpočtové právo 

představují, by tak do budoucna bylo vhodné podniknout konkrétní legislativní kroky 

a pokusit se rozpočtové zásady prostřednictvím určitého právního předpisu 

do českého právního řádu výslovně zakotvit. Jako příklad by mohla posloužit 

evropská právní úprava rozpočtových zásad, tak jak je uvedená ve finančním 

nařízení. Tento způsob zakotvení plně odpovídá požadavku na jejich řádné promítnutí 

v právním řádu a usnadňuje jejich interpretaci a následnou aplikaci.  

 

Dle mého názoru by bylo nejefektivnějším řešením přijetí takového právního 

předpisu, který by upravoval rozpočtové zásady současně pro všechny veřejné 

rozpočty dohromady, ale vzhledem k dvojkolejnosti rozpočtových pravidel pro státní 

rozpočet a pro místní rozpočty, se tento způsob jeví spíše jako nereálný. 

Jako adekvátní řešení se tak nabízí možnost uvedené stávající právní předpisy alespoň 

novelizovat a doplnit o ustanovení výslovně věnovaná rozpočtovým zásadám.  

 

Jako obecný rámec pro zakotvení všech rozpočtových zásad do právního řádu 

ČR by tento způsob mohl být dostačující. V případě zdůraznění důležitosti určité 

zásady by pak přicházelo v úvahu přijetí takového právního předpisu, který by 

výslovně upravoval jen tuto zásadu. Právě tímto způsobem by měla být do českého 

právního řádu promítnuta zásada vyrovnanosti veřejných rozpočtů.  

 

Ani navrhovaný ústavní zákon o rozpočtové odpovědnosti však uvedenou 

zásadu do právního řádu výslovně nezakotvoval. Oproti Fiskálnímu paktu, v němž 

byla vyrovnanost veřejných rozpočtů jedním ze základních požadavků, ji bylo možné 

z navrhovaného ústavního zákona pouze implicitně vyvodit. V tomto ohledu tak tento 

ústavní zákon žádnou změnu nepřinášel. Nový ústavní zákon, upravující danou 
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problematiku, jehož přijetí je do budoucna, dá se říci, nevyhnutelné, by tak po vzoru 

evropské právní úpravy měl, dle mého názoru, zásadu vyrovnanosti výslovně zakotvit 

a stát se tak ústavním principem. 

 

Vedle uvedené zásady je dalším nezbytným požadavkem řádného rozpočtového 

hospodaření právní úprava maximální přípustné výše veřejného dluhu. Touto 

problematikou se navrhovaný ústavní zákon o rozpočtové odpovědnosti zabýval 

především. Na základě závazků, které má Česká republika vůči EU byla stanovena 

maximální možná hranice veřejného dluhu na 60%, což plně odpovídá evropské 

právní úpravě. Stanovení dalších významných limitů mělo víceméně sloužit jako 

kontrolní a sankční mechanismus subjektů podílejících se na rozpočtovém 

hospodaření. O jeho zhodnocení jsem se v závěrečné kapitole také pokusila, ovšem 

do jaké míry by byl tento způsob skutečně efektní, je jen otázkou. Za přínosné 

považuji navrhované zřízení Národní rozpočtové rady, která by, dle mého názoru, 

mohla svou činností přispět k naplnění výše uvedených požadavků.  

 

Vzhledem k současné situaci na české politické scéně, není zcela jisté, jakým 

směrem se bude rozpočtová politika ČR do budoucna ubírat. Jisté však je, že bude 

třeba nalézt takovou politickou shodu, aby bylo možné důležité právní předpisy 

nejvyšší právní síly, mezi něž ústavní zákon o rozpočtové odpovědnosti dozajista 

patří, přijmout, a to nejen kvůli závazkům vůči Evropské unii, ale zejména 

pro dosažení hospodářské stability a prosperující ekonomiky České republiky.   
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Abstrakt 

Právní zásady mají stěžejní význam pro každé právní odvětví i pododvětví. 

Nejinak je tomu i v případě rozpočtových zásad, které jsou vůdčími principy 

rozpočtového práva. Vzhledem k jejich důležitosti, je tak nezbytné i jejich efektivní 

zakotvení do právního řádu. Zejména o tom, do jaké míry je tento požadavek naplněn 

v České republice, pojednává tato diplomová práce nazvaná Rozpočtové zásady a 

jejich promítnutí v platné právní úpravě.  

Předkládaná diplomová práce je členěna do úvodu a šesti kapitol, dále závěru a 

seznamu použitých pramenů. Cílem dané práce je analýza rozpočtových zásad 

z hlediska jejich promítnutí do právních řádů České republiky a Evropské unie. 

Po stručném úvodu je v první kapitole nastíněna obecná charakteristika právních 

principů, tak jak jsou definovány právní teorií.  

Druhá kapitola této práce je věnována převážně rozpočtovým zásadám. 

V úvodu je definováno samotné rozpočtové právo a v návaznosti na to rozpočtové 

zásady. Pozornost je v této kapitole zaměřena především na analýzu jednotlivých 

rozpočtových zásad a jejich promítnutí v platné právní úpravě.  

Ze všech rozpočtových zásad je přitom největší pozornost věnována zásadě 

vyrovnanosti veřejných rozpočtů, která je klíčovým tématem této práce. Vzhledem 

k doznívající hospodářské krizi, díky níž se některé státy ocitly až na samé hranici 

státního bankrotu, se tato zásada dostala do popředí zájmů nejen jednotlivých 

členských států, ale i samotné Evropské unie. Ani Česká republika v tomto ohledu 

nebyla výjimkou. Třetí kapitola je tak věnována zásadě vyrovnanosti veřejných 

rozpočtů a její charakteristice.  

Čtvrtá kapitola této práce potom pojednává o současné právní úpravě zásady 

vyrovnanosti veřejných rozpočtů v právním řádu České republiky, která i přes výše 

uvedené stále ještě není dostatečná. Tento stav odporuje nejen právním závazkům, 

které má Česká republika vůči Evropské unii, ale především má nepříznivý dopad 

na celkové rozpočtové hospodaření s veřejnými prostředky. 
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Pátá kapitola této práce je věnována zásadě vyrovnanosti, platné v právním 

řádu Evropské unie. Oproti české právní úpravě, je této zásadě v evropském právu 

přikládán mnohonásobně větší význam, a to nejen pokud jde o zásadu vyrovnanosti 

rozpočtu Evropské unie, ale především i co se týče zásady vyrovnanosti veřejných 

rozpočtů jednotlivých členských států. V tomto směru je v současné době největší 

pozornost upírána především ke Smlouvě o stabilitě, koordinaci a správě 

v hospodářské a měnové unii, jinak též označované jako Fiskální pakt. Ačkoliv ČR 

k této dohodě doposud nepřistoupila, není vyloučeno, že se tak v budoucnu nestane, a 

proto je jí v této práci také věnována pozornost.  

Poslední kapitola je věnována předpokládané právní úpravě zásady 

vyrovnanosti veřejných rozpočtů de lege ferenda v právním řádu České republiky. 

Nejvýznamnějším počinem v této oblasti byl návrh ústavního zákonu o rozpočtové 

odpovědnosti, který je v současné době již obsolentní, ale přesto poskytuje nástin 

toho, jak by mohla právní úprava v této oblasti vypadat. Součástí této kapitoly je též 

analýza zmíněného návrhu ústavního zákona a jeho porovnání z hlediska evropské 

právní úpravy dané problematiky.  

Závěr této diplomové práce poskytuje shrnutí všech poznatků, které byly 

v rámci analýzy dané problematiky vyvozeny a stručný nástin možné budoucí právní 

úpravy pravidel pro rozpočtové hospodaření. Předkládaná diplomová práce je 

zpracována podle právního stavu platného a účinného ke dni 20. listopadu 2013. 
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Abstract  

Legal principles are fundamental elements for every branch and sub-branch 

of the  law. The same it is in the case of budget principles which are leading 

principles of the budgetary law. Due to their importance it is necessary to establish 

these principles to the law effectively. This work, entitled Budgetary principles and 

their reflection in valid legislation discusses to what extent is this requirement 

fulfilled in the Czech Republic.  

This diploma thesis is divided into an introduction and six chapters, 

the conclusions and list of sources. The aim of the work is the analysis of budgetary 

principles in terms of their reflection in the laws of the Czech Republic and 

the European Union. General characteristics of legal principles, as defined legal 

theory is outlined in the first chapter which follows after brief introduction. 

The second chapter of this thesis is devoted to mainly budgetary principles. 

The budget law and budgetary principles are defined in the introduction 

to this chapter. The attention in this chapter is focused on the analysis 

of the individual budgetary principles and their reflection in the current legislation.  

Of the all budgetary principles most attention is paid to the principle 

of equilibrium of public budgets which is a key theme of this work. Due to 

the lingering economic crisis thanks to which some states found themselves 

on the edge of national bankruptcy this principle came to the fore not only in member 

states but also in the European Union itself. Neither the Czech Republic was not 

an exception in this respect. The third chapter is devoted to the principle 

of equilibrium of public budgets and its characteristics. 

The fourth chapter of this thesis discusses the current legislation of the principle 

of equilibrium of public budgets in the legal order of the Czech Republic which 

despite the above mentioned is still not sufficient. This situation is contrary not only 

to the legal commitments which the Czech Republic has towards the European Union 

but it has also a negative impact on the overall budgetary management of public 

funds.  
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The fifth chapter is devoted to the principle of equilibrium valid 

in the European Union legal order. In contrast to the Czech legislation this principle is 

in the European law attached much bigger importance not only as regards 

the principle of equilibrium of the European Union budget but above all as regards 

the principle of equilibrium public budgets of the member states. In this context,  

the most attention is currently paid to the Treaty on stability, coordination and 

governance in the economic and monetary union which is also called Fiscal pact. 

Although the Czech Republic didn´t approach to this agreement it is possible that it 

will happen in the future and therefore it is paid attention to this agreement in this 

thesis.  

The last chapter is devoted to the expected legislation related to the principle 

of equilibrium of public budgets de lege ferenda in the law of the Czech Republic. 

The most significant achievement in this area was a proposal of constitutional act 

of budgetary responsibility which is already obsolete but still provides an outline 

of how the legislation could look like in this area. This chapter analyses  the proposal 

of the mentioned constitutional act and compares it  in terms of the issue as provided  

in the legal order of the European Union. 

The conclusion of this thesis provides a summary of all findings that were 

deduced from the analysis of this issue and gives a brief outline of possible future 

adjustments to the rules for budgetary management. The presented diploma thesis is 

elaborated on the basis of a valid and effective legal status as of 20 November 2013. 
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