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Uvod

Uvodem bude zejména téma zatazeno z hlediska systematiky prava a dale
autorka vymezi divody vybéru tématu a urci cile své prace.

Exekuce je zaclenovana do prava procesniho, jez je pojimano jako souhrn
pravnich vztahti vznikajicich v pfipadech, kdy k dosahovani tucelu sledovaného
hmotn&pravni upravou je zapotiebi ingerence organu vefejné moci®. V ramei procesniho
prava fadime exekucni problematiku do civilniho procesniho prava. Civilni proces lze
definovat jako soubor pravnich vztahii vznikajicich v disledku postupu (procesnich
ukonil) soudu a dalSich procesnich subjektti pti poskytovani ochrany soukromopravnim
a nékterym jinym pravnim vztahim®,

Postupujeme-li systematikou hloubéji, dospéjeme k zatazeni tématu do tzv.
vykonavaciho (exekuc¢niho) fizeni. Jednd se o druh civilniho fizeni, ktery je
charakterizovan zejména svym cilem, tedy vynucenim dobrovoln¢ nesplnéné povinnosti
a také specifickymi vztahy, které pfi ném vznikaji. Vykonavaci fizeni stoji po boku
dalsich druhti civilniho fizeni, pfiCemZ za nejvyznamnéjsi 1ze oznacit fizeni nalézaci.
Cilem tohoto fizeni je urcit, co pravem je a co neni, piipadné pravo vytvofit.
Z uvedeného vyplyva, ze mezi fizenimi nalézacim a vykonavacim existuje uzky vztah,
coZ ovSem neznamena, ze vykonavaci fizeni je vzdy dal$i, navazujici fazi po fizeni
nalézacim, jak je to nékdy zjednodusené chapano.

Dale je tfeba uvést, Ze fizeni vykonavaci se v soucasné dobé vyskytuje ve dvou
formach. Tradi¢ni formou je soudni vykon rozhodnuti, kdy celé fizeni provadi soud.
Aktualn¢ vsSak jiz dominuje forma exekucni, spocivajici vtom, Ze provedenim je
soudem povéien exekutor, kterého si opravnény zvolil.

Pravni postaveni véfitele se totiz v CR zasadnim zptsobem zménilo pfijetim
exekuéniho fadu v roce 2001. Do té doby bylo moZno vymahatelnost prava oznacit jen
jako omezenou. Schvalenim exekuéniho fadu zakonodarce v oboru soukromého prava
prakticky naplnil Gstavni maximu, Ze ,.kazdy se miize domahat svého prava stanovenym
zpusobem®. A pravo se zacalo rozsdhleji pouzivat (a lze fici, Ze 1 zneuzivat) pfi mnoha

dal§ich ¢innostech podnikatelského 1 spotiebitelského sektoru. Véfitelé se najednou

! BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava, 2. vydani, Praha: ASPI Publishing, 2004,
s. 104
2 WINTEROVA A. a kol. Civilni prdvo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 34



citili silnymi, nebo alespon siln€jSimi. Vyznam exekuci byl zvySen vyvojem
hospodateni po roce 2008, ktery je v ekonomii ozna¢ovan jako hospodarska krize.

Tato prace pojednava o jednom z tsekl vétitelovi ¢innosti, pficemz se zaméfuje
na exekuci penézitych pohledavek, tedy téch, které se v praxi vymahaji zdaleka
nejcastéji. Nicméne velkd ¢ast poznatkd a zjisténi plati téz pro pohledavky ostatni.
Vzhledem k zaméfeni prace, jejimu rozsahu a Sohledem na zcela odlisnou povahu
autorka vypusti oblast dvou zvlastnich ptipadi vykonu rozhodnuti. Jedna se o vykon
rozhodnuti o vychové nezletilych déti upraveny v ustanovenich § 272 a nasl. o. s. T.
a dale vykon rozhodnuti o vykdzani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktti
S opravnénym upraveny v §273b o. s. 1.

Diplomova prace studuje problematicka mista pravni upravy exekuci z hlediska
opravnéného. Budu tedy pravni pfedpisy a celou materii nahlizet predevSim jeho
optikou, kdy zakladni snahou opravnéného je, aby jeho pohledavka byla efektivné
uspokojena. Pokusim se nicméné o objektivni pohled na ftizeni, kdy ani prava
povinného nejsou nad nezbytnou miru kracena. Nelze opomenout ani ,,profesionalni
dluzniky*, ktefi ochranu poskytovanou praviim povinnych zneuzivaji k dosazeni toho,
ze opravnény neni schopen legalné se z jejich majetku uspokojit, ackoliv dluznik plnit
ma a hlavné¢ mize. Piedpisy o exekuci by mély vytvaret pravni prostiedi, kde vétitel
vymuze své, a dluznik pfi tom strada jen uceln€, resp. co nejméné; pravo by nemélo
davat moznost svého zneuzivani k obstrukcim a vyvadéni majetku povinného a na
druhé strané k Sikané¢ ze strany opravnéného. I tato hlediska, tedy 1 aspekty
V neprospéch veétitele, budu v praci uplatiovat.

Prace tedy nebude komplexnim pohledem na vSechny aspekty opravnéného
v exekuci. V praci vybiram klicova mista, kde je intenzivni styk mezi opravnénym
a povinnym; piipadné mezi opravnénym a dal§imi subjekty fizeni. A déle ta ustanoveni,
polemiky.

Povazuji za nutné na tomto misté vysvétlit urcity nesoulad nazvu prace a jejiho
obsahového zaméfeni. V dobé¢ zadani tématu, v roce 2011, bylo mym zdmérem vénovat
Se V praci obecné postaveni opravnéné osoby pii vynucovani dobrovolné nesplnéné
povinnosti, pficemz jsem méla v umyslu zabyvat se vynucovanim pohledavek v praxi

nejcastéjSich, tedy penézitych pohleddvek vzniklych na soukromopravnim zékladeé.



Nicméné V dobé zpracovani tématu doSlo v oblasti vykonu rozhodnuti a exekuce
k nezanedbatelné zméné pravni Gpravy. Zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad
a zékon ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad byly s u€innosti k 1. 1. 2013 pomérné vyznamné
novelizovany, pricemz moznost pouziti klasického soudniho vykonéavaciho fizeni byla
zasadné omezena a pro vymahani béznych soukromopravnich penézitych pohledavek se
jiz primarné nepouzije. Z divodu vyse uvedeného tedy pracuji predevSim S pravni
upravou exekuce (v uz$im smlouva smyslu). Druhé koleji exekuce, tedy vykonu
rozhodnuti soudem, se vénuji jen okrajoveé, byt zlstava faktem, Ze subsidiarnim
pfedpisem pro exekuci zdkonodarce ponechal obcansky soudni fad.

Jak jiz zndzvu prace vyplyva, ucelem bude popsat moznosti, podminky
a okolnosti postaveni osoby opravnéného ve vykonavacim fizeni. Autorka si zvolila
zhodnoceni vykonéavaciho fizeni pravé z pohledu opravnéné osoby proto, ze se chce
pokusit o zjisténi, zda je zdkonnou tUpravou dostatecné zajiStén ucel vykonavaciho
fizeni, tedy zda je v této oblasti vymahatelnost prava zarucena.

Jedinym a zieyjmym ucelem vykonu rozhodnuti je vynuceni dobrovolné
nesplnéné povinnosti. Jedna se o situaci, kdy narok vétitele je jiz nesporny, jelikoz tento
disponuje exeku¢nim titulem, zpravidla pofizenym v nalézacim fizeni. Dluznik jiz mél
nékolikerou moznost svou povinnost splnit, pfesto k tomu stale nedoslo. Mohlo by se
tak zdat, ze pozice opravnéného je neohrozena a moznost domoci se zakonného naroku
je zarucena. Je vSak postaveni opravnéného ve vykonu rozhodnuti skutecné dostatecné
silné na to, aby se svych prav uc¢inn¢ domohl?

Autorka se chce pokusit najit ta mista v nynéjsi uprave, jejichz zména by ptinesla
efektivnéjsi exekuci z hlediska opravnéného, ovSem pii zachovani ochrany prav
povinného. V nékterych otazkach bude pfedmétem polemiky jen vyklad normy. Prace
muze byt také zdrojem informaci pro opravnéné, aby se vyvarovali chyb, které se Casto
Vv fizenich vyskytuji, a to zejména tam, kde je prédvni uprava nejasnad nebo byla casto

ménéna.



1 Exekuce, opravnény

1.1 Exekuce

1.1.1 Ukel

Exekucni, resp. vykonavaci fizeni jsou, vedle nalézaciho fizeni, rozliSovany jako
druhy civilniho procesu®. Nalézaci fizeni sméfuje k vydani rozhodnuti, kterym se naléza
pravo, tedy pravo subjektivni dle prava objektivniho. Utelem exekuéniho (resp.
vykonavaciho) fizeni je pak vymozeni dobrovoIné nesplnéné povinnosti jiz osvédcené
nalézacim fizenim.

Zakon ptedpoklada, Zze ucastnici, o jejichz pravech soud v nalézacim fizeni
autoritativné rozhodl, se tomuto rozhodnuti podrobi. AvSak nestane-li se tak, je
stanoven postup, kterym piisouzené pravo vynutit’. P¥i véfitelové snaze o uspokojeni
jeho prava se tedy stava exekuce dal$i a posledni, fakultativni fazi, jeZ nastupuje ve
chvili, kdy neni plnéno dobrovolné. Fakultativnost spo€iva za prvé v tom, Ze vétitel
muze své pravo uplatnit i jinym zpisobem, napt. zapoctenim, v insolvencnim fizeni ¢i
Vv jiném exeku¢nim fizeni. Dale fakultativnost tkvi také v tom, Ze véfitel nemusi pravo
viibec exekvovat.

Lze si samoziejmé piedstavit 1 pravni systém, kde by nalézaci fizeni a exekuce
nebyly oddéleny, ze by soud po pravni moci rozsudku vyckal pies lhitu
k dobrovolnému plnéni a pak by pokracoval bez dal§iho navrhu véfitele exekuci. Zaloba
by tedy sméfovala nejen k vydani rozhodnuti, ale pfimo k jeho néslednému vykonu,
s moznosti pro dluznika vyhnout se mu dobrovolnym plnéni (ten se tak ostatné mtize
vyhnout i fizeni nalézacimu). Takové feSeni v ramci pravniho fadu je vhodné za situace,
kdy se dluhy dobrovoln€ po vydani meritorniho rozhodnuti neplati, pak je d€leni fizeni
nadbytecné a neefektivni, zejména z hlediska vétitele. Vétiteli je lhostejno kolik druhi
fizeni mame, jde mu pfedevsim o splnéni dluhu. Jednotné fizeni by také ptineslo véfiteli
vetsi jistotu, jelikoz obdobi mezi fizenimi je prostorem pro dluznikovu kreativitu a tedy
rizné formy Uniku. Spojené, a tim zrychlené, fizeni by mélo preventivni dopad na

dhuzniky.

¥ WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 475

* H. Sienkiewicz pise o polskych Slechticich, ktefi si rozsudky odsuzujici k nahradé skody podsivali
kabaty — pergamen, na némz byvaly rozsudky psany, pry totiz skvéle hieje. (viz KINDL, M., SIMA, A.,
DAVID, O. Obc¢anské pravo procesni, Plzeni: Ale§ Cenék, 2005, str. 302)



Nalézaci tizeni feSi otazku, kdo ma pravo, exekucni je nésledné jiz jen
vymozenim povinnosti. Nalézaci fizeni kon¢i zdsadné pravni moci rozhodnuti, a pravni
moc takového rozhodnuti je pfedpokladem exekuce, kde se naopak v principu o pravu
nerozhoduje. Pravni uprava nalézaciho fizeni tak upravuje postup soudu az do vydani
rozhodnuti, kdezto pravni uprava exekuce se vztahuje az na obdobi po marném vydani
rozhodnuti; uréitou pfechodovou fazi je obdobi po pravni moci rozsudku, kdy jesté bézi
lhita k dobrovolnému pInéni. Z hlediska ¢asového bude exekuce nasledovat nalézaci
fizeni.

Tésnd souvislost nalézaciho a exeku¢niho fizeni se v nékterych ptipadech
neuplatni, nelze exekvovat rozhodnuti nahrazujici prohlaseni viile (§ 161 odst. 3 o. s. 1.),
rozhodnuti o zalobé na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni a rozhodnuti
0 osobnim stavu s vyjimkou nekterych rozhodnuti o vychové nezletilych déti (§ 272 az
273a).°

Na druhou stranu, kexekuci jsou zpisobilé i produkty jinych fizeni nez
nalézaciho fizeni soudniho. Jde o dalSi exekucni tituly, které jsou uvedeny v § 274
0. s. . Exekucni titul, tedy predevSim rozhodnuti, je vSak zakladem pro exekuci; jde
pieci o vykon rozhodnuti. Bez rozhodnuti neni exekuce, nelze tedy exekvovat jen
splnéni povinnosti. I kdyby byla ur¢itd povinnost najisto postavena sebevic, nelze
zahajit exekuci, pokud tu neni meritorni rozhodnuti (podkladem pro exekuci mize byt
ovSem 1 rozhodnuti vydané az v rdmci exekuce — napt. nakladové rozhodnuti). Zasada
opory exekuce vrozhodnuti se projevuje tam, kde exekuéni titul pravé neni
rozhodnutim, tedy v piipad¢ notéiskych a dozivajicich exekutorskych zapist. Judikatura
dokonce vytvofila prvky nalézaciho fizeni v ramci exekuce, soudy tyto zapisy z urc¢itych
hledisek prezkoumavaji i hmotnépravné.

Alternativou exekuce prostiednictvim organu statu je exekuce svépomoci. Tento
zpusob vykonu prava, tedy vykon prava vlastnimi silami, byl vlastni primitivnim
pravnim systémam®. Svépomoc dnes v zasadé vyluGuje ustanoveni § 4 OZ, vyjime&né ji
pfiméfenym zplsobem piipousti ustanoveni § 6 OZ, jestlize hrozi neopravnény zésah

do préva bezprostiedné. Tato ,.exekuce® vSak nenavazuje na rozhodnuti zaddného

® Nevykonava se téz rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské
advokatni komory k seznameni s obsahem listin, které mohou obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje
povinnost mlc¢enlivosti advokata.

® At uz formou postizeni osobni sféry dluznika (vézeni) nebo majetku.



organu. Uplatnovani svépomoci by bylo popfenim zasady nemo iudex in causa sua — tak
jako nikdo nemiize sdm rozhodnout, Ze ma urCité pravo, tak nemiize ani regulérné
najisto postavené pravo sam vynutit. Uritym mezistupném mezi svépomoci a statni
exekuci je exekuce prostfednictvim osob k tomu stitem zvlast aprobovanych.
V soudasnosti je to draZebnik podle zakona o vefejnych drazbach’. I soudni exekutor je
v ne¢kterych ohledech timto typem osoby, jeho ¢innost je vSak zna¢né regulovana.

Moderni exekuce smétuje do majetkové sféry dluznika, pohledavka vétitele se
saturuje predevSim prodejem jeho aktiv, zejména véci. V nékterych piipadech
i ukladanim pokut, zejména v pfipadé nezastupitelnych plnéni. Neni tedy mozné
zasahovat do osobni sféry dluznika, napt. vézenim pro dluzniky, které bylo dfive
formou trestu, pozdéji zajisténi dluznika. DalSim moznym zisahem do osobnostnich
prav byla ztrata na cti.®

Exeku¢ni fizeni je pro zachovani préava zcela nezbytnou soucasti pravniho
systému. Stat si musi zachovat kontrolu nad moci uplatiovanou vici dluznikiim. Jinak
by hrozilo znacné bezpravi, nebot’ vétitelé maji jednostranny pohled. Pravem upravena,
a statnimi organy zajiSténd exekuce omezuje riziko bezpravi, které by jinak z riznych
davodi ptindsely jiné zpitisoby vymahani ndrokid. Neautorizovana exekuce by nutné
vedla Kk riznym formam obrany proti ni ze strany dluznika. Lze fici, s ohledem na
zaméteni prace (tedy z hlediska opravnéného), ze za stavu exekuce svépomoci, by

Lze také poznamenat, ze za dané¢ho chapani prava, by nalézaci fizeni bez
moznosti navazat exekuci ztratilo ucelnost. Soudni rozsudky by se staly pouhymi
deklaracemi bez praktického vyznamu. Ti, kterym je rozhodnutim stanovena ur¢ita
povinnost, by se ,,svobodné“ rozhodovali, zda se takovym rozhodnutim budou fidit.
Pokud by exekuce nebyla mozna, zadné faktické dusledky by nenastaly a povinnosti by
byly nevymahatelné. Vétitelé by tak byli naprosto bez legdlniho nastroje, jak dosdhnout
uspokojeni.

Stat proto umoziuje pouzit svou donucovaci silu ktomu, aby zajistil

opravnénému splnéni jeho préva ze strany povinného. Zarovent ma tak kontrolu nad tim,

" Zakon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi

8 Karel Maly popisuje tzv. lani pro penize, kdyz Kniha Drnovska zmifuje povolenou a vyluc¢nou nadavku
,zvyjebany lhat pro penize®, kterou mohl &init véfitel na shromazdénich §lechty, svatbach apod. (MALY,
K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde Praha, 2003, s. 105)



jak opravnéni svoje naroky vynucuji. Nebylo-li by totiz vynuceni mozné formou
pravem upravenou, opravnénym by pravdépodobné nezbylo, nez provadét uspokojeni
svych pohledavek takovou formou, jakou by sami uznali za vhodnou. Takové feSeni by
nebylo vhodné vzhledem k tomu, K jak zavaznym zésahtim do pravni sféry povinného
pfi vynucovani soudem uréenych prav zpravidla dochédzi. Stat ma takto zachovanu
kontrolu nad tim, jakymi zptisoby a postupy jsou uvedené zasahy provadény. Exekuce
je tak jednim ze zékladnich ukoli statu.

Hrozba exekuce ma také znalny preventivni G¢inek. Na druhou stranu vede
moznost exekuce u nekterych vétiteli k ponékud naivni predstavé, ze se svého prava

vzdy domtzou, coz vsak s ohledem na majetkové poméry dluzniki nemusi byt jisté.

1.1.2 Charakteristika a zasady

Tradi¢ni pojem exekuce, z latinského executio, executionis, byl v obéanském
soudnim tadu z roku 1963 nahrazen ,,vykonem rozhodnuti“. Tehdej$i zakonodarce se
snazil najit vhodnéjsi, Cesky termin. Po roce 1989 se zakonodarce zacal vracet
k ,.exekuci®, prvni byla danova exekuce (zakon ¢. 337/1992 Sb.). Zakonodarce pojem
vykon rozhodnuti postupné opousti, rychleji jej opousti pravni véda. Vykon rozhodnuti
a exekuce se také rozliSuji s ohledem na to, kdo ji provadi, s tim, Ze vykon rozhodnuti
provadi soud, kdezto exekuci soudni exekutofi. Nektetfi také odliSuji ,,exekutorsky*
vykon rozhodnuti, resp. ,,exekutorskou* exekuci.® Pokud jde o tuto praci, dava autorka
piednost pojmu exekuce, jako pojmu z hlediska teoretického nadfazenému. Pokud je
vSak zminovana uprava ob¢anského soudniho fadu, bude se autorka drzet pojmu vykon
rozhodnuti.

Pojem exekuce neni vyhrazen soudni soustavé, mimo civilni soudy probiha
i exekuce podle trestniho fadu, tedy vykon tresti. Dalsimi exekucemi jsou spravni
exekuce, at’ uz podle daitového nebo spravniho fadu. Exekuce pak vedou spravni ttady.

Pokud jde o zasady civilni exekuce, tak je 1ze vhodn€é demonstrovat porovnanim
se zasadami fizeni nalézaciho. A jelikoz cil exekuéniho fizeni je jiny nez cil fizeni
nalézaciho, téz charakter, instituty a zdsady exekuce jsou V mnoha otazkach odliSné.

Zasadou, kterd je platnd v obou piipadech, je zachovani prava na spravedlivy

proces. Pravu na spravedlivy proces, jako jednomu ze zakladnich lidskych prav, se

9 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 222



s ohledem na rozsah prace neni mozné podrobngji vénovat™. Je viak tieba mit je na
zieteli jako zékladni ramec téz pro exekucni fizeni.

Zakladni zésadou pro zahdjeni ftizeni je u exekuce (stejné¢ tak pravidelné
U nalézaciho tizeni) dispozi¢ni zasada, tedy zahajeni na navrh osoby, pro kterou ma byt
vymahano. Bez jejiho podnétu, ¢i dokonce proti jeji vili nemtze byt fizeni zahdjeno
a vedeno™. Zahajeni exekuéniho fizeni soudem z moci Gfedni neni mozné za Zadnych
okolnosti. Pribéh tizeni jiz vSak ovlada zasada oficiality, kdy soud a soudni exekutor
musi konat tak, aby fizeni spélo k naplnéni svého ucelu.

Pokud jde o jednani, tak to zdkon na rozdil od nalézaciho fizeni principidlné
nepiedpoklada (ustanoveni § 253 odst. 2 o. s. . stanovi, ze soud nafidi jednani, jen
povazuje-li to za nezbytné nebo stanovi-li to zakon). Nicméné z hlediska tstavnich
predpist (C¢l. 38 odst. 2 Listiny) soud jednani nafidi vzdy, je-li tieba provadét
dokazovani k prokazani skutkovych tvrzeni. Tato maxima se uplatni ptednostné,
a tcastnici exekuc¢niho fizeni proto maji mimo jiné pravo byt vzdy pfitomni pii
vyslechu svédka (§ 126 o. s. 1.), vyslechu ucastnikti (§ 131 o. s. f.) ¢i provadéni dikazu
listinou (§ 129 o. s. t.), jejiz obsah je zaméfen ke zjiSténi rozhodnych skute¢nosti,
vyjadiit se k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledkiim provedeného Setfeni (srov. § 123
o. s. f.). Nejde-li o dokazovani skutkovych tvrzeni, mulze fteSit otazku
natizeni/nenatizeni jednani obyc¢ejny zakon.

K. Svoboda'® porovnava staticnost fizeni nalézaciho a exekuce. Traktuje, Ze
nalézaci fizeni poskytuje ucCastnikiim prostfedky, jak reagovat na zmény skutkovych
okolnosti, jez jsou podstatné¢ pro rozhodnuti ve véci samé — napf. navrh na zménu
zaloby, navrh na pfistoupeni nebo zdménu Ucastnik. Naproti tomu exekuce je znané
statickd, kdyz petit exeku¢niho navrhu je prakticky dan vyrokem exekuc¢niho titulu.
Jednim z mala ptfipadl transformace je pak postup dle ustanoveni § 347 odst. 1 a 2
0. s. £.'* Exekuce tedy nedovoluje tak pruzné reagovat na vyvoj pravniho vztahu, viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 360/2003".

90 pravu na spravedlivy proces podrobn&ji: WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. vydani,
Praha: Linde Praha, 2011, s. 61 - 82

11 7asada oficiality se uplatiiuje pro rozhodnuti dle § 273a odst. 1 o. s. f.: ,Natidil-li soud pfedb&znym
opatfenim, aby nezletilé¢ dit¢ bylo pfedano do vhodného prostiedi (§ 76a), zajisti soucasné jeho
bezodkladny vykon. Soud také vykonava sam ptedbézné opatieni dle § 78e odst. 4.

12 3\VOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 227

13 Nepodati-li se odebrat véc uréenou v nafizeni vykonu rozhodnuti a lze-li si véc stejného druhu a stejné
jakosti opatfit jinak, vyzve soud opravnéného, aby si ji opatiil na ndklad a nebezpeci povinného.
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Podstatnou je také zasada ptfimétenosti, kdy rozsah fizeni je pfisn€¢ omezen
obsahem exekuéniho titulu.

Instituty typickymi pro exekucni fizeni a neznamymi fizeni nalézacimu jsou
inhibitorium a arrestatorium. Jde o zdkaz sméfujici vic¢i povinnému a stanovici
nemoznost disponovat majetkem, respektive zakaz vyplatit pohledavku povinnému
urceny poddluznikovi. S obéma se setkdme v nasledujicim vykladu.

Pti stfetu pohledavek se uplatiuji dalsi specifické zasady exekuéniho fizeni jako

zasada potadi a zdsada pomérného uspokojenti.

1.2 Opravnény

Opravnény hraje titulni roli v této diplomové praci, cela prace se tyka predev§im
jeho pravniho postaveni. Ostatni osoby a instituty jsou nazirdny jeho pohledem.
Znamena to, ze tato kapitola nebude vycCerpavat vSechny aspekty, nicméné se pokusim
vymezit alespoinl zaklady jeho pravni existence.

Piedné se podivejme na osobu opravnéného obecnéji, nikoliv pouze z pohledu
norem upravujicich az exekuci. Kdo se stavd opravnénym? Co musi piredchazet tomu,
7e je osoba zptisobila stat se opravnénym v exekucnim tizeni? Moznosti je v pravu vice,
avSak vzhledem kzaméfeni prace se soustfedim na opravnéné vymahajici
soukromopravni penézita plnéni.

Na pocatku je dluh, ten bézné vznikd uzavienim smlouvy (dale napf.
soukromopravnim deliktem). Ugastniky smlouvy, tedy pravniho vztahu, jsou na jedné
stran¢ dluznik, na druhé vétitel. Nesplni-li dluznik povinnost, ktera mu ze zavazkového
vztahu vyplyva, véfiteli obvykle nezbyva, nez se pro ochranu svého prava obratit na
soud. Tim se dostdvame do faze soudniho, konkrétn¢ nalézaciho fizeni, kdy se z vétitele
stavd Zalobce a dluznik je zde v pozici Zalovaného. Uspéje-li Zalobce se svym
pozadavkem, je vysledkem nalézaciho fizeni soudni rozhodnuti stanovici dluznikovi

(v fizeni Zalovanému) povinnost. Neni-li ani poté povinnost zalovanym dobrovolné

Povinnému mutize soud ulozit, aby potfebny néklad zaplatil opravnénému piedem. Vykon tohoto
rozhodnuti provede se pak na navrh opravnéného nekterym ze zptisobti uvedenych v § 258 odst. 1.

Y1 vykon rozhodnuti odebranim véci miize byt posléze proveden vykonem pro penézité plnéni; to viak
predpoklada, aby se po jeho nafizeni ukézalo, Ze se odebrat véc nepodafilo, a Ze si véc stejného druhu
a jakosti 1ze opatfit jinak. Ustanoveni § 347 o. s. f. neumoziuje opravnénému z titulu zné&jiciho na vydani
(dodani) véci uspésné navrhnout natizeni vykonu rozhodnuti pfimo pro penézitou ¢astku, odpovidajici
hodnoté (cen€) véci, i kdyby zde byl redlny predpoklad, Zze povinny véc nemd, resp. neni objektivné
zpusobily ji dodat, a Ize tudiz i ocekavat, Ze se ji odebrat nepodafi.



splnéna ve stanovené 1hlit€, mize se zalobce obratit na statni organ (soud ¢i exekutora)
a zadat nuceny vykon soudniho rozhodnuti. Pf¥isluSnym navrhem je zahajena exekuce,
puvodné véritel, pozdéji zalobce se stava opravnénym a dluznik, ptfedtim zalovany,
bude nyni oznacen jako povinny.

Opravnény je tak ptes zalobce metamorfozou vetitele prostého. VéEfitel na zakladé
smlouvy, tedy ten, ktery nema exekuéni titul, je ve velmi slabé pravni pozici. Teprve
nalézaci fizeni a pak zahdjend exekuce umoziuji vyuzit statni moc K prosazeni
vétitelova naroku.

Opravnény je vramci exekuce, zejména vedle povinného, ulastnikem fizeni'.
A Ucastnik je téz subjektem tizeni. Nauka popisuje subjekt fizeni jako takovy subjekt,
ktery je zplsobily pravné ovliviiovat fizeni vlastni ¢innosti a ktery je k tomu nadan
procesnimi pravy a povinnostmi®®. Tim, Ze se osoba stane ucastnikem fizeni, vstupuje
do procesndpravniho vztahu'’ s ostatnimi subjekty — se soudem, povinnym a piipadngd
dalSimi subjekty. O vztahu opravnéného a dalSich osob je pojednano nize.

Ucast opravnéného lze nazirat ze dvou uhld pohledulg. Z hlediska cisté
procesniho (jako hlediska zakladniho a pojmového) je opravnénym ten, kdo podava
navrh na natizeni vykonu rozhodnuti. Jde tedy o osobu, kterd o sobé pted exekutorem
a soudem prohlasuje, ze ma urcité pravo proti konkrétni osobé jiné a tato svoji
povinnost, ulozenou exeku¢nim titulem, dobrovolné nesplnila. Toto vSe opravnény
vitizeni hodla prokdzat a dosdhnout nasledn¢ svého cile. Takova osoba se dle
ustanoveni procesnich predpist stava opravnénym, a to bez ohledu na hmotné pravo.

Z pohledu hmotnépravniho je nutno za opravnéného povazovat toho, kdo je prave
podle hmotného prava nositelem opravnéni, které ma byt v fizeni vykonano. Je tedy
ziejmé, ze ne kazdy, kdo poda exekucni navrh, a stane se tak ucastnikem fizeni dle
procesnich norem, je také opravnénym z hmotnépravniho naroku. MiZze se tak liSit
osoba uvedend jako vétitel v exekuénim titulu a osoba hmotnépravné opravnéna

o v ’ 19 o v ’ ’ v v ; s Ve
Kk podani exekuéniho navrhu.™ A mize byt rozdil v osobé ve vSech fazich vétitelovy

15 Ustanoveni § 255 odst. 1 0. s. ., § 36 odst. 1 e. f.

1 WINTEROVA A. a kol. Civilni prévo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 85

Y WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 87

8 TRIPES A. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 60

9 Tato dualita viak neni pfijimana bez vyhrad, napf. J. Macur m4 za to, e procesni a hmotné pravo tvoii
logickou jednotu. Civilni fizeni je pouhym nastrojem k prosazeni skute¢né exitujiciho hmotného prava a
nikoli né¢im, co mé hodnotu samo o sobé. Srovnej MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového
stavu v civilnim soudnim ¥izeni. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s.
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metamorfozy, tedy jedna osoba jako véfitel prosty, jiny zalobce a nakonec jiny
opravnény. Ke zménam muze dojit v jakékoli etapé existence véfitele. Ke zméné
V osob¢ véritele mize dojit pfevodem nebo prechodem prava. Zakladem pravni upravy
ptevodu prava — postoupeni pohledavky je nyni § 524 a nasl. OZ. I kdyz 1 za situace
postoupeni pohledavky muize zistat oddélen hmotnépravni narok a aktivni legitimace
pro fizeni - na zadost postupnika mtize postupitel vymahat postoupeny narok sim svym
jménem na ucet postupnika (§ 530 odst. 1 OZ). Ovsem jestlize postoupeni pohledavky
bylo oznameno nebo prokazano dluznikovi, mize postupitel pohledavku vymahat pouze
v ptipadé, Ze ji nevymaha postupnik a postupitel prokaze dluznikovi souhlas postupnika
s timto Vyméhénimzo.

Soud pii natizovani exekuce aktivni legitimaci zkouma jen z hlediska exekuc¢niho
titulu. Opravnénym je tedy zdsadné osoba, ktera je jako véfitel oznacena v exekuénim
titulu; vétiteli dle exekucniho titulu staci predlozit exekucni titul a tvrdit existenci
pohledavky. Narok jiného opravnéného, neZz uveden¢ho v exekuénim titulu, musi byt
prokazan, a to listinou vydanou nebo ovéfenou statnim organem ¢i notafem. Typickym
piikladem takového dikazu je smlouva o postoupeni pohledavky.

Ke zméné v osobé véfitele, jak jsem naznacila vySe, mize dojit prakticky kdykoli.
Pokud jde o exekuci, uplatni se tprava § 107a o. s. ., toto ustanoveni piinesla novela
0.s. . provedenda zakonem ¢. 30/2000 Sb. Pfedtim o. s. f. nefesil, jak se ma soud
zachovat, jestlize zjisti, ze zalobcliv narok béhem fizeni presel nebo byl pfeveden na
jinou osobu. Avsak pokud soudce zjistil, Ze pravo pieslo na dalsi subjekt (tedy Ze doslo
k singularni sukcesi), jednal dale s nabyvatelem naroku jako s novym zalobcem. Soud
nevydaval o procesnim ndstupnictvi zadné rozhodnuti. K zdméné ucastniki doslo
automaticky k okamziku, kdy soud procesni nastupnictvi zjistil.

Nyngj$i ustanoveni § 107a o. s. f. nuti soud vyslovné o procesnim nastupnictvi
rozhodnout. V jaky okamzik vSak nastupuje novy opravnény? Dosavadni opravnény
nema pravo disponovat s exekuci, pokud jiz soudu oznadmil, ze své pravo prevedl na
nékoho jiného, a navrhl, aby do jeho postaveni vstoupil novy opravnény. Toto
dispozi¢ni pravo ztraci dosavadni opravnény podminéné, do okamZiku rozhodnuti
soudu o tom, zda k procesnimu nastupnictvi na strané¢ opravnéného dochazi ¢i nikoli.

Pokud soud navrh na zdménu ucastnikli na strané¢ opravnéného zamitne, navrati

% Novy ob&ansky zakonik fesi postoupeni pohledavky v § 1879 a nasl. principialng obdobn.
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dosavadnimu opravnénému pravo disponovat se zalobou. V ptipad¢€, ze soud navrhu na
zaménu vyhovi, ma se zato, ze pivodni opravnény svych procesnich prav pozbyl jiz ve
chvili, kdy navrhl procesni nastupnictvi. Po podani ndvrhu na zaménu tak dosavadni
opravnény nemiiZe vzit napf. zpét exekuéni navrh. K. Svoboda?' upozoriiuje na rizika
obdobi mezi poddnim navrhu na zménu opradvnéného a pravni moci rozhodnuti
0 zméné. V té dobé totiz nemlze disponovat fizenim ani novy opravnény, a néktera
rozhodnuti jsou pro ochranu prava potfebna, ba neodkladnd. Autorka prace by snad
v tomto mezidobi pfipustila spolecné ukony dosavadniho a nového opravnéného,
nicméné toto FeSeni se v literatufe neobjevuje. K. Svoboda de lege ferenda navrhuje,
aby byl odnat rozhodnuti o nastupnictvi konstitutivni G¢inek, aby se mélo za to, Ze

Kk procesnimu nastupnictvi doslo k okamziku podéani navrhu na zaménu.
2 Vztah opravnéného a jinych osob

2.1 Opravnény a exekutor

Pfed zavedenim soudniho exekutora do cCeského pravniho tadu nebyl stat
schopen v Gplné mife napliiovat sva rozhodnuti vydana autoritativné v ramci soudniho
nalézaciho fizeni. Pfitom uskutecnovani, realizace pravné¢ zavaznych rozhodnuti je
jednim ze zékladnich ryst pravniho statu. Pro dluzniky nebylo az tak obtizné vyhybat se
vykonu rozhodnuti, GspéSnost soudnich vykonavatelii byla minimalni, neméli motivaci,
a tak pokud se vyskytla ptekazka v dalsSim postupu, vyhybali se jejimu feseni. Od roku
2001 postupné zac¢inaji vSichni chapat, jak mocnym néstrojem pravo je, jak dokaze byt
efektivni, ale i zneuzitelné. Dokonce se da fici, Ze G¢innost exekuci je az precenovana,
exekutor je povazovan za velmi mocného; v mnoha piipadech vsak, zejména
u nemajetnych dluznikd, ani sebelepsi exekutor nic nezmize.

Soudniho exekutora, byt’ jinak koncipovaného, zavedli u vsech sousedi CR -
Slovensko, Polsko, Némecko 1 Rakousko ho ma. Stejné tak ve vétSing
zapadoevropskych statl - Francie, gpanélsko, Italie, Portugalsko, Spojené kralovstvi,
Belgie, Nizozemi, Svédsko, Déansko, Finsko, atd. Nikdo si v CR nyni neklade otazku,

zda exekutor ma existovat i nadale; jde o to, jak jej a jeho ¢innost zdokonalit.

2L SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 191
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Pro véfitele ma exekutor zdsadni vyznam. Pii tom by se zdalo, ze kli¢ovou
osobou pro uspéch exekuce je povinny. Nikoli, rozhodujici osobou pro opravnéného je
praveé exekutor.

V okamziku zapoceti exekuce je povinny bud’ jiz nachystan, exekuci ocekava,
nebo je na druhou stranu pasivni, exekuce ho nezajima (divody ponechme budoucimu
rozboru). Standardy exekutorskych uradli pak rozhoduji o uspéchu. V obou ptipadech
hraje ulohu ¢as. V ptipadé, kdy povinny skryva sva aktiva, piipadné uméle mnozi
pasiva, je nutnd tésnd spolupriace exekutora a opravnéného. Jen opravnény muze
napadat nékteré pravni ukony kratici majetek povinného. Opravnény vSak nemtize na
rozdil od exekutora nékteré informace viibec zjistit. V piipad¢ pasivnich povinnych je
exekutor schopen postupovat sam, ma-li povinny néjaky majetek. Piistup exekutora je
dalezity i v ptipadé, ze povinny je zcela nemajetny, resp. kdy majetek, je vyCerpavan
jinymi exekucemi. Mize, ale nemusi ¢init Ukony v exekucnim fizeni, a tim zvySovat
naklady. V takovych piipadech je aktivita exekutora ke skodé opravnéného.

Lze fici, ze vi¢i povinnému na strané¢ opravnéného prevazuji prava. Vztah
s exekutorem je vSak vyvazeny, je zde fada prav a tedy i povinnosti na obou stranach.

Opravnény by si jich mé¢l byt pied zapocetim exekuce védom.

2.1.1 Pravni postaveni exekutora

Podle ustanoveni § 28 véta druhd e. f. jsou ukony soudniho exekutora
povazovany za ukony soudu. Toto ustanoveni tedy zaklada verejnopravni povahu
postaveni soudniho exekutora a jeho opravnéni rozhodovat o pravech a povinnostech
soukromych subjektti. Soudni exekutor je timto ustanovenim definovan jako soukroma
osoba vykonavajici z povéfeni soudu vefejnou moc v oboru justice?.

Dle mého nazoru lze soudniho exekutora charakterizovat jako fyzickou osobu,
na kterou stat pienesl ¢ast svych pravomoci. Na exekutora je delegovdna urcita cast
soudni pravomoci, za Uplatu provadi predevSim nuceny vykon exekvovatelnych
rozhodnuti.

Exekutora jmenuje a odvolavd ministr spravedlnosti; ke jmenovani dochdzi na

zékladé vybérového fizeni. Exekutorem miize byt jen obtan CR, s plnou zpisobilosti

22 K ASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., SIMKA, K., IRMANOVA, M., HUBACEK, J. Zdikon
0 soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad), komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 80
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K pravnim ukontim, beztihonny, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo,
vykonal ttiletou exekutorskou praxi a slozil exekutorskou zkousku.

Diive exekutory jmenovala sama komora. V tom se samosprava exekutort
neosveédcila. Podobné byla z exekutorské samospravy vynata karna agenda. Exekutofi
meli Vtomto ohledu stejnou stavovskou samospravu jakou i nadale vladnou notéaii,
ptipadné advokati. Ukazalo se, ze funkce exekutora je vice exponovanou a komora se
nechovala dostate¢né agilné vuci prohfeskim svych ¢lend. Exekutort je také z téchto tii
profesi nejméné. V karném fizeni tak nyni jednoinstancné rozhoduji senaty sloZené ze
dvou soudct a jednoho exekutora.

Co se ty¢e ¢innosti exekutora, tak exekucni ¢innost vykonava nezavisle, je vSak
vazany pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykon rozhodnuti
a exeku¢nim fizeni.

Naroky na ¢innost exekutora jsou zdaraznény jeho karnou odpovédnosti, kdy
karnym provinénim je poruseni pravnich ¢i stavovskych predpisti, a dale i1 jednani, jimz
exekutor nebo zaméstnanec exekutora narusuje distojnost exekutorského povolani nebo
ohrozuje divéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti
I ¢innosti dalSich. Z hlediska vyvoje pravni tpravy jsme svédky postupného rozsiteni
skutkové podstaty karného provinéni exekutora. Piivodné Slo jen o poruseni povinnosti
stanovené exeku¢nim fadem a naruSeni distojnosti exekutorského povolani. Nasledné
bylo pfidano poruseni povinnosti stanovenych stavovskym piedpisem a zdkonem
0 n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné cinnosti a financovani
terorismu. Skoncilo to zatim poruSenim povinnosti stanovenych jakymkoliv pravnim
piedpisem, tedy nejen predpisem tykajicim se exekuce. Teoreticky by kdrnému fizeni
mohl podIéhat 1 dopravni piestupek, pokud by ohrozoval diistojnost exekutorského
stavu, samoziejmé pokud by jej nebylo mozné trestat v prestupkovém fizeni, napt. pro
prekluzi. Karné fizeni se vzdy pouZije subsidiarné, prednost ma trestni, prestupkové ¢i
spravni fizeni o deliktu.

Ptisnost na exekutory je zdliraznéna i jejich objektivni odpovédnosti za karné
provinéni. Zakon nepoZaduje pro naplnéni karného provinéni zavinéni. Dokonce ani ve
vztahu k zaméstnanciim, tedy v tom smyslu, Ze u zaméstnanct exekutora se zavinéni

nepozaduje a zaroven exekutor odpovida objektivné za jejich jednani. Exekutor je tak
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velice prisné karné¢ odpovédny za své zaméstnance; pfi jejich vybéru, ukladani ukold
a jejich kontrole.

Tento koncept potvrzuje A. Toman, tuto odpovédnost vidi jako absolutni:
,»-..V predpisech neni disledn¢ upraveno, ani judikatorné uspokojivé vyieSeno, zda
karna odpoveédnost ¢lent exekutorského stavu je subjektivni, tzn. s nutnosti zkoumat
a prokdzat (presumpce neviny) zavinéni v jakékoliv formé, nebo objektivni; coz
s ohledem na chybé&jici upravu liberacnich divodu fakticky znamend odpovédnost
absolutni.“?

Slovenskd pravni uprava pozaduje pro spachéani disciplinarniho provinéni
zavinéni.”* N4§ notarsky tad (§ 48 zakona CNR & 358/1992 Sb., v platném znéni) si
ovSem vystaci také jen s objektivni odpovédnosti, byt objektivni stranka ma vyssi
intenzitu, vyzaduje se zdvazné nebo opétovné poruseni povinnosti.25

Z hlediska pravnich profesi je exekutorovi nejblize notar. Ten je také na statu
ekonomicky nezavisly, nicméné rovnéz vykondva ¢ast statni (soudni) moci. Rozhodnuti
notafe vSak nejsou tak exponovana, malokdy jsou v fizenich pfed notafem zajmy stran
tolik protichtidné, jako je tomu bézné v exekuci. Tim je dano to, Ze notarsky stav je
vetejnosti vniman neutralné nebo i kladné, tedy na rozdil od exekutori.

Soudni exekutor se exekuéniho fizeni Gcastni téz jako Gcastnik, a to tehdy, kdy

se rozhoduje o jeho nakladovych narocich.

2.1.2 Vybér exekutora

Jak jsem naznacila vySe, vybér exekutora je pro opravnéného vyznamnym
rozhodnutim. Opravnény je V soucasnosti opravnén vybrat kteréhokoli z vice nez 150
soudnich exekutori.

Povinni v n¢kterych piipadech ve svych podénich zpochybnuji volbu

provedenou opravnénym. Je-li exekutor teritoridlné blizko, povinni namitaji, ze jde

2 TOMAN, A. Karna odpovédnost exekutorského kandidata a koncipienta. Komorni listy. 2012, roé. 4,
¢.3

2 Ustanoveni § 220 odst. 1 exekiéného poriadku: ,,Disciplinirnym previnenim je zavinené poruienie
povinnosti pri vykone ¢innosti exekutora, porusenie sl'ubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost’ svojej
funkcie, a pokracovanie napriek predchédzajucej vyzve vo vykone cCinnosti, ktora je nezlucitelna
s funkciou exekutora ...

% Ustanoveni odst. 2 zni: ,,Karnym provinénim notafe, kandidata nebo koncipienta je

a) zavazné nebo opetovné poruseni jeho povinnosti stanovenych timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim
predpisem nebo predpisem Komory, anebo usnesenim organu notaiské samospravy, nebo

b) zavazné nebo opétovné naruseni diistojnosti notarského povolani jeho chovanim.
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komplot a té€snou soucinnost ,,dobrych znamych®. Je-li to opac¢né a exekutor je z velké
vzdalenosti, tak protestuji, ze vzniknou zbyte¢n¢ vysoké ndklady, které jim chce
opravnény takto zapficinit.

Je povinnosti opravnéného soudniho exekutora vybrat. Nikdo to nemtize ucinit
za n¢j. Exeku¢ni navrh bez oznaceni exekutora je vadny. Exekutor postupem dle § 39
odst. 1 e. f. vyzve opravnéného, pokud mu poda exekucni nadvrh bez uvedeni exekutora,
aby exekucni navrh doplnil, tedy uvedl jméno exekutora — musi to byt ten, kterému
exekuéni ndvrh podal. Nedoplni-li opravnény toto jméno do exekucniho ndvrhu,
exekutor navrh odmitne. Pozada-li exekutor soud o povéfeni a nafizeni exekuce bez
toho, ze by v exekutorové Zadosti bylo jeho jméno (exekutor v této zadosti nemuze
uvést jméno jiného exekutora), tak soud postupem dle § 43 odst. 6 e. f. udéli
exekutorovi zavazny pokyn, aby exeku¢ni navrh odmitl.

Co se ty€e zmeny exekutora, tak Ceska pravni uprava ji bez dalstho umoziuje,
jen je-li tu navrh opravnéného a souhlas exekutora jiz vedouciho exekuci. Pokud neni
souhlas tohoto exekutora, tak soud po jeho vyjadieni povoli zménu exekutora pouze, je-
li to divodné. Naklady spojené se zménou exekutora ovSem nese opravnény. Odmeéna
exekutora, ktery exekuci vedl, se stanovi, jako kdyby doSlo k zastaveni fizeni. Zasadni
vyznam pro opravnéného ma to, ze ucinky pivodniho exekucniho navrhu opravnéného
zustavaji zachovany. Je otazkou, zda by opravnény nemél mit moZnost zmenit
exekutora kdykoli, byt’ na svoje ndklady. Byla by to ovSem zase urcitd metoda natlaku
na exekutora, ktery by jej nepochybné pienesl na povinného. Ovsem na Slovensku to
tak je, tam na navrh opravnéného rozhodne soud o zméné exekutora, a to bez jakychkoli
davodi (,,aj bez uvedenia dovodu*), podminek nebo soucinnosti exekutora (§ 45 odst. 8
a 9 exeku¢ného poriadku). Opravnénému zustavaji ucinky zahdjeného tizeni, ndklady
fizeni pro exekutora se vypocitavaji, jako kdyby doslo k zastaveni exekuce.

Aktivita opravnéného je nutnd i1 v ptipadé, Ze v pritbéhu exekucniho tizeni dojde
k zaniku funkce exekutora. Oprdvnény je soudem vyzvan, aby oznacil nového
exekutora, kterého soud povéri provedenim exekuce. Pokud opravnény néavrh na
povéefeni nového exekutora neucini, soud exekuci zastavi, nebot’ nastala prekazka, pro
kterou nelze v tizeni pokracovat (§ 104 odst. 1 o. s. 1.).

Permanentni diskuze se vedou o omezeni mistni plisobnosti exekutora. Ze by

opravnény byl ve své moznosti vybirat mezi exekutory omezen. Problém je oznacovan
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jako ,,princip teritoriality”. Nyni miize byt kazdy exekutor povéfen kteroukoli exekuci
na tizemi CR.

Obvykle je navrhovana ptisobnost v tizemi, kde rozhoduje exekuéni soud, v CR
tedy v ramci okrest. A to dle sidla, které je exekutorim formaln¢ dano pfi jmenovani.
Nékdy se také diskutuje o krajské ptisobnosti exekutord.

Nutno poznamenat, ze princip teritoriality je v Evropé obvykly, existuji ale
i staty, kde zakotven neni — na Slovensku, v Albanii a Nizozemi. Z menSich,
srovnatelnych statl je teritoridlni princip uplatiiovan v Belgii, Dansku, Litvé, LotySsku,
Madarsku, Rakousku i Recku. Nékde také existuje spojeni exekutora s majetkem v jeho
obvodu (Italie).

Jesté mensi volbu by mél véfitel (a jeSté mensi motivaci exekutor) pokud by
V ramci teritoria byly exekuce rozdélovany nahodilym zpiisobem, tfeba ve stanoveném
potadi dle napadu. Pokud by v uzemnim obvodu byl jen jeden exekutor, tak by se
z diivodu odstranéni konkurence efektivita jeSté snizila.

Zavedeni principu teritoriality rozhodné neni v zajmu opravnéného, ten by tim
byl zna¢n€¢ omezen, urcité by se zejména v malych obvodech (1-3 exekutofi) snizila
jejich aktivita. Nepochybné by exekutofi rychle pochopili, jak u¢i ekonomicka teorie za
situace jinych omezeni konkurence, ze i s mensi snahou a naklady dosdhnou sice
mensich, ale bezproblémovych vynost.

Na druhou stranu by se zavedenim teritorialniho principu, a tim omezenim
konkurence, dosahlo pravdépodobné vyssi nezavislosti a nestrannosti. A v fizenich, kde
dochazi k pomémné¢ znacnym invazim do majetkové sféry osob, je nezavislost
rozhodujiciho organu vyznamnou hodnotou. V soucasnosti je exekutor piedpisy znacné
svazan, nicméné jejich vyklad nepochybné umoziuje jisté uvazeni.

Pro zavedeni principu teritoriality mluvi i prvek hospodarnosti fizeni. Velka
vzdalenost mezi exekutorem a povinnym vede k ur€itému zplisobu vedeni exekuce.
Naptiklad soupis movitych véci je pak velmi ndkladnou polozkou, tedy jeho provedeni
Z hlediska nakladl fizeni. Teritorialita by jist¢ pomohla v ptipadé exekuce prodejem
nemovitych véci, kdy pfi viceCetné exekuci kazdy exekutor €ini vSechny postupné
kroky. Pokud dluznik zaplati prvni dluh vaznouci na nemovitosti (napf. tésné pied
drazbou) nastupuje dalsi exekutor a opakuje cely proces. Nejen, ze se vSe v souvislosti

S ptipravou na drazbu plati znovu, ale hlavné to zase néjakou dobu trva. Pokud by byla
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véc u jednoho exekutora, ten by vSechna fizeni i za nyn¢jSiho stavu spojil a drazbu
uskutecnil. Obecné je spojeni do jednoho fizeni efektivnéjsi, vymahajici exekutor je
seznamen s celkovou situaci dluznika a pfijme vhodna opatieni. S jednim exekutorem
se také da jednat, s vice paralelné jiz obtiznéji, kdyz pro vétSinu kroka je tfeba souhlasu
vSech exekutorti i opravnénych.

Velka vzdalenost exekutora je nevyhodou pro povinného i z hlediska
komunikace s exekutorem, tézko se u ného napf. opakované zastavi, aby ve véci
s exekutorem jednal. 1T opravnény mulze mit kvili vétsi vzdalenost potize, napf.
S nahlédnutim do spisu.

Otéazku teritoridlniho principu uzaviram ovSem s tim, Ze jeho zavedeni by pro
opravnéného nebylo vyhodnéjsi. Mezi exekutory jsou jiz nyni rozdily, a to velké.
Nekteti s opravnénymi a povinnymi velice dobie komunikuji, coz je nanejvyse dulezité.
Zalezi také na snaze exekutord vyhleddavat majetek a jinad aktiva a na jejich energické
soucinnosti S dal$imi organy. A v tom jednoduSe rozdily jsou. ,,Masovym® vé&fitelim,
napft. bankam, by se zna¢né zvysily naklady, pokud by musely komunikovat s prakticky
vSemi exekutorskymi ufady v zemi. Nutno také poznamenat, ze princip teritoriality
protlacuji mensi, méné uspésné exekucni urady, ty velké se vyslovuji pro status quo.

Princip teritoriality nam z hlediska védeckého dale obnazuje problemati¢nost
postaveni exekutora na pomezi vefejného a soukromého prava. Je exekutor predevSim
elementem soudni moci? Nebo je to druh podnikani, za velmi ptisnych podminek na
zakladé statni koncese? Reseni této dichotomie neni nasnadg&. D4 se Fici, Ze zakonodarce
z nouze, aby byl schopen plnit ustavou zaruené pravo, stanovil, Ze je nutnd hmotna
zainteresovanost. A trend je zjevny, staty za¢inaji chapat, Ze bez soukromé iniciativy
nekteré ¢innosti statu efektivné nefunguji. Ziejmé je to i obecny smér, kdy se zjistuje,
7e stat neni vSemocny, a opousti hospodafstvi (kde neni schopen konkurence, pokud
nema monopol) a ted’ i pfepousti vefejnou moc (diive samosprave, a nyni i soukromym
osobam). Zatim tak ¢ini v oboru obcanského préva, napf. v trestnich vécech je to
V Evropé (na rozdil od nékterych stati USA) neptedstavitelné.

Zavérem nékolik praktickych poznamek Kk vybéru exekutora. Opravnény, ktery
ma jednu pohledavku za n¢kolik let, bude vybirat nahodile, a pravdépodobné vybere
exekutora blizko svému bydlisti, pfipadné bydlisti povinného, ve vife, ze exekutor

0 ném bude tfeba néco védét. Lepsi radu muze dat vétiteli advokat, vystupuje-li v fizeni.
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Obvykle ma totiz s jednotlivymi exekutory zkusSenosti a dokdze posoudit efektivitu
¢innosti jednotlivych exekutorskych uradi. Advokati maji Casto i neformdlni (ustni)
dohody, kdy exekutofi od takto pfedanych opravnénych napt. nepozaduji zalohy, ¢i na
vécech pracuji o néco intenzivnéji. Velké firmy ¢i inkasni agentury pracujici s velkym

mnozstvim pohledavek, si dokazou ,,vyjednat* jesté dalsi vyhody.

2.1.3 Exekutor a soud

Vetejnopravni postaveni exekutora je dano nejen jeho moci fakticky postihovat
majetek povinného, ale zejména pravomoci autoritativné rozhodovat v priabéhu tizeni.
Zakon dokonce ani nestanovi pfesny vycet rozhodnuti, které miize exekutor ucinit. Tak
je to u osob zmocnénych k vykonu vefejné moci obvyklé. Exekucni fad jen generdlné
ve svém ustanoveni § 52 odst. 2 stanovi, ze exekutor je opravnén vykonat vSechny
ukony, které obcansky soudni fad a dalSi pravni predpisy jinak svétuji pfi provedeni
vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.
Pti¢emz nad to dle § 28 véty druhé e. t. se ukony exekutora povazuji za tkony soudu.

Dovolim si malou odbo¢ku k jiné, srovnatelné pravnické profesi, k notaiim. Co
se ty¢e jejich postaveni, tak v ramci fizeni o dédictvi (coz je soudni fizeni) povéii soud
notafe, aby jako soudni komisaf provedl ukony vftizeni o dé&dictvi. Tak je
stanoveno ustanoveni § 38 odst. 1 o. s. T., a tfeti odstavec dodava, Zze ,,ukony notafte,
které provedl jako soudni komisaf, se povazuji za ukony soudu®. Notar pak dle § 175zd
odst. 1 o. s. f. pfipravi vSechny podklady potfebné pro vydani usneseni a potvrzeni
soudu a navrhy na jejich znéni. Shrnuto, notaf nemize rozhodovat a navic jsou pro n¢j
pokyny soudu zavazné (viz posledni véta zminéného odstavce).

Vyse je vymezeno postaveni soudniho exekutora ve vztahu k tkolim spadajicim
do pravomoci soudcti a zaméstnancti soudu v fizeni o vykon rozhodnuti. Dochazi tim
K vzajemnému vymezeni pusobnosti soudniho exekutora a exekuéniho soudu v ramci
exekucniho fizeni. Z uvedeného prvniho ustanoveni (§ 52 odst. 2 o. s. f.) implicitné
plyne i vymezeni postaveni soudniho vykonavatele a exekutora, exekutor je na rozdil od
soudniho vykonavatele opravnén v exekucni véci rozhodovat. Dalsi rozdil spoc¢iva v
tom, Ze soudni vykonavatel ¢ini tkony ve vykonu rozhodnuti jménem statu (exekutor

jménem svym).
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Pravomoc, respektive meze exekutorovi rozhodovaci moci (pro opravnéného
Gasto velice vyznamné) jsou ureny ustanovenim § 55 odst. 1 véta druha e. £.%°. Proti
jednotlivym usnesenim exekutora na misté soudu je mozné se odvolat. OvSem v mnoha
pripadech o. s. f. a také e. f. instan¢ni pfezkum neptipousti; pak je rozhodnuti kone¢né.
Soud a exekutor nejsou Vv principu viac¢i sobé ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, jak
je tomu napft. ve vztahu k soudnimu vykonavateli. Soud dévé az na vyjimky pokyny jen
V ramci instan¢niho postupu.

Kdyz v exeku¢nim tizeni rozhoduje exekutor, ma se za to, Ze jde o rozhodnuti na
roven postavené rozhodnuti soudu I. stupné (tedy okresniho soudu). Z toho pak plyne,
7e 0 odvolani proti takovému rozhodnuti exekutora rozhoduje jako funkéné piislusny
soud krajsky. Z hlediska procesni ekonomie je toto ustanoveni problematické. Vede ke
krajskému centralizovani a oddalovani rozhodnuti. Je otdzkou, zda by pro vSechny
zucCastnéné (1 soudy) nebylo komfortnéj$i rozhodovani o odvolanich svétit do funkéni
prislusnosti okresnich soudt, které spis beztak vedou. Dokonce i exekuéni fad v ptipade
rozhodnuti exekutora funkéni pfisluSnost soudu okresniho zaklada, naptf. u namitek
proti piikazu k tthrad¢ nakladt exekutora podle § 88 odst. 3 e. ., ktery odkazuje na § 45
e. I. tj. na soud okresni. Nemluvé o tom, ze okresni soud je dle § 45 odst. 1 e. . vécné
prislusnym.

Co se tyCe pravomoci exekutora, je vzdy otadzkou, V ¢i prospéch svou nabytou
moc pouzije, do jaké miry dokaze byt nestranny v otazkach, které ptimo ovliviiuji jeho
ekonomicky profit — zejména tedy vyluCovani véci z vykonu rozhodnuti, odklad
a zastaveni. Uvidime, jakd v tomto sméru bude statistika, kdy soud rozhodne rozdiln¢
od exekutora. Od roku 2001 prakticky vSechny novely piesouvaly rozhodovani na
exekutora; hlavnim argument bylo odbfemenéni soudii. Naklady ukonli pak nese
povinny, ptipadné opravnény. Zajimavé v této souvislosti je, ze na rozdil napiiklad od
Slovenska, neni zpoplatnéno samo natizeni exekuce.

Ale vratme se k rozdéleni rozhodovani mezi soud a exekutora. Zékon vyslovné
urcuje, ze okresni soud v rdmci vykonu rozhodnuti rozhoduje nebo ¢ini tkony uz jen

Vv téchto procesnich situacich:

% 7akonodarce subtilng v prvni vété ustanoveni rozlisuje, Ze ,,P¥i rozhodovani postupuje exekutor
obdobn¢ dle obCanského soudniho tadu.*, kdezto v ustanoveni § 52 odst. 1 jen ,,Nestanovi-li zakon jinak,
pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.*
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1. vylouceni exekutora podle § 29 (o nakladech ptivodniho exekutora vSak rozhodne
novy exekutor),

2. zména exekutora podle § 44b (o nakladech plivodniho exekutora rozhodne novy
exekutor),

3. odklad exekuce podle § 54, nevyhovi-li navrhu exekutor,

4. zastaveni exekuce podle § 55, nevyhovi-li navrhu exekutor,

5. o namitkach proti ptikazu k thradé nakladu exekuce podle § 88 odst. 3, nevyhovi-li
namitkam exekutor,

6. o nastupnictvi (§ 36 odst. 5 e. ., § 107 a 107a o. s. t.), pokud k nému dojde pied
vydanim usneseni o nafizeni exekuce a odvolaci soud (krajsky soud), pokud k nému
dojde v ramci odvolaciho fizeni o odvolani proti rozhodnuti o natizeni exekuce.

Krajsky soud dale rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim, které v exekucnim
fizeni vydava exekutor, a to dle § 55¢ (spis krajskému soudu exekutor posle ptimo).
V ostatnich ptipadech rozhoduje exekutor.

Pro demonstraci ristu exekutorské moci ptipomenme, kterd rozhodnuti Cinil
soud pied 1. 1. 2013, tedy pied nabytim ucinnosti velké novely exeku¢niho tadu. Do
konce roku 2012 okresni soud rozhodoval o
1. mistni neptislusnosti podle § 35 odst. 2,

2. zastaveni exekucniho tizeni podle § 39 odst. 3 (vady navrhu odstranoval exekutor),
3. nafizeni exekuce podle § 44 odst. 3, v¢etné souhlasu podle § 129,
4. rozhodnuti o natizeni exekuce bez navrhu podle § 66 odst. 4.

Nyni V téchto otazkach rozhoduje exekutor, pripadné se v téchto otazkach uz
nerozhoduje.

Novelami a¢innymi od 1. 11. 2009 a 1. 1. 2013 doslo k posileni pravomoci
soudniho exekutora ve smyslu moZnosti vydavat rozhodnuti v zdkonem stanovenych
pfipadech. Soudni exekutor tak mize Cinit fadu zdvaznych rozhodnuti, v prvni fazi
muze rozhodnout o navrhu na odklad exekuce ¢i navrhu na zastaveni exekuce, dale
soudni exekutor rozhoduje o vyskrtnuti véci ze soupisu, dokonce i vydava rozvrhové
usneseni. Otazku rozdéleni rozhodovaci pravomoci soudu a soudniho exekutora je tieba
povazovat za nanejvys dalezitou. Pro véfitele je samoziejmée vyhodou, pokud rozhoduje
organ, ktery je hmotné zainteresovdn na svém rozhodnuti. Rozhodnuti exekutora

nepochybné miize kladn€ ovlivnit zadroven exekutora i opravnéného, jen vyjimeéné bude
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rozhodnuti zaroven k ekonomickému prospéchu exekutora a zaroven povinného. Toto si
musime uvédomovat, pokud chceme zachovani nezavislosti a nestrannosti exekuc¢niho
fizeni.

Pokud ovsem zakonodarce, v imyslu snizit zatizeni soudt, pienasi rozhodovani
na exekutora, m¢l by v zdjmu pravni jistoty ucastnikd fizeni a jednotného vykladu
i aplikace exeku¢niho fadu, jasné stanovit pravidla pravomoci soudu a exekutora — je
tteba likvidovat ptipady, kdy rozhodnuti stejného procesniho obsahu mohou byt
vydavana exekutory i soudy. A také pripady, kdy nerozhodne zadny z nich.

V soucasnosti jde zejména o rozhodnuti o zastaveni exekuce s ohledem na
novelu exeku¢niho fadu G¢innou k 1. 11. 2009, kterd umoznila exekutorovi, aby rozhodl
o zastaveni exekuce, pokud s tim Uc€astnici souhlasi, resp. je-li tu ndvrh opravnéného.
Dojde-li k takové situaci, je zavazné to rozhodnuti, které bylo vydano ve véci jako
prvni. A to bez ohledu na to, zda bylo vydano soudem ¢i exekutorem.

Uvahy o poméru soudu a exckutora v otazce $ife rozhodovaci pravomoci lze
uzaviit s tim, ze piesouvani na exekutory vede k posilovani prav opravnéného; vedle
toho ovSem také Kk zahlcovani odvolacich soudt. Nicméné prvoinstanénimu exeku¢nimu

soudu se skutecné ulehcuje prace.

2.1.4 Odpovédnost exekutora za Skodu

Exekutorim je standardné ptisuzovana objektivni odpovédnost za skodu®’. Jen
vyjime¢né jsou nazory propojujici odpoveédnost subjektivni s presumovanym
zavinénim.

Exekutor objektivné odpovida 1 za své zaméstnance. Obvykle jsou mezi liberacni
davody pii objektivni odpovédnosti fazeny neodvratitelné a nepiedvidatelné ptirodni
udalosti. Nové&ji Nejvyssi spravni soud sp. zn. 13 Kseo 1/2011 ze dne 22. 3. 2012:
»soudni exekutor je objektivné odpovédny za fungovani celého svého Ufadu. Jedna se
totiz o ,,monokraticky* koncipované organy vefejné moci, kde je odpovédnosti
exekutora, koho zaméstnava, jakym zplsobem si tyto pracovniky vybird, jak je Skoli
a organizuje jejich praci (viz zejména § 13 e. .). Exekutor by za své zaméstnance nebyl

odpovédny pouze tehdy, pokud by tito jednali zjevné excesivné, exekutor by se od nich

2T KASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., SIMKA, K., IRMANOVA, M., HUBACEK, J. Zdkon
0 soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad), komentar, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 62 a 92
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distancoval a bylo by naptiklad prokazano, ze jednali v rozporu s jeho pokyny, resp. Ze
je nerespektovali.*

Vedle odpovédnosti exekutora exeku¢ni fad v § 32 odst. 3 dodava, ze
odpovédnost statu za skodu podle zvlastniho predpisu neni dotéena. Jde o to, na kom
ma poskozeny opravnény svou Skodu uplathovat nejdiive, na exekutorovi nebo na
statu? Miize zalovat 1 najednou? Pfipomenme jen, ze vici statu by se postupovalo podle
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozd&jsich predpisi?.
A stat timto zpiisobem odpovida objektivn€, bez moZnosti liberace.

Jakoby zbytkova formulace ustanoveni § 32 odst. 3 by nds mohla vést
Kk subsidiarité¢ statni odpovédnosti (napf. pii Gmrti nebo nemajetnosti exekutora).
Nicméné autorka se domniva (a praxe je takova), ze poSkozeny se mulze domahat
nahrady Skody dle svého vybéru, piipadné¢ po obou subjektech. Plnénim jednoho
subjektu, zanikd odpovédnost druhého. Stat by disponoval regresnim narokem.

Co se tyce Sife odpovédnosti, tak také ta ma své limity. V otazce odskodnéni za
snizeni dobytnosti pohledavky judikoval Nejvyssi soud ve svém rozodnuti sp. zn. 28
Cdo 4641/2008 ze dne 23. 8. 2011: ,,Stat nemlize odpovidat za Skodu zpiisobenou
snizenim dobytnosti pohledavky véfitele (poSkozeného), pokud by vétitel 1 bez
jakéhokoliv statniho zasahu nemohl své pravo fakticky vymoci. Majetkova situace
dluznika ma vliv na urceni vyse Skody zplisobené nespravnym uiednim postupem.

Ptipomenime jen, ze exekutor musi byt pro svou exekucni ¢innost pojistén.

2.1.5 Naklady exekuce

Otazka nakladl exekuce je rozsahla a samostatnd, z praktického hlediska casto
klicova. Pro opravnéného jsou ndklady dilezité zejména v piipad¢, Ze nejsou vymozeny
na povinném pro jeho nemajetnost, pak totiz nastavd ,konkurence® opravnéného
a exekutora. Jind konfliktni situace nastava, kdyz naklady znacné prevysuji vymdhané
plnéni, takova situace ovSem tizi povinného. Zvlastnim ptfipadem, zatézujicim vSak
i opravnéného, je varianta, ze relativné velké vymozené prostiedky staci stale jen

k pokryti nakladt exekuce a exekuce nepiinasi nic pravé opravnénému.

% Organem, u kterého se skoda zptisobena exekutorem povinné musi uplatnit je Ministerstvo
spravedlnosti CR
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Tti subjekty exekucniho fizeni — exekutor, opravnény a povinny se mohou dostat
do sporu, a rozhoduje mezi nimi ¢tvrty subjekt exekucniho fizeni, tedy soud. Vedle Siie
(a mezi) opravnéni exekutora je diskuze nad ndklady exekuce hlavnim tématem na poli
teorie, legislativy a rozhodovaci praxe soudl. Oblast prosla slozitym vyvojem
ovlivnénym zménami pfisluSnych ustanoveni zdkonli a judikaturou soudil, zejména
Ustavniho soudu CR. Judikatura se 1i§i a vyviji nejen mezi soudy riiznych stupiid, ale
dokonce i1 mezi senaty jediného soudu.

Z dalsi Siroké problematiky nakladl exekuce vybiram pro tuto praci ty aspekty,
které se vztahuji k opravnénému, a naopak opomijim situace, kdy se jedna o stfet zajmt
exekutora a povinného.

Nejprve je tieba brat do tivahy, ze za exeku¢ni ¢innost exekutorovi nalezi:

a) odména,

b) nahrada hotovych vydaju,

C) nahrada za ztratu ¢asu pii vedeni exekuce a nahrada za doruceni pisemnosti, a

d) je-li exekutor platcem dané z ptidané hodnoty, rovnéz DPH.

Naklady exekucniho fizeni jsou tvofeny na jedné stran¢ naklady exekuce a na
strané druhé ndklady opravnéného®.

Jednotlivé polozky zapocitdvané do nakladl exekuce vypocitava exekucni fad
taxativné, jsou to

a) odména exekutora (zakladem pro urCeni odmény za exekuci ukladajici
zaplaceni penézité Castky je vySe exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujiciho
néklady exekuce a naklady opravnéného)®,

b) nahrada pausaln¢ ur¢enych ¢i uéelné vynaloZenych hotovych vydaj,

C) nahrada za ztratu ¢asu pii exekuci a nahrada za doruéeni pisemnosti,

2 WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 515

% S chapanim odmény, nékladi a vymezenim predmétu exekuéniho Fizeni souvisi i problematika tzv.
sekundarniho pfedmétu exekuce. Vykonava-li se exekucni titul znéjici vyhradné na nepenézité plnéni,
naptiklad vyklizi-li nemovitost, je primarnim pfedmétem vykonu pouze tato povinnost. Jestlize vSak
opravnénému vzniknou béhem exekucéniho fizeni naklady, je tfeba zabezpecit, aby néklady opravnéného
byly béhem exekuce rovnéz saturovany. To znamen4, ze exekutor musi vést dvoji exekuci — jednak na
primarni predmét exekuce, tedy napf. odebrani véci, jednak na sekundarni predmét exekuce, tedy na
vymozeni nakladi opravnéného souvisejicich s exekuci. K. Svoboda (SVOBODA, K. Lze vést soucasné
soudni i exekutorskou exekuci? Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 10, &. 6) k této otazce uvadi, ze pokud
musi exekutor vést exekuci na dvoji typove odlisné plnéni (jednak vyklizenim nemovitosti, jednak
vymozenim financ¢nich ndkladl exekuce vynalozenych opravnénym), je tieba v jeho odméné zohlednit
ob¢ tyto Cinnosti. Exekutor ov§em takto nemiize postupovat, jestlize primarni i sekundarni pfedmeét
exekuce zni na tentyz typ plnéni (tedy na penézité plnéni). Pti exekucich na penézité plnéni, tak odména
za vymozeni nakladi exekuce nenalezi.
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d) ptip. odmeéna a ndhrada nékladt spravce podniku,

e) DPH je-li exekutor nebo spravce podniku platcem DPH.

Néhrada ucéelné¢ vynalozenych cestovnich vydaji a ndhrada za ztratu Casu je ovSem
nakladem exekuce ve vztahu K povinnému jen do vySe stanovené provadécim
predpisem. Ugelné vynaloZené cestovni vydaje a ztratu Gasu presahujici ¢astku dle
provadéciho predpisu hradi exekutorovi opravnény. Mozna je vsak rozliSovani toho, co
exekutorovi nalezi a ndkladt exekuce ponékud nadbytecné.

Podrobnou upravu odmény a nahrad exekutora vedle exeku¢niho fadu upravuje
provadéci predpis, kterym je vyhlaSka €. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach soudniho
exekutora (exekutorsky tarif), ve znéni pozd¢jSich piedpisi. V rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu ve vécech nakladi exekuce je patrny diraz na souvislost mezi
skute€nou exekuéni Cinnosti soudniho exekutora a vymoZenim pohledavky, a to pfi
zohlednéni aktivity povinného, kterd neni bezprostiedné vynucena kroky dotykajicimi
se konkrétné majetkové podstaty povinného. Ustavni soud piitom ve vztahu
k jakémukoliv rozhodovani o nakladech zdiraziuje, Ze nesmi byt formalné mechanické,
ale musi zohlednovat konkrétni okolnosti daného piipadu.

Naklady opravnéného jsou pak tvofeny naklady tucelné¢ vynalozenymi
k vymahani naroku®.

Zakon exekutorovi zadsadné¢ umoznuje, aby na opravnéném pozadoval slozeni
zalohy na naklady exekuce v pfiméfené vysi*. Pravidla pro uréeni konkrétni vyse
stanovi exekucni tarif. Zakonodarce povazuje slozeni zalohy za nanejvys dilezité, kdyz
S neplnénim této povinnosti uloZzené opravnénému spojuje moznost odmitnout provést
pozadovany ukon pro exekutora®. Exekutor opravnéného vyzyva ke sloZzeni nahrady
neformalné, pro vyzvu neni stanovena forma rozhodnuti. Taktéz Cerpani prostfedka
tvoficich zalohu na nédklady mize exekutor ¢init bez dal§iho, exekutor o tom nevydava
usneseni ani jiné rozhodnuti. Po sloZeni zalohy vyvstavad otazka, jakou roli nasledné
sehrava pti rozhodovani o ndkladech exekuce. Zakon ji fe$i stanovenim toho, Ze

spotfebovana ¢ast zalohy se nevraci a stava se nakladem opravnéného. Je-li tedy hrazeni

nakladii uloZzeno povinnému, spotfebovanou cast zalohy uhradi opravnénému spolu

# ustanoveni § 81 odst. 2 e.
%2 ustanoveni § 90 odst. 3 e.
# ustanoveni § 30 e. f.

=<
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s ostatnimi naklady. Pokud by mél néaklady hradit opravnény, bude jejich vyse Cinit
0 tolik méné, kolik jiz zaplatil formou zalohy.

Co se tyCe hrazeni nakladl, neni piekvapujici, ze ndklady exekuce hradi
exekutorovi povinny, ktery ma rovnéz povinnost uhradit naklady opravnénému®.
Uvedené vSak neplati bezvyjimecné. Velice dilezitou otazku ptedstavuje ndhrada
nékladi v piipadé zastaveni exekuce®, kdy zakon stanovi, ze naklady hradi ten, kdo
zastaveni zpusobil. Vyslovné pak upravuje situaci zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného a urcuje, ze vynalozené vydaje exekutora mu hradi opravnény. Ustanoveni
proslo vyvojem ovlivnénym rozhodovanim Ustavniho soudu.

Ustanoveni se nyni vyklada tak, ze téZ pii zastaveni exekuce pro nemajetnost je
tteba posuzovat, zda zavinéni za zastaveni exekuce nese skutecné opravnény, nepostaci
prosté zjisténi, Ze doslo k zastaveni pro nemajetnost povinného bez dalsiho™®.

Exekutor a opravnény mezi sebou mohou uzaviit dohodu o vedeni exekuce®,
ktera bude urCovat smluvni odménu exekutora. Tato smluvni odména vSak netvofi
naklady exekuce. Opravnény tuto odménu plati ze svého, obvykle se hradi z plnéni
vymozeného exekutorem. Smluvni odména se hojné vyuzivala po prijeti exeku¢niho
fadu na pocatku tisicileti. V nasledném obdobi, a to zejména vlivem urcité konkurence
mezi exekutory, tato odména v praxi ponckud mizi.

Vymahani nakladi exekuce uskuteciiuje exekutor vydanim exekucéniho piikazu
k tthradé naklada®, to plati v pfipadé, Ze o nakladech rozhodoval exekutor. Obvykle je
hradi povinny, mliZe se stat, Ze zavinéni na zastaveni exekuce ma opravnény. Naptiklad
proto, Zze na zadklad¢ exeku¢niho navrhu soud nafidil exekuci, pfestoze exekvovana
povinnost byla jiz diive zcela splnéna. Soudce (exekutor) se i1 za takovych okolnosti
musi postarat o to, aby exekuce nebyla zastavena diive, nez opravnény splni svoji
povinnost k thradé ndkladl exekuce. Pokud opravnény tuto povinnost plni dobrovolné,
problém nenastane. Nesplni-li vSak opravnény tuto svoji povinnost dobrovolné,
exekutor nema v dané exekuci prostiedky, jak ho ke splnéni povinnosti k nahradé
nakladu donutit. Exekuce totiz neni vedena proti opravnénému, ale jen vi¢i povinnému,

piikaz k thradé naklada exekuce (§ 88 e. .) miiZe jit jen na ukor povinného. Dovozuje

3 ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 e. T

% ustanoveni § 89 e. f.

% rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. ITT US 455/08
37 ustanoveni § 90 odst. 2 e. .

% ustanoveni § 88 e. f.
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se, ze stiha-li povinnost k nahradé nakladi exekuce opravnéného, lze tuto povinnost,
nebyla-li splnéna dobrovoln¢, vykonat az v exekuci, ktera bude nyné&jsi exekuci
nasledovat. Rozhodnuti o nahradé naklada exekuce pak bude exekucnim titulem. Je to
vyjimka z pravidla, ze povinnost ulozena béhem exekuce musi byt béhem téze exekuce
vykondna. A pro opravnéného nastava diskomfortni situace, nejen ze hradi naklady
exekuce vic¢i pivodné povinnému, hradi také naklady exekuce proti sob&. Exekuce tedy
za téchto okolnosti plodi dalsi exekuci. V takovych piipadech se také dosavadni
povinny muiiZe stat potencidlnim opravnénym pro exekuci jen pro vymahani nakladi
primarni exekuce.

Ale zpét k fadnému pribéhu — exekutor vyda exekucni piikaz k vymoZeni
nakladl, ten se doru¢i povinnému a opravnénému. Proti exekuc¢nimu ptikazu je
ptipustny opravny prostiedek, kterym jsou ndmitky. Namitkdm exekutor bud’ zcela
vyhovi, nebo je postoupi k rozhodnuti exekuénimu soudu. Pro jejich vyfizeni ma soud
stanovenou pomérné piisnou patnactidenni lhatu. Soud rozhoduje jednoinstanéné.
Spravnost exekutorova rozhodnuti o jeho vlastni odméné a nakladech, ovéiuje soud
prakticky v rezimu tplné apelace. Soud mize piikaz na zakladé namitky nahradit svym
vlastnim rozhodnutim, taktéz muze exekucni prikaz zrusit a véc exekutorovi vratit
Kk novému rozhodnuti.

Lze mit za to, Ze exekutor neni pti vydani piikazu k uhradé nakladi exekuce
skutecné nestrannou osobou. Strandm fizeni (n€kdy 1 opravnénému) uklad4 povinnosti,
z nichZ on sdm ma piimy prospéch. Piikaz exekutora k uhradé nakladi exekuce neni
nestrannym aktem moci soudni. Ale nestrannost rozhodovani je nejzakladngjsi
vlastnosti soudniho konani. Prvnim skutecné nestrannym organem, ktery se k namitce
ze strany povinného zabyva korektnosti ptikazu, je az soud pii rozhodovani
0 namitkach. Ustavni soud ma za to, e exekutor ma b&hem fizeni o namitkach vaci
svému piikazu k thradé nakladu exekuce postaveni Gicastnika fizeni. Je tedy postaven
na roven opravnénému a povinnému. A muze tak viuci rozhodnuti exekuéniho soudu
podat ustavni stiznost v ptipadé, Ze soud zménil piikaz k thradé nékladii exekuce v jeho
neprospéch. Ustavni soud judikuje tak, e soud musi dat exekutorovi moznost se k véci
vyjadiit.

Vlivem jednoinstanénosti  neexistuje  Sjednoceni rozhodovaci  praxe

prostiednictvim soudi vysSich stupnit. Tuto funkci miZe plnit v nejkiiklavéjsich
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ptipadech Ustavni soud, kdyZ rozhoduje o ustavnich stiznostech; ustavni stiznosti je
mozno rozhodnuti o namitkach napadnout pro rozpor s tstavnim poiadkem. Ustavni
soud vstupuje do rozhodovani o nakladech fizeni také v ptipadech zastaveni exekuce
soudnim rozhodnutim, které sice instanc¢nimu pfezkumu podléha, nicméné z iniciativy
G&astnika fizeni se véc pred Ustavni soud nakonec dostane.

Ustavni soud v prvnich péti letech u¢innosti exekuéniho fadu alespont &asteénd
exekutortim pfiznaval pravo na naklady exekuce. Nékdy (nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 8. 2005, sp. zn. II. US 372/04, nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 02. 2006, sp. zn.
I. US 290/05) i tim zptisobem, Ze pokud by nebylo mozno naklady ptiznat vici
povinnému, pak je nutno povinnost uloZit opravnénému. Nebralo se v uvahu procesni
zavinéni opravnéného. Plénum Ustavniho soudu doglo k zasadé procesniho zavinéni za
zastaveni exekuce. Plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne 12. 9. 2006, PlI.
US-st. 23/06 uvadi: ,Neni porusenim &l. 11 a &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, jestlize obecny soud pii rozhodovani o nakladech exekuce v ptipadé, Ze je
exekuce zastavena pro nedostatek majetku na stran€ povinného a na strané opravnéného
nelze shledat procesni zavinéni za zastaveni exekuce (pii respektovani pozadavku
nalezité opatrnosti a uvazlivosti), ptfiznd exekutorovi ndhradu nakladi fizeni vici
povinnému.* Podobné jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 04. 2006, sp. zn. III. US
282/06 a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 01. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07.
Ustanoveni § 87 az § 89 e. f. nelze interpretovat bez souvislosti vyplyvajicich z obecné
upravy naklada fizeni o vykonu rozhodnuti (ustanoveni § 270 a § 271 o. s. t.), nebot’
ustanoveni exeku¢niho fadu vystihuji jen zvlastnosti exekucniho fizeni. Jinak se uplatni
obecna tprava o. s. . (ustanoveni § 52 odst. 1 e. f.). V piipad¢ zastaveni exekuce se na
vztah mezi opravnénym a exekutorem vztahuje vyslovné ustanoveni § 89 e. ¥. Zakon tak
doplituje ustanoveni § 271 o. s. f. o Gpravu ndkladl, na néz obcansky soudni fad
pamatovat nemohl a otevira tak prostor k vymezeni procesniho vztahu k dal§imu
subjektu - exekutorovi, a to vylu¢né viéi opravnénému (pokud jde o povinného, plati
zde ustanoveni § 87 odst. 3 e. t.). Jinak pro rozhodovani o nakladech exekuce, pokud
byla zastavena, plati kriteria obsaZzend v ustanoveni § 271 o. s. f. Z vySe uvedené¢ho
vyplyva, jak to uvedl i Ustavni soud ve svych rozhodnutich (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. III. US 2615/07 a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008,

sp. zn. III. US 1226/08), ze pii rozhodovani o nakladech exekuce je tieba zkoumat
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otazku procesniho zavinéni toho kterého ucastnika na zastaveni exekuce, tedy Ze nelze
automaticky pfedmétnou povinnost ukladat opravnénému, a tedy, jak je naznaceno
vySe, ani povinnému, ale vzdy je tieba zkoumat, jaké divody k zastaveni exekuce
vedly, jak na to pamatuje ustanoveni § 271 o. s. 1.

Do hry opacné vstoupil zakonodarce novelizaci ustanoveni § 89 e. f., pfijatou
zakonem ¢. 347/2007 Sb. Dle tohoto zédkona v piipadé nemajetnosti povinného stiha
povinnost k uhradé nakladd exekuce opravnéného. Ovsem Ustavni soud zareagoval
konzervativné a novy zakon piedev§im odmital aplikovat na véci bézici a véci vzniklé
po ucinnosti zdkona posuzoval opét blizko své predchozi doktring.

Dalsi slozitéjsi problémy nastanou tehdy, pokud exekutor plnéni nevymtze,
protoze dluh byl splnén nebo je tu divod pro zastaveni. Jde o piipady, kdy je
pohledavka uhrazena opravnénému po podani navrhu na natizeni exekuce, avSak pred
povétenim k exekuci, resp. po povéfeni exekutora k exekuci, nicméné piedtim, nez
povéteni exekutor doru¢i povinnému. Dale pak tehdy, kdy je pohledavka uhrazena
dobrovolné k rukam opravnéného nebo exekutora, aniz by doSlo k provedeni exekuce.
A jesté pokud je exekuce zastavena podle nékterého z pismen ustanoveni § 268 o. s. f.
Skutecnost, ze dluznik splnil svou povinnost dobrovolné bez ptimé exekuce, je proto
tfeba zohlednit, nebot’ zédkladem pro ur¢eni odmény za provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni penézité Castky je vySe exekutorem vymozeného plnéni. Pokud povéfenému
soudnimu exekutorovi zadné naklady v souvislosti s provadénim exekuce nevznikly,
protoze povinny povinnost splnil dobrovolné, a to jesté pied tim, nezZ mu doslo usneseni
o nafizeni exekuce, tak zakladem pro uréeni odmény musi byt nulova ¢astka®. Jiz diive
pro pozdgjsi thradu dluhu (tedy provedenou po nafizeni exekuce) Ustavni soud
traktoval, ze pfi stanoveni vySe odmény exekutora je tieba zohlednit, ze povinny, byt po
nafizeni exekuce, splni svou pohledavku "dobrovolng", bez pfimé exekuce, resp. jesté
pred jejim vynucenym provedenim; vyse odmény by dle nazoru Ustavniho soudu zde
neméla vychdzet pouze z vySe vymozeného plnéni, ale méla by "odrézet slozitost,
odpovédnost a namahavost exekucni Cinnosti podle jednotlivych druhii a zplsobu
vykonu exekuce". Tato tématika se vSak jiz dotyka predevSim povinného. Zajimavé je,
ze se vytvofila koncepce tzv. pfimé a tzv. nepiimé exekuce. Pfimou exekuci je exekuce,

o jejiz vykonani se zaslouZil exekutor svoji aktivni Cinnosti smétujici k pfimému

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2012, sp. zn. II. US 3726/11
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uspokojeni naroku opravnéného — napiiklad prodejem véci. Nepiimou exekuci je pak ta
exekuce, v jejimz ramcei doslo k ,,dobrovolnému® plnéni povinného, aniz by bylo tfeba,
aby exekutor pristoupil ke zpenézeni. Dobrovolnym plnénim se rozumi takové plnéni
povinného, k némuz nedoslo pfimou aktivitou exekutora, nybrz ukonem povinného
béhem exekuce. Ma se za to, ze vydani exekucniho piikazu jesté neni Cinnosti, kterd
smétuje k bezprostiedni realizaci exekucniho titulu.

Pomérné rozsahla a vyznamna je judikatura k otdzce nakladl uplatnitelnych viici
povinnému, vtomto sméru dochdzi ke komunikaci mezi Ustavnim soudem
a zdkonodarcem, podminky pro vysi téchto nakladl se zpiesiuji a zptisiuji. Vzhledem
k zaméfeni prace to vSak neni vyznamné.

Otazka nakladli exekuce je Siroka, prakticky by vydala na samostatnou praci.
Autorka se pokusila pojednat o zakladnich otazkach, které jsou nyni frekventovany na
soudech a v nauce. Uplatnila pfedev§im hledisko opravnéného, jinak jde vSak o zasadni

téma zejména pro povinného a exekutora.

2.2 Opravnény a treti osoby

Vétitel ma pravo vici dluznikovi, tedy osobé pravné zavazané; o feSeni jejich
pravnich vztahl tato prace dominantn¢ pojednava. Zde nicméné nastinim také pravni
nastroje véfitele vaci tfetim osobam, tj. osobam, které s nim zatim nejsou v pravnim
vztahu. Pravni vztah mezi opravnénym a takovou tfeti osobou vznika teprve ¢innosti
povinného. Dluznik, ktery nechce splnit sviij dluh, tenduje k vyvadéni svych aktiv
Z dosahu véfitele.

Zakonodarce predevsim reguluje ¢innost dluznika po vzniku zavazku. Spravné
piedpoklada, ze povinny, ktery dobrovolné neplnil, a¢ mu je jeho povinnost vici
opravnénému znama, Se bude Casto snazit nadale se pInéni ve prospéch opravnéného
vyhnout. Ne vyjimecné se o to bude povinny snazit formou ,,ukryvani® svého exekuci
postihnutelného majetku, zejména se bude pokouset svlij majetek prevadét ucelové na
jiné osoby. Tyto tfeti osoby ¢asto ani nemusi jednat v imyslu napomahat véfiteli, jejich

jednani vSak n¢jakym zplisobem zkracuje prava opravnéného.
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2.2.1 Neplatnost pravniho tikonu, odporovatelnost

Jednou z moznosti obrany opravnéného je postih majetku, ktery jiz v danou
chvili vlastni nékdo tfeti. Zakonodarce k tomu tucelu prisuzuje nékterym ukontim
povinného neplatnost, pfipadné odporovatelnost.

Neplatnost je takova vlastnost pravniho tikonu, ktera zplsobuje, Zze se na né&j
hledi, jako by nevznikl®’. Neplatnost se d&li na absolutni a relativni. Absolutni
neplatnost je dana ze zdkona a jejim disledkem je, Ze se na ukon hledi, jako by nebyl
ucinén, aniZ by byl za neplatny soudem prohlasovan, ¢i jinak napadan. Naopak ucinky
relativné neplatného ukonu jsou zachovany, dokud jich neni zbaven jednostrannym
prohlagenim toho, kdo je neplatnosti dotéen*'. K absolutni neplatnosti piihlizi soud ex
offo, k relativni neplatnosti jen na navrh ucastnika.

Co se tyCe neplatnosti tikont pii probihajici exekuci, je zde tzka souvislost
S institutem tzv. generalniho inhibitoria a jako zasadni se jevi ustanoveni § 44a odst. 1
e. f. Inhibitorium je disledkem nafizeni exekuce a zakazuje se jim povinnému jakkoli
nakladat svymi majetkovymi hodnotami (mimo taxativnd vyjmenované pripady)®.
Ucelem je zabranit povinnému, aby sviij majetek pievedl na jiného, piipadné zatizil
a tim jej znehodnotil s umyslem zabranit provedeni exekuce na tomto svém majetku.
Zakon pak vyjadfuje jednoznacné, Ze ukony nerespektujici uvedeny zakaz jsou
neplatné. Jedna se zde o neplatnost relativni, které se mize dovolavat exekutor a dale
opravnény (piip. ptihlaseny vétitel) k zajiSténi uspokojeni vymahané pohledavky.
Institut totiz slouzi k ochran¢ opravnéného a ptip. prihlaSenych vétiteld, uplatni se tak
jen pii jejim prosazovani®.

Odporovatelnost pravniho tkonu je institut slouzici vyluéné k ochrané vétitele
vymahané pohledavky proti tkontiim ucinénym v umyslu zkratit uspokojeni této
véfitelovi pohledavky (tj. in fraudem creditoris). Obecnou upravu odporovatelnosti

obsahuje obcansky zékonik ve svém ustanoveni § 42a*. Je tieba zdiraznit, Ze

“ DVORAK, J., SVESTKA, I. Obcéanské pravo hmomé 1, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
str. 141

* DVORAK, J., SVESTKA, J. Obcanské pravo hmotné 1, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
str. 141

2 WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 499

*3 rozsudek NS ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008

* budouci pravni uprava zavadi terminologickou zménu, od 1. 1. 2014 nové& ptjde o relativni netiéinnost,
srov. ustanoveni § 589 a nésl. zdkona 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Co do obsahu zlstane institut po
rekodifikaci bez zdsadnich zmén.
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odporovatelny pravni tkon je vzdy platnym pravnim ukonem, ktery pouze ztraci
ucinnost vii¢i konkrétni osob&. Naopak vici tfetim osobam zlstava platnost i i¢innost
tikonu beze zm&ny*.

Odporovatelnost znamena moznost zbavit ukon pravnich nasledkt vici vétiteli,
a to formou pravomocného rozhodnuti soudu na zakladé navrhu vétitele. Jedna se o tzv.
relativni beza¢innost tkonu vi&i tomuto zkracenému véFiteli®.

Pro moznost vyuziti odporovatelnosti ikonu jako obrany vétitele je lhostejno,
zda napadany ukon byl Uplatny ¢i bezuplatny, ptipadné zda §lo o darovani nebo kupni
smlouvu. Zakon jako podminku odporovatelnosti uvadi jednoduse skutecnost, Ze osoba,
jez byla druhou stranou tkonu, védé&la o dluznikové umyslu zkratit véfitele”’. Nicménd
ulehcuje veétiteli procesni postaveni v piipadech, kdy je druhou stranou osoba
dluznikovi blizka (ustanoveni § 116, § 117 OZ). Zde je totiz stanovena vyvratitelna
pravni domnénka, ze umysl dluznika byl této osobé znam, leda Ze jej ani pii nalezité
peclivosti nemohla poznat. Odporovat je mozné ukony u¢inéné dluznikem v poslednich
ttech letech, a to vici osobé, v jejiz prospéch byly ucinény nebo které z nich vznikl
prospéch.

Procesnim nastrojem pro uplatnéni odporovatelnosti tkonu je zminény navrh
vétitele soudu, tzv. odptlrcéi zaloba. Jedna se o urCovaci zalobu, v jejimz petitu vétitel
(ktery ma vykonatelnou pohledavku) navrhuje urceni, ze tikon provedeny dluznikem je
viaci nému neﬁéinny48. Pasivni legitimaci bude mit ve sporu osoba, v jejiz prospéch byl
napadeny ukon ucinén. Dusledkem rozhodnuti soudu pfiznivého pro Zalobce je pak
moznost domahat se na zaklad¢ exekucniho titulu vydané¢ho vic¢i dluznikovi postizeni
toho, co odporovanym ukonem z majetku dluznika uslo, a to na osob¢, v jejiz prospéch
byl tkon u¢inén®®, Opravnény v exekucni fizeni tak podd novy navrh na nafizeni
exekuce, jehoz podkladem bude pivodni exekuéni titul ve spojeni pravé s rozsudkem,

0, o (o 50
vyslovujicim relativni bezi¢innost pravniho tkonu™.

* §TIKA, M. Vyuziti institutu odporovatelnosti pro ucely exekucniho fizeni. Komorni listy. 2013, roc. 5,
.2

*® DVORAK, J., SVESTKA, I. Obcéanské pravo hmomé 1, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 144

* ustanoveni § 42a odst. 2 OZ

*® rozsudek NS ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010

* TRIPES A. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 68

%% rozsudek NS ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96
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Opomenout nelze skutecnost, ze vétitel nemize spéSné napadat jakykoliv tikon
dluznika, kterym za dané situace ptevede svilj exekvovatelny majetek na jiného. Musi
Se jednat o ukon skute¢né znemoziujici uspokojeni vétitelovi pohledavky. Jednoduse,
pokud dluznik i po provedeni takového ukonu disponuje majetkem dostate¢nym pro
uspokojeni véfitelovi pohledavky, véritel se spokoji s uspokojenim své pohledavky
Z jiné¢ho dluznikova majetku.

Sohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze institut odporovatelnosti pravniho
ukonu nachézi v souvislosti s exekuénim fizenim vyuziti v dobé do pocatku platnosti
generalniho inhibitoria®. Poté je jiz ochrana véfitele v tomto sméru zajisténa jinak, jak
je to popsano vyse.

Z hlediska praktického, a rozhodné i teoretického, je zajimavé ustanoveni § 260h
o. s. I., které stanovi, Ze tkony povinného, kterymi pfevedl ¢i zatizil svlij majetek po
piedvolani k prohlaSeni o majetku, jsou ,,vi¢i oprdvnénému netGc¢inné®. Ustanoveni
nenavazuje obvyklou podminkou, Ze opravnény se musi neplatnosti dovolat u soudu.
Vyplyva tedy, ze takové tkony jsou neplatné ze zékona™, coz by znacilo, ze nepujde
0 odporovatelnost ani o neplatnost relativni, kterych je tfeba se, dle poznatki pravni
teorie, dovolat. Nejednad se vSak ani o neplatnost absolutni, jelikoz takova neplatnost
pusobi vzdy erga omnes, nikoliv pouze vici konkrétni osobé, jak je tomu v predmétném
ustanoveni. Nicméné praktické disledky jsou takové, ze pokud bude po doruceni
piedvolani k prohlaSeni o majetku povinny Cinit dispozice se svym majetkem, budou

tyto tkony viici opravnénému netucinné bez dalsiho a tento je tak chranén.

2.2.2 Obrana proti vylucovaci Zalobé

Exekutor se snazi postihnout aktiva povinného, v ptfipadé¢ zvoleni prodeje
movitych véci jako zplsobu vykonu, se provadi soupis v byt€é povinného. V byté
povinného se mohou ovSem nachazet i véci jinych osob. Tyto jiné, tieti osoby pak pied
soudem musi prokdzat své vlastnické pravo, chtéji-li zabranit provedeni exekuce na
svych movitych vécech. Jejich navrh soudu oznacujeme jako vylucovaci Zalobu.

Tomuto obrannému prosttedku (mize jit o ucelové tvrzeni smétujici k ochrané véci

1 STIKA, M. Vyuziti institutu odporovatelnosti pro ugely exekuéniho fizeni. Komorni listy. 2013, roé. 5,
¢.2
2 TRIPES A. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 108
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povinného) musi opravnény nasledn& &elit. Jedna se 0 procesni, nikoliv hmotn&pravni®®
7alobu, jejiZ povaha neni urdovaci® (pfedmétem tedy neni uréeni vlastnického prava).

Vyludovaci zaloba zaklada tzv. incidenéni spor™, tj. spor vznikly b&hem
exckuéniho Fizeni, ktery ale v tomto neni moZné z povahy véci vyfesit. Zalobou tak
bude zahajeno dalsi fizeni, odliSné od fizeni exekucniho, to do vyfeseni incidencniho
sporu nepokracuje.

Zaloba slouzi k tomu, aby osoba, kterd tvrdi, Ze je vlastnikem véci, jez ma byt
predmétem exekuce (byla zahrnuta do soupisu véci urcenych k prodeji), uplatnila svoje
pravo a dosihla vylou€eni dané véci z moznosti provést na ni exekuci. Jde tedy
0 nastroj obrany ttetich osob, nikoliv samotné¢ho povinného, a¢ je takto nékdy v rozporu
se zakonem pouzivana, o c¢emz pojednam nize.

V tizeni o vyluCovaci zalob¢ je opravnény stranou zalovanou a Zalobcem je pak
ona tfeti osoba, ktera tvrdi, Ze ma mit k pfedmétné véci vlastnické pravo. Z hlediska
opravnéného je zasadni rozd€leni procesnich prav a povinnosti v fizeni. Dukazni
bfemeno ohledné prokazani vlastnického prava k véci totiz musi v fizeni unést prave
zalobce, ten tedy musi prokazat, ze véc je jeho vlastnictvim, nikoliv vlastnictvim
povinného. Postaveni opravnéného (zde zalovaného) je tak pomérné silné — pouze ceka,
zda zalobce svoje tvrzeni bude schopen dostatecné dolozit. Pokud se to zalobci podaii,
je dusledkem zastaveni exekucniho fizeni ohledné dané véci (ptip. Véci)56.

Jak jsem jiz naznacila, vylucovaci zaloba neni bohuzel uzivana pouze ke svému
ucelu, kterym je ochrana ttetich osob pfed neopravnénym postizenim jejich majetku
v souvislosti s exekuci vedenou proti povinnému. Stava se, ze zalobu povazuji za svij
obranny prostiedek sami povinni a pokouseji se prostiednictvim tietich osob, nejcastéji
piibuznych, zejména téch zijicich ve spoleéné domacnosti, vyloucit z exekuce svoje
véci, které by dle zdkona postizeny byt mély. Obtiznou tlohu tak maji zejména soudci
pfi rozhodovéni, jaké dikazy postaci pfi prokazovani vlastnictvi k véci. Opravnény by
vSak nemél pasivné ptihlizet a cekat, jak soudce prekladané dikazy posoudi. M¢l by
zejména aktivné navrhovat protidikazy. Vhodnym ditkaznim prostfedkem bude vyslech

ucastnika — Zalobce, tedy osoby, ktera tvrdi, Ze je vlastnikem pfedmétné véci. ZkuSeny

3 TRIPES A. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 169

> WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 486
> WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 485
*® ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f) o. s. .
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advokat ¢asto dokéze obratné kladenymi otazkami zjistit, zda osoba skutecné vlastnické
pravo k véci nabyla, ¢i zda se jedna pouze o zastiraci manévr vychytralého povinného,
zneuzivajiciho tieti osoby. Dale by mél opravnény v fizeni zadat, aby vlastnictvi bylo
prokazano s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti, zejména aby Zzalobce piedlozil listinné
dikazy o nabyti vlastnického prava, nejlépe doklady o koupi véci. Pokud dikazy
zalobce neprokazuji jednoznacné vlastnictvi véci, opravnény musi nekompromisné trvat
na zamitnuti Zalobniho navrhu, a to s pfesvéd¢ivou argumentaci vic¢i soudu. Je tieba,
aby v fizeni bylo soudu ziejmé, Ze zalovany se aktivné Zalob& brani a nepiipusti zadné,
ani sebemensi mezery v odiivodnéni rozhodnuti soudu.

Zalovany taktéZ miiZze pro co nejudinnéj§i obranu svych prav kontrolovat, zda
osoba navrhujici vylouceni véci dodrzuje veskeré zakonné procesni nalezitosti, kterych
pi1 vylouceni véci z exekuce neni malo. Bude se jednat o ndlezitosti jednotlivych
podani, dodrzovani lhit pro ucinéni ukonti, atd. Zajimavou otazkou je, zda podminkou
uspésného podani vyluCovaci Zaloby je ¢i neni pfedchozi navrh na vySkrtnuti véci ze
soupisu®’, jako soucast exekuéniho Fizeni. Upravu institutu nalezneme v ustanoveni § 68
e. . Navrh musi byt podan ptislusSnému orgénu, a to v pfedepsané 1hite®®. Naslednd
musi byt samotnad vyluCovaci zaloba podana takté¢z ve lhuté, kterda dle zdkonné dikce
bézi pravé od rozhodnuti o podaném navrhu na Vylouéenisg. Z uvedeného by tak bylo
mozno logickym vykladem dovodit, Ze navrh na vylouceni véci ze soupisu je
podminkou dal$i procesni obrany vlastnika véci, tedy podani vylucovaci zaloby. Piesto
vSak rozhodovaci praxe ohledné vztahu navrhu na vylouceni a vyluCovaci Zaloby neni
prozatim jednoznacna, a diskuze je vedena také v kruzich odbornjzchw.

Kontrola dodrzeni uvedenych podminek je samoziejmé véci prisluSnych organt,
nicméné neni na Skodu, kdyz opravnény sam na né dohlédne, piipadné nedodrzeni pak
muze namitat nasledn¢ ke své obrang¢.

Za specidlni ptipad vylucovaci zaloby povazuji nékteti autofi® Zalobu manzela

povinného, podanou k obrané véci, které nespadaji do spole¢ného jméni manzeli.

> institut zavedeny do Exekuéniho fadu novelou u&innou k 1. 11. 2009

*8 ustanoveni § 68 odst. 1 ER

% ustanoveni § 68 odst. 4 ER

% SVOBODA, K. Problém vztahu mezi vyskrtnutim véci ze soupisu a vyluGovaci Zalobou a navrhem.
Komorni Listy. 2011, ro€. 3, €. 4

8 WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 486
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2.2.3 ManzZel povinného

Exekucni fizeni je vedeno proti zpravidla proti jedné osobé — povinnému. Jedna
se o toho, kdo ma povinnost plnit vii¢i opravnénému a tato povinnost mu byla stanovena
vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo jinym exeku¢nim titulem®. K nucenému
uspokojeni pohledavky tak dojde z majetku povinného nebo z jeho piijmu. Avsak ani
V oblasti exekuce, stejné¢ jako v Cetnych jinych oblastech, nelze zanedbat institut
spole¢ného jméni manzeli. Pokud tedy povinny ma manzela, nutné¢ vzniklo spole¢né
jméni manzell a je tfeba na to v prubéhu exekuce brat zietel. Co vice, tato skute¢nost
bude casto pro opravnéného vyhodou, zejména pak po novele exekuéniho tadu
provedené k 1. 1. 2013.

Spole¢né jméni manzeld je hmotnépravni institut, upravu bychom hledali
v piislugnych ustanovenich ob&anského zékoniku®. Jeho podstatou je, Ze veskera
majetkova prava, kterd manzelé za trvani manZelstvi nabyli, se stdvaji predmétem jejich
spole¢ného jméni. Obsahem spole¢ného jméni je jak majetek, tak zévazky64. Nicméné
i za trvani manzelstvi existuje majetek, ktery patii pouze jednomu z manzeld, tzv.
majetek ve vyluéném vlastnictvi. Pro ucely prace je nanejvys dilezité ustanoveni § 145
odst. 3 OZ: ,,Zavazky, které tvoii spolecné jméni manzeli, plni oba manzelé spolecné
a nerozdilné.*

Nicméné od pravé uvedené upravy hmotného prava je tfeba odlisit Gpravu
procesnépravni, ktera nas, s ohledem na téma prace, zajima vice. Uprava ob&anského
soudniho fadu a exekucniho fadu je vystavéna na odlisné koncepci, totiz, ze za zavazek
spadajici do SJM se povazuje takovy, ktery vznikl za trvani manzelstvi. Zde je mozno
vysledovat urcity nesoulad mezi upravou hmotnépravni a procesni, se kterym je praxe
nucena se vypotadat®.

Nyni jiz k samotné upravé procesni a tedy k moznosti postihnout v exekuci téz
majetek pattici do spole¢ného jméni. Pro potadek je tieba ptedeslat, Ze maji-li byt

v exekuci postizeny téz majetkové hodnoty manzela povinného, stavd se tento

62 5 exekuénim titulu podrobné nize, v piislusné &asti prace

%% zejména §§ 143 — 151 0Z

% DVORAK, J., SVESTKA, J. Obcanské pravo hmotné 1, 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,

s. 338 - 341

% tomto problému vice MAKARIUS, M. Spolecné jméni manzeld a odpoveédnost za zavazky aneb
Vitézstvi nad hmotou. Komorni listy. 2011, roc. 3, ¢. 4
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Gcastnikem Fizeni®®. Zasadni informaci pro opravnéného by mélo byt, Ze exekuci lze
nafidit 1 na majetek patfici do spole¢ného jméni, ptestoze dany zdvazek vznikl za trvani
manzelstvi jen jednomu z manzeld®. Co vice, pro Gicely natizeni exekuce se za majetek
ve spole¢ném jméni povazuje i majetek, ktery by do n¢j dle hmotného prava nespadal
proto, ze bylo SJM smlouvou zuzeno nebo byl jeho vznik odsunut ke dni zaniku
manzelstvi. Diivodem pro tuto presumpci je skutecnost, ze pro rozhodnuti o nafizeni
exekuce se zpravidla nenatizuje jednani, naopak povinny by se mél o chystané exekuci
doveédét co nejpozdéji, tedy praveé az po natizeni. Pro zjiStovani, zda urity majetek do
SIM spada ¢i nespadd z divodu smluvni upravy SIM by vSak jednani bylo nutno
nafidit, ¢imz by pribeh exekuce byl ohrozen. K zizeni SIM smlouvu mezi manzeli se
tak pfi natizeni exekuce nepiihlizi a tato otdzka je pripadné feSena pozdéji v priabéhu
exekucniho fizeni. Podstatnou a pro opravnéné velice vyhodnou novinku zavedla novela
k1. 1. 2013. Nové lze totiz nafidit exekuci srazkami ze mzdy nebo jiného piijmu
manzela povinného, pfikazdnim pohledavky manZela povinného z G¢tu u penéZniho
ustavu, piikdzanim jiné penézit¢ pohledavky manzela povinného nebo postizenim
jinych majetkovych prav manzela povinného, pokud jde o vydobyti zavazku, ktery patii
do spole¢ného jméni manzelii. Takovou moznost zékon diive nepiipoustél a novelou se
tak zasadn¢ rozsifuje okruh majetku, resp. piijmi, které mohou byt exekuci postizeny.
Pro opravnéného je logicky diisledkem vyssi Sance na uspokojeni jeho pohledavky.

Z pohledu strany opravnéné nelze nez hodnotit novelu kladné, nicméné pro

manzela povinného a celou jeho rodinu bude tato ¢asto znamenat zasadni komplikace.

2.2.4 Postih tretich osob, které neplni povinnosti v ramci exekuce

Ugastniky exekuéniho fizeni jsou opravnény a povinny, kteti jsou nositeli $iroké
Skaly procesnich prav a povinnosti. V rdmci exekucniho fizeni se vSak setkame
i s dalsimi osobami, kterym zakon piiznava pravo nebo ukladd povinnost. A pravé
tfetim osobam, odlisSnym od ucastnikl, které maji v fizeni uloZzenu néjakou povinnost,
se budu vénovat v tomto bod¢. Konkrétné vybiram situaci, kdy tteti osoba ma ¢init néco
ve prospéch opravnéného, avsak své povinnosti bud’ umyslné€ neplni, nebo zanedbava.
Stejné€ jako u vysSe zminéna vylucovaci Zaloba, téz poddluznick4 zaloba je oznacovéana

jako tzv. incidencni spor. Je ji feSena otazka, kterd se pfimo dotyka probihajiciho

% ustanoveni § 36 odst. 2 e. f.
87 ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. T.
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exekucniho fizeni, av§ak pro jeji rozhodnuti v ném neni prostor a podminky. Spor tak
bude vyfesen v jiném fizeni a do rozhodnuti o ném exekucni fizeni nebezi.

Poddluznicka Zaloba je institut ur¢eny k obrané¢ opravnéného, a to pro prosazeni
jeho prav vaci tretim osobam, které vramci exekuCniho ftizeni neplni ulozené
povinnosti. Divodem této zdkonné moznosti je to, ze jelikoz mezi opravnénym a tieti
osobou neni hmotnépravni vztah, bylo by pro néj velice obtizné prokazovat zptisobenou
skodu v b&zném civilnim Fizeni®.

Zalobcem bude v fizeni tedy opravnény, Zalovanym pak bude osoba, kterd je
dluZznikem povinného, pravé takova totiz ma v fizeni povinnosti vii¢i opravnénému.
Z povahy véci plyne, ze zalobu bude moci opravnény podat pouze za predpokladu, Ze
exekuce je nafizena bud’ srazkami ze mzdy, nebo piikdzanim pohledavky. Pti téchto
zpusobech provedeni exekuce je totiz podstatou praveé postizeni pohledavky, kterou ma
povinny za jinou osobou. Ptikladem prava, které opravnény pii fizeni vii¢i poddluzniku
ma, je napt. provadéni srazek platcem mzdy a jejich vyplata opravnénému. Déle pajde
naptiklad o tzv. tkojné pre’wo69 opravnéného vici pohledavee povinného pii provedeni

exekuce ptikazanim penézité pohledavky.

4 wWwe /4

2.3 Opravnény a jini véritelé

Doposud jsem se ve své praci zabyvala exekuci. Tedy nucenym vymozeni
pohledavky ptiznané soudnim rozhodnutim nebo jinym aktem. Snazila jsem se tedy
rozebrat jeden z mnoha institutt, které nase pravo upravuje. Avsak lidsky Zivot piinasi
nejCastéji kombinaci vice situaci, pravné relevantnich jevi, které existuji vedle sebe,
vzajemné se prekryvaji a ovliviiuji. Cim vice se naSe spoleénost ekonomicky i jinak
tak nelze fesit izolované. Naopak je tfeba postupovat komplexné a zohlediovat
vzadjemné vztahy a propojeni jednotlivych institutl. Zakon upravuje zpravidla kazdy
svij institut zvlast, ptipadné se nahodile objevi ustanoveni feSici stfet dvou institutd,
fizeni, kterd probihaji soubézné. Z hlediska zdkonodarce nelze ocekavat, a ani to neni
mozné, ze podchyti veskeré moznosti a kombinace, které se v budoucnu vyskytnou. Je

pravé ulohou pravnika zorientovat se ve spletitych a kombinovanych situacich, které

% WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 487
8 TRIPES A. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 350
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zivot v praxi pfinasi. V nasledujicim bodé prace naznacim nékteré problémy a situace,

které piinasi soub&éh exekuce a insolvenc¢niho fizeni.

2.3.1 Insolven¢ni Fizeni

Obratime-li pozornost znovu ke vztahu vétitel — dluznik, je tfeba zdiraznit, ze
prave zde je situace jen vyjimecné jednoduchd a prehledna. Malokdy v praxi narazime
na stav, kdy dluznik ma pouze jeden dluh a vétitel prave tuto jednu pohledavku. Naopak
velice Casto dluznikovi nejen Ze vzniklo vice dluht, ale také je napiiklad na druhé strané
sdm v pozici véfitele.

Konkrétni feSeni méa zédkon pro ptipady, kdy dluznik ma zavazky vaci vétSimu
poctu vétitelt, tyto jsou jiz po splatnosti a neni v jeho realnych moznostech je splnit, tj.
nachazi se vupadku. Pravni tad zde upravuje specidlni postup zvany insolvencni
fizeni’®. V dané situaci by nebylo vhodné pouziti standardnich prostfedk feSeni
(zejména exekuce), jelikoz by doslo k nerovnovaze a tedy nespravedlnosti mezi
jednotlivymi ucastniky tohoto vicestranného vztahu. Ugelem insolvenéniho fizeni je
uspofadat poméry vSech dotcenych ucastnikli, vramci moznosti spravedlivé
a rovnomeérné.

Vzhledem k ptedmétu a zaméfeni prace neni na tomto misté prostor pro podrobny
popis tak slozitého fizeni, jakym je pravé insolvencni. Pouze jsem tak vySe stru¢né
shrnula jeho podstatu a nasledné se budu vénovat vztahu insolvence a exekuce.
Skutecnost, ze probiha exekucni fizeni ohledné nékterého dluznikova zavazku, nebrani
zahajeni insolven¢niho fizeni za spInéni k tomu v zakon¢ danych podminek. Existuje tu
vSak oznamovaci povinnost insolvencniho soudu viCi exekutorovi o zahajeni
insolven¢niho fizeni, coZ je prvni pfedpoklad pro fesSeni stfetu exekuce a insolvence.
Lze fici, ze insolvecni fizeni je k exekuci ve vztahu speciality a mé pfed nim prednost’.
Uvedené vyvozuji z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ, které je ve vztahu exekuce
a insolvence zasadni. Toto totiz stanovi, Ze po zahdjeni insolvence lze exekuci nafidit,

.. v r 12 ’ ’ r . v ’ o . v 13
nelze ji vSak provést'®. Vyklad zdkonné dikce zde vSak neni vibec jednoznaény'.

Zakon nedefinuje ani nevypocitava, které exekucni tkony spadaji do faze natfizeni

" ypravu nalezneme v zékond &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve
znéni pozdejsich predpist

" HASKOVA, J. Vztah exekuéniho a insolvenéniho fizeni. Komorni listy. 2012, rog. 4, &. 1

"2 provést nelze ani ty exekuce, které byly nafizeny jiz pred zahajenim insolveéniho fizeni

® BLAZEJ P., Soubéh insolvenéniho fizeni a exekuce. Komorni listy. 2012, ro&. 4, &. 1
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exekuce a které jsou jiz jejim provedenim. Spornym se zde jevi zejména vydavani
exekucnich piikazi. Exeku¢ni piikaz sam o sob& neznamend praktické provadéni
exekuce, majetek povinného se jim nezmensuje, nicméné je to ukon smétujici piimo
k tomu, aby k provedeni doslo. Jesté zajimavéjsi situace nastane, pokud exekuéni piikaz
byl vydan jiz pted zahajenim insolvenc¢niho fizeni. Otazkou je zejména postup pii
nafizeni exekuce srdzkami ze mzdy nebo jinych pfijmi. Jednou z moznosti by bylo
srazky provadét, avSak prozatim nevyplacet opravnénému. Neni to vSak jiz ono
»provadéni exekuce* ze znéni ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢)? Jinym feSenim by tedy
mohlo byt piijem dle exekuéniho ptikazu nepostihovat. AvSak takové feSeni se nejevi
logickym a spravedlivym nejen viéi véfiteli vedoucimu jiz exekuci, nybrz ani vuci
vétitelim insolvenénim, vSichni tito totiZ prichazeji o piijmy, ze kterych by se mohli
uspokojovat, a to bez hmotnépravniho diivodu, pouze s ohledem na procesni situaci.
Stejna situace plati ohledné zadkazu pro dluznika disponovat majetkem. Pokud bychom
blokaci majetku dluznika vykladali jako ,,provadéni exekuce®, muselo by toto omezeni
insolven¢nim navrhem skoncit. Dluznik by se tedy redln¢ dostal do vyhodnéjSiho
postaveni, presto Ze jeho zavazky jsou naopak cetnéjsi, nez se ptivodné zdalo. Je tifeba
zminit, ze vynalézavy dluznik by tak mohl sahnout k podani insolvencniho navrhu proti
vlastni osob& jako prostfedku ke zlepSeni svého postaveni’®. Zamérem zékonodarce
vSak jist¢ nebylo zlepSit pfechodn¢ do rozhodnuti o upadku postaveni dluznika,
piiklonila bych se zde tedy k tomu vykladu, ze exeku¢ni piikaz zistava v platnosti
a ukony zajistujici majetek dluznika maji byt naddle provadény Stim, Ze nebude
prozatim opravnénému nic vyplaceno.

Mohlo by se tak zdat, ze uprava umoznujici 1 pies zahajenou insolvenci nafidit
exekuci nema opodstatnéni. Dojde prece k vypotadani vSech zavazkli v ramci
insolve¢niho fizeni. Exekuce se vSak dostava zpét do hry hned v nékolika situacich. Tak
napiiklad dojde-li k ukonceni insolvence bez jejiho vécného vyfeSeni. To nastane,
pokud byl podan vadny insolvenéni navrh a soud jej z tohoto ditvodu odmitne™. Dale
také proto, e navrh byl navrhovatelem vzat zpét’®. Stejné tak bude mit natizena

exekuce vyznam v ptipadech, kdy insolvenéni soud rozhodne jinak neZz rozhodnutim

™ o tom podrobn&ji: SVOBODA, O. Insolvenéni navrh jako obrana povinného? Komorni listy. 2012,
ro¢. 4, ¢. 2

" ustanoveni § 128 InsZ

" ustanoveni § 129 InsZ
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o upadku’’. Timto rozhodnutim se obnovuje moznost provadét exekuci dle piedchoziho
rozhodnuti o jejim nafizeni.

Pro vétitele je podstatné zminit, Ze aby mohl byt uspokojen v rdmci chystaného
insolvené¢niho fizeni, je tfeba pohledavku ptihlasit, bez ohledu na to, ze jiz byla ohledné
ni nafizena exekuce’®. Tato skutednost nemé v insolvenénim Fizeni sama o sobé
vyznam, pohledavka neziskava tim zadnou prioritu a postaveni vétitele s pohledavkou,
ohledné které byla exekuce nafizena je stejné, jako u ostatnich vétitela.

Dalsi, slozitéj$i vztahy pak lze sledovat pti feSeni upadku jednotlivymi zptsoby jeho
feSeni.

Uzaviram tedy, ze exekuce a insolvence jsou samostatné instituty, zdkonem zvlast
upraveng. Jejich cile jsou mirné€ odliSné, konkrétn€ v tom, Ze exekuce mifi k uspokojeni
individudlniho naroku konkrétniho vétitele a insolvence chce naopak v kolektivnim
fizeni vyfesit vSechny zavazky dluznika. Zakon nepocita s tim, ze by se jejich prubch
mél prekryvat, naopak se svymi ustanovenimi snazi tento soub&h omezit. Nicméné
moznost stfetu exekuce a insolvence nelze zcela vyloudit a proto je tifeba poméry z toho

vzniklé fesit.
3 Exeku¢ni titul z pohledu opravnéného

3.1 Pojem exekuéni titul

Vydani exeku¢niho titulu je pravnim ukonem, ktery obsahuje relativné najisto
postavené (jiz kvalifikované nalezené) pravo opravnéného a jemu odpovidajici
povinnost povinného; a toto pravo lze v ramci exekuce vykonat. Exeku¢nim titulem je
nejCastéji rozhodnuti orgénu statni moci (soudu, spravniho organu), které konstituuje
nebo deklaruje urcité pravo osoby vii€i osobé jiné, pro kterou je to povinnost (dluh).

Co se ty€e vztahu exekucniho titulu a exekuce, tak pravym ucelem exekuéniho
fizeni je vynuceni dobrovolné nesplnéné povinnosti, ur¢itého plnéni, které je vtéleno do
exekuéniho titulu. Existence zplsobilého exekuéniho titulu je tak zcela nejzakladnéjSim

pfedpokladem a nutnosti pro zahdjeni a viibec trvani exekuce.

" ustanoveni § 142 InsZ
" HASKOVA, J. Vztah exekuéniho a insolvenéniho fizeni. Komorni listy. 2012, rog. 4, &. 1
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3.2 Zavaznost exekucéniho titulu pro opravnéného

Nejen povinny, ale i opravnény je exekucnim titulem vazan, tedy limitovan.
Opravnény nemtze pozadovat néco jiné¢ho, nez je v exekuc¢nim titulu uvedeno. Je skoro
vylouceno, aby exekuc¢ni navrh reagoval na zmény, které nastaly po vydani exeku¢niho
titulu — toho si musi byt vétitel védom pii formulaci petitu zaloby a zejména po tspéchu
ve sporu vV mezidobi do podani exeku¢niho navrhu. Co kdyz dojde k nové dohodé (tfeba
o splatkach), novaci nebo narovnani ve vztahu k praviim a povinnostem obsazenym
v exekucnim titulu? Opravnény nemuize prakticky za zadnych okolnosti pozadovat néco
jiného, nez co mu piirkl exekucni titul, a musi si opatfit novy exekucni titul, ktery
vystihuje novou hmotnépravni situaci. Jednou z mala vyjimek, kdy opravnény muze
prolomit exekuéni titul, je jeho pravo domahat se splnéni povinnosti nikoli vici
ptvodnimu zalovanému, ale vi¢i pravnimu nastupci ptivodniho zalovaného. Jestlize
vSak po vydani exekucniho titulu dojde k posunu pravniho vztahu nikoli co do subjekti,
ale co do prav a povinnosti, bude vykon zastaven (§ 268 odst. 1 pism. g) nebo h)
0.S.1.). Jednim z mala pfipadi mozné zmény je transformace dle § 347 o. s. f.
Nepodari-li se odebrat véc urenou v nafizeni vykonu rozhodnuti a lze-li si véc stejného
druhu a stejné jakosti opatfit jinak, vyzve soud opravnéného, aby si ji opatiil na naklad
a nebezpeci povinného. Pfi tom muze soud povinnému ulozit, aby potfebny naklad
zaplatil opravnénému predem. Jedna se ovSem jen o véc urCenou druhove. Pokud jde
0 véc urcenou individualné, tak opravnény musi podavat nové a nové zaloby, pokud
povinny véc, kterou ma opravnénému vydat, ptenechava stale dal§im a dalsim osobam.
Proti nim exekucni titul nesmétuje.

Lze uzaviit, Ze nynéjsi exekucni pravo pfiliS§ nepostihuje ptipady, kdy pravo
v exekucnim titulu obsazené, se né¢jakym zplusobem transformovalo; a omezena nebo
vyloucena exekuce je to vétSinou ke Skod¢ véftitele. Je to velkou mérou ddno separaci
nalézaciho a exekucniho fizeni. U né&kterych, niZe uvedenych exekucnich tituld
ukazeme, Ze alesponl v n¢kterych ptipadech, kdy exekuci nepfedchézelo nalézaci tizeni,
musi soud v rdmci exekuce zkoumat mnohé otazky, které jsou jinak pfedmétem fizeni

nalézaciho.
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3.3 Vlastnosti exekuéniho titulu

Obvykle se traktuje, ze nutnou podminkou zptisobilosti exekuéniho titulu byt
zékladem pro exekuci, tedy vlastnosti exekuéniho titulu je vykonatelnost’.

Vykonatelnost obecné znamena piimou vynutitelnost rozhodnuti prostiednictvim
statni moci nebo pod jeji kontrolou®®. Tuto vlastnost rozhodnuti miZeme chapat ve
formalnim ¢i v materidlnim pojeti. Formalné se jednd o existenci nezpochybnitelné
dolozky vykonatelnosti na rozhodnuti pfisluSnym organem, jak je vyzaduje § 41 e. f.
Dusledkem je vynutitelnost rozhodnuti statni moci. Materidlné pak vykonatelnost
chapeme tak, ze rozhodnuti predev§im musi urcovat povinnost v pravnim smyslu, tedy
néco dat, konat, strpét ¢€i se néeho zdrzet, a to s dostateCnou urcitosti.

Rozhodnuti s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti vSak nemusi byt vykonatelné¢,
pokud nema dalSi naleZitosti, § 261 odst. 1 o. s. f. mluvi o oznafeni opravnéné
a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon
rozhodnuti navrzen, a urceni lhiity ke spInéni povinnosti.

Nabyti vykonatelnosti je odvislé zejména od plynuti ¢asu. Pro ucely mé prace,
jelikoz se zabyva vynucovanim dobrovolné nesplnénych povinnosti, bude ohledné
vykonatelnosti podstatné zejména ustanoveni § 161 odst. 1 o. s. ., zdkon zde stanovi, ze
,rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne lhata k plnéni“. Zminénou lhiitou ke splnéni
budou zpravidla 3 dny®".

V souvislosti s vykonatelnosti rozhodnuti nelze nezminit dal$i nanejvys
podstatnou vlastnost rozhodnuti, a to pravni moc. Tato je s vykonatelnosti tizce svazana
Z toho diivodu, ze lhiita pro splnéni povinnosti bézi pravé od chvile, kdy rozhodnuti
nabude pravni moci. S ohledem na rozsah prace se nebudu pravni moci rozhodnuti dale
zabyvat. Pouze konstatuji, ze rozhodnuti organu prvniho stupné nabyva pravni moci
zpravidla uplynutim patnactidenni odvolaci lhity, rozhodnuti odvolaciho organu pak
dorucenim tcastnikiim.

V praxi se setkdme stim, Ze povinnost urend rozhodnutim je rozloZena na
splatky. Rozhodnuti je pak vykonatelné co do splatek, které se jiz staly splatnymi.

Na tomto mist¢ také zmifuji institut pfedbézné vykonatelnosti. Diisledkem

pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti je skutecnost, Ze vykonatelnost nastava diive, nez

" ustanoveni § 4}0 odst. 1 e. 1.
8 WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 294
8 ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. ., § 40 odst. 2 e. F.
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by tomu bylo za b&znych okolnosti, a to tedy pied tim, nez rozhodnuti nabude pravni

moci. Pfedbézna vykonatelnost nastava bud’ ze zdkona, nebo z rozhodnuti soudu.

3.4 Vady exekuénich tituli

Vadou formalni vykonatelnosti je vyznafeni dolozky vykonatelnosti na
rozhodnuti, pfestoze rozhodnuti se vykonatelnym nestalo. Toto mize mit vice pfiin,
zejména pujde o administrativni chybu pracovnika soudu, ¢i pochybeni pti doruovani,
které zpusobi, Ze akt nebyl doru¢en zakonem vyZadovanym zpusobem. Takovou vadu
opravnény neni schopen predem odhalit a nezbyva mu, nez se spoléhat na to, Ze postupy
danych organtli byly v potadku.

O vady materialni vykonatelnosti ptijde zejména v piipadech, kdy bude chybné
nebo nedostatecné uvedena néjaka nutni nalezitost exekucniho titulu. Akt totiz musi
obsahovat pfesnou individualizaci opravnéného a povinného, pfesné vymezeni prav
a povinnosti k plnéni, pfesny rozsah a obsah pInéni a pfesn¢ stanovenou lhitu
Kk plnénigz. Nejcastéjsi vadou jsou v praxi zejména pisaiské chyby ve jménech, datech
narozeni nebo rodnych ¢islech tcastnikii. Pro takovou vadu neni mozné exekuci natidit,
jelikoz subjekt, tak jak bude v exeku¢nim titulu uveden, nebude mozno nalézt
v Centralni evidenci obyvatel. V praxi bude disledkem této vady, pokud ji po vydani
exekucniho titulu vétitel odhalil a ignoroval, upozornéni a vyzva ze strany exekutora,
aby sd¢lil sviij dalSi procesni postup. Timto exekutor opravnénému naznacuje, aby
podal navrh na vydani opravného usneseni®, coZ je v danou chvili jedind moZnost jak
vadu odstranit.

Exekuc¢ni titul musi mit vlastnosti jakéhokoli pravniho ukonu, tj. musi byt srozumitelny
a urcity.

Posledni kategorii vad jsou vady pravni, tedy pokud je exekucni titul v rozporu
jsou v praxi vysoké smluvni pokuty a uroky z prodleni®, zejména vaéi fyzickym

osobam, nepodnikatelim.

8 TRIPES A. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 51

8 ustanoveni § 164 o. s. .

8 Ustanoveni § 547 odst. 2 OZ je soudy povazovano za kogentni. Tedy, Ze v tomto ustanoveni vymezeny
urok z prodleni je maximalni povoleny. K této otdzce je vedena polemika, ve které je pouzivana
protiargumentace opakem, zda je tedy mozné viibec sjednat tirok niz$i, nez takto vypocteny. Soudni praxe
je v této otazce dtikazem zvySujici se moci soudni viibec. Opravnény vak to musi pii zajistovani zavazku
brat do uvahy.
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Jiz pti vniku exekucniho titulu musi véfitel dbat na to, aby byl dobre
exekvovatelny, aby byl spolehlivym zakladem pro exekuci. Povinny mize pouzit fadu
pravnich moznosti, jak exekuéni titul pro vySe uvedené vady zpochybnit a mize pred
exekuénim soudem exponovat nedostatky exekucniho titulu.

Tak napf. pokud jde o nalézaci fizeni soudni, tak véfitel musi dbat na petit
zaloby, aby se domahal exekucné¢ zpusobilého rozsudku. Soudce nema povinnost
premyslet o tom, jak konvalidovat petit v tomto sméru pochybny.

Podobné je tomu i u dal$ich tituli, zejména tolik zpochybniovanych, jiz zruSenych
exekutorskych zapist a také notaiskych zapisti. Notaf nema povinnost dbat o to, aby jim

sepsany zapis byl perfektné exekvovatelny — jeho tikolem je zachytit viili stran.

3.5 Rozsah prezkoumavani exekuénich titulii pri narizovani exekuce

Na uvod si ohledné této otazky musime uvédomit, ze opravnény piedklada
exekuéni titul a exeku¢nim navrhem zada nafizeni exekuce, nemusi nic tvrdit ani
dokazovat, co se tyCe kauzy samé, zejmé€na nemusi prokazovat, ze ma hmotnépravni
narok na pohledavku zjisténou v exeku¢nim titulu. Jak méa soud postupovat v piipadé,
ze je exekuéni titul bezvadny, avSak narok je v rozporu s hmotnym pravem? Muze soud
natidit exekuci na plnéni, které ve zjevném rozporu s hmotnym pravem? K. Svoboda®
ma za to, ze k formaln¢ logickym vadam pftihlizi soud z Gfedni povinnosti a Ze
materidlné¢ nevykonatelnou povinnost nelze natidit. Pokud jde o pravni vadu, tak tvrdi,
Ze pii natizovani se piihlédne jen k vadam, pokud jsou v exekutorském nebo notarském
zéapise, tehdy je tfeba suplovat nalézaci soud, V ostatnich ptipadech pravnich vad se
exekuce nafidi a pak se pfipadn¢ zastavi.

Velice Gzky ramec rozsahu piezkumu judikuje Nejvyssi soud CR®, a to tak, Ze
soudu natfizujicimu exekuci nepfislusi posuzovat spravnost vykonavaného titulu, coz
zahrnuje 1 otdzku pravni dovolenosti stanoveni povinnosti, jez je titulem ukladdana;
exekuéni soud se nemiize zabyvat tim, zda je uloZena povinnost co do své pravni
podstaty povinnosti soukromoprévni ¢i jinou anebo povinnosti vyplyvajici z naroku ¢i
jeho pfislusenstvi anebo povahy hmotnépravni ¢i procesnépravni. Pfi zkoumani

existence vykonatelného rozhodnuti se soud zabyva existenci jeho zakonem predepsané

% SVOBODA, K. Kdy a jak prezkoumavat notaisky nebo exekutorsky zapis. Ad notam. 2009, rog. 15,
¢.5
8 Rozhodnuti NS ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2668/2004
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formy (formalni vykonatelnosti), v roviné¢ obsahové jde jen o materidlni vykonatelnost
vymahané povinnosti. I kdyz tento pomérné¢ jednoznacny vyrok je nésledné korigovan
vV odivodnéni: ,,Soudu nafizujicimu exekuci pak ve smyslu ustidlené soudni praxe
nepfislusi posuzovat spravnost vykonavaného titulu, a takovy vyklad zahrnuje i otazku
pravni dovolenosti.*

Ukazeme nize, ze takto uzce stanovené mantinely nejsou u neékterych exekucnich

tituld dodrzovany.

3.6 Druhy exekucnich tituli

Typickym exekuénim titulem je vykonatelné rozhodnuti civilniho soudu
z nalézaciho ftizeni. Plijde v prvni fad¢ o rozsudky a rozhodnuti jim na roven postavena
- usneseni, platebni rozkazy a elektronické platebni rozkazy.

Ustanoveni § 40 odst. 1 e. f. demonstrativné stanovi akty, které mohou byt
exekucnim titulem, jedna se o:

a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud piizndva pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orgénu ¢inného v trestnim fizeni, pokud
piiznava pravo nebo postihuje majetek,

¢) vykonatelny rozhod¢i nélez,

d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlaStniho pravniho
piedpisu,

e) vykonatelné rozhodnuti organu veifejné spravy véetné platebnich vyméri, vykazi
nedoplatkl ve vé€cech dani a poplatkl a jinych rozhodnuti, jakoz i vykonatelny smir,

f) vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatki ve vécech nemocenského pojisténi
a socialniho zabezpeceni,

g) jind vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon ptipousti
zakon.

S ohledem na zaméfeni prace na exekuce na penézité pohleddvky vzniklé smluvné
mezi soukromymi subjekty se budu zabyvat zejména exekucnimi tituly pro takové
pohledavky typickymi. Bézné jsou exekuéni tituly vySe uvedené pod pismenem a)
pfedmétného ustanoveni, vykonatelna rozhodnuti soudu, pokud ptiznavaji pravo nebo

zavazuji k povinnosti. Do této skupiny budeme fadit rozsudky, platebni rozkazy,
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elektronické platebni rozkazy a evropské platebni rozkazy.

Lze tici, ze pokud vétitel disponuje exekucnim titul z této skupiny, ma v ruce
velice silnou zbran. Jelikoz dand rozhodnuti jsou vydavana soudem, instituci zarucujici
nejvyssi vérohodnost, t&$1 se znacné autorité. A¢ toto nema zdkonny podklad, jde spise
o hledisko psychologické, tedy mimopravni. Z hlediska zdkona jsou samoziejmée
vSechny exekuc¢ni tituly postaveny naroven. Je také mozno uvést, ze véfitel drzici praveé
exekuéni titul vydany soudem, se nejmén¢ muize obavat vad nasledné na exekucnim
titulu zjiSténych. Soud je profesionalni, vysoce odborna, specializovand instituce
a vydavani rozhodnuti je jeho hlavni €innosti, coZ nelze ve stejné mife fici o jinych
organech, jejichZ akty mohou téz byt exeku¢nimi tituly.

Dalsim aktem plnicim funkci exekucniho titulu je vykonatelny rozhod¢i nalez.
Tento exeku¢ni titul nabyl na vyznamu a to v souvislosti s rozvojem mimosoudniho
feSeni sport. K problematice jejich hypertrofie doslo ve vztahu ke spotiebitelim. Soudy
se jeste¢ dlouho budou potykat se znaéné¢ nevyhodnymi rozhod¢imi dolozkami, které
pouzivali pfedevSim rtzné¢ nebankovni finan¢ni instituce. Zakonodarce vSak razantné
v roce 2012 omezil svobodu sjednavani rozhod¢ich dolozek spotiebitelem. Vétitelé ted’
musi pocitat s tim, ze rozhodCi dolozka je platna, jen je-li dle § 3 odst. 3 zakona
0 rozhod¢im fizeni sjednana samostatné, tedy na jiné listin€. Nasledujici étvrty odstavec
pozaduje, aby podnikatel s dostatecnym piedstihem pied uzavienim rozhod¢i dolozky
poskytnul spotiebiteli nalezité vysvétleni, aby byl schopen posoudit, jaké dusledky pro
n¢ho mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat. Nalezitym vysvétlenim se rozumi
vysvétleni vSech nasledkii rozhod¢i dolozky.

A daéle plati, dle odst. 5, Ze rozhod¢i dolozka musi obsahovat také pravdivé,
piesné a uplné informace o
a) rozhodci nebo o tom, ze rozhoduje staly rozhod¢i soud,

b) zpisobu zahajeni a formé vedeni rozhod¢iho tizeni,

c) odméné rozhodce a predpokladanych druzich nakladd, které mohou spotiebiteli
Vv rozhod¢im tizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich pfiznani,

d) mistu konani rozhod¢iho tizeni,

e) zpusobu doruceni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli a

f) tom, Zze pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny.

Tyto formalni poZadavky sniZi pocet rozhodc¢ich dolozek, a také napad spornych
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rozhodcich nalezii jako exekucnich titult.

Zajimavou otdzku k rozhod¢imu nalezu fesil Nejvyssi soud CR ve véci
20 Cdo 2668/2004, kdy rozhodl (na rozdil od soudi nizSich stupnt), Ze na cast
rozhod¢iho nélezu tykajici se odmény rozhodce za vydani rozhodnuti, mize rozhodce
exekvovat proti ve sporu neuspésné stran¢.

DalSimi exeku¢nimi tituly hodnymi pozornosti jsou notaiské zapisy a exekutorské
zapisy. K nim lze uvést, ze jejich velkou vyhodou pro véfitele je jejich operativnost.
Exekucni titul je pro vétitele mozno touto formou opattit velice rychle, bez absolvovani
soudniho fizeni a s pomérné¢ nizkymi naklady. Docela postaci jedind navstéva notarske
kancelare ¢i exekutorského ufadu, neni tieba piednaset tvrzeni a predkladdat pro né
dukazy. Ziskani zapisu vSak samoziejmé vyzaduje jednu zakladni podminku — ochotu
druhé¢ strany se takto zavazat.

Vyse uvedené upozornéni na mozné vady exekucnich tituld plati také
U notafskych, a predev§im exekutorskych, zapisi.

Z hlediska vétitele je dilezité, ze notarsky zapis musi obsahovat, co se tycCe
vykonatelné dohody mimo jiné i1 skutec¢nosti, na nichz se pohledavka nebo jiny narok
zaklada, ptedmét plnéni, dobu plnéni a samoziejmé prohlaSeni povinné osoby o svoleni
k vykonatelnosti zapisu®’.

Pokud jde o dozivajici exekutorské zapisy, tak u nich byly pozadavky ponckud
odlisné.*

Soudy interpretovali povinné nalezitosti (jako otazku platnosti) a zpusobilost
zéapist ruzné a lze fici, Ze v Case stale restriktivnéji. Dle rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové® napf. muze byt exekutorsky zapis zpusobilym exekuc¢nim titulem
pouze ve vztahu k pohledavkam, které v dobé jeho sepsani jiz existovaly.

Soudy se jiz ve fazi natizovani exekuce rozhodly ptezkoumavat zapisy z hlediska
vad jak uvedeno vyse, obecné, tedy zejména i co se tyCe flagrantniho, tedy zjevného
poruseni kogentnich pravnich norem.

Co kdyby byla v zapise sjednana smluvni pokuta 200 % za den prodleni? V¢fitel

87 ustanoveni § 71b notafského fadu

® Dle ustanoveni v § 79 odst. 2 pism. ) ER (a¢inného do 31. 12. 2012) musel exekutorsky zapis piesné
a urcite stanovit dobu, do které je povinna osoba povinna pfedmét plnéni poskytnout osobé opravnéné.
Exekuéni zapis tedy musi, aby byl v urcité ¢asti vykonatelny, obsahovat dobu plnéni (§ 79 odst. 2 pism.
e) ER) a dale skute¢nosti, na nichZ se pohledavka nebo jiny narok zaklada (§ 79 odst. 2 pism. ¢) ER).

8 rozsudek NS ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 26 Cdo 178/2007
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se musi podobnych extempore vysttihat, i kdyz by s tim dluznik tieba souhlasil.

Zapis je ovSem néco jiného nez soudni rozsudek; zapis nezohlediuje fakta, kterd
by nalézaci soud musel brat do uvahy. Pfi sepsani se nezkouma, zda jde o prava
a povinnosti pravem aprobovand a roli posuzujiciho, nalézaciho soudu musi plnit az
soud exekucni. Soud (na rozdil od pouhého sepsani exekutorem) nemtize dojit k zjevné
nespravedlivému postupu prava. V piipadé exekutorskych a notarskych zapisu je
exekuéni soud prvni soudni instanci, kterd se zabyva véci z hlediska hmotného prava.
Dle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy miize doméhat svého prava
u soudu, a soud se jeho pravy a povinnostmi musi zabyvat. Soud nemize v exeku¢nim
fizeni jen mechanicky reprodukovat exekucni titul.

O moznosti exeku¢niho soudu materidlné¢ prezkoumdvat exekucni titul jsou
piesvédceny 1 vyssi soudni instance™.

Vaznost situace, co se tyce zapisu, si uvédomil i zakonodarce, k 1. 1. 2013 byl
z vy¢tu exekucnich tituli vyfazen exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
exekutofi nejsou nadale opravnéni zapisy sepisovat. Divodem tohoto opatieni je dle
davodové zpravy snaha o spravné rozdéleni jednotlivych ¢innosti v oboru prava mezi
pravnicka povolani.

Notafi vzdy dbali na to, aby jejich zapisy byly v souladu s pravnimi piedpisy.
V tomto sméru se projevovala etika notaiského stavu, podrobnéji uvadi M. Jindfich®,
podle jeho nédzoru notar
a) musi pfezkoumat, zda pozadovany ukon je v souladu se zakonem a ostatnimi obecné
zédvaznymi predpisy; neni-li, musi tkon odmitnout — dochdzi k fadnému piezkumu
exekucéniho titulu;

b) v ramci své nestrannosti, aniz by byl vazan pokyny Zadatele o ukonu, musi poucit
ob¢ strany dohody mimo jiné o dusledcich jejiho uzavieni, bez ohledu na to, kdo ho
0 ukon pozadal — je zajiSténa dostatecnd ochrana osoby povinné.

Vydavani vetejnych listin nebylo v souladu se zaméfenim exekutort, kdyz jejich
cilem je exekuce, tedy nuceny vykon rozhodnuti. Exekutor mohl tedy pak sam

vykonavat vlastni exeku¢ni titul. Jeden statni organ tak povinnost zavazné sepsal,

% Napt. usneseni NS ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 477/2007, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2012, sp. zn. 1 US 199/11(i k otdzce zjevné nespravedInosti a zajisténi pristupu k soudu), usneseni NS ze
dne 1. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2169/2009

°! JINDRICH, M. Uvaha o smluvnich exekuénich titulech. Komorni listy. 2010, rog. 2., &. 3
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vlastné¢ stanovil a nasledné sam ptistoupil k jejimu vykonu.

Sepisovani vefejnych listin by mélo byt vyluénou doménou notéit, zdkon jim ted’
noveé poskytl monopol pro zminéné zapisy se svolenim k vykonatelnosti. Jist¢ se tato
uprava v zasad¢ setkava s nelibosti soudnich exekutorti, ktefi timto pfichdzi o jeden
z pomérn¢ nenaroénych zdroji svych piijmi. Z hlediska vérohodnosti lze vsak dle
mého nazoru hodnotit zménu jako vesmés kladnou. Disledkem téz bude i odstranéni
zbyte¢ného dualismu shodnych institutt.

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. g) o. s. f. ¢ini z celého odstavce jen demonstrativni
vycet, umoziuje jakémukoli zakonu okruh exekuénich tituld rozSifovat; zakonné
ustanoveni zde vSak samoziejmé musi byt, nepostacuje napt. jen dohoda stran.

Mezi tyto tituly ze sféry vefejnopravni patii mimo jiné i rozhodnuti organti
zvlastnich vetejnopravnich korporaci zaloZenych zpravidla na povinném c¢lenstvi osob
vykonavajicich ur¢ité povolani, napi. podle zadkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komoie, Ceské
stomatologické komoie a Ceské l1ékarnické komofe, ve znéni pozdgjsich piedpist
a koneckoncti i exekuéniho fadu (tedy rozhodnuti Exekutorské komory CR). Mezi
zajimavé exekucni tituly tak patii napt. rozhodnuti vysoké skoly o vyméieni poplatku za
studium®.

Z hlediska soukromého prava je dilezity tzv. seznam ptihlasek, na zaklad¢ kterého
lze pro zjisténou pohledavku, kterou upadce vyslovné nepopiel, po zruSeni konkursu
vést vykon rozhodnuti na tpadcovo jméni. Podle § 312 odst. 4 InsZ lze na zakladé
upraven¢ho seznamu pohledavek po zruseni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti
nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepoptel; toto
pravo se promlci za 10 let od zruseni konkursu. Zacasté bude dochazet ke kombinaci
insolvence a exekuce (jak ukézeme v ptislusné kapitole o soub&hu); nyni je dluzno
pfipomenout usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové®: | K prokazani exekuéniho
titulu, kterym je seznam ptihlasenych pohledavek (ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2
zakona €. 328/1991 Sb.), postaci opravnénému piedlozit vypis ze seznamu piihlaSenych
pohledavek®. OvSem Krajsky sodu v Brng® toto zptesnil, kdyz uvedl, ze za exekucni

titul je mozno povazovat toliko upraveny seznam piihlaSenych pohledavek, jenz je

%2 yusneseni NS ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2386/2012
% usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 26 Co 365/2005
% usneseni Krajského soudu v Brn& ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 12 Co 50/2011
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soucasti zapisu o prezkumném jedndni. Dokladem o jeho existenci pro potieby exekuce

je i vypis z tohoto upraveného seznamu, jenz je véfitelim na jejich zadost vydan.
4 Priibéh Fizeni z pohledu opravnéného

4.1 Exekuc¢ni navrh

Exeku¢ni ndvrh je pravni ukon, podéani soudu, kterym opravnény iniciuje
exekucni fizeni. Exekucni navrh je vyjime¢n¢ také oznacovan jako exekucni zaloba®™.

Nezbytnym a nanejvys dalezitym ukonem opravnéného pro naplnéni, nastoleni
prava prostiednictvim soudni moci je Vv této fazi soudniho fizeni (v Sirokém slova
smyslu) pravé podani zminéného exekucniho navrhu. Na tom misté je tfeba upozornit
na terminologickou zménu provedenou novelou exeku¢niho fadu ucinnou k 1. 1. 2013,
kdy pojem exekucni navrh nahradil diivéjsi pojem navrh na natizeni exekuce.

Podani exeku¢niho ndvrhu je pouze v dispozici opravnéného, bez jeho navrhu
nemiize k nafizeni za Zadnych okolnosti dojit%. V tomto se vyznamné projevuje jedna
ze zasad vykonavaciho fizeni, totiz zdsada dispozice fizenim ze strany oprévnénéh097.
Opravnény sam se rozhoduje, zda svou, rozsudkem ptiznanou pohledavku bude
exekucné vymahat ¢i zda piipadné zvoli jiné prostfedky pro svoje uspokojeni, napiiklad
mimosoudni jednédni s dluznikem. Neni naopak v pravomoci soudu, aby exekucni fizeni
zahajil sam bez ndvrhu, a¢ by byl informovan o tom, Ze zalovany, kterému vykonatelny
rozsudek z nalézaciho fizeni uklada plnit, toto nesplnil. S uvedenou zasadou souvisi
i moZnost opravnéného po zahdjeni fizeni vzit sviij navrh zpst™.

Z logiky véci vyplyva, ze podminkou pro uspésné podani exekuc¢niho navrhu je
dobrovolné nesplndni povinnosti uréené exekuénim titulem ze strany povinného®.
O tomto vSak neni tfeba podrobnéji hovofit.

Diusledkem doruceni exekuéniho ndvrhu exekutorovi je zahdjeni exekucniho

tizenit®,

% exekuéni névrh je také ozna¢ovan jako ,,7aloba Vv fizeni o vykon rozhodnuti“: SVOBODA, K. Zaloba
V civilnim Fizent, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, str. 222

% viz ustanoveni § 35 odst. 1 a § 37 odst. 1 e. f.

" WINTEROVA A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. vydani, Praha: Linde Praha, 2011, s. 508

% TRIPES A. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 140

% ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) e. .

100 ystanoveni § 35 odst. 2 e. f.
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Exekuéni navrh musi obsahovat obecné nalezitosti'®* podani a dale konkrétni
zakonem vyzadované nalezitosti, bez nichz soud nebude moci exekuci nafidit, jejichz
vycCet nalezneme v ustanoveni § 38 odst. 1 e. f. V ptipad¢, Ze se opravnénému nepodaii
podat bezvadny navrh, tento je neurcity, nesrozumitelny nebo neobsahuje nutné
nalezitosti, nastupuje poucovaci povinnost exekutora vici opravnénému. Exekutor
nejen Ze v dané 1hté¢ musi povinného vyzvat k opravé ¢i doplnéni, ale je téz povinen
poucit ho, jakym zplisobem ma toto provést. V uvedeném je mozné spatiovat
vyhodnégjsi procesni postaveni, neZ ma napiiklad povinny pii podani nadvrhu na odklad
exekuce'®?, coz Ize hodnotit kladng nejen z pohledu opravnéného. Neodstrani-li vSak
opravnény vady ani po uvedené vyzve, bude jeho navrh exekutorem zamitnut'®,

Co se tyce obsahu exekuc¢niho navrhu, je z hlediska opravnéného zasadnim
pozadavek vybéru exekutora, ktery ma exekuci provést. O problematice vybéru
exekutora opravnénym je podrobnéji pojednano v ¢asti o postaveni exekutora.

Ohledné povinnych nélezitosti exeku¢niho navrhu zavadi novela opravnénému
povinnost uvést rodné Cislo nebo datum narozeni ucastnikii, jsou-li mu tyto udaje
znamy. Ulelem nové upravy je dle divodové zpravy zajisténi lepsi identifikace
povinnych, kdy se napiiklad stdvalo, ze nebylo zifejmé, vic¢i komu z rodiny navrh
smétuje, kdyz otec a syn stejného jména bydli na shodné adrese. Nicméné z praktického
hlediska lze ftici, ze peclivy opravnény takou identifikaci osob dosud v ndvrhu jiz
uvadél, pokud mu byla znama. Pokud mu vSak udaje zndmy nejsou, ani podle nové
upravy nebude toto na prekazku bezvadného navrhu. Dle ndzoru autorky proto uprava
v praxi zasadni zlepSeni situace ohledn¢ identifikace povinnych nepiinese, nicméné
zavedeni takového pozadavku ,,pro poradek* nelze hodnotit negativné.

Podani exeku¢niho navrhu ma pro exekucni fizeni vyznamné ucinky. Piredné
dochazi k samotnému zahdjeni tohoto fizeni'®™. Dale je pro opravnéného velice
podstatna skute¢nost, ze podanim navrhu nastavaji G€inky predpokladané ustanovenim
§ 112 OZ, totiz, ze proml¢eci doba od tohoto okamziku po dobu fizeni nebézi.
V neposledni fadé vznika exekutorovi povinnost pozadat soud o povéefeni a nafizeni

exekuce dle ustanoveni § 43a odst. 1 e. f.

101 ystanoveni § 42 a § 79 o. s. T

192 srov. ustanoveni § 54 odst. 1 e. f., viz nize
103 ystanoveni § 39 odst. 3 e. f.

10% ystanoveni § 35 odst. 2 e. .
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Na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti, nemusi opravnény v exekucnim
navrhu uvadét zplisob vykonu. Exekutor se sdm rozhodne, jakym zptisobem se pokusi
zajistit uspokojeni naroku. Ucini tak ve formé exekucniho ptikazu. Povinnost
opravnéného uvést konkrétni zptisob a dokonce 1 urcit aktiva, kterd maji byt postihnuta,
byl anachronismus, ktery také v obdobi dvoukolejného vykonu rozhodnuti vedl
k preferovani exekuce prostiednictvim exekutord. Ve zbytkové ,,soudni exekuci® vSak
opravnéného tato povinnost i nadale stiha®.

Zakon by po opravnéném nemél zadat, aby oznacil aktiva povinného a zptisob
provedeni exekuce; opravnény nema dostatek pravnich ani faktickych prostredkt jak
majetek povinného zjistit. Problém opravnéného nevyiesi ani procesni instituty, které
soudu ukladaji ur¢itou miru soucinnosti ke zjiStovani majetku a bydlisté povinného.

»Exekutorska exekuce® je tak v tomto sméru dirigovana exekutorem. Nicméné
opravnény muze, a pokud vi, mél by, exekutorovi poskytovat podklady a informace
0 majetku a dalSich skutecnostech, napt. o bydlisti povinného, podnikédni, jeho
pohledavkach. Zejména pijde o informace, které nelze ziskat z vefejnych rejstiiki.

Miuze vSak nastat situace, ze opravnény musi tvrdit a dokazovat aktiva
povinného. Pokud ani exekutor neni schopen zjistit majetek povinného, miize prenést
tuto povinnost na opravnéného. Exekutor miize vyzvat opravnéného, aby navrhl, jakym
zpusobem ma provést exekuci, a oznacil platce mzdy povinného ¢i platce jiného
pravidelného piijmu povinného, poptipad¢ osobu, vii¢i které ma povinny pohledavku.
Jestlize opravnény ani po vyzve exekutora neni schopen pozadované udaje dodat a neni
piipraven nést naklady nutné pro dalsi provadéni exekuce, dojde k zastaveni exekuce.

Zakladnim piedpokladem pro nafizeni exckuce je exekuéni titul v rukou
opravnéného, jak o ném bylo pojedndno vyse. Stejnopis tohoto rozhodnuti opatieny
doloZkou vykonatelnosti musi opravnény ptilozit k exekuénimu navrhu (§ 38 odst. 2
e. 1.). Ohledné zminéného ustanoveni § 38 odst. 2 bych si v§ak dovolila u€init stru¢nou
poznamku k jeho dikci. Zakon sviij pozadavek formuluje takto: ,,K exeku¢nimu navrhu
je tieba pfipojit origindl nebo ufedné ovéfenou kopii exekucniho titulu opatfeného
potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis notarského zapisu se svolenim

k vykonatelnosti.“ Z doslovného vykladu lze tedy dovodit, ze k navrhu ma byt ptilozen

105 Ceské soudy nebyly a nejsou materialng, personalné ani svou motivaci schopny opravdu aktivng patrat
po majetku povinného. To je pravdépodobné ditvod, proc¢ to zdkonodarce doposud ponechal na iniciativeé
opravnéného.
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bud’ vykonatelny exekuéni titul, anebo, jako druha moznost, notarsky zapis se svolenim
K vykonatelnosti. M¢&l snad timto zakonodarce na mysl, ze notarsky zapis neni
exekucnim titulem a je néjakym jinym zakladem pro exekuci? Dle ndzoru autorky tomu
tak neni, a to i ohledem na ustanoveni § 40 odst. 1, pism. d) e. ¥. Zakonodarce se
pravdépodobn¢ snazil odlisit exekucni titul, ktery je tfeba nechat opattit dolozkou
vykonatelnosti a exekucni titul, ktery svoleni k vykonatelnosti ma jiz ve svém obsahu
inkorporovano. Nicméné zvolena formulace muze za urlitych okolnosti vyvolat
pochybnost.

V nékterych specialnich ptipadech musi opravnény tvrdit (a prokazovat) 1 dalsi
skute€nosti. Zvlastni naleZitost musi exeku¢ni navrh obsahovat v pfipad¢, Ze je plnéni
povinného vazano na splnéni podminky nebo na splnéni vzajemné povinnosti.
Opréavnény pak musi tvrdit a prokazovat splnéni podminky, ptip. splnéni své povinnosti
¢1 ptipravenosti k plnéni.

Déle jde o ptipady dle § 256 o. s. f., protoze proti jinému, nez kdo je
V rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti
oznacen jako opravnény, lze provést exekuci, jen jestlize je prokazano, ze na n¢j piesla
povinnost nebo pteslo ¢i bylo pievedeno pravo z exekucéniho titulu. Pfechod povinnosti
nebo piechod ¢i prevod préva lze ale prokazat jen listinou vydanou anebo ovéfenou
statnim orgdnem nebo notafem, pokud nevyplyva ptimo z pravniho piedpisu.

Slozitéjsi situace nastava v ptipadech, kdy v obdobi mezi vydanim exekuéniho
titulu a podanim ndvrhu doslo ke zmé€nam v pravnim vztahu, co se tyce vlastniho
plnéni, pokud jde o nasledné dohody, které méni plnéni pfiznané soudem, novace
a narovnani. O téchto specialnich piipadech a o tom, ze nase pravo je v tomto sméru
rigidni pojednava K. Svoboda 106 Upozoriiuje, ze manévrovaci prostor pro vétitele je

Vv téchto piipadech pomérné maly, a nafizeni exekuce se tim komplikuje.

4.2 Narizeni exekuce a vykonu rozhodnuti

Rozhodovani o natizeni exekuce je fize vykonu rozhodnuti poc¢inajici podanim
exekuéniho nadvrhu a koncici nafizenim exekuce.
Na tomto misté je tfeba uvést, Ze tato faze exekucniho fizeni byla vyznamné

ovlivnéna jiz zminovanou velkou novelou ob¢anského soudniho fadu a exeku¢niho fadu

196 S\VOBODA, K. Zaloba v civilnim fizeni, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010
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provedenou s u¢innosti od 1. 1. 2013. V dané oblasti je proto nyni, kdy jesté nejsou
novinky védou ani praxi zcela zapracovany, dilezitym zdrojem poznani divodova
zprava k predmétnému zékonu ¢. 396/2012 Sb. Pravé pti rozboru tohoto podkladu vsak
nachdzim nejasnosti a snad i rozpory mezi jeho textem a novou zdkonnou upravou.
V tomto bod¢ se proto pokusim nastinit problémy nastolené novelizaci a navrhy
mozného vykladu.

Stav do 31. 12. 2012 byl, zjednoduSené teceno, takovy, ze obdrzel-li soudni
exekutor bezvadny navrh na natfizeni exekuce, pozadal exeku¢ni soud o to, aby byl
provedenim exekuce povéfen a aby byla exekuce soudem natizena. Toto soud ulinil
formou rozhodnuti, konkrétné usneseni. Proti nému bylo moZno podat fadny opravny
prostiedek, tedy odvolani.

Diivodova zprava ve své obecné ¢asti k nové tprave uvadi: ,,Predkladany navrh
predpoklada, ze bude zcela zruSen institut povefeni soudniho exekutora k provedeni
exekuce prostrednictvim soudu.” Nicméné z dikce ustanoveni § 43a odst. 1 véty prvni
e. f. zjistime, Ze toto zcela neplati: ,,Exekutor, kterému doSel exeku¢ni navrh, pozada
exekucni soud nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni ndvrhu o povéfeni a nafizeni
exekuce.“ K tomu je vSak také nutné obratem uvést znéni odstavce patého stejného
ustanoveni: ,,Povéieni neni soudnim rozhodnutim a nedorucuje se tcastnikiim fizeni.*
Ze zminénych citaci lze tedy uzaviit, Ze povéfeni exekutora soudem nadale trva,
prakticky je viceméné stejné jako pred novelou, avSak nema nové formu soudniho
rozhodnuti, nybrz pouhého piipisu soudu exekutorovi. Ugelem novely je podle
davodové zpravy odbifemenéni soudi, aby se mohly vice vénovat rozhodovani
podstatnéjSich a naro¢néjSich otazek v exeku¢nim ftizeni. Je vSak otadzkou, zda pouhd
zména formy povéfeni exekutora soudem z rozhodnuti na ptipis dosahne zamyslenych
ucinku.

Nanejvys podstatnou otazkou je, jaké ucinky ma povéteni exekutora soudem
timto zplisobem. Do novely byla uprava takova, Ze exekutor nemohl bez povéieni
soudem exekuci vibec provést. Nyni zdkon vyslovné neuvadi, Ze povéteni je
podminkou nutnou pro provedeni exekuce, nicméné stanovi exekutorovi povinnost toto
povéteni si vyzadat. Exekucni piikaz vSak exekutor vyda poté, co je exekuce zaspana
Vv rejstitku zahdjenych exekuci (o ¢emz je pohovoieno dale v bod¢ Exekuéni ptikaz),

z ¢ehoz vyplyva, ze na povéieni soudem neceka. Zamérem zakonodarce ziejmé bylo,
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aby povéteni soudem nemélo rozhodujici vyznam pro natizeni exekuce, coz lze dovodit
ze znéni divodové zpravy k bodu 44: ,Navrhovanou pravni Gpravou se zruSuje
nafizovani exekuce a povéfovani soudniho exekutora jejim provedenim usnesenim
soudu.” K otdzce ucinkii povérovani exekutora soudem po novele vSak nejsem schopna
podat aktudlné z dostupnych zdroji uspokojivé vysvétleni.

Dusledkem uvedeného zruSeni vydavani usneseni o nafizeni exekuce soudem je
i odejmuti moZnosti podat proti tomuto opravny prostiedek'®’. Nicméné divodova
zprava k tomu uvadi, ze standard ochrany pro povinného timto neni sniZen, jelikoZ
nevratné¢ tkony v fizeni exekutor nemiize Cinit do rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni
exekuce, ktery si povinny mize ve lhité podat'®. S touto zménou lze jeding souhlasit.
Do soucasné doby byla fakticky dublovana moZnost obrany povinného (odvolani plus
navrh na zastaveni) ve stejny moment a to zcela nadbyte¢né a neucelné. V praxi
dochazelo k tomu, Ze povinny obdrzel usneseni o nafizeni exekuce a rozhodl se proti
exekuci branit. Vypracoval tedy podani exekutorovi, kde uvadi veskeré svoje divody,
pro¢ nema byt exekuce proti jeho osobé vedena. Jelikoz se zpravidla jednalo
0 povinného — laika, nebylo z podani patrno, zda jde o navrh na zastaveni exekuce,
odvolani proti usneseni o natizeni, ¢i zda snad povinny zamyslel podat oba tyto navrhy.
Toto ztézovalo pozici jak exekutora, ktery musel podéani posoudit a rozhodnout, za jaky
navrh jej bude vitbec povazovat, ale také to piindselo obtize opravnénému, ktery se
k takovému podani nasledné vyjadioval, jelikoz mu c¢asto nebylo jasné, zda ma
argumentovat proti zastaveni exekuce, ¢i prost¢ podadva vyjadieni k odvolani
povinného. Podle nové Upravy tak zustane prostiedkem obrany povinného ndvrh na
zastaveni exekuce, coZ jemu poskytne dostatecCny prostor se neopravnéné exekuci branit
a opravnénému to zase prinese jistotu ohledné aktualni procesni situace.

Z pohledu opravnéného: pokud exekutorovi podd perfektni exekuc¢ni navrh
obsahujici veSkeré zdkonné nalezitosti a pfipoji k nému bezvadny vykonatelny exekuéni
titul, nic jiz nebrdni tomu, aby exekuce f4dné probihala. Z dikce jiz zminéného
ustanoveni § 43a e. t. plyne, ze exekutorovi v této chvili vznik4 povinnost pozadat soud

do 15 dnli o vySe uvedené povéereni k provedeni exekuce. Stejnou lhiitu mé téZ soud

Y7 Opravnény viak mize podat odvolani, pokud jde o pripad, kdy dle nazoru exekutora (i na zékladé
pokynu soudu, ktery je pro exekutora zavazny) nejsou splnény vsechny zdkonem stanovené predpoklady
pro vedeni exekuce a exekucni navrh je usnesenim odmitnut nebo zamitnut.

108 K zastaveni exekuce viz nize, v prisluiné ¢asti prace.
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Kk tomu, aby povéfeni vydal. Taktéz soud je povinen dany ukon ucinit, jsou-li splnény
vsechny zakonné podminky. Jinak feceno, opravnény ma pravni narok na to, aby dané
organy v jeho prospéch popsanym zpisobem konaly.

Znacnou striktnost uzkych mezi posuzovani podkladli pro nafizeni exekuce

7109_

charakterizuje pravni véta usneseni 20 Cdo 3779/2007": ,,Soud pii vécném posuzovani

navrhu na exekuci zkouma pouze to, zda exekuc¢ni titul byl vydan orgénem, ktery

y 11
k tomu mél pravomoc'

, zda je vykonatelny po strance formalni a materialni, zda
opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce navrhovana v takovém
rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti penézité pohledavky
nepostacuje exekuce nafizend nebo navrzena jinym zpiisobem, a zda pravo neni

3

prekludovano. Soud tak k ndmitce povinného napi. piezkoumaval dorucovani

. . , , w ,111
exekuéniho titulu v nalézacim ftizeni

nebo to, zda namitky proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu byly podany véas™?. A striktnost je nadale naruSovana u nékterych
exekucnich titull, zejména u notarskych a exekutorskych zapisit — o nich vSak bylo jiZ
feCeno vice v prislusné kapitole o exekucnich titulech. Za nynéjsi pravni Gpravy se vSak
toto posuzovani piesouva, je-li tu, vtomto smyslu exeku¢ni navrh nevzbuzujici
pochybnosti, teprve do faze rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce z iniciativy
povinného.

Neni jednotny nazor na to, zda lze nafidit exekuci pro neucinny exekucni titul
(ve smyslu § 268 odst. 1, pism. b) o. s. f.). Referencni komentar k o. s. ¥. ma za to, ze
nafizeni exekuce, kterou by bylo tieba ihned zastavit, neodpovida zakonu, a je-li
neucinnost exekucniho titulu ziejma jiz pii rozhodovani o natfizeni vykonu rozhodnuti,

soud z tohoto ditvodu navrh zamitne.**?

109 ysneseni NS ze dne 14. prosince 2009

10 Nezkouma se viak jiz prisluinost — viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10.
1996, sp. zn. 11 Co 582/96: ,,Pti natizeni exekuce neni soud opravnén zkoumat, zda exekuéni titul byl
vydan vécné ptislusnym soudem*

11 ysneseni NS ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 68/2010: ,.Vyvstanou-li pochybnosti o tom, zda se
exekucéni titul stal vykonatelnym, zejména zda byl fadné dorucen povinnému, je soud opravnén
(a povinen) provést potiebna zjisténi. Jestlize tedy bylo v fizeni zjisténo, Ze se povinny v dobé, kdy mu
byl podkladovy rozsudek doruc¢ovan na adresu a posléze byl z diivodu jeho nezastizeni ulozen na poste,
na této adrese nezdrzoval, je spravny zavér odvolaciho soudu, ze exekuc¢ni titul neni pravomocny
a vykonatelny, nebot’” povinnému nebyl f4dné dorucen, a ze tak nebyla splnéna jedna ze zadkladnich
podminek pro nafizeni exekuce.*

12 ysneseni NS ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2956/2006

113 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M. Obcansky soudni iad, komentdr, 11. dil,
7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s.
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Pfi natizovani exekuce se ale nezkoumd, zda povinny splnil svou povinnost,
V tomto smeru se vychazi z tvrzeni opravnéného.

Povinny se o tom, ze bylo zahdjeno exekucni fizeni (tedy poddn exekucni
navrh), zpravidla dozvi, az kdyz je mu doruceno vyrozuméni o zahdjeni exekuce.
Teoreticky se vsak povinny mize o podaném exeku¢nim navrhu dozvédét diive,
a k véci se vyjadrit — tvrdit ¢i dokazovat. Mize naptiklad namitat, ze predpoklady pro
nafizeni exekuce splnény nejsou, je pak povinnosti exekutora i soudu se s jeho
argumenty vypotadat.

Obdrzi-li exekutor od soudu poveéfeni, musi, opét ve lhtté¢ 15 dnid, zaslat
opravnénému vyrozuméni o zahajeni exekuce. Toto vyrozuméni se mimo opravnéného
dorucuje 1 dalSim osobdm. Vyznamné je piedevSim doruCeni povinnému, které se
provede do vlastnich rukou a ma pro néj za ndsledek zdkaz nakladat, az na vyjimky,
majetkem svym a majetkem patticim do spole¢ného jméni manzeld. Od této chvile
postihuje tedy povinného tzv. generalni inhibitorium znamenajici zcela zasadni omezeni
vlastnického prava k jeho majetku. Smyslem takového institutu je zejména odstiizeni
povinného od moznosti prevadét svlj majetek za ucelem znemoZnéni nucené¢ho
uspokojeni naroku na ném. Soucasti tohoto ustanoveni je také urCeni relativni
neplatnosti (nafikatelnosti) téch tkonu, které by zakonny zdkaz pievodt majetku
nerespektovaly. Podrobnéji je o odporovatelnosti pohovoteno v pfislusné ¢asti prace.

Dikce ustanoveni § 47 odst. 1. e. . uvadi, ze exekucni ptikaz k provedeni
exekuce ne¢kterym ze zptisobu uvedenych v zakoné exekutor vyda poté, co byla exekuce
zapsana do rejsttiku zahajenych exekuci™.

Toto rozhodnuti, tedy exekuc¢ni piikaz, ma ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti
dle obCanského soudniho tadu. Pravé v okamziku vydani exekuc¢niho piikazu dochazi

o e v 115
tedy K opravnénym kyzenému natizeni exekuce

. Podstatné je pro opravnéného
zdkonné vylouceni moznosti podat proti tomuto rozhodnuti exekutora opravny
prostiedek. Fakticky bude k provedeni moci dojit az po nabyti pravni moci ptikazu, dale
uplynuti lhiity k dobrovolnému plnéni dle ustanoveni § 46 odst. 6 e. t., kterd ¢ini 15 dni,

ptipadné po rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce, pokud byl podan. Nicméné tyto

114 Rejstiik zah4jenych exekuci je dalsi novinkou Géinnou k 1. 1. 2013, institut je upraven v ustanovenich
§§ 35aa35be.t.
115 ystanoveni § 47 odst. 2 véta prvni e. f.
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okolnosti neméni nic na tom, zZe samotny exekuc¢ni ptikaz je nezvratny a po odpadnuti
uvedenych prekazek podle n¢j bude moci byt konano.

Taktéz opravnény oceni, vzhledem ke svému blizicimu se uspokojeni, zakonny
zakaz pro povinného disponovat majetkem, proti kterému piikaz sméiuje.

Zakon obsahuje fadu povinnych nalezitosti exekucniho ptikazu, zejména
Vv ustanovenich § 48 a § 49 e. t. Tyto jsou vSak samoziejmé starosti exekutora, odborné

zpuisobilé osoby, a opravnény by tak mél mit jistotu, ze rozhodnuti bude bezvadné.

4.3 Zastaveni exekuce a vykonu rozhodnuti

Zastaveni exekuce je jednim ze zpusobu skonceni exekuce. Pravni moci
rozhodnuti o zastaveni exekuce kon¢i. N&ktefi také mluvi o zaniku exekuce™®. Uginek
je ten, ze exekutor nemuze nadale v exekuci pokraCovat a jeho pfed tim vydana
rozhodnuti nemohou jiz nijak postihovat majetek povinného.

Zastaveni exekuce je pro opravnéného vétSinou nezadouci, je to pro néj procesni
neuspéch; disledkem bude zmateni cile vykonavaciho fizeni, tedy opravnény nebude
v fizeni uspokojen. Opravnény preferuje, aby exekuce skoncila jejim provedenim,
vymoZzenim dluhu.

Zastaveni exekuce je obvykle vysledkem procesni aktivity povinného, ten
zastaveni exekuce iniciuje na svoji obranu. Navrh na zastaveni exekuce je zdsadné
v dispozici povinného, muze jej ovSem podat i opravnény. Exekuci vSak lze zastavit i na
navrh platce mzdy, co se ty¢e vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy, kdyz povinny po
dobu jednoho roku nepobira mzdu, bud’ vibec, nebo alespon v takové vysi, aby z ni
mohly byt srazky provadény.

Podanim navrhu na zastaveni se exekuce nijak nepierusuje, exekutor v ni mize
dale pokracovat.

Soud 1 soudni exekutor mohou o zastaveni exekuce rozhodnout i bez navrhu.
Podnét k takovému rozhodnuti mize ucinit kdokoli. Exekutor mliZze zastavit jen tehdy,
ma-li souhlas vSech ucastnikli. Zikon k otdzce vyslovného souhlasu ¢i mlceni
opravnéného ponckud problematicky tvrdi (§ 55 odst. 2 véta druhd e. t.): ,Jestlize
vSichni Gcastnici se zastavenim exekuce souhlasi, exekutor vyhovi navrhu na zastaveni

exekuce do 30 dnli od marného uplynuti lhity k vyjadifeni nebo od doruceni

118 ysneseni NS ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004
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souhlasného vyjadieni, nastalo-li dfive.” Je tedy vzdy potifeba vyslovny souhlas
opravnéného, nebo postaci miceni, tedy obeslani a marné uplynuti lhity k vyjadieni,
t]. presumovany souhlas?

Vzhledem k moznosti rozhodovat i bez navrhu, budou v praxi nastavat pfipady,
kdy o exekuci bude rozhodnuto zaroven soudem i exekutorem. Pfednost bude mit ten
navrh, ktery byl podan diive.

Pokud jde o obdobi, tak zakon stanovi, ze navrh lze podat jen v prubéhu
exekuéniho fizeni. Za pravniho stavu do 31. 12. 2012 méla soudni praxe za to, Ze navrh
na zastaveni exekuce nelze podat pfed rozhodnutim o natizeni exekuce, tedy do pravni
moci usneseni o natizeni exekuce. Po novele u¢inné k 1. 1. 2013 vSak navrh na
zastaveni exekuce ze strany povinné¢ho plni 1 funkci jakéhosi odvolani proti usneseni
0 nafizeni exekuce. Nyni se (sou)¢innost soudu a exekutora konci pfi zahajeni exekuce
povéfenim exekutora, které neni rozhodnutim. OvSem jsou piipady, kdy se rozhodnuti
vydava, jsou to ptipady, kdy se exekucni ndvrh odmitad nebo zamitd. Muze za takové
situace podat povinny navrh na zastaveni exekuce? Je vitbec povinny tcastnikem tohoto
typu ,,fizeni o nafizeni exekuce®. Autorka prace i s ohledem na soudni praxi a § 28 e. t.
zastava stanovisko, Ze povinny muize podat navrh na zastaveni exekuce teprve
v okamziku, kdy je exekuce ,,nafizena®, tedy zahajena — zapsana v rejstiiku zahajenych
exekuci.

Povinny je opravnén podat navrh na zastaveni exekuce jen do 15 dnl ode dne,
kdy se dozvéd€l o davodu pro zastaveni exekuce. Pozd¢ podany ndvrh miize byt jen
podnétem pro soud, aby rozhodl ex officio. A pokud exekutor nebo soud dojdou
k zavéru, Ze povinny opozdénym navrhem a k nému pfipojenymi listinami zcela
prokazal divody zastaveni exekuce, mohou exekuci podle § 55 odst. 3 a 4 e. . zastavit,
bez (a¢inného) navrhu.

Opravnény nemd vtomto smyslu ¢asové omezeni a miZe podat ndvrh na
zastaveni kdykoli v pribehu exekuéniho fizeni. Podle ndzoru autorky musi byt ndvrh na
zastaveni exekuce podany jesté pred zdpisem exekuce do rejstiiku zahdjenych exekuci
povazovan za zpétvzeti exekucniho navrhu.

Navrh na zastaveni exekuce se podava exekutorovi. Po podani navrhu na
zastaveni vyzve exekutor ostatni ucastniky fizeni (typicky tedy pijde o opravnéného),

aby se vyjadfili, zda s ndvrhem souhlasi, a aby se v ptfipadé, kdy nesouhlasi s tvrzenimi
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obsazenymi v navrhu na zastaveni, vyjadfili k navrhu a ptedlozili listiny k prokazani

17

’ 1 . Vo7 , ’ ’ r
svych tvrzeni Zde je mozné se zamyslet nad spravnosti tohoto zakonného

pozadavku. Zakonodarce ukladd opravnénému, aby pii nesouhlasu s ndvrhem na

roee
1

zastaveni ,,predlozil listiny k prokazani svych tvrzeni.“ Je vSak mozné vzdy sva tvrzeni
prokazat listinami? Existuji snad listiny k prokdzani vsSech tvrzeni ptichazejicich
Vv uvahu? A musi takovymi listinami vzdy opravnény disponovat? Dle mého nazoru je
odpovéd’ na tyto otazky zaporna a predmétné ustanoveni nepovazuji pfinejmensim za
Stastné formulované. Na druhou stranu je vSak tieba uvést, Ze aplikacni praxe si s timto
nedostatkem pravni Gpravy poradila. Soudy a exekutofi nevyzaduji po opravnénych
bezpodmine¢né prokazovani jejich tvrzeni listinami a mnohdy se spokoji s podanim
prostého vyjadieni.

Opréavnény (na rozdil od povinného) nemusi odiivodnovat navrh na zastaveni. Je
to vSak v jeho zajmu z hlediska néklad, mél by totiz uvést rozhodné okolnosti, které
povedou Kk pienosu nakladt na povinného.

Jsou-li vedle sebe podany navrhy na zastaveni exekuce z obou procesnich stran,
navrh opravnéného ma piednost pied ndvrhem povinného a soud o névrhu povinného
nerozhoduje (tedy pokud navrh povinného neni $irsi).

Otazkou je, zda je tfeba nafizovat pro zastaveni exekuce jednani. Z hlediska
ustavnich pfedpistt soud natidi vzdy, je-li tfeba provadét dokazovani k prokazani
skutkovych tvrzeni.**® Tato maxima se uplatni pfednostné, a ucastnici proto maji mimo
jiné pravo byt vzdy ptitomni pii vyslechu svédkt (§ 126 o. s. 1.), vyslechu ucastnik
(§ 131 o. s. 1.) ¢i provadéni dikazu listinou (§ 129 o. s. .), jejiz obsah je zaméten ke
zjisténi rozhodnych skutecnosti, vyjadiit se k jeji pravosti ¢i spravnosti a k vysledkiim
provedeného Setieni (srov. § 123 o. s. f.). Nejde-li o dokazovani skutkovych tvrzeni,
muze feSit otdzku natizeni/nenatizeni jednani obycejny zakon. A § 253 odst. 2 stanovi,
7ze soud nafidi jedndni, jen povazuje-li to za nezbytné nebo stanovi-li to zakon.
Rozhoduje-li v8ak soud o zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o. s. T.,

tak zakon uvadi, ze ,,zpravidla“ po pfedchozim jednani, je-1i nezbytné predvolat ve véci
2 9

Y7 ystanoveni § 55 odst. 3 e. f.

18 (1. 38 odst. 2 Listiny: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejn&, bez zbytetnych
prutahil a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaztim. Vefejnost mtize byt
vylou€ena jen v piipadech stanovenych zdkonem.*
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svédky, pripadné zajistit jiné diikazy &i vyslechnout ucastniky fizeni''®. Lze mit viak za
to, Ze podobnd kriteria se uplatni, a to obligatorné, pfi vSech divodech pro zastaveni
fizeni. Z hlediska ustavniho pak i pro pism. g) a h) plati, ze nikoli zpravidla, ale povinné
tehdy pokud ,,je nezbytné piedvolat ve véci svédky, ptipadné zajistit jiné dikazy c¢i
vyslechnout ucastniky fizeni“. Soud jedndni nenafizuje zejména tehdy, pokud jsou
shodna skutkova tvrzeni ui€astniki a rozdilné je pouze pravni posouzeni.

Co se ty¢e soudnich poplatkl, tak zastaveni exekuce trochu prekvapivé neni
zpoplatnéno™?.

Exekuénimu fizeni vladne opravnény, v principu jim disponuje, jen on miize
zpusobit zahajeni exekuce, zna¢né ovlada jeho pribéh a jsou-li uhrazeny naklady
exekuce, mize jej vzdy i ukoncit. V piipadé uzsiho fizeni o zastaveni (jako jakéhosi
minifizeni“**" v ramei exekuéniho Fizeni) se $iroké dispozice pIn& neuplatni. Zakladni
otazkou je, zda fizeni o zastaveni exekuce je soucasti exekucniho fizeni nebo jde
0 zvlastni tizeni. Tuto otdzku musime feSit pravé s ohledem na moznost dispozice
S fizenim o zastaveni fizeni.

Plati samoziejme, ze navrhem opravnéného na zastaveni exekuce je soud vazan
a musi mu vyhovét. Opravnény je ovSem podanym ndvrhem na zastaveni exekuce také
vazan. Moznost zpétvzeti navrhu na zastaveni exekuce neni zdkonem vyslovné
upravena. OvSem navrh na zastaveni exekuce je procesnim ukonem, kterym se
(samostatné) Fizeni nezahajuje, a soud nemuze pii zpétvzeti navrhu na zastaveni
exekuce postupovat dle § 96 a § 254 odst. 1 0.s. . a § 52 odst. 1 e. 1.

Navrh na zastaveni exekuce je tedy formou dispozice opravnéného s jeho
exekucnim navrhem. A jelikoz obecné nelze vzit zpét zpétvzeti navrhu, tak nelze vzit
zpét rovnéz navrh na zastaveni exekuce.

Jak tento zavér aplikovat na povinného? Plati 1 pro n¢j ustanoveni § 41a odst. 4
o. s. f., ze tedy ukon miZze byt odvolan, jen jestlize jeho odvolani dojde soudu

nejpozdéji soucasné s timto ukonem? Mam za to, Ze co se ty¢e povinného, je situace

119 K tomu usneseni NS ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1329/2003: ,Jestlize o navrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) o. s. f. rozhodl soud bez jednani, ackoliv
okolnost, zda povinny ucinil vii€i oprdvnénému projev smeéiujici k zapocteni, byla mezi ucastniky sporna,
pak tim ucastniku odiial v pribéhu fizeni nespradvnym postupem moznost jednat pied soudem.*

120 Do 31. 8. 2011 byl (velice nesystémove) zpoplatnén jen navrh pro zastavovaci ditvod dle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. f. ¢astkou 1000 K¢.

121 S\VOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010 mluvi o procesnich
minifizenich
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jina. Navrh na zastaveni exekuce je primarnim tkonem, a lze usoudit, ze takovy tkon
lIze vzit zpét (nejde samoziejmé vzit zpét zpétvzeti ndvrhu na zastaveni exekuce).
Neskryvam, ze takto odliSna argumentace (opravnény ne, povinny ano) miize vyvolavat
polemiku.
Obdobné¢ jako u vykonu rozhodnuti se divody pro zastaveni dle § 268 odst. 1
0. s. I. uplatni i v exekuci. Vykon rozhodnuti se zastavi, jestlize
- exekucni titul neni vykonatelny (§ 268 odst. 1 pism. a) o. s. f.), byl zruSen ¢i se stal
netcinnym (pism. b));
- opravnény navrhl zastaveni opravnény (pism. ¢));
- exekuce postihuje véci, které jsou z né¢ho podle § 321 a 322 o. s. f. vylouCeny
(pism. d)) nebo k majetku ma nékdo pravo nepfipoustéjici exekuci podle § 267 o. s. T.
(pism. f));
- ukazuje se, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho naklada
(pism. ¢));
- zaniklo pravo pfiznané exekuénim titulem (pism. g))**? nebo vykon rozhodnuti je
nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat (pism. h)).
Existuji 1 zvlastni divody pro zastaveni exekuce.’”® Neni cilem této prace
aspekty z hlediska opravnéného.
Nejsirsi jsou divody skryté pod h) tedy dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)

0.s. . Formulace je Siroka, ustanoveni je 0znaCovano jako sbérné, které stanovi, Ze

122 Neplati pro ptipad, kdy exekuce jiz byla provedena. Ale bylo-li pravo piiznano rozsudkem pro
zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pted vydanim tohoto rozsudku.
123 1. Dle ustanoveni § 268 odst. 2 0. s. . vykon rozhodnuti bude zastaven téZ tehdy, jestlize povinny
provedl z vymahané penézité pohledavky opravnéného srazku stanovenou zvlastnimi predpisy a odvedl
tuto srazku prislusnému organu, a to v rozsahu, v jakém byl povinen tuto srazku provést.

2. Dle ustanoveni § 268 odst. 3 o. s. f. bude vykon rozhodnuti prodejem zastavy zastaven také tehdy,
jestlize zaniklo zastavni pravo.

3. Dal§im ddvodem (Caste¢ného) zastaveni exekuce prodejem nemovitosti popf. podniku je ptipad
bezlspésné opakované drazby (ustanoveni § 336m odst. 1 a3 0. S.t., § 338 zaodst. 1 a3 0. S. 1)

4. V pripad€ prodeje movitosti, tehdy kdyz opravnény neoznaci misto, kde se nachazi postizitelné véci
povinného (ustanoveni § 326a o. s. 1.).

5. Pti rozdéleni spolecné véci se zastavi exekuce tehdy, nepodaii-li se spole¢nou movitou ¢i nemovitou
véc prodat (§ 348 odst. 3 o. S. T.).

6. Exekutor mtize zastavit exekuci i v ptipadé neslozeni pfiméiené zalohy na naklady exekuce.

7. V ptipadé mzdy (z hlediska celku exekuce je to obvykl divodem jen pro zte¢né zastaveni) je pfipad,
kdy povinny po dobu jednoho roku nepobird mzdu bud’ viibec, nebo alespon v takové vysi, aby z ni
mohly byt srazky provadény (§ 290 odst. 1 0. s. t.) nebo kdy jsou srazky provadény jen pro bézné vyzivné
a lze predpokladat, ze povinny vzhledem ke svému chovani i poméru k praci bude vyzivné plnit déle
dobrovolné (§ 290 odst. 2 o. s. 1.).
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vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat. K tomuto zastavovacimu diivodu se podrobnéji vyjadiim. Jelikoz je formulace
zdkona pomeérné neurCitd (,,jiny divod®), otevird se zde prostor pro konkretizaci
judikaturou. Tato za okolnosti spadajici pod pism. h) povazuje predevsim promlceni
vymahané pohledavky pfiznané rozhodnutim (doslo-li k podani navrhu po uplynuti

desetileté promléeci doby***

). Dale mize byt divodem zastaveni nespravnost listiny
0 prechodu prav a povinnosti dle § 256 o. s. 1., typicky tedy vada smlouvy o postoupeni
pohledavky, ktera zptsobi jeji neplatnost. Dale pljde o pripady prekludovaného prava,
vydani podkladového titulu nepfislusSnym organem (nulitni rozhodnuti), ztrata
zpusobilosti byt ucastnikem ftizeni, zapocteni pired vydanim vykonavaného rozhodnuti
apod. V praxi soud také ze skutkovych tvrzeni obrany povinného zjisti, Ze po vydani
exekuéniho titulu opravnény s povinnym uzavieli dohodu o zmén€ obsahu
podkladového titulu, kdy se ucastnici dohodli napt. na splatkovém kalendafi ¢i na tom,
ze po urcitou dobu opravnény nebude pohledavku vymahat. Je-li takovato dohoda
uzaviena, soud exekuci zastavi dle vyse uvedeného ,,sbérného* ustanoveni*?>.

Castou obranou povinnych, kterou vyuZivaji pfi podani ndvrhu na zastaveni
exekuce, je argumentace nemajetnosti. Povinny jednoduSe tvrdi, Ze nevlastni zadny
majetek a tedy neni mozné exekuci provést s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
e). Z pohledu povinného je toto samoziejmé jednoduchou obranou, zpravidla jde vSak
onavrh ucelovy. V této chvili je tedy na oprdvnéném, aby na exekuci trval
a argumentoval divody, pro¢ exekuci proti takovému povinnému nezastavit. Svij
nesouhlas se zastavenim exekuce muize opravnény opfit o to, ze neni mozné vychazet
pii hodnoceni skutkového stavu pouze z tvrzeni povinného. Dluznik sice tvrdi, ze je
nemajetny, tedy ze nedisponuje zadnym v exekuci postizitelnym majetkem, avsak jaka
je zaruka, Ze je toto tvrzeni pravdivé? Opravnény by tedy mél ve svém podani
navrhovat, aby exekutor provéfil zdznamy v katastru nemovitosti, zda neni povinny
majitelem nemovitosti, dile aby exekutor ovéfil, jestli povinny nevlastni movité véci
podléhajici exekuci, rovnéz aby se exekutor dotdzal financ¢nich instituci, zda u nich
povinny nema veden ucet, stejné¢ tak jestli neni povinny piijemcem néjakych

opakujicich se plnéni. Jednoduse by mél opravnény zadat, aby exekutor ucinil vse

124 ustanoveni § 110 odst. 1 OZ
125 K otazce stati¢nosti exeku¢niho Fizeni v pripadé zmény skutkovych okolnosti vice SVOBODA, K.
Zaloba v civilnim Fizeni, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 226 a n.
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potfebné ke zjisténi piipadného majetku povinného, véetné pouziti prosttedkld vyse
neuvedenych. DalSim argumentem, jenz by mohl opravnény proti navrhu pouzit je
skuteCnost, ze 1 kdyby v danou chvili povinny skute¢né nemajetnym byl a aktualné
opravdu neexistoval majetek potiebny k uspokojeni exekuce, neni tieba predpokladat,
Ze je tento stav trvaly. Zakon nikterak neurcuje dobu trvani exekuce, tato tak muize
probihat v zasadé¢ neomezené¢ dlouho. Proto je mozné pti exekuci vyckavat a nastoupit
na majetek povinného ve chvili, kdy se nasledné objevi. Je totiz pomérné
nepravdépodobné, ze by stav nemajetnosti u povinné¢ho trval az do konce jeho Zivota.
Je-li povinny nezaméstnany, v budoucnu si mulze najit praci, neni-li vlastnikem
nemovitych a movitych véci, je mozné, Ze n¢jaké Casem ziskd, napiiklad darem ci
dédénim.

Druhym mozZnym inicidtorem zastaveni pro nemajetnost je sam exekutor. Zjisti-
11 exekutor, ze dosazeny vytézek z exekuce nepostaci ani ke kryti jeho naklad, mél by
vyzvat opravnén¢ho k vyjadieni, zda souhlasi se zastavenim exekuce. Piipadné at’
oznaci exekvovatelny majetek povinného, pokud je mu zndm. Souhlasi-li opravnény,
pak exekutor exekuci zastavi. Neni-li souhlas dan, poda exekutor soudu podnét
k zastaveni exekuce a shrne svou dosavadni ¢innost.

Soud si také vyzada stanovisko opravnéné¢ho k majetkové situaci povinného,
piipadné ho vyzve, aby navrhl dalsi tkony ke zjisténi majetku povinného. Pak soud
rozhodne, bud’ exekuci zastavi, nebo vyzve exekutora, aby v exekuci pokracoval.
Soudni vyzva je neformalniho rdzu, nemusi mit formu usneseni. Musi vSak obsahovat
davody, pro néz se soud domniva, Ze lze nalézt postizitelny majetek povinného.
Exekutor po obdrzeni vyzvy ze strany soudu pokracuje v provadéni exekuce.

Dalsi v praxi frekventovany divod vychazi z § 268 odst. 1 pism. d) o. s. f., je jim
skuteCnost, ze povinny exekutorem postizené véci nezbytné potiebuje ke své
podnikatelské ¢innosti (§ 322 odst. 3 o. s. f.). OvSem v tomto piipad¢ je to relevantni jen
ve vztahu k podnikéni vymezenému pfedmétem jeho podnikatelské ¢innosti. Uplatni se
v rozsahu a mite, kterd povinnému zajisti moznost v minimalnim rozsahu podnikat a jen

vV rozsahu jeho pfedmétu podnikani. Povinny mulZe zddat zastaveni u toho majetku,
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ktery mu umozni podnikat v minimalnim rozsahu'?®

. Jind kriteria se neuplatni — Casto
povinni poukazuji na nutnost propoustét zaméstnance.

Pii exekucnim fizeni principidln€ exekucni soud neni oprdvnén (natoz pak
povinen) ptrezkoumavat spravnost exekucniho titulu a nahrazovat ¢innost nalézaciho
soudu. To, co bylo mozno uplatnit v nalézacim fizeni, bylo tfeba uplatnit pii ném.

Tento princip je prolomen v piipadech, kdy neprobéhlo nalézaci fizeni. Zejména pokud
tu jako exekuéni titul bude notaisky nebo exekutorsky zapis'?’ (dale jen ,,zapis®).

Domnivam se, Ze pokud exeku¢nim titulem je zapis, tak povinny béhem fizeni
0 zastaveni exekuce muize tvrdit a dokazovat skutkové okolnosti, které podle jeho
nazoru popiraji opravnénost exekucniho titulu pro jeho rozpor s hmotnym pravem.

Obvykle jde o enormni smluvni pokuty nebo Uroky z prodleni, které jsou
V rozporu s pravem (viz § 3 o. z., tedy pro rozpor s dobrymi mravy). Tento rozpor je
dan ¢asto nepomérem k zajiStované povinnosti, napt. kdyz se okamzita smluvni pokuta
rovna zajiStovanému dluhu. Zapis je pak v rozporu s hmotnym pravem. A zapisy
(zeyména exekutorské) obecné nepozivaji stejné duvery jako exekucni tituly, jez byly
projednany a vydany soudem. Soud by takovou smluvni pokutu v nalézacim fizeni
nikdy nepfiznal.

Druhym okruhem problémi je otazka splatnosti, dospélosti pohledavek dle
zépisu. Tato otdzka se feSi a jesté bude feSit zejména u exekutorskych zéapisi. Dle
ustanoveni v § 79 odst. 2 pism. e) e. f. (uCinného do 31. 12. 2012) musi exekutorsky
zapis presné a urcité stanovit dobu, do které je povinna osoba povinna piedmét plnéni
poskytnout osobé opravnéné. Tim je pak jasné¢ vymezen okamzik, po jehoz marném
uplynuti mitize opravnéna osoba divodné podle exekutorského zapisu navrhnout
exekuci.

Exekuéni zapis tedy musi, aby byl v urcité Casti vykonatelny, obsahovat dobu
plnéni (§ 79 odst. 2 pism. e) e. .) a dale skutec¢nosti, na nichz se pohledavka nebo jiny

narok zaklada (§ 79 odst. 2 pism. c)). Uvedené musi obsahovat pfimo exekutorsky

126 usneseni NS ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2621/2012: , K vykonu své podnikatelské &innosti -
vymezené predmétem podnikani - nezbytné nutné potiebuje povinny, ktery je podnikatelem, jen takové
véci, které mu - alespont v minimalnim rozsahu - umozni pokracovat v podnikani. Obtize (ekonomické,
organizacni, apod.) spojené s pokracovanim podnikani bez osobniho automobilu pfitom nejsou z hlediska
§ 322 odst. 3 o. s. I. vyznamné; rozhodujici je, ze dalsi podnikani povinné, jehoz pfedmétem je hostinska
¢innost, neni - alespoil v minimalnim rozsahu - vylouceno.*

127 Nové exekutorské zapisy jako exekuéni tituly uz od 1. 1. 2013 nemohou vznikat.
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zapis. | zZ tohoto dlivodu je tfeba, aby opravnény jiz pii pofizovani exekucniho titulu
zvazoval, zda v takovémto prezkumu nasledné obstoji.

Véritel obvykle podava exekucni navrh na zaplaceni celého dluhu jiz poté, co
nebyla uhrazena tfeba jen prvni splatka, s tvrzenim, ze dluznikovi zanikla vyhoda
splatek. Exeku¢ni soud natidi exekuci pro vSechny splatky. Dle ndzoru autorky vsak
mohl exekuéni soud v okamziku rozhodovani nafidit exekuci jen pravé pro
nezaplacenou castku. Soud nema v ruce pii rozhodovani vykonatelny exekucni titul,
ktery by ur€oval, Ze 1 dalsi splatky dluhu jsou splatné. Soud nema potvrzeno - naptiklad
ve form¢ exekutorského nebo notarského zapisu, soudniho smiru nebo rozsudku - , Ze
doslo ke splatnosti celého dluhu. Vychazi jen z tvrzeni opravnéného. Exekuce muize byt
nafizovana po marném uplynuti lhity pro kazdou splatku, pied uplynutim téchto dni
bylo lze natidit exekuci, jen pokud by napt. existoval dalsi exekucni zapis, ktery by na
zaklad¢ prohlaSeni vétitele a dluznika stavél prodleni najisto, a obsahoval prohlaseni
dluznika, Ze souhlasi s vykonatelnosti.

Lze také ftici, ze exekutorsky zapis v tomto smyslu (splatnost celého dluhu pro
nezaplaceni splatky) neobsahuje skutecnost, na niz se pohledavka nebo jiny narok
zaklada (§ 79 odst. 2 pism. c¢) e. t.). Nelze tedy uplatiiovat pied¢asnou splatnost, kdyz
neni obsazen okamzik, kdy je cely dluh splatny piimo v exekutorském zapise.

U smluvniho troku z prodleni a smluvni pokuty, ktery vznikne az po sepsani
exekutorského zapisu, pak soud musi také dospét k zavéru, ze exekuci pro né¢ dle
exekutorského zapisu nafidit nelze (pfipadné je tfeba ji zastavit), nebot’” pozadavek
sjednani pfesné a urcité doby plnéni u téchto pohleddvek chybi. Z exekutorského
zéapisu, pravda, vyplyva od kdy a v jaké vysi by mély byt troky a smluvni pokuta
placeny, avsak v zéapise uvedené formulace jsou dostacujici pouze z hlediska predmétu
plnéni a nikoliv jiz z hlediska doby plnéni, nebot’ z nich neni zfejmé, kdy jsou tyto
uroky splatné a do kdy maji byt zaplaceny.

Jesté ptisngjsi je rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 7.
2007, sp. zn. 26 Co 178/2007, podle jehoZz zavéri muze byt exekutorsky zéapis
zpisobilym exekuénim titulem pouze ve vztahu k pohledavkam, které v dobé jeho
sepsani existovaly. Ve vztahu k smluvnimu tUroku z prodleni a smluvni pokuté tedy

exekutorsky zapis neni materidlné¢ vykonatelny a soud proto ndvrh na natizeni exekuce
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ohledné téchto pohleddvek musi zamitnout (nebo dle ndzoru autorky alesponl zastavit
exekuci).

Za ucelem hmotnépravniho provéfeni opravnénosti pozadavku dle zapisu musi
tedy exekuc¢ni soud nafidit jednani, nebot’ je v pozici nalézaciho soudu. A povinny musi
tvrdit a prokazovat rozhodné skutkové okolnosti. Pokud se ukaze, Ze opravnény nema
na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, je to diivodem pro zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Na rozdil od slovenské upravy soud

. . Y 12
neprohlasuje exekuci za nepfipustnou™?®

, jen rozhodne o zastaveni exekuce.
S neptipustnosti a jejimi diivody se soud zaobira jen v odtivodnéni rozhodnuti.

O zastaveni exekuce rozhoduje exekutor nebo soud, a to podle okolnosti. Proces
zastavovani exekuci byl systémové zménén novelou €. 286/2009 Sb., kterou bylo
prolomeno do té doby vysadni postaveni soudu jako autority, ktera o zastaveni exekuce
rozhodovala. Sdm exekutor (z divodu odbfemenéni soudl) vSak miize nyni rozhodnout,
jen pokud souhlasi se zastavenim vSichni UcCastnici. Souhlas opravnéného (a tedy
rozhodnuti exekutora o ndvrhu) v pfipadech navrhu na zastaveni od povinného neni
pravdépodobny, pro¢ by také svlij exekucni navrh jinak podaval. Avsak i takova situace
(souhlas opravnéného) muze nastat, napiiklad ve chvili, kdy po nafizeni exekuce
povinny pfeci jen svou pohledavku uhradi. Pak 1 opravnény ma zijem na rychlém
ukonceni exekuce. Pokud vsak opravnény, a to bude typickd situace, se zastavenim
nesouhlasi, presouva se rozhodnuti od exekutora na exekucni soud.

Stejné jako k odkladu, i k zastaveni muze dojit ohledné celého piedmétu fizeni
nebo mize byt vykon rozhodnuti zastaven jen Castecn¢.

K zastaveni vykonu rozhodnuti dochazi formou usneseni. Proti nému se
ucastnici mohou branit odvolanim ke krajskému soudu.

V fizeni u odvolaciho soudu se pak u nekterych zastavovacich divoda (§ 268
odst. 1 pism. a) a az f)) uplatni zvlastni postup, zvysujici procesni ekonomii. Ustanoveni
§ 254 odst. 7 o. s. T. pfedpoklada, Ze odvolaci soud sam provede dikazy a prvostupiiové

rozhodnuti potvrdi nebo zméni (k provedeni Setfeni nebo dokazovani, kterd jsou nutna

128 ystanoveni § 57 odst. 1 pism g) exekuéného poriadku: ,,Exekuciu sid zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnt, pretoze je tu iny doévod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat’. Soud tedy exekuci zastavi
poté, co ji nejprve prohlasi za nepfipustnou, protoze tu je jiny divod, pro ktery neni mozné exekuci
provést.*

Praxe je takova, Ze soud jednim usnesenim, ale jednim nebo vice vyroky rozhodne o nepfipustnosti a také
o zastaveni exekuce.
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pro zménu nebo potvrzeni, musi odvolaci soud natidit jednani). Zrusit rozhodnuti mtze

odvolaci soud jen z taxativné stanovenych davodi.*?

4.4 Odklad exekuce a vykonu rozhodnuti

Se zastavenim exekuce uzce souvisi jemu podobny institut, kterym je odklad
exekuce. Lze fici, ze koncepce, prubéh a rozhodovani o navrhu na odklad exekuce je
obdobou zastaveni, pouze s jinymi, mirnéj$imi disledky pro opravnéného.

Jelikoz zakladnim ucelem vykonavaciho tizeni je plné uspokojeni pohledavky
opravnéného, je jednim z hlavnich pozadavkl rychlost a vyuziti tzv. momentu
piekvapeni u povinného. Presto pravni fad poskytuje povinnému urcitou zakladni
ochranu jeho postaveni, aby provadénim exekuce nedoSlo k ujmé, ktera by byla
neodliivodnénd a zbytecnd. Odklad zplisobi, Ze se exekuce po urcitou dobu neprovadi,
tedy tkony sméfujici pfimo k uspokojeni opravnéného se docasné¢ odkladaji.
Pravomocné natizeni exekuce ani jiné jiz provedené ukony se vSak timto nezruSuji.

Jak bylo uvedeno, zakon pouziva formulaci ,,exekutor neCini zadné tkony
sméfujici k provedeni exekuce®. Co pifesn¢ vSak v praxi toto ustanoveni znamena?
Z toho, ze dikce nezni pouze ,.exekutor necini zadné tikony ve véci® lze vyvodit, ze
n¢jaké kroky piece jen konat mize. Obecné tedy pljde o takové ukony, které nejsou
nevratné a nepiisobi nezadouci uc¢inky. Jako piiklad 1ze uvést situaci pfi nafizené
exekuci prodejem movitych véci, kdy je po podani navrhu na odklad exekutor opravnén
poridit soupis véci, avsak jiz nemize véci zajistit a zpenézit v drazbé.

K odkladu exekuce dochéazi nejcastéji na navrh povinného, i kdyz tomu tak neni
vzdy, jak o tom bude pojednano nize. Co se tyce iniciativy opravnéného, tak ustanoveni
§ 266 odst. 1 a2 o. s. I. sice vyslovné navrh opravnéného na odklad vykonu rozhodnuti

nevylucuji, avSak z obsahu téchto ustanoveni dle judikatury vyplyva, ze tu jde o upravu

129 (1) Odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize

a) tu jsou takové vady, ze fizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek tizeni nebo rozhodoval
véené nepiislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl sprdvné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, poptipadé i jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava,

b) rozhodnuti neni pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi,

¢) soud nepiibral za ti€astnika toho, kdo mé¢l byt Gcastnikem,

d) soud nepokracoval v fizeni s tim, kdo je procesnim ndstupcem ucastnika, ktery po zahdjeni fizeni
ztratil zptsobilost byt ti€astnikem fizeni.
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pro tento p¥ipad, kdy takovy navrh bude podavat povinny a nikoli opravnény*®. Soudni
praxe tak ochuzuje opravnéného o jednu s dispozic v ramci fizeni. Mlize nastat situace,
kdy by opravnény nechtél fizeni tplné zastavit, nicméné na zaklad¢ dohody s povinnym
jej jen pozastavit’®, v ur¢itych situacich by navrh na odklad mohl opravnény pouZit
Z opatrnosti, aby nevznikaly dal$i naklady nebo Skoda.

Exeku¢ni tad ani obCansky soudni fad neupravuji nalezitosti navrhu na odklad
exekuce, proto je tieba je dovodit z § 52 odst. 1 e. f. ve spojeni s § 42 odst. 4 o. s. T.
Navrh na odklad exekuce piedev§im neni ndvrhem na zahdjeni samostatného nebo
autonomniho fizeni pfed soudem nebo soudnim exekutorem. Navrh je Cinén v jiz
bézicim exekuénim fizeni, v jehoz ramci piedstavuje ,fizeni o navrhu na odklad* jen
urcity usek, a proto postaCuji obecné naleZitosti podani, ¢inéného k soudu nebo
soudnimu exekutorovi. Neni tedy tieba, aby navrh obsahoval i1 ndlezitosti navrhu na
zahajeni fizeni podle § 79 odst. 1 o. s. f., postacuje, pokud je z u¢inéné¢ho navrhu na
odklad exekuce patrno, které véci se tyka. Mezi dal§i nezbytné nalezitosti navrhu na
odklad exekuce vSak nepochybné patii uvedeni toho, kdo ndvrh ¢ini, ceho a pro¢ se
domaha (§ 42 odst. 4 0. s. 1., § 266 0. s. T., § 52 odst. 1 e. 1.), pfiCemz pozadavek musi
byt zformulovan srozumiteln¢ a urcité¢ (§ 54 odst. 1 e. t.). Piikladat k navrhu listiny
k prokazani uplatnénych tvrzeni je vSak logicky tfeba pouze tam, kde povinny tvrdi
skutecnosti, k jejichz prokazani mohou slouzit listiny a pokud tyto listiny jsou oznaceny
jako odpovidajici ditkazni prostfedky. Jinymi slovy pokud povinny uplatituje davody,
k jejichZ prokazani nemaji nebo ani nemohou slouzit listinné dikazy, pak piedlozeni
n¢jakych listin pochopitelné nelze po povinném pozadovat. Rovnéz neni tieba
vyzadovat ptilozeni listin k ndvrhu na odklad exekuce tehdy, pokud v navrhu oznacené
listiny k prokazani tvrzeni jiz jsou obsahem exekuc¢niho spisu - na tento fakt postacuje
v navrhu odkazat™?,

Neni nepraktické zabyvat se otazkou, kdy piesné je mozné k odkladu ptistoupit.

Je nepochybné, ze odklad je moZzny pouze v pfipadé, Ze jiz byla exekuce nafizena. Jinak

130 ysneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 1985, 12 Co 367/85: ,,Opravnénému pfi
vykonu soudniho rozhodnuti nenélezi opravnéni podat navrh na odklad soudniho vykonu rozhodnuti
podle ustanoveni § 266 odst. 1 a2 o. S. .

3! Hybridni (a ve srovnani s Geskou upravou progresivni) postup zna slovensky exekuény poriadok ve
svém § 56 odst. 9: ,Exekutor méze s pisomnym suhlasom opravneného uzavriet' pisomnu dohodu
S povinnym o postupnom splateni vymahanej pohl'adavky. Pocas plnenia pisomnej dohody o postupnom
splacani vymahanej pohl'adavky exekutor v exekucii inym spésobom nepokracuje.*

132 usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2011, 20 Co 118/2010
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by nebylo co odkladat. Po novele je k 1. 1. 2013 nutno dle mého nazoru za natizeni
exekuce povazovat okamzik vydani exekuc¢niho piikazu, a to s ohledem na ustanoveni
§ 47 odst. 2 e. f. Avsak je otazkou, zda je tieba s odloZzenim vyckavat na okamzik, kdy
nafizeni exekuce nabude pravni moci*®. V exckuénim Fizeni se totiz objevuji ukony,
které jsou provadény prave jesté pred pravni moci nafizeni exekuce. Tyto by tak byly
provedeny pfesto, Ze jsou dany divody odkladu a odklad samotny by byl proveden az
po nabyti pravni moci, i kdyz jiz diive bylo zndmo, Ze k nému dojde. Je zfejmé, ze tento
vyklad by byl proti smyslu a uéelu institutu odkladu exekuce. Stejnd jako Tripes™* se
tedy domnivam, ze odloZeni exekuce je mozné 1 ve fazi, kdy jesté natizeni exekuce neni
V pravni moci.

Néavrh na odklad se podava piimo u exekutora. Disledkem podéni tohoto navrhu
je prerusSeni provadéni vSech ukonli smétujicich k provedeni exekuce ze strany
exekutora'™. Tento pomérné zasadni zakonny piikaz je nadtésti pro opravnéného
vzapéti doplnén o vyjimky, tedy situace, kdy i pres podany navrh na odklad exekutor
prozatim dale v tkonech potiebnych k uspésné exekuci pokracuje. Nebylo-li by tomu
totiz tak, jednalo by se 0 dalsi pratahy v jiz tak ¢asové a procesné narocném postupu
opravnéného pii domahani se toho, co mu po pravu nalezi. Exekutor tedy pokracuje
v ¢inéni krokti vedoucich k provedeni exekuce, jedna-li se o ndvrh, ktery je ,,svévolnym
nebo ziejme bezuspeSnym uplatiovanim nebo branénim prava®. Takova formulace je
ziejme pomérneé vagni a obecna, coz ale v daném piipad¢ 1ze hodnotit zasadné kladné,
jelikoz je zde ponechan prostor pro zvazeni umysli a motivace navrhovatele, kdyz ¢isté
zékonnou dikci by nebylo toto mozno postihnout. Na druhé strané je tieba zdlraznit, ze
posouzeni a vyklad vyrazu bude provadét nikoliv soud, nybrz sam exekutor, cemuz je
obvykle snaha se vyhnout. Nicméné dle mého nazoru je v tomto piipad¢ zvolené feseni
nejvhodnéjsi. Zakonodarce se jednoduSe snazil proces exekuce zachovat efektivnim
a nedavat moznost povinnému zdrzovat jej ucelovymi a obstrukénimi kroky, kdy se
snazi pouze o oddaleni exekuce a navrh neni vécné odtivodnén.

Druhym diavodem pro pokracovani v provadéni exekuce pies podany navrh na
odklad je skutecnost, ze o divodech uvedenych v navrhu jiz bylo rozhodnuto. Jedna se

0 veskrze podobnou situaci, kdy povinny, jak je tomu v praxi ¢asto, ve v§ech podanich,

133 K okamziku nabyti pravni moci viz ustanoveni § 52 odst. 3 ER
B34 TRIPES A. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 148
135 ustanoveni § 54 odst. 2 e. .
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ktera pii své obrané ¢ini, neustale opakuje stejné argumenty a tvrdi shodné skutecnosti.
Bez ohledu na to, zda jsou v dané fazi fizeni relevantni a pravé téz na to, zda jiz o nich
bylo ne¢kterym orgdnem (soudem ¢i exekutorem) rozhodovano. Tento jeho postup mu
nelze v n€kterych pripadech klast za vinu, jelikoz je zpisoben jednoduSe neznalosti
pravni upravy, jejiho vykladu a laickym naziranim véci. AvSak zdkonnd uprava opét
musi prostfedky obrany povinného ucelné korigovat, aby byla zachovana efektivnost
exekucniho fizeni v dostatecné mifte.

Zakon zna 4 druhy divodu pro odklad exekuce. Prvnim z nich je odklad podle
§ 266 odst. 1 o. s. t., ktery navrhl povinny (fakticky mize jit jen o fyzickou osobu), a to
jestlize se bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon
rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro piislusniky jeho rodiny zvlasté neptiznivé
nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poSkozen. V zdkoné
uvedené podminky soud zkouma v kazdém konkrétnim ptipadég, s tim, ze vSak musi mit
stale na paméti zakladni ucel vykondvaciho tizeni, kterym je uspokojeni opravnéného.
Pti zkouméani podminek povoleni odkladu bude zejména tfeba vazit hrozbu zvlasté
neptiznivych nasledkl pro povinného a jistotu, ze opravnény nebude odkladem vazné
poskozen, to vSe na pozadi okolnosti, ze jiz samotné vykonavaci fizeni je dasledkem
chovani povinného, ktery dobrovoln¢ a vc€as nesplnil povinnost, kterou vuci
opravnénému ma na zaklad¢é pravomocného rozsudku soudu ¢i jiného exekucniho titulu.
Odklad z uvedeného divodu mize navrhnout jediné povinny, nelze jej provést bez
navrhu, ani na zakladé¢ navrhu opravnéného. Predmétny navrh musi obsahovat
piedepsané nalezitosti, byt srozumitelny a uréityl%. Pokud tomu tak neni, exekutor jej
odmitne a to dokonce bez obvyklé vyzvy k opraveé dle § 43 o. s. 1., coz tedy znamena
zptisnény procesni rezim pro toto podani.

U tohoto druhu odkladu se pocita s tim, Ze k realizaci exekuce nakonec dojde,
a to po odpadnuti oné docasné piekdzky, kterd odklad zptsobila.

Druhym typem je dle § 266 odst. 2 o. s. f. odklad z rozhodnuti soudu, tedy bez
navrhu. I zde je oviem mozny navrh povinného'®’. Diivodem, pro ktery soud k tomuto
kroku pfistoupi, je, Ze v budoucnu o¢ekava zastaveni vykonu rozhodnuti. Bude se tedy
jednat o situaci, kdy nejsou zatim splnény podminky pro to, aby soud vykon zastavil jiz

Vv tuto chvili. Lze fici, Ze se jednd ze strany soudu o urcité predbézné opatieni, aby

136 ystanoveni § 54 odst. 1 e. f.

BT TRIPES A. Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 151
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nedochézelo v fizeni ke zbytecnym procesnim kroktim a tim k navySovani naklada. Jde
o daleko castéji vyuzivany typ odkladu, je zhusta navrhovan povinnymi spolecné
S podanim navrhu na zastaveni exekuce.

Tteti divod vyplyva z exeku¢niho tadu, konkrétné § 54 odst. 4. Plati, Ze je-li
odlozena vykonatelnost exekuéniho titulu, tak exekutor nebo soud musi odlozit
provedeni exekuce do doby pravomocného skonceni tizeni, ve kterém soud rozhoduje
0 odlozeni vykonatelnosti exeku¢niho titulu. Uplatnéni mimoféddného opravného
prostfedku (navrhu na obnovu fizeni, dovolani) proti exeku¢nimu titulu neni sama
0 sob& divodem pro odklad vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 2 o. s. . Podani
navrhu na obnovu fizeni, popiipadé dovolani - se zfetelem k tomu, ze jde o mimofadné
opravné prostiedky proti pravomocnym rozhodnutim - nema ve vztahu k vykonatelnosti
exekucniho titulu suspenzivni U¢inek. Pon¢kud opatrnéjsi je slovenskd uprava (§ 56
odst. 3 exeku¢ného poriadku), ktera soudu umoziuje povolit odklad ,,aj vtedy, ak bolo
cudzie rozhodnutie v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom,
aZz do pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.

Za ctvrté a za posledni plati dle § 54 odst. 5 e. t., Ze pokud je u exekutora slozena
jistota ve vySi vymahané pohledavky, ndkladii opravnéného a nakladi exekuce,
exekutor nebo soud na navrh povinného odlozi provedeni exekuce do pravni moci
rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce a rozhodne o zruSeni generalniho
inhibitoria**®.

Rozhodnuti o navrhu na odklad ¢ini, stejn¢ jako u zastaveni, bud’ exekutor sam,
nebo exekucni soud. Vyhovi-li exekutor navrhu, rozhodne o tom do sedmi dnt. Pokud
se tak nestane, predava navrh k rozhodnuti exekuénimu soudu®.

Exekutor muze odklad povolovat teprve od nabyti u¢innosti zakona ¢. 286/2009
Sb., kterou bylo prolomeno do té doby vysadni postaveni soudu jako autority, ktera
v ramci exekuce rozhodovala. Na Slovensku rozhoduje jediné soud.

Na rozdil od zastaveni exekuce muze exekutor povolit odklad i bez souhlasu

opravnéného. Povoleni odkladu tak v realu bude i nadale doménou soudu. Nicméné lze

predpokladat, Ze ve flagrantnich ptipadech tak ucini i exekutor.

138 Nedojde-li k zastaveni exekuce, pouzije se jistota na thradu vymahané pohledavky, naklada
opravnéného a nakladii exekuce; jinak se vrati sloziteli jistoty.
1% ustanoveni § 54 odst. 7 ER

73



Rozhodnuti o odkladu se mize vztahovat na cely pfedmét fizeni nebo mize byt
odklad z hlediska pfedmétu jen c¢asteCny. Soudy v rozhodnuti o dokladu uvadéji
I podminky.

Rozhoduje se zasadné bez jedndni. Z ustavniho hlediska je vSak soud povinen
nafidit jednani vzdy, je-li tfeba provadét dokazovani k prokazani skutkovych tvrzeni,
ucastnici maji mimo pravo byt vzdy pfitomni pti vyslechu svédkt (§ 126 o. s. t.),
vyslechu ucastnikti (§ 131 o. s. f.) ¢i provadéni dikazu listinou (§ 129 o. s. t.), jejiz
obsah je zaméfen ke zjiSténi rozhodnych skutecnosti, vyjadfit se k jeji pravosti €i
spravnosti a k vysledklim provedeného Setteni (srov. § 123 o. s. t.). Jinak § 253 odst. 2
stanovi, Ze soud nafidi jednani, jen povaZzuje-li to za nezbytné nebo stanovi-li to zékon.
Co se tyc¢e soudnich poplatkt, tak projednavani odkladu neni zpoplatnéno.

Zasadni soucésti rozhodnuti o odkladu je urceni, na jakou dobu se exekuce
odklada. U odkladaciho divodu dle ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. f. je nutno uvést
konkrétni Casové urceni, napf. dobu 3 mésicii. Pro opravnéného je zde alespon
postaveno na jisto, kdy bude exekuce pokracovat, kdyz uz doslo k této, pro ného
nepiijemné, skutec¢nosti v podobé zdrzeni v procesu vymozeni jeho prava. U divodu
podle ustanoveni § 266 odst. o. s. . pak zakon takovyto pozadavek vyslovné nestanovi,
avSak doba bude vyplyvat z okolnosti konkrétniho diivodu odkladu. Naptiklad pokud
dojde k odkladu, jelikoZ soud ma za to, Ze by mohlo byt vyhovéno podanému navrhu na
zastaveni, opravnénému bude ziejmé, ze odklad bude trvat pravé do tohoto rozhodnuti.

O odkladu exekuce se rozhoduje formou usneseni. Proti nému se ucastnici
mohou branit odvolanim ke krajskému soudu. V fizeni u odvolaciho soudu se pak
uplatni zvlastni postup, zvysujici procesni ekonomii. Ustanoveni § 254 odst. 7 o. s. T.
piedpoklada, Ze odvolaci soud sdm provede diikkazy a prvostupiiové rozhodnuti potvrdi
nebo zméni. Zru$it prvoinstanéni rozhodnuti o odkladu muize odvolaci soud jen

- , o 10140
Z taxativné stanovenych davodi ™.

140 Upravuje ustanoveni § 219a odst. 1 o. s. .; odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize

a) tu jsou takové vady, Ze fizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek fizeni nebo rozhodoval
véené nepiislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl sprdvné obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat, poptipadé i jiné vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednadna naprava,

b) rozhodnuti neni pfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi,

c¢) soud nepiibral za tiCastnika toho, kdo mé¢l byt ucastnikem,

d) soud nepokracoval v fizeni s tim, kdo je procesnim ndstupcem ucastnika, ktery po zahdjeni fizeni
ztratil zptsobilost byt ti€astnikem fizeni.

74



Zavér

Pravni uprava exekuce je dulezitou soucasti pravniho tfaddu. Na strané jedné
pomahd zasadné¢ vykonu prava, je klicovym pravnim predpisem v pripadech, kdy
V oboru soukromého prava neni dobrovolné plnéno. Na stran¢ druhé jsou obcansky
soudni ad a exekucni fad v tomto sméru predpisy, které zadsadné zasahuji do zivota
povinnych, tedy lidi, ktefi dluzi. Vedle trestnich pfedpisti (a samoziejmé i jinych
exekuci) jde o jeden ze zédsadnich zasahti do lidskych prav. Z toho resultuje potfeba
peclivé pravni upravy.

Exekuéni fizeni je v ¢eském pravu koncipovano jako relativné samostatné fizeni.
Autorka vSak uvazuje o jednot¢ fizeni, tedy o propojeni nalézaciho fizeni a exeku¢niho
fizeni. Exekuce by mohla zacit zdsad¢ automaticky po uplynuti pari¢ni lhtity, pokud to
zalobce pozadoval v nadvrhu na zahajeni nalézaciho fizeni, tedy soudniho fizeni vlibec.
Exekuci je nyni vlastni ur¢ita strnulost, kdyz je ptisné vazana na exekuéni titul. Autorka
prace nesouhlasi s touto striktni vazbou a navrhuje, aby bylo mozno pruznéji reagovat
na vyvoj pravniho vztahu mezi véfitelem a dluznikem po vydani exekuéniho titulu.

Pokud jde o vybér exekutora, je autorka pro zachovani nynéjsi volnosti, je proti
zé4sadé teritoriality, dokonce vidi jako vhodnou moznost v prubehu exekuce exekutora
zménit bez divodu. Nicméné 1 v piipadé zmény exekutora bez zvlaStniho divodu je
tfeba dbat na uhrazeni jeho nakladi.

Autorka konstatuje zvySovani ptisnosti ¢eského prava vaci exekutoram, tedy
i roz§ifovani karné odpovédnosti exekutora; tato legislativni opatieni v§ak zvySuji rizika
pro kazdy krok v ramci exekuce, mohou snizit efektivitu exekuce a zvysit jeji naklady.
To mize mit zaporny dopad na opravnéného (vymozené plnéni bude mensi), dokonce
i na povinného (zvySeni nakladu).

V kazdém ptipad¢ je tieba, aby zdvazna rozhodnuti v rdmci exekuce byla pod
kontrolou soudil. V soucasnosti nejsou dostatecné kontrolovana rozhodnuti o nakladech.
Na druhou stranu autorka vitd odbfemenéni soudl pti natizovani exekuce, kdy soud jiz
exekuci nenatfizuje rozhodnutim. A proti nafizeni exekuce se povinny miize brénit jiz
jen cestou zastaveni exekuce — byla zruSena paralelni cesta odvolaciho fizeni o nafizeni

exekuce.
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Velka polemika se rozb&hla ohledné ndkladi exekuce. Soudy postupné vytvaiely
ur¢itou doktrinu, na kterou navazoval zdkonodarce. Vyvoj v této dilezité oblasti neni
ukoncen.

V ¢asti vénované vztahu opravnéného a jinych osob autorka jen shrnuje
moznosti opravnéného vici osobam, které kooperuji s povinnym pii jeho ¢innosti
smétujici k redukci postihnutelného majetku. Autorka v této casti upozoriiuje na
problémy, které véfitel musi brat do uvahy. Urcitd rizika véfiteli také piindsi styk
s dalsimi véfiteli téhoz dluznika, tedy situace konkurence véfiteld.

V ¢asti o exekucnim titulu autorka upozornuje na nutnost vénovat pozornost
titulu jiz ve fazi jeho zrodu, tedy zejména v nalézacim ftizeni. V piipadé¢ exekucnich
tituli, které nejsou soudnimi rozhodnutimi (zejména exekutorské a notarské zapisy),
upozoriiuje autorka na pravo a povinnost soudii tyto exekucni tituly ptrezkoumavat
Z hlediska hmotného prava, a to zejména pii zastavovani exekuce). To ma samoziejme
dasledek na uvahy vétitele pii pofizovani takového exekucniho titulu.

Nyni k pribéhu exekuce. Autorka vita zjednoduseni procesu zahajeni exekuce.
Zahajeni exekuce neni pro povinného pftili§ naro¢né, pokud ma exekucni titul a navrh
s nim koresponduje, tak snadno nafizeni exekuce dosdhne. V pribéhu exekuce vsak
mohou nastat urcitd ,,minifizeni“, kterym musi opravnény vénovat znac¢nou pozornost
(zastaveni exekuce, odklad exekuce). Zejména jde o zastaveni exekuce, opravnény musi
peclivé reagovat na navrh na zastaveni exekuce ze strany povinného, ovSem musi
peclivé formulovat i sviij ptipadny ndvrh na zastaveni exekuce. Zejména si musi byt
védom dopadil v povinnosti nést naklady exekuce.

Zbyva uzaviit: exekuce po piijeti exekucniho fadu v roce 2001 obecné pfinesla
opravnénému moznost domahat se svych prav. Piedchozi Gprava byla exekuci spise
Z hlediska formalné-pravniho. Nyn¢jsi uprava skute¢né¢ umoziiuje efektivni postizeni
aktiv dluznika. Mezitimni vyvoj pravni Gpravy byl dokonce tak razantni, ze v nékterych
otazkach miru prav opravnéného v radmci exekuce zakonodarce dokonce snizoval. Nejde
samoziejm& o piima opravnéni véfitele viici povinnému, jde o prdvni moznosti, které
mé exekutor. Jeho prostiednictvim dopadaji naroky opravnéného na povinného. Cim
silngj$1 postaveni ma exekutor, tim jsou prava opravnéného lépe chranéna.

Toto paradigma nemusi platit vzdy. Jisté nastdva i1 situace, kdy opravnéni

exekutora pfinasi efekt jen tomuto exekutorovi s negativnim dopadem na povinného.
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Dokonce se mize i stat, ze opravnéni exekutora miize mit zéporny dopad na
opravnéného, zejména v otazce nakladi. Téchto souvislosti by si zdkonodarce mél byt

védom.
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Dtvodova zprava k zdkonu ¢. 396/2012 Sb., zména Obcanského soudniho fadu

a Exekucniho tadu, ze dne 9. listopadu 2011

Abstract

The purpose of my thesis is to analyze a position of an entitled person in the
process of enforcement obligation, which was adjudged by a judicial decision and
wasn’t fulfilled by an obliged person voluntarily. The paper is focused on the
enforcement of private, pecuniary obligations. Execution procedure and all described
institutes are observed from the entitled person’s point of view, particularly with regard
to her fundamental effort to satisfy her claim. The thesis also deals with the entitled
person’s options to face the obliged person’s means of defense, especially deferral and
discontinuance of the execution. The aim is to evaluate the current legislation’s
adjustment of the position of the entitled person and to try to suggest possibilities of
change which could provide more effective execution for the entitled person while
preserving the obliged person’s rights.

The thesis is divided into four chapters. The first one presents the position of the
topic in the system of law and introduces the subject and the characteristic of the main
terms: the execution and the entitled person. The next chapter is focused on the relation
between the entitled person and persons different from the obliged person who are
concerned in the execution, and highlights the most important moments of this link.
There is the relation between the entitled person and the executor, special attention is
paid to the choice of executor, damage liability of executor and the costs of the
execution procedure. Next important matter is the contact of the entitled person and
other creditors of the obliged person, the relation between the execution and insolvency
procedure is described. Entitled person gets in touch also with other persons, these
situations are mentioned as well. For example the defense against the action for
exemption of property from the execution and nullity of legal act is dealt with. The third
chapter explores the execution title, particularly its qualities, potential defects and it
divides the execution titles into categories. Selected categories described in detail are
judicial decisions, notarial deeds and arbitral awards. The chapter also analyzes the
possibilities of re-examination of the execution titles. The paper deals with the course

of execution procedure with the focus on bringing petition for an execution order by
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entitled person, the execution order and deferral and discontinuance of the execution in

the last chapter.

Klic¢ova slova — keywords
Exekuce - execution

Opravnény — entitled person

Povinny — obliged person
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