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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuji za vysoce aktualni, a to
nejen z hlediska postaveni nezletilého dit&te pFi rozvodu jeho rodicd, ale jesté
spisS z hlediska mezistatniho pohledu. Autor predlozil prehled pravniho stavu
recentniho, naseho i anglického, ale i budouciho, resp. podle OZ 2014.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouZité metody: Zvolené téma je primérné naroéné na znalost vstupnich
Udajl, vyvijely se sice, ale k dnednimu dni Ize je mit za ustalené. Autorovy
teoretické znalosti jsou ale zfejmé& vétsi, takZe zpracovani vstupl se mu
podarilo Uspésné zvladdnout: matérii, kterou meél diplomant k dispozici,
zpracoval nalezité.

Pokud jde o metody, které autor pouzival, je to predevSim metoda
analytickd, vhodné skloubena s metodou syntetickou. Zajisté autor musel
pouzivat rovnéz metodu srovnavaci, i kdyz pravé jejimu radnému vyuziti by
bylo Ize ledacos vytknout.

Prace je ale — celkové vidéno - zvladnuta dobre jak po strance adekvatni
prace s literarni matérii, tak po strance metodologické.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace: Predlozena prace je ucelné a
prehledné cClenéna, strukturovana. Obsahuje vsechny Casti pozadované
predpisy pro diplomové prace (seznamy, abstrakt atp.).

Prace je rozdélena do Uvodu, zavéru a Sesti kapitol. Prvni Ctyfi kapitoly
vénuje autor pohleddm de lege lata (roz. v dobé& zpracovani prace), patou
anglické Upraveé, Sestou Uvaham de lege ferenda.

4. Vlyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Autor se umi
pékné vyjadrovat, prace je Ctiva. Podle mého nazoru autorovi nepodarilo zcela
vyhnout se popisnosti, neprekrocCil ale nepripustnou linii. Diplomant pracuje
dobre s literarnimi prameny i s judikaturou. Zasadni chyby prace neobsahuje.

Drobné nepresnosti Ize shledat v autorové vyjadrovani, a pak rovnéz v
nékterych tvrzenich v prvni kapitole. Ale nejedna se skute¢né o nic
vyznamnéjsiho.

5. Kritéria hodnoceni prace:
A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliiuje v ivodu naznacené cile.
B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autor prokazal schopnost



samostatné prace, a to jak pri vybéru a zpracovani literatury, resp.
judikatury, tak i pri vlastnim sepsani prace.

C/ Prace s literaturou: Na konci prace je zarazen seznam literatury,
monografické — neni nijak rozsahly, soudnich rozhodnuti, soupis
internetovych zdrojl. Prace obsahuje pfimé&tené bohaty pozndmkovy
aparat, vedeny lege artis.

D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autor analyzoval
dané téma v radne hloubce a pro ucely prace tohoto druhu dostatecné.
E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné vyhrady.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Uvitala bych, kdyby
diplomant vylozil, a to v intencich prevazujiciho fesSeni nasi pravni teorie a
pravni praxe, pojmy zajem ditéte, blaho ditéte, nejlepsi zajem ditéte (srov.
jednotlivé pravni prameny).

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace vSsechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné
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