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Ptedlozena diplomova prace ma celkem 84 zapocitatelnych stran, pfiCemz jednotlivé
strany svym rozsahem vyrazné piekracuji to, co je definovano jako normostrana. Z hlediska
rozsahu dila tedy pfedloZeny elaborat nejen splituje, ale také vyrazné prekracuje pozadavky
kladené na tento typ kvalifika¢ni prace.

Dilo, které se nachazi na pomezi filosofie a teologie, je roz¢lenéno do tvodu, Ctyt
rozsahoveé i obsahové nesoumérnych kapitol, jednoho exkurzu a zavéru. V uvodu nas autor
seznamuje s postupnym zrodem tématu prace, kde se k prvotni analyze dila C. Jeze ptipojily
dalsi dvé vyznamné piekladové monografie filozofti z posledniho desetileti. Cilem tohoto
doporuceni z mé strany bylo odpovédét na zajem kolegy Kabeleho a pfivést ho k hlubsi
reflexi daného tématu. Pivodné ale byla tato rada minéna tak, ze autor se ma s témito dily
seznamit a zapracovat je do hodnoticich pasazi své diplomové prace vénované Jezovi. Kébele
vSak sam zvolil jiny pfistup, coz respektuji, protoze autorem dila je kolega Kabele. Nasledné
jsme seznameni se strukturou prace a s aplikovanou metodou.

Prvni kapitola pojednava o transcendentalni filosofii R. Schaefflera. Nejprve se nam
dostava zdkladnich informaci o Zivot¢ a dile tohoto kiestanského filosofa. Prezentace
vybranych témat ponékud nasilné¢ sleduje scholastickou metodu kvestie, coz ovSem pro
dnes$niho ¢tenafe neni zcela obvyklé. Kabeleho snaha o spekulativni mySleni je chvalyhodna,
problém ovSem tkvi v tom, Ze tim do jisté miry trpi prezentace Schaeflerova mysleni. Neni
jasné, kdy mluvi Kébele na systematické rovin€ a kdy se jednd o interpretaci. Néktera tvrzeni
nejsou evidentni — napf. na stran¢ 18 se tvrdi, Ze transcendence zarucuje vtah mezi Bohem a
clovékem. Na strané 28 se hovofti o ,,filozofickém teologu®, coZ neni srozumitelné. Nebylo by
piesnéjsi hovofit o teologizujicim filosofovi ¢i o filosofujicim teologovi?

Druhd kapitola je vénovana teologizujici filosofii Theko de Boera. Opét jsme
obeznameni stru¢nym zplsobem s Zivotem a dilem tohoto myslitele. Autor nyni upousti od
schématu scholastické kvestie. A¢ mne to osobné velmi mrzi, musim opét konstatovat, ze
prezentace neni napsana zpusobem, ktery by byl pro Ctenare shovivavy. Podstatné je, Ze neni
presvédCivé odiivodnén vybér jednotlivych témat. Kapitola tak navzdory Kébeleho snaze o
vlastni reflexi vyzniva jako vypisek s osobnimi glosami.

Exkurz zaméfeny na dullezitost piibéhu v pojeti existence a nésledné také
nabozenského mysleni, ma ¢islo jako 3, jako kdyby se jednalo o jednu z kapitol, coz neni
metodologicky korektni. Obecné lze ale s autorem souhlasit v tom, ze pravé casovost a
piibéhovou se v personalistickém pojeti stavaji v poslednich desetiletich dalezitym prvkem
nejenom Vv teologii, ale také v kiest'anské filosofii nabozenstvi.

Tteti kapitola, ktera vSak ne zcela logicky nese ¢islo 4, kde se podrobné rozebira dilo
C. Jeze o osobnim Bohu a nabozenstvi z roku 1923. Autor nas pon¢kud heslovité¢ seznamuje
s SirSim dobovym kontextem (modernimus, antimodernimusm, osvicensky racionalismus).



Nésledné se hovoii o Jezoveé zivoté a dile. Posléze nasleduje celkova prezentace zakladnich
struktur interpretovan¢ho dila. Dale je ndm poskytnuta podrobnd prezentace jednotlivych
témat klasické kiestanské filosofie ndbozenstvi v Jezové podani.

Ctvrta kapitola ozna¢ena &islem 5 je prechodem na systematickou a hodnotici rovinu.
Nebylo by Iépe tuto kapitolu zaclenit tematicky do zavéru, jak bylo autorovi vedoucim prace
doporuceno? Navzdory konstatovanému zde C¢tendi nachdzi pozoruhodné, byt mozna do
ur¢ité miry také diskutabilni postiehy (napft. s. 87 o dirazu na priib¢h zapoleni, jemuz vénuje
pozornost dnesni autor, zatimco byvala manualistika prezentovala jen vysledek zapoleni).

Konec¢né se dostavame k zavéru. Autor se zde zamysli nad pohybem v oblasti filosofie
nabozenstvi na zakladé srovnani pfistupu prvnich dvou autor na jedné stran¢ s ptistupem C,
Jeze z dvacatych let minulého stoleti. Zejména posledni tvahy o jeskyni a kli¢i nesou punc
originality a podle mého soudu ptedstavuji jednu z nejlepSich pasazi knihy. Kazdopadné plati,
ze autor se zde vyrovnava s ozehavym tématem pomeéru teologie a filosofie, konkrétnéji o roli
svétla viry v oblasti soucasné filosofie nabozenstvi. Jsou tato dila opravdu filosofii, anebo
patii do oblasti teologie? Odpovéd na pravé polozenou otazku v praci tohoto druhu
pochopitelné nemiize nalézt jednoznacnou a uspokojivou odpovéd'.

Celkové hodnoceni: Jako obvykle stojime pied urcitym dilematem. Na jedné strané
mne nemuiize neoslovovat autortiv zapal pro véc, jeho snaha popasovat se s problémy, touha
hledat a hlavn¢ samostatné myslet. Na druhé strané se v praci vyskytuji metodologické
nepiistojnosti a také zpiisob zpracovani daného tématu neni vzdy srozumitelny a presvédcivy.
Dilo ma tedy pfinos zejména pro autora samotného a je svédectvim o jeho ne pravé snadné
cesté ke kyzenému cili. Nejenom na zakladé Cetby vysledné podoby spisu, ale také na zakladé
toho, ze jsem byl osobnim svédkem opravdu nesnadného zrodu celého dila se odvazuji
navrhnout hodnoceni: velmi dobie — dobfe, a to v zavislosti a zptsobu a celkové trovni

obhajoby.
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