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Dizertadni praice MUDr. Milana Tomky je v ti§téné formé predloZena na 89 stranach
celého textu véetné tUvodniho ,Prohlaeni®, ,Identifika¢niho zdznamu®, ,,Pod&kovani®,
,,Obsahu dizertaéni prace®, 11 kapitol textu s 24 obrazky, 14 tabulkami, 7. kapitolou ,,PouZité
literatury* s 128 odbornymi odkazy, 8.a 9.kapitolou ,,Souhrnu® v ¢eském a anglickém jazyce,
10. kapitolou ,,Seznamu publikaci doktoranda™ s prezentaci 9 publikaci autora k textu
dizertatni prace, 1 publikaci mimo prezentovany text, 16 pronesenych pfedniSek na
kongresech a sympoziich, 4 posteril prezentovanych opét k feSeni problematiky dizertaéni
prace., 11.kapitolou ,,Seznam zkratek®. Vlastni text je prezentovan na 66 stranich od strany 6
po stranu 72. Je rozdélen do 7 kapitol od 1. kapitoly ,,Souhrnu souCasnych poznatkii, pfes 2.
kapitolu ,,Cile prace”, 3.kapitolu ,,VySetiovany soubor pacientii a metodiky“, 4.kapitolu
., Vysledky“, 5.kapitolu ,,Diskuse®, 6.kapitolu ,,Zavéry s doporucenim vysledki dizertaéni

prace pro praxi“. PtiloZen je Autoreferat dizerta¢ni prace.

Zpracovani tématu s ohledem na dosavadni stav ieSené problematiky

Zpracovani zvoleného tématu, cile pfedloZené dizertaéni préce, metodika, vysledky
s vyslovenymi zavéry a doporudenimi jsou aktualni aplika¢nim vyznamem pro souasnou
klinickou stomatologickou praxi. Toto pojeti pfedlozené dizertatni prace je vyjadfeno jiz
v uvodnim odstavcei 1. kapitoly, kde autor reaguje na mohutny rozvoj materiala pouZivanych
v medicinskych oborech, ktery zasahl i zubni 1ékaistvi a celou stomatologii konstatovanim -
cituji: “je paradoxni, Ze koncepce testovani bezpecnosti a u€innosti novych materiald pfed
jejich pouzitim patii mezi relativné nova opatfeni.“ Z tohoto hlediska je velmi Siroce
zpracovana 1. kapitola s poukazem na existujici legislativni narodni a mezinarodni normy,
testovani zdravotnickych materialii - zdravotnickych prostfedki, charakteristiku biomateriald,

jejich biokompatibilitu, stupné a mechanismy jejich nezddoucich ti¢inkt jak v obecné roviné,




tak zejména na dentdlni materidly s U€inkem v dutiné ustni. V tomto sméru je podéana
charakteristika nejvice vyuzivanych materialt, pfedevsim kovi, charakteristika lokélniho
ucinku v dutiné ustni i Gfinku systémového. Zasluzné je tu zvyraznéna pozornost
lichenoidnim onemocnénim a jejich lokdlnim projevim. V této souvislosti jsou i podrobné

popsané moznosti testovani Gcinku. Z takto pojatého souhrnu souéasnych poznatkii. norem.

odbornych vysledkii prezentovanych ve 128 literdrnich odkazech vyplyva dal§i velmi
fundované vlastni zpracovani feSeni celého tématu dizertaéni prace.

Clile studie - dizertaéni prace

Z velmi Siroce pojatého souhmu sou¢asnych poznatkd feSené problematiky vyplynuly
i diléi cile celé prace zaméfené na analyzu Uéinku pouZitého zubniho materidlu a slizni¢nimi
Iézemi, jejich diagnostiku za pomoci dostupnych a piitom mezindrodné standardizovanych

metod a zhodnoceni uspéSnosti 1é€by odstranénim neZadoucich zubnich materiald. Takto

stanovené cile jsou pro klinickou stomatologickou praxi velmi vyznamné a piinosné.

Vhodnost pouzitych metod a postupi

Adekvatnost uzitych metodologickych postuplt vychdzela opét z velmi odborné
fundovaného vyhodnoceni sou€asnych poznatkil a zkuSenosti, dovolujici pfitom jejich vyuZiti
v klinické praxi. Celé zpracovani vychéazelo z tfiletého systematického vySetfovani celkem
484 pacientt v letech 2009 - 2012 s pfevahou zZen. VySetieni bylo zaméfeno na hodnoceni 80
pacienti s diagnozou symptomu bilé plochy na sliznici dutiny ustni. VySetieni se skladalo z
anamnestického vySetfeni, klinického vySetfeni dutiny tstni, méfeni galvanickych proudil a
napéti, epikutannich testd a mezinarodné vyuzivaného testu LTT-MELISA. Tento
metodologicky ndro¢ny postup byl v piedloZzené praci piesn€¢ popsan, plné€ zvladnut
s prezentaci kasuistickych pfipadd, vyobrazenim vySetfovacich pfistroji a postupt.

Zpracovani této &asti dizertadni price takiéZ vvsoce hodnotim a to i z organizaéniho hlediska

s potfebnou soudinnosti a spolupraci s pfislu§nymi pracovisti i pacienty.

Kvalita docilenvych vysledkil a pozorovani

Na zakladé odborné¢ fundovaného piehledu, adekvatné zvolené metodiky
s odpovidajicim statistickym zpracovdnim autor dospél k jasné formulovanym vysledkim
prezentovanych procentudlné ve shodé s dilcimi cili. Vysledky jsou prezentovany i nazornymi
obrazky dokumentujici jednak nachdzejici se léze, tak 1 souvislost s ucinkem urcitych

materidltl pii ndpravé defektu zubll v dutin€ ustni 1 zlepSeni po jejich odstranéni a nahradé




jinymi materialy. Vysledky byly v diskusi porovnany s vysledky hodnoceni dalSich autorti jak
zahraniénich, tak i v CR a tim autor mohl vyjadiit jasné zivéry a doporudeni vyplyvajici
z jeho hodnoceni pro klinickou praxi jak z hlediska souvislosti mezi vznikem bilé plochy na
sliznicich dutiny stni moZnym drazdénim zubnimi materidly, k €astéj§imu vyskytu u Zen,
nejcastéj§imu vyskytu v oblasti sliznice tvafe, ke zvySenym hodnotam galvanickych ¢lankd,
které by se nemély podcefiovat, k moziné komplikaci vzniku malignit, k vyznamu
epikutanniho testovani a testovani LTT-MELISA, kjasnému zlepSovani po odstranéni
nezadoucich dentalnich materialil. Pfedkladand price s doloZenvymi vysledky je. jak jsem jiZ

nékolikrat zdaraznil. aplikaéné vyznamnd pro klinickou praxi na virovni ambulantni praxe

zubnich Iékai.

Dalsi vyjadreni
PiedloZzena prace je pro svoji obsaznost a zaméfeni pfinosnd jak =z hlediska

vyzkumného, tak pfedev§im pro klinickou stomatologickou praxi na Siroké urovni
praktickych zubnich lékait. Prace je v uspofddani dobie ¢&lenéna a nazorné doplnéna
obrazkovou a tabulkovou dokumentaci.
Pies toto kladné hodnoceni dizertaéni prace uvadim v zavéru posudku nékolik pozniamek a
otazek, které v zadném piipadé€ nesnizuji jiz uvedenou kvalitu dizertacni prace:

1. Za tvahu by stalo vypracovani metodického navodu pro klinickou praxi vychazejici

ze zavérd a doporuceni v kapitole 16.

b2

Které¢ diagnostické metod& dava autor prednost?

3. Ve vyzkumu biomateridl by autor s jeho zku$enostmi mél nadale pokracovat a to i
v dalich medicinskych souvislostech napf. z hlediska neurologického, genetického
apod. Mutogenni u¢inek by nemél byt podceriovan.

4. V praci bylo poznamenano, Ze titan muze mit alergizujici uéinek (str. 24). Ma autor
vtomto sméru dal§i zkuSenosti? Souvisi to se stile vice vyuZivanou dentélni
implantologii, kterd ma a bude mit Siroké uplatnéni pravé pifi vyuzivani titanu a jeho
slitin.

5. Jak mize vtomto sméru prospét povlakovani povrchu implantt, pfipadné ne

titanovych slitin.

Zavér
PiedloZena dizertaéni prace MUDr. Milana Tomky je dokladem odborného, vyzkumné

zkuSeného profilu autora, jeho schopnosti se zabyvat §irokymi souvislostmi pfi vyzkumném




feSeni cilené problematiky. MUDr. Tomka uspésné uzaviel jednu zetap ucelené studie
zameéfené k problematice plisobeni kovi v dutin€ ustni. Dizertaéni prace splnila ve vSech
bodech stanovené konkrétni cile s perspektivou vyuZiti vysledkd ve specifické klinické
ambulantni praxi zubniho 1ékafstvi stomatologie, ale i v celé medicing, v dal$im vyzkumu i
vzdélavani. Vysokému odbornému piinosu, pfes autorovo samostatné zpracovani dizertaéni
préce, pfispéla konzulta¢ni sou¢innost prof. MUDr. Jany Duskové, Dr.Sc., MBA, skolitelky
prof. MUDr. Jarmily Prochézkové, CSc., ing. Vlasty Fialové, CSc., kterym v tivodu autor
jmenovité podékoval.

Na zdkladé osobniho kladného hodnoceni piedloZenou dizertaéni praci doporuéuji
k obhajobé a na zékladé uspéSné obhajoby doporucuji, aby podle §47 Zakona o vysokych
Skolach ¢.111/98 Sb. MUDr. Milan Tomka dostal udélenu védeckou hodnost Ph.D.

V Bmeg, dne 3.9.2013

prof. MUDr. Jifi Vanék, CSc.
odborny zastupce STK pro obor Zubni 1ékaistvi




