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Jjako dila t7i rovnocennych autorii.
Bakalarska prace. Praha: Katedra filmovych studii 2013.

Terezie Kiizkovska se ve své bakalarské praci pustila na ptidu leckym jiz proslapanou, méla
tedy zazemi v celé fad¢ textid o tviircich obou filmt i o obou filmech samotnych. Heuristickou
fazi prace rozhodné neodbyla. V obsahlém seznamu literatury vedle standardni titulti o nové
vIné najdeme publikace z d¢jin ¢eského divadla, déjin ceské filozofie, z povalecnych
kulturnich a politickych déjin, celkem Sestistrankovy soupis knih a casopiseckych ¢lankt i
internetovych zdroja a celou fadu z nich také pribézné ve svém textu vyuziva. K titulnim
filmim spéje pomalu a s dikladnou ptipravou, ktera je vedena ve dvou proudech — fecistém
kulturnéhistorického kontextu a hlediskem personélnim, tedy cilenymi ,,profily* tfi osobnosti,
které oba filmy autorsky zastit'uji. Autorka se rozumné vyvarovala profili encyklopedického
typu a z tvirciho vyvoje Véry Chytilové, Ester Krumbachové a Jaroslava Kucery

v padesatych a Sedesatych letech vybird pouze to, co stylové a z principu tviiréiho typu
sméfuje do budoucna k jejich setkani nad dvéma experimentalnimi projekty z druhé ptile
,»Zzlaté* dekady.

Oba sledované filmy jsou vysostné vytvarnymi dily a jejich (autory intenzivné
reflektované) vytvarno ve smyslu inspiracnim, stylovém i realiza¢nim je to, k ¢emu se Terezie
Kiizkovska snazi ptiblizit predev§sim. Vnima tedy praci s barvou, kompozici zabéra véetné
pouzité optiky pfi jejich sniméni, kostymy nejen ve smyslu vzori a barev, ale i stfihu (tedy
stfihu $ati, nikoliv stfihu filmového). Stiih filmovy, tfebaze velmi vyrazny stylisticky prvek
obou filmi, ziistava naopak ponékud v pozadi. Nicméné vnimani barevnosti a kostymu patii
jisté k pfednostem celé prace.

O celkovém uchopeni tématu leccos napovi jiz proporce textu. Dlouhé nadechovani se
k finalni analyze obou titulnich filmi 43 stran, analyza sama 14. Dispropor¢nost mezi
ptipravou k tématu a ocekédvanym jadrem celého textu je nasnadé a v obecné rovin€ na
autorku prozrazuje, Ze se vydala cestou extenzivni, nikoliv intenzivni a ze v zakladech celého
jejiho pristupu k latce je deskripce. Nabizela se tu také kontextualizace jiného typu, nez bylo
ono vstupni ,,uvedeni do doby*, kupiikladu ohled na produkéni podminky — aby byla mozna
zamyslend experimentace s barvou v Ovoci, rozhodlo se FSB vyrobit film v ¢eskoslovensko-

belgické koprodukei s tim, Ze podil belgické strany spocival v zajisténi kvalitniho barevného



materialu. Také hledisko tviiréi skupiny, kde filmy vznikaly (Smida — Fikar a Juragek —
Kucera) by nebylo nezajimavé. Slo i vyhranéné experimenty za statni penize, projekty musel i
v Sedesatych letech schvalovat pomérné rozsahly aparat ifednikli. Nicméné za zakladni
problém celé prace povazuji skutecnost, ze se autorce nepodaftilo najit kli¢, kterym by
analyzované filmy oteviela a nasvitila je z néjaké jiné perspektivy nez dosud uzivané. Takhle
jde spise o jakousi kultivovanou sumarizaci toho, co o daném tématu uz v podstaté vime.

Dv¢ drobna konstatovani na zavér. V jedné podcarové poznamce (s. 36, pozn. 102)
autorka vyjmenovava, kdo viechno kromé Jaroslava Kuéery prosel Ceskoslovenskym
armadnim filmem. Budiz jasn¢ feceno, ze kazdy absolvent FAMU, pokud nemél modrou
knizku — §lo o vojenskou zakladni sluzbu, z ¢ehoz plyne, Ze Jaroslav Kucera modrou knizku
nem¢l. (Absolventi pravnické fakulty byli tankisté, absolventi filozofické fakulty byli
motostielci /tzv. bigosi/, tedy vojenskou historickou terminologii feceno — péchota.) Druha
poznamka je vlastn€ vytka — v pfilohdch nemély chybét detailni filmografické udaje o obou
titulech, a to tim spi$, Ze s jinymi jmény nez s autorskou trojici (a hereckymi piedstaviteli) se
v textu nepracuje, takze tfeba kdo film stfihal nebo jak je to s hudbou, stejn¢ jako ktera tvtrci
skupina film vyrobila, je dost podstatné.

Dodejme ovsem, ze prace je napsana stylisticky kultivovanym jazykem a ptsobi
celkové konzistentné. Naroky kladené na bakalatrskou praci z mého pohledu splituje, jakkoliv
jsem z katederni praxe uvykly spiSe na texty, které nase pozndni — byt’ i neohraban¢ — nékam
posouvaji. S timto konstatovanim doporucuji bakalatskou praci Terezie Kiizkovské

k obhajobé¢ a navrhuji k debaté hodnoceni dobre.
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