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Napln a téma diplomové prace zapada do tématiky vyvoje novych metod pro pfipravu
selektivné substituovanych slou¢enin s purinovym skeletem.

PredloZena prace je ¢lenéna obvyklym zpusobem podle zavedenych pravidel a
standardd. V ramei uvodu je struéné shrnuta biologicka role purint a podobnych sloucenin, a
podan zakladni vycet syntetickych metody vedouci k jejich ptipravé. V kapitole zabyvajici se
vysledky a diskusi jsou popsany vysledky zabyvajici se vyvojem ortogondlni substituce a
piimé alkylace polohy 8 u purind. V prvni ¢asti jsou detailné¢ popsany zkoumané metody
zaloZzené na kombinaci dvou riznych druht kaplinkovych reakci. Je mozné s potéSenim
konstatovat, Ze vtomto ohledu bylo vykonano mnoho prace a bylo uspé$né dosazeno
vytéenych cili. Vysledky uvedené v druhé ¢ésti spiSe predstavuji orientacni pokus v této
oblasti.

V predloZené bakalafské praci nasel par chyb a nejasnosti, které by staly za komentaf.
1. Str. 8, odst. 1. fad. 7 (a i jinde v textu). Pro oznaceni konfigurace cukri se pouZivaji
kapitalky: D-.
2. Str. 10. Formatovani odstavct je jiné nez jinde.
3. Velkym ne$varem je pouzivani anglicizma tam kde existuji ¢eské ekvivalenty. A jiné
gramatické prohresky
Str. 11, odst. 2, fad. 1. ,,screening™
Str. 14, odst. 1, fad. 1. ,,obsolentni*
Str. 14, odst. 2, fad. 1. ,,recentnich™
Str. 14, odst. 2, fad. 1. ,.8-substituovanych inhibitoru*
4. Str. 16, schéma 5. Pro¢ byla zvolena zrovna tato reakce jako typicky piiklad?
5. Str. 17, odst. 3, ¥ad. 1. ,,.Liebeskind* je napsano chybng.
6. Str. 19, odst. 2. fad. 1. Vyraz ,regioselektivity 1ze dosdhnout™ neni pfilis stastny.
7. Str. 21 a dale. Chybi mechanismus C-H aktivace, odst. 1, fad. 7.
8. Str. 23, odst. 4. fad. 1. Spravne se pise di(fert-butyl)peroxid.
9. Str. 20, schéma 26. Neplést si ,.Liebeskind™ a ,.Liebesking".
10. Str. 28, odst. 1, fad. 6-7. Co znamena vyraz ,,podléhat reakci*. Normalné se podléha
svodim. Zrovna tak je mlhavy vyraz: ,,reakce probiha ponékud delsi dobu™?
11. Pro¢ se nazvy sloucenin v experimentalni ¢asti pisi s malym prvnim pismenem.
12. V praci nejsou volné fadky mezi textem a popisky schémat.
13. Nejednotné psani jmennych reakci, napt. ,,Liebeskind-Srogltiv* a ,,Liebeskinda-Srogla®
atd.

K ptedlozené praci mam pouze dva dotazy:

1. Jak ovliviiuje elektronova hustota na pyrrolovém kruhu reaktivitu (str. 28, odst. 1)

2. Pro¢ elektronové bohaté boronové kyseliny jsou méné reaktivni?

3. Nebyl v ramci projektu téZ zkouseny kaplinkové reakce s alkenylkovy (alkenylboronovymi
kyselinami ¢i alkenylstannany?
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Z obecného hlediska je mi potéSenim konstatovat, Ze pan Kromer se zhostil svého
ukolu velmi dobre, splnil pfedsevzaté cile a sepsal bakalafskou praci v pomémné sluiném
stylu. .

Doporucuji predlozenou bakalafskou praci k obhajobé:

Hodnoceni: vyborné
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