POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Tomas Kaliba
Nazev prace: Komunikace s médii v ramci PR FC Viktoria Plzen, a.s.

Cil prace: na zakladé teoretickych poznatkd, vlastniho pozorovani, rozhovoru s pfedstavitelem klubu a
vyplnénych dotaznikl od sportovnich novinar zhodnotit sou¢asnou komunikaci s médii klubu a
nasledné navrhnout mozna opatfeni, ktera by mohla vést k vylep$eni vztahu s novinafi, na némz je
zavisly i medialni obraz klubu.

Jméno oponenta: Mgr. Josef Voracek

Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost tématu na:

Podprimérna Prdmérna Nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani:
Podpr@imérna Prlimérna Nadprimérna.

Hodnoceni prace:

a) Stupen splnéni cile prace — cil prace byl spinén nadmiru pozadavkd pro bakalarskou praci.

b) Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka, pozitivni je jasna a prehledna
navaznost praktické ¢asti na teoretickou.

c) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 35 zdrojll, z toho 9 zahranicnich, ¢imz vysoce
presahuje stanovené pozadavky na bakalarskou praci. Autor vyuZiva vhodné citaci a doplfuje je
vlastnim komentarem. I presto se v praci vyskytuji drobné nedostatky, které vSak nejsou nijak
Castého, popf. zavazného charakteru vzhledem k vySe uvedenému — viz nize pfipominky.

d) Adekvatnost pouZitych metod — pouZité metody jsou adekvatni a vhodné a pro bakalaiskou
praci nadstandardni. Pfesto vSak pozor na interpretaci dat v podobé relativnich ¢etnosti u tak
malého vzorku respondentl. Déle jsou drobné rezervy také v kapitole metodologie — viz nize
pripominky.

e) Hloubka tematické analyzy — v tomto ohlednu je prace dostatecné podrobna a detailni.

f) Uprava prace — v praci se autor nevyvaroval obcasnych preklept a také zaradil do vysledkd
dotazovani grafy, které jsou viceméné zbytecné — viz nize pfipominky. Dale s ohledem na fakt

Ze se jedna o praci bakalarskou je prace az pfilis rozsahla (celkem 95 stran). Jinak je vSak prace
v tomto ohledu v poradku.



g) Stylisticka Uroven — stylistika psaného textu je v poradku az na nékteré drobné nedostatky — viz
nize pfipominky.
Celkové praci hodnotim, i pfes nize uvedené pfipominky, jako nadstandardni a velmi kvalitné
zpracovanou jak z hlediska obsahu, tak z hlediska rozsahu.

Pripominky:

Posledni odstavec v Gvodu, kdy autor popisuje strukturu a obsah prace je pro tuto kapitolu zbytecny a
informacné bezvyznamny.

Formulace cile je v praci zbytecné rozsahla a obsahuje celou fadu nadbytec¢nych informaci, které se daji
fadit do jiné kapitoly. Je vhodnéjsi cil formulovat stru¢néji a jasnéji.

Str. 14, 18, 24, 25 a dalSi — pf¥i citaci v textu se uvadi pouze prijemni autora, nikoliv i jeho kiestni
jméno.

Kapitoly 3.1.1 — 3.1.4 obsahuiji Casto rozsahlé citace (vétsinou celé odstavce), kde chybi vyraznéji
vlastni text studenta.

Str. 28 — preklepy — ,,Brnavold"

Str. 30 a dalsi — Spatny rok uvedeného zdroje ,Voracek 2006" a ,Tomand| 2006"

Str. 32 a dalsi — preklep — ,,Stold"

V kapitole 5.1.1 je tfeba uvést okruhy témat, na které byl zaméren dany rozhovor

U dotaznikového Setteni je tfeba dany seznam informaci, které ma dotaznik pfinést, uvést prehlednéji a
konkrétnéji v plném rozsahu, nikoliv jen par oblasti a pak zkratka atd.

Str. 61 — slovo navic —,,... pokladaji novinarlim telefony novinardm s tim .."
Graf ¢. 1 je ve vysledcich dotazovani zcela zbytecny.

Str. 66, 70, 71 a dalsi — u tak malého poctu respondentll neni vhodné uvadét (byt’ jen v textu) cetnosti
vyjadrené v procentech.

Graf €. 14 je také vzhledem k vysledklm celkem nadbytecny.

V kapitole 9 autor nevhodné uvadi, ze se ,pokusi zhodnotit" a ,,pokusi navrhnout". V bakalarské praci,
kterou ma (kromé jesté statnich zavérecné zkousky) prokazat odbornost by se nemél ,pokouset", ale
prosté ,,zhodnotit" a ,navrhnout".

Str. 83 — nespravné skloriovani slov — ,Ve vzdalenosti mezi tiskovym stfediskem a novinarské pozici na
stadionu .."

Str. 83 — chybi mezera mezi slovy — ,vdotazniku"

V seznamu literatury se vyskytuji drobné nedostatky — paklize jsou 4 a vice autord, uvadi se pouze
hlavni a zkratka ,et al* nebo ,a kol.", dale pak poradi pfijmeni a kiestnich jmen je stale stejné u vSech
autord.

Otazky k obhajobé:
1. Jak je pfipravovan na rozhovory s novinafi napf. Pavel Horvath, ktery je znam svymi neobvyklymi a
¢asto humornymi odpovéd'mi?

2. PFi presunuti mist pro press na mista VIP RED, nevznikly by problémy, ¢i zmény vztahl prave
s klienty, ktefi vyuzivaji v souCasnosti tuto VIP ¢ast tribuny? Kterd zajmova skupina by v tomto
momentu byla pro klub dileZit&jsi?

3. I presto, ze spravné autor uvadi, Ze je tézko zméfitelné, do jaké miry jsou pozitivni vysledky dany
sportovnimi Uspéchy, mohl by uvést vlastni nazor na moznou podobu vysledk{l provedeného hodnoceni

komunikace klubu s médii, kdyby se klubu tolik nedafilo, popt. kdyby byl klub v roli méné tspésnych
konkurent(?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 4.9.2013

Mgr. Josef Voracek



