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Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Primérné Nadprdmérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Dobre
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Nevyhovujici
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
podpriimérna priimérna nadprlimérna

Hodnoceni:

Autor si velmi samostatné vybral dnes jiz tradi¢ni tématiku sestavovani
teambuildingovych programti se zamé&rem porovnat nabidku v CR se zahrani&im. To
se mu zdafilo jen Castecné. V celé praci postradam na jedné strané statistické
porovnani (tfeba jen omezeného vybéru nabidek), na druhé strané ne zcela
disledné uziti kvalitativnich metod porovnavani téhoz. V teoretické Casti prokazal
autor schopnost adekvatniho zachazeni s literaturou, jejiz vybér je vice nez
dostacujici. Grafické zpracovani je jen pramérné a chybi nejen vétsi prehlednost
(napf. hypotéza se zcela ztraci v textu — s.16), ale tfeba i doprovodné obrazky a
vizualni ukazky nabidek outdoorovych program(. Teoreticka ¢ast je kusa, a tfeba se
vubec nevénuje zazitkovym programum, které jsou zminovany v dalSich pasazich
(napf. na s.31,s.32). Autor pFesto prokazuje znacnou znalost a proniknuti do
tématiky. \na druhé strané ma potize nejen s pouzivanim védeckého jazyka
Celkové prace déla dojem rychle vypracovaného dilka, které postrada vétsi hloubku
mySlenky i peclivost. Prace pfesto mize byt CasteCnou inspiraci pro nékteré
agentury tohoto zaméreni.



Pripominky:

1. ZpoCatku prace spiSe vypravny, nez védecky jazyk, Casto chybi vlastni
stanovisko — komentar (napf. k definici pojmu na s. 14).

2. Metodika je chaba — chybi napf. vzorek a zaméfeni nestrukturovanych
rozhovoru zminovanych nas. 18 !!

3. Neni jasné, na zakladé Ceho byly vybrany nabidky prezentovanych agentur.
4. Diskuse nejde do hloubky.

Otazky k obhajobé:
1. Na zakladé ¢eho byly vybrany prezentované nabidky agentur ? Jednalo se
0 nahodny vybér?
2. S kolika lidmi byly provedeny (vzorek) a jaké zaméfeni mély
,hestrukturované rozhovory“ uvadéné nas. 18 ?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem spliuje naroky, kladené na bakalarskou praci.
Doporucuiji ji k obhajobé s vyhradami.

Navrzeny klasifikacni stupen: Vv zavislosti na prlibéhu obhajoby dobfe.

Prohla$uji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 3.9. 2013 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



