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Stupen splnéni cile prace Nevyhovél
Logicka stavba prace Nevyhovél
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Nevyhovél
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Nevyhovél
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Stylisticka uroven, jazyk Dobre
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Hodnoceni prace:

Bakalaiska prace na téma Teambuildingové programy v CR je podpriimérna. Teoreticka &ast je
zpracovana stroze a je zde nevhodné pouzito nékolik pfimych citaci (napf. str. 11). Autor se jednotlivymi
tématy zaobira velmi povrchné, coz je 8koda zejména v oblastech, kde zmifnuje jiné vyzkumy provedené
ve zkoumané oblasti. Cela ¢ast spiSe pfipomina kompilat citaci jinych autor. Metodologicka ¢ast je
zmatecéna a neni z ni nikterak patrné, ¢emu se student bude vénovat. Celkové se z prace zda, ze si
autor zameénil teoretické postupy pfi provadéni kvalitativniho prizkumu za teoretické postupy pfi
provadéni kvantitativniho prdzkumu. Autor uvadi, ze pro sv(j prizkum pouzil také nestrukturované
rozhovory, ty vS§ak v praci dale chybi a vynatky z téchto rozhovora nejsou ani pfilohou prace.

Analyticka ¢ast zagina popisem historie teambuildingu a aktualnimi vyzkumy. Tuto ¢ast nepovaZzuji za
vhodné zafazenou. Jedna se spiSe o teoreticka vychodiska. Samotna analyticka ¢ast, kterou autor
potfebuje pro svdj vyzkum zacina kapitolou 5.5. (str. 23). Zde vSak student nadmérné pouziva citace
(viz pfipominky). Kapitola 5.7. neni ni¢im podloZzena a nema tedy pro vyuziti Zzadnou vahu. Podobné je
zpracovana i kapitola 6, kde autor uvadi rizné navrhy. Ty opét nejsou ni¢im podlozeny. Diskuze v praci
chybi (viz pfipominky).

Celkové praci hodnotim za velmi slabou.

Zasadni nedostatky prace: Nespliiuje zadany rozsah prace (viz pokyny pro psani bakalafskych praci),
povrchné zpracované téma prace a tim nesplnény cil prace.

Pripominky:

1. Formatovani textu ma jisté nedostatky, v ivodnich stranach prace chybi zarovnani textu,
soucCasné se objevuji kratka slova na konci fadku.

2. V kapitole 2 se objevuje hypotéza, ktera se pro podobné vyzkumy naprosto nehodi.

V kapitole 4 neni vhodno vyuZzivat podkapitolu 4.1. pokud neexistuje 4.2., v takovém pfipadé
podkapitola ztraci vyznam.
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Kapitola 4 je Castecné& zmatena a neni zcela jasné, jak autor ve zpracovavani prace postupoval.

Student v praci pouziva nékteré vyrazy, které nejsou vSeobecné znamé (Hawthorne Studies, T-
groups, aj.). V téchto pfipadech je potfeba bud terminy vysvétlit pod ¢arou &i k nim pfipojit
odkaz k definici.

Stylistika textu je kostrbata. Nékdy se v textu objevuji nesmysina spojeni: napf. filosofie
teambuildingu (str. 19).

Neurcité odkazy (napf. ,autofi“, avSak neni uvedeno ktefi — str. 20).

Drobné chyby v citacich (napf. str. 20 — ,Jak piSe Plaminek (2009), psycholog Elton Mayo na
tomto zakladé v roce 1933 definoval...”, str. 21, ).

Naprosto nevhodné vyuzita pfima citace (str. 23 - 31). Z toho souvisla pfima citace od strany 24
do 31.

Chybné formatovani textu a preklepy (str. 24).

Od strany 32 do strany 36 se objevuje jen minimum vlastniho textu, vétSina je pfevzata
z webovych stranek organizaci. Zpracovani v odkazech nepovaZuji za vhodné.

Na strané 37 autor mluvi o svém tymu, ale neni jasné, s kym spolupracuje (,jsme se zaméfili®).

Z kapitoly 5.7. neni jasné, jaka kritéria autor bude porovnavat ¢i porovnava, a na zékladé ¢eho
tato kritéria zvolil.

Z vyctu silnych stranek neni jasné, proc€ je autor zafadil mezi silné, a na zakladé jakych
prizkumu.

V kapitole 6 autor uvadi, Zze proved| analyzu rozdilnosti mezi nabidkami. Takova analyza vSak
provedena nebyla a ani neni teoreticky podloZena.

Ani jeden z navrhl neni nikterak promysleny a neni z ného jasné, co konkrétné dany navrh ma
spole¢nostem pfinést. Navrhy jsou popsany podmifiovacim zplsobem a jedna se pouze

o domnénky a nepodlozené ,vystiely do tmy“. SpiSe bych navrhy srovnal s loterii pro
spole¢nosti.

V diskuzi autor potvrzuje svou hypotézu, coz je ovsem nepodlozené (viz vyse).
Kapitola diskuze nema nic spole¢ného s diskuzi, jedna se spiSe o shrnuti.
Délka prace neodpovida pozadovanému rozsahu bakalafské prace (pouze 34 stran).

Chybné zpracovany seznam elektronickych zdroju.

Otazky k obhajobé:

1.

2.

Pfedstavte pfipady teambuildingové spolecnosti, ktera nebude chtit vyuzit Vase navrhy.
Zamyslete se nad tim, pro€ by takova spole€nost neméla zajem cokoli ménit.

Jaka se oc¢ekava navratnost investic pfi zavedeni VaSich navrhd do teambuildingovych
spolecnosti?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: nevyhovél

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 6.9.2013



