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Pribéh obhajoby:

Autorka ptedstavila svoji praci, vénovala se problematice sociolektu IT ve firmach (pracovni prostiedi).
Prezentovala piehled pouzité literatury a obsah prace — charakterizovala sociolekt a prostiedi, metodu
svého dotaznikového Setfeni a velice zajimavé vysledky — znalost ¢eskych a anglickych vyrazi,

preferenci univerbatli a expresivnich vyrazii u riznych vékovych skupin respondentd.

Vedouci prace

Praci Eliska Habartova dokoncila v pomérné slozité situaci, do niz se nedostala vlastni vinou, a
tim padem bylo i mén¢ €asu na jeji vétsi upravu. Presto se domnivam, ze prace pozadavky kladené na
bakalatskou praci spliuje, ba v kontextu jinych praci jde o praci kvalitnéjsi. Studentka si sama zvolila
téma a formulovala cile. Ocenuji, Ze se celkem promyslen¢ rozhodla vénovat preferencim v uzivani
¢eskych a anglickych slangismi, nicméné zaddvana anketa by mohla byt propracovanéjsi. Podrobnéjsi by
rovnéZ mohl byt seznam pouzité literatury k otazkam slangli, nicméné zékladni dila jsou uvedena a pro
potieby autorky dostacuji. Ramportl je Romportl.

Objevuji se jisté nejednotnosti a nestandardnosti v bibliografickych udajich. Univerbismus je

univerbat.

Piipominky vedouciho prace




4.1 Lexém disketa bych uz dnes asi povazoval za neaktualni, zastaravajici, snad i za
historizmus.

4.2 Pti adaptaci vyslovnosti mtizou hrat roli mnohé dalsi faktory, nejenom pievazujici zvyklost
— je otazka, zda vyslovnost /tacpad/ je zkomolena.

4.3 Pro¢ autorka pfi slovotvorné charakteristice adjektiv bere v potaz nespisovnou koncovku u
piipony —ovy, ale u ostatnich pfipon ne?

4.4 Prosim, aby autorka zdivodnila u obhajoby, pro¢ pti charakteristice vysledkii dotazniku u
treti otazky zavrhla ptipravu kolaCového grafu. Déle prosim odivodnit procentualni
charakteristiku vysledk.

4.5 Je Skoda, Ze se autorka nepokusila ziskat 1 zaznam mluveného slova — domniva se, Ze by se
mohly objevit néjaké rozdilnosti oproti zapisu ve ¢tvrté otazce?

Reakce autorky
Autorka sdélila, Ze po konultacich s odborniky se opravdu ukazuje, ze disketa je Zivé médium.

Vyslovnost /taépad/ je pravdépodobné pod vlivem angli¢tiny. Pfipousti existenci podob —ckej, skej kvuli
mluvené podobé¢ slangu, ale ve slovniku neméla tyto podoby zatazeny. Prezentovala, pro¢ neni
vypovidajici kolacovy graf pro zpracovani vysledki tfeti otazky. Rozdilnosti mezi zdpisem a zdznamem

mluveného slova ocekava v podob¢ obecnéceskych prvkil a na syntaktické roving.

Oponent prace
Autorka zpracovala velice aktudlni téma. V teoretické ¢asti shrnuje néktera zakladni vymezeni

slangu a sociolektu, vedle praci zaméfenych na slang by bylo vhodné pracovat vice i s publikacemi
tykajicimi se anglicismid. U metodologie je tfeba upfesnit, jak byl konstruovan dotaznik, pro¢ byly
vybrany pravé dané vyrazy, zda probéhla pilotdZ ¢i konzultace s IT odbornikem. Dale je tieba
specifikovat, jak vznikal slovnik, kde autorka ziskala informace o vyznamech lexémi a jejich pravopisné
podobé. V casti vykladové jsou uvadény piiklady slovotvorby; jsou ptiklady ptevzaté z odborné
literatury, €i jsou soucasti autor¢ina materialu?

Slovnik povazuji za velice ptfinosny, bylo by zajimavé porovnat vyvoj sociolektu v Case. Rovnéz
ocenuji, ze autorka vzala v potaz ve€kovou charakteristiku respondentti. Doporucuji vice rozvinout
komentai k otdzce €. 4 svolnou tvorbou odpovédi, napt. jak se projevila veékova charakteristika
respondentd.

V praci se vyskytuji pouze mensi stylistické netistrojnosti, po pravopisné strance je prace na dobré
urovni. Obcas neni Upln¢ jasné, z jakého zdroje pochazeji ptiklady, bylo by vhodné uptesnit odkazy.

Prace spliiuje naroky kladené na bakalarkou praci. Doporucuji upiesnit metodologii. Za velice

pfinosny vysledek prace povazuji slovnik IT sociolektu.

Dotazy a pfipominky oponenta prace




4.1 Domnivate se, Ze vyrazy z VaSeho slovniku jsou srozumitelné béznym uzivatelim IT?
4.2 Jak jste dosla k pravopisné podobé¢ vyrazl ve slovniku (napft. 0/0)?

4.3 Popiste, jak jste konstruovala dotaznik.

4.4 Popiste, jak jste konstruovala slovnik.

4.5 Jak se promitla vékova charakteristika respondentl do odpovédi na otazku ¢. 4 s volnou

tvorbou odpoveédi?

Reakce autorky

Ptiklady slovotvorby vychdzeji z autor¢ina slovniku. Nedomniva se, ze by byly vyrazy srozumitelné pro

vSechny bézné uzivatele, zejména metaforické vyrazy, otazka ovSem je, co je to bézny uzivatel. Graficka

stranka vychézela z pravidel excerpovanych slovnikil a z uzu uzivatelt, jinak by pracovala individualnim

zpusobem a vyuzivala by analogie s jinymi lexémy ve slovnicich. Excerpci pro slovnik, jeho koncepci a

konstrukci dotazniku popsala jiz v prezentaci prace. Déle popsala zpracovani vysledkll na otdzku 4.

Diskuse

Probihala po celou dobu prace.

Reakce autorky

Vysledek obhajoby: VYBORNE
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