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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)

1.1 Adekvatnost stanovenychicd volba metodologie B

1.2 Relativni Uplnost zpracované sekundarni liteyat B

1.3 Porozurani zdrojim a schopnost pracovat s nimi A

1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialyiazpadnuti A-B

15 Interpretace vysledk A-B

1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivyéisti B

1.7 Loginost vykladu A

1.8 Rinos prace, dosazenitca validita zawra A-B

Slovni komenté

Préaci EliSka Habartova dokéita v ponerne slozité situaci, do niZ se nedostala vlastni vj@otim
padem bylo i méh¢asu na jeji $tSi Upravu. Resto se domnivam, Ze prace pozadavky kladené na
bakal&skou préaci sgiuje, ba v kontextu jinych praci jde o praci kvaljii. Studentka si sama
zvolila téma a formulovala cile. Ogi, Ze se celkem promySlemozhodla ¥novat preferencim

v uzivanic¢eskych a anglickych slangisimicméré zadavana nketa by mohla byt proprac@j&in
PdrobrjSi by rovréz mohl byt seznam pouzité literatury k otazkam glamicmért zakladni dila
jsou uvedena a pro eby autorky dostauji. Ramportl je Romportl.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTi PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D) |




2.1 Adekvatnost horizontalnilitenéni textu A
2.2 Funknost odkait a poznamkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citéni normy B
2.4 DodrzZeni stylové normy A-B
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kaaitie A-B

Slovni komenté
Objevuji se jisté nejednotnosti a nestadardnoliblografickych tdajich. Univerbismus je

univerbat.

3 - SHRNUJICi KOMENTA HODNOTITELE

Préaci doporduji k obhajolg.

Slovni koment&

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Lexémdisketa bych uz dnes asi povazoval za neaktualni, zasjig\snad i za
historizmus.

4.2 Ri adaptaci vyslovnosti fiZou hrat roli mnohé dalSi faktory, nejenoreymazujici zvyklost
— je otazka, zda vyslovnostdpmd/ je zkomolena.

4.3 Pr@& autorka pi slovotvorné charakteristice adjektiv bere v patagpisovnou koncovku
piipony —ovy, ale u ostatnickfipon ne?

4.4 Prosim, aby autorkainebdnila u obhajoby, propii charakteristice vysledkdotazniku u
tieti otazky zavrhlaipravu kol&ového grafu. Dale prosim @agbdnit procentualni
charakteristiku vysledk

4.5 Je Skoda, Ze se autorka nepokusila ziskahemdmluveného slova — domniva se, Zze b
mohly objevit jaké rozdilnosti oproti zapisu wvrté otazce?

y se

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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