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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cil a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A-B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki A-B
1.6 Struktura prace, vyvaZenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért A-B

Slovni komentaf:

Autorka zpracovala velice aktualni téma. V teoretické c¢asti shrnuje néktera zakladni
vymezeni slangu a sociolektu, vedle praci zamétenych na slang by bylo vhodné pracovat vice i
S publikacemi tykajicimi se anglicismi. U metodologie je tfeba upfesnit, jak byl konstruovan
dotaznik, pro¢ byly vybrany pravé dané vyrazy, zda probéhla pilotdz ¢i konzultace s IT odbornikem.
Déle je tfeba specifikovat, jak vznikal slovnik, kde autorka ziskala informace o vyznamech lexému
a jejich pravopisné podobé. V ¢asti vykladové jsou uvadeény piiklady slovotvorby; jsou ptiklady
pievzaté z odborné literatury, ¢i jsou soucasti autorcina materialu?

Slovnik povazuji za velice pfinosny, bylo by zajimavé porovnat vyvoj sociolektu v Case.
Rovnéz ocenuji, ze autorka vzala v potaz vékovou charakteristiku respondenti. Doporucuji vice
rozvinout komentat k otazce ¢. 4 svolnou tvorbou odpovédi, napt. jak se projevila veékova
charakteristika respondentti.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
2.3 Dodrzeni citacni normy A
24 Dodrzeni stylové normy B
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:

V praci se vyskytuji pouze mensi stylistické netstrojnosti, po pravopisné strance je prace na

dobré urovni. Obcas neni Gplné jasné, z jakého zdroje pochdzeji ptiklady, bylo by vhodné uptesnit
odkazy.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Préci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:

Prace splituje naroky kladené na bakalatkou praci. Doporucuji uptesnit metodologii. Za

velice ptinosny vysledek prace povazuji slovnik IT sociolektu.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

41 Domnivate se, ze vyrazy z Vaseho slovniku jsou srozumitelné béznym uzivatelim IT?
4.2 Jak jste dosla k pravopisné podob¢ vyrazii ve slovniku (napt. 0/i)?

4.3 Popiste, jak jste konstruovala dotaznik.

4.4 Popiste, jak jste konstruovala slovnik.

4.5 Jak se promitla vékova charakteristika respondentti do odpovédi na otazku €. 4 s volnou

tvorbou odpoveédi?

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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