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Téma préce je nesporné aktualni a rozhodné hodno estetické analyzy.
Autorka zvolila celkem smysluplnou strategii od vymezeni videoklipu coby
,wZzanru® (v tomto zavadéjicim smyslu by ovSem zanrem byl i film, videoart,
poesie), pres pokus popsat ustfedni téma prace, az po situovani videoklipu do
tzv. postmoderni situace a aplikaci konceptu simulakra na videoklip. Dtive nez
proberu jednotliva spornd mista a celkovou nepropojenost a rozpornost textu,
musim konstatovat, ze implikovany autor textu se jevi spise jako Cesky student
C1 staZista néjakeé americké university, zbchly v pohybu po internetu 1 angli¢ting,
nikoli studentka/absolventka oboru estetika na FF UK. Vétsina odkazi je
k angloamerickym pramentim a ,,u¢eloslovné pozadi* kontinentalni, natoz ceské
estetiky, hudebni estetiky, strukturalismu, sémiotiky, se nikde neprojevi. K
tomuto dojmu pfispiva 1 nepodlozend redukce pouze na angloamericky
videoklip, pfi¢emz podoba tohoto audiovizudlniho produktu u nis by mohla
pfinést zajimavé komparativni vhledy.

Postupné tedy k nejspornéjSim pasazim. Vtazeni recipienta do esteticke
situace (s. 7) rozhodné€ neni zasluhou institucionalni teorie, ani jejim spornym
jadrem, to patii mnohem spiSe fenomenologické estetice, recepcni estetice,
¢eskému strukturalismu a dal§im smértim estetiky XX. stoleti. Pokud by autorka
vzala v potaz néktery z téchto pristuptl, dostala by se pravdépodobné mnohem
vice pod povrch sledované problematiky. RozliSeni, resp. nerozliSeni na s. 10
mezi kratkym filmem a celoveCernim nebere v tivahu rozdily v syzetu, stejné
opravnéné bychom mohli fici, Ze neni rozdil mezi povidkou a romanem. Také
postulovani linearity médii na téZe strané je znaén¢ zjednodusujici — paralelni
stiih ve filmu, flasbacky a flashforwardy, kumulace vyznaml (Mukatovského
,kontext*) nelze prevést jednoduse do linie. Vrstveni, paralelismus, vétveni
vyznam, jsou faktory, kterych autorka nedbé a vysledky tomu odpovidaji.
Silna zavislost na anglofonnich textech se projevuje 1 v ,,magické lucerné* na s.
12, Cesky ekvivalent je laterna magika. Nas. 15, v ptili§ struéné co do mista
v celé praci, se autorka vénuje esteticke recepci, aniz by odliSila percepci a
recepci (o responzi nemluve). ZaloZit tvrzeni, Ze ,,pojem esteticke recepce je
tedy ponckud zamlZeny* na argumentu, Ze esteticky recipujeme rizné
(umélecke) objekty, by analogicky znamenalo, Ze béZné vizualni percepce je
také zamlzeny pojem, protoze vnimame razné (tvarove i barevn¢) objekty. Zaveér
zcela nepresvédciveé kapitolky, ktera by pfitom méla predstavovat pevné
vychodisko dalSich analyz, kon¢i ,,opatrnickym* zavérem, Ze ,,umélecké dilo
nebo jakykoliv jiny esteticky objekt je mozné recipovat.“ Mozna pro Margolise
nebo nékteré jin€ analytické estetiky, ale esteticky objekt, ve smyslu
Mukarovského, Ingardena, Collingwooda a plejady dalSich bez recepce



neexistuje, stejné jako ,,vlastni umélecké dilo* ¢i estetické umélecké dilo
(S.C.Pepper). V nasledné podkapitole Audiovize se odvolava autorka na Chiona
a gestalt psychologii v ndzoru na syntézu vizualnich a auditivnich vjemi. Tento
nahled ovSem nezohlednuje v pozd€jSim zkoumani ptevahy ¢i rovnovahy mezi
hudebni a vizualni sloZkou ve videoklipu, stejné tak jako neuvazuje v souvislosti
s pozdéjsi gestalt psychologii (R. Arnheim) moZnost tzv. maskovani, tedy Ze
intenzivnéjsi vjem zakryje a potlaci viem méné intenzivni. Pravé proménliva
vaha, vyznamnost a intenzita jednotlivych ,.kanala* je duleZitou sloZkou
kompozice videoklipu, coz vSak autorce zcela uniklo. Na s. 17 cituje Aumonta a
piejima tezi o objevovani vizualniho svéta obrazem se silnou implikaci obrazu
reality. Pokud by byl obraz od reality vzdalen ¢i odtrzen, t€zko by mohl
pfimocafte ,,umoziovat zlepSit svét a Iépe ho ovladnout®™. V zavéru prace ovSem
pfechazi ke konceptu simulakra, jehoz aplikace je v pfimém rozporu s touto tezi.
Na téze strance redukce hudby na vzbuzeni emoci odrazi emotivni teorie uméni
z 20. let minulého stoleti (I.A. Richards) a je stejné neudrzitelna, spolu

s implikovanym oddélovanim emoci od kognice. Celou podkapitolu vénuje
autorka pojmu audiovizudlni synkreze, aniz by se tento termin objevil pfi
srovnani s pozdé&j§im vnesenim pojmu synestézie. Ze mtize hudba autentizovat
(termin L. DoleZela) proZzitek ¢i ptesnéji projektovany fikéni svét, je jisté

muze celkovy dojem, tedy i hodnotovy soud pieklopit do ,,neredlna“ nebo do
realnosti jineho nezli aktualniho svéta (sci-fi, fantasy). Dal$i pokus o distinkci
mezi videoartem a videoklipem je stejné neptesvédCivy, ptfipomenme, Ze
védome potlacovani narativity v raném 1 pozdéjSim videoartu ptfedchazelo
videoklipu a mimo jiné zpochybnuje tezi o audiovizudlni synkrezi. RozliSovat
videoart od filmu a televize na ekonomické bazi jisté lze, ale stézi ziistdivame na
poli estetiky. Podkapitola 3.5 o synestézii se objevuje neorganicky, neni
propojena ani s piedchiidné zavedenym pojmem synkreze, ani z ni autorka
netézi zadné dusledky ¢1 aplikace. Navic, soucasna neurofilozofie zpochybiuje
oddélenost jednotlivych smyslu a demonstruje jejich vzajemnou propojitelnost u
véech lidi (viz nap¥. Gerald M. Edelman: Sir$i neZ obloha. Fenomenalni dar
védomi. Paseka 2010, orig. 2004). Tak ¢i onak, koncept neni vyuZit pro
objasnéni tstiedniho tématu prace, ktery tak na rozdil od estetické recepce
zistava ,,mlzny*. Naslednd aplikace Baudrillardova konceptu simulakra je az
vulgarizovana, ,,simulakrum nevytvaii dojem skutecného svéta a ptitom je
smazan rozdil mezi kopii a realitou® (s. 34). Baudrillard ov§em mluvi o ¢tytfech
stupnich vzniku simulakra, z nichZ az ¢tvrty stupen rusi vazbu ke skutecnosti.
Cozpak videoklip, kde vystupuje znama zpévacka (znama v realite), nema
Zadnou vazbu k realité Zit€¢ho svéta?

Pti shrnuti uvedenych 1 neuvedenych vyhrad musim konstatovat, Ze prace
je pomérn¢ obratn€ napsana, zrucné pracuje zejména s na internetu pristupnymi
texty, ale k vymezeni sledované¢ esteticke specifi¢nosti videoklipu neptinasi nic
nového, je povrchni, nekonzistentni a neptesvédciva. Rozhodné nedemonstruje



estetickou erudici studenta v zavéru bakalaiského studia. Pro umoZznéni
obhajoby navrhuji hodnoceni dobfe.

Post scriptum: Podékovani v zahlavi prace je bohuzel pouha floskule, protoze
autorka praci prakticky nekonzultovala a nad jejim pritbéhem jsem zddnou
,supervizi“ nemél.
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