Oponentsky posudek na rigorozni praci
Mgr. Michala Bab¢anika na téma

»Nebezpecné pronasledovani*

I. Rigorozant pozadal o uznani diplomové prace jako prace rigorozni.

Podle pokynu dékana ¢. 2/2002 ze dne 14. 5. 2002 Ize jako rigordzni praci uznat
praci diplomovou:

- kterd splituje obsahové a formalni pozadavky kladené na rigordzni prace,
uvedené v ¢l. III odst. 5 Rigordzniho fadu Pravnické fakulty,

- ktera byla obh4jena na Pravnické fakult¢ UK s prospéchem ,,vyborné*,

- ktera ma vice nez 80 stran vlastniho textu,

- ktera nebyla po obhajob¢ opatiena jakymikoli dodatky,

- jejiz obsah neni zastaraly.

Pozd¢jsimi novelami rigorozniho tadu (s Gcinnosti od 1. 11. 2008 a od 1. 1.
2010) byl dotéen ¢l. III. odst. 5 tak, Ze minimalni rozsah prace je nyni 100 stran (1
strana ma 1.800 znaktl) a podrobnéji byly upraveny i dal§i formalni nalezitosti.

Piedlozend diplomova prace citda 88 stran vlastniho textu (po pifepocteni na
celkovy pocet znaku pirevySuje pozadovanych 100 normostran). I ostatni formalni
pozadavky vyplyvajici z ¢l. 1l odst. 5 Rigorozniho fadu byly splnény. Diplomovou
praci obhajil uchaze¢ 5. 6. 2012 s vysledkem ,,vyborné“. PiedloZzena prace nebyla
opatiena dodatky. Zbyva tedy posoudit, zdali neni obsah prace zastaraly a zdali jde 0
diplomovou praci natolik kvalitni, Ze splnila 1 cil stanoveny pro prace rigorézni, tj.
zdali prokazuje autorovu schopnost k samostatné tvirci ¢innosti a hlubsi znalosti ze
zpracovavané tématiky.

Zvolenou problematiku lze povazovat za aktualni vzhledem k specifickému
jednéni, k jehoz kriminalizaci doslo az spolu s ¢innosti nového trestniho zakoniku. Je
tudiz na mist¢ posouzeni vhodnosti formulace skutkové podstaty nebezpecného
prondsledovani a jeji aplikace orgdny ¢innymi v trestnim fizeni.

I1. Obsah prace tvoti vedle tivodu a zavéru 7 kapitol, které jsou vesmés dale ¢lenény.
Clenéni lze povazovat za zdafilé a prehledné. Po obecném a ¢aste¢né historizujicim
uvodu se autor zabyvéa stalkingem jako takovym z kriminologického uhlu pohledu,
zabyva se specifickymi formami stalkingu, obét'mi a pachateli. Nasleduje analyticka



Cast zahajend shrnutim nékterych zahrani¢nich uprav stalkingu a predevSim pak
pokracujici analyzou skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpe¢ného pronasledovani.
Zavérem autor uvadi nékteré problémy praxe v souvislosti s timto trestnym ¢inem a
text je zakonCen velmi strucnym zaveérem. Praci tak lze zhodnotit jako sestavajici ze
dvou relativné nezavislych celkd, které ale logicky navazuji a autor se je snazil
propojit 1 obsahove.

I11. Praci povazuji jako celek za standardni. Vytky jsou V podstaté tytéz, které byly
uplatnény pfi oponentufe prace diplomové, pro stru¢nost na né¢ odkazuji. Citace
literatury jsou standardni, kromé odkazovanych zdroji poznamkovy aparat autor
vyuziva jen minimalné. Pfesto, Ze autor Cerpal z relativné malého mnoZzstvi zdroja,
dokazal je maximaln¢ vyuzit. Seznam literatury je rozsahem odpovidajici, fazeni titulu
V seznamu je standardni.

Stylisticky je prace velmi dobra, ¢tiva. Z hlediska jazykového je také velmi
dobrd, ovSem z hlediska gramatického m¢l autor vénovat vice pozornosti spravné
interpunkci a dale rozliSovani velkych a malych pismen, zejm. v poznamkach pod
Carou.

Prace je jako celek velmi Ctiva a piehledna, autor se pokusil uchopit stalking i
trestny ¢in nebezpecného prondsledovani v souvislostech trestnépravnich i
kriminologickych.

IV. Otazky a naméty k obhajob¢:

V zavéru prace autor zminuje, celou fadu naméta de lege ferenda. Za nejvétsi
nedostatek soucasné pravni upravy povazuje taxativni vycet nezadoucich aktivit, kde
chybi generalni klauzule. Jak by tedy podle autora méla takova generdlni klauzule
znit?

V. Zavérem lze konstatovat, ze piedlozend diplomova prace spliiuje obsahové a
formalni poZzadavky kladené na rigorézni prace, a proto ji doporucuji uznat jako
praci rigorozni a k nasledné ustni obhajobé.

V Praze dne 17. Gnora 2013

doc. JUDr. Tomas Gfivna, Ph.D.



