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PtredloZena prace obsahuje 88 stran textu a je pfehledné logicky ¢lenéna do
literatury je dosti obsdhly a zahrnuje i fadu praci zahraninich autor. Préace je
doplnéna ilustrativnimi pfilohami. Po formdlni strdnce splituje ptedlozena prace
pozadavky kladné na praci rigordzni.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku nesporné aktuédlni a soucasné
pomérné obtiznou, a to nejen proto, Ze pravni uprava je pomérné nova, ale téZ pro
zna¢nou variabilitu jednani pachateli. Zpracovani tématu je tedy rozhodné Zadouci a
prinosné.

Po struéném uvodu, ve kterém autor charakterizuje cil a zaméteni své prace, se
nejdiive vénuje pojmu tzv. stalkingu. Je pravda, ze systtm common law pruznégji
reagoval na tento negativni spolecensky fenomén, nez systém kontinentalni. S autorem
1ze rovnéZ souhlasit v tom, ze obecné a soucasné vycerpavajici vymezeni pojmovych
znak stalkingu je velmi obtizné.

Partie vénované socialnim a psychologickym aspektim stalkingu, vcetné
rozboru osoby pachatele a obéti, jsou nutné V nemalé mife ovlivnény pouZitymi
prameny. To vSak je nevyhnutelné, protoze tyto partie se zcela vymykaji kvalifikaci
pravnika. Mohlo by se rovnéz zdat, Ze tyto partie jsou snad az piili§ obsahlé, avSak
neni tomu tak. Podrobna analyza socidlnich a socidlné-psychologickych aspektii tohoto
negativniho spolecenského jevu je nezbytnd pro posouzeni vhodnosti ¢i naopak
nevhodnosti pravni regulace.

Jadrem prace jsou kapitoly vénované pravnimu posouzeni stalkingu, a to jednak
ve vybranych zahrani¢nich upravach (USA, Velka Britanie, Némecko, Rakousko,
Italie), jednak (a to zejména) samoziejmé v Ceské republice. Vybér zahrani¢nich
uprav je vhodny, protoze piedstavuje jak systém common lawe, tak 1 systém
kontinentalni pravni kultury. Pokud jde o analyzu tupravy ceské, pak tieba
vyzdvihnout, Ze autor se neomezil na bézny ,.komentai zdkonného textu, ale zaméfil
se velmi podrobné predev§im na sporné interpretatni a aplikaéni problémy
(dlouhodobost utokt, objektivni ¢i subjektivni povaha obavy resp. obvyklého zpiisobu
zivota aj.). Vyklad zde podany je zpracovan se znalosti véci, je dostatecné
argumentacné podlozen a se zavéry autora lze vesmes souhlasit (naptiklad s ndzorem,
ze z hlediska zavinéni posta¢i umysl neptimy).



Navazujici kapitoly prace se pak zabyvaji procesnimi souvislostmi,
problematikou soubéhu a praktickymi aplika¢nimi obtizemi.

V zéavéru své prace pak autor strucné a vystizné shrnuje poznatky a stanoviska,
ke kterym pfi zpracovani své prace dospél.

Celkové lze ptedloZenou praci hodnotit jako velmi zdatilou, svym obsahem a
zpusobem zpracovani prevySujici obvyklou urovenl diplomovych praci. Autor
prokazuje hlubokou znalost zkoumané problematiky, véetné jejich SirSich pravnich 1
mimopravnich souvislosti a praktickych interpretacnich a aplikacnich obtizi. Velmi
pcknd je autorova tviréi prace s prameny, systemati¢nost a peclivost zpracovani.
Zejména tieba kladné hodnotit autorovu schopnost analyzovat problémy a zaujmout
knim vlastni stanoviska, vesmés duvodné. Autor nesporné prokazal schopnost
samostatné tvlir¢i odborné prace.

PredloZena diplomova prace po formalni i po obsahové striance nesporné
splituje poZadavky kladné na praci rigorézni, a proto doporucuji, aby byla jako
prace rigorozni uznana.

Pti Gstni obhajobé své prace by se autor mohl vyjadfit k otazce, zda zakonny
pozadavek, aby jednani pachatele bylo zpisobilé vzbudit diivodné obavy o Zivot a
zdravi, nepovazuje autor za nadbyteCny, omezujici moznosti aplikace uvedené
skutkové podstaty.
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