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Abstrakt

Téma rigordézni prace zni ,,Romové a vzdélavani“. Prace je rozdelena na teoretickou
a praktickou cast. V ramci teoretického ukotveni zkoumaného tématu je objasnéna motivace,
historie Romii, pojeti romské rodiny nebo napi. problematika jejich socidlniho vylouceni.
Velka pozornost je vénovana vzdélavani romskych déti, jez je sledovano od ptedSkolniho
véku po ukonceni zékladni Skolni dochézky. Praktické ¢ast obsahuje provedeny vyzkum, jenz
byl ztechnickych i Casovych divodii navrzen v duchu kvantitativni metodologie, a to
s vyuzitim dotazniku jako metody sbéru dat. Dotaznikové Setfeni prob&hlo na konci fijna roku
2011 ve specialni $kole v Praze-Zizkov a za¢atkem listopadu v Nizkoprahovych zafizenich
pro déti a mlddez v Pfichystalové ulici v Olomouci, kam chodi déti ze specialni Skoly
z Olomouce. Ob¢ vzdélavaci instituce byly zvoleny zamérn¢. Dotaznikové Setfeni mélo za cil
zjistit motivaci romskych 74kl specidlnich Skol, typ rodinného prostiedi, z n€hoz pochézi,
zpusob traveni volného Casu, mnozstvi neromskych spoluzdkil a jejich vzijemné vztahy
s romskymi détmi, osoba ucitele, jeho ne/romsky ptvod atd. V ramci dil¢ich cild byly také
hledany statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami a mezi romskymi zaky v obou

sledovanych institucich.
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Abstract

The topic of this rigorous thesis is “Romany people and education®. The thesis is divided into
the theoretical and the practical part. The theoretical background of the topic includes
motivation, history of Romany people, conception of their family or their social exclusion.
Close attention is paid on education of Romany children. The practical part contains the
research designed due to technical and time reasons in the spirit of quantitative methodology;
the questionnaire was used as a method for collecting the data. The survey was carried out at
the end of October 2011 in a special school in Prague-Zizkov and in the beginning of
November 2011 in the “Romany centre for children and youth* in Pfichystalova street in
Olomouc, where children from a special school in Olomouc attend school. These two
institutions were chosen on purpose. The questionnaire survey was aimed at finding out the
motivation of Romany students in a special school towards learning, the family background,
free time activities, the presence of non-Romany classmates and their mutual relationships,
the person of their teacher, his origin etc. Sub-goals were set to discover the statistically
important differences between boys and girls and between Romany students in both selected

institutions.
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UvVOD

Vzdélavani romskych déti je soucasti feSeni romské problematiky. Mnoho Romii
v dnes$ni dobé ma nizké vzdélani, coz nasledné¢ znamena horsi Sanci pro uplatnéni na trhu
prace. Casto jim nezbyva nic jiného nez ziskavat penize v ramci $edé ekonomiky. Rada
z nich zije v socialn¢ vyloucenych lokalitach.

Provedené socidlni vyzkumy jiz né€kolikrat dokdzaly, Ze mnoho romskych déti
kon¢i ve specidlnich Skolach a nema pfilezitost ziskat kvalitn€j$i vzdélani. Jeden
z vyzkumi byl napiiklad realizovan na deviti Skoldch v sedmi obcich a méstech rizné
velikosti metodou polostrukturovanych rozhovorti (GAC, s. r. o, NROS, 2007). Terénnim
vyzkumem byly zjiStovany CcCtyfi typy dat: prospéch, absence, opakovéani ro¢niku
a prechod na jinou zakladni ¢i praktickou Skolu. Byl zkouméan vliv rodinného prostiedi,
postoj romskych déti ke Skole a jejich uspéSnost ve studiu. Byla porovnana data
romskych déti s majoritnimi. Ukazalo se, ze na zékladni Skole jsou majoritni deti
Cesky jazyk nez matematika a jiné predméty. Z deseti chlapct a divek se v prvni tiidé
udrzeli pouze tfi chlapci a pét divek. Velkym problémem rovnéz se ukazalo zaskolactvi
(GAC, s. 1. 0, NROS, 2007). Pfi¢iny vzdélanostnich nerovnosti spocivaji predevsim
v rodinach. Déti ze socialné vylou€enych rodin maji méné rozvinuty kulturni kapital.
Protoze mluvi romsko-Ceskym etnolektem, maji problémy spravné pochopit ucivo
ve Skole. Vzhledem k tomu, Ze rodice ve vzdélani nevidi velkou hodnotu, nedostava se
romskym détem takové podpory. Rodi¢e né€kdy své déti ani neposilaji do Skoly (GAC,
s. 1. 0, 2009).

Ve své rigordézni praci jsem se zaméfila na vzdélavani romskych déti
ze specidlnich Skol z Olomouce a z Prahy. Tato dvé mésta jsem si vybrala z osobnich
roky. Predpokladala jsem, Ze romské déti z Prahy budou mit vét$si motivaci ke studiu,
budou odlisSnym zplisobem travit volny ¢as a také ve Skole se setkaji s tolerantnéj$im
pristupem neromskych spoluzdki, a to s ohledem na fakt, Ze Praha je multikulturnim
méstem, v némz je i vét§i mnozstvi pracovnich piileZitosti. Zije zde i vice subetnickych
skupin Roml. V Olomouci naproti tomu dokazuji statistiky velkou nezaméstnanost
Romil. Z narodnostniho hlediska tam neZije takové mnoZstvi cizinci jako v Praze
a z romského obyvatelstva pievazuji spiSe slovensti Romové. V Olomouci se vyskytuji
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1 socialn€ vyloucené lokality, v nichz zije fada pasivnich klientl socialnich pracovnik.
Romska otazka piisobi velky problém nejen v Ceské republice, ale i v fadé dalsich
stati. Problémy vyplyvaji ze zplisobu zivota této mensiny, ale také z pfistupu majoritni
spolecnosti. Predevs§im je to diskriminace Romii, kterou nelze snadno dokazat. Obéma
stranam se nedaii nalézt spole¢né feseni. Pro jeho nalezeni je pfitom dilezitd i zména
ptistupu romskych rodict ke vzdélani svych déti. M¢li by si uvédomit, jakou ma v dnesni

dob¢ hodnotu a co bude kvalitni vzdélani znamenat pro budoucnost jejich déti.
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TEORETICKA CAST

1 ROMOVE YV CR

1.1 Historie Romu na ¢eském uzemi

Evropska majoritni spole¢nost se viici Romim chovala zpravidla nepratelsky.
Zejména ji vadil jejich kocovny zpiisob zivota. Pfic¢in migrace tohoto etnika Ize nalézt
hned né¢kolik: perzekuce Romd, natlak vedouci k utéku, byli zabijeni, vyhosténi nebo
nuceni se usadit. Je dokdzano, Ze Romové nikdy nebyli homogennim spolecenstvim.
Zamétime-li se na jejich piivod, je tfeba zminit, Ze Romové pochazeji z indického
subkontinentu. V Indii existovaly v t¢ dob¢ celkem Ctyfi spoleCenské stavy nazyvané
varny: 1) Brahmani (knézi, ucenci), 2) KSsatrijci (bojovnici, vladci), 3) Vajsije
(obchodnici), 4) Stdry (femeslnici, zemé&délci). Z varen se stavaly kasty. Kasta ma
predpisy, pravidla a specifické tradicni profese. V kastovnim systému bylo nejvyssi
postaveni pfisouzeno Arijcim. Jako samostatné etnikum zde pak Zili pravé Domové,
nejbliz§i piibuzni dnesnich Romt. V Evrop& se z ndzvu Dom stalo oznateni Rom’
(Horvathova, 2002).

Pfi nacrtu historie romského etnika neustale nardzime na jeho kocovny zpiisob
Zivota, zvyky, tradice 1 lidovou viru. V obdobi mezi 3. a 9. stoletim putovali z Indie
do Evropy. Delsi dobu pobyvali v Perské ti$i a pak pokracovali v cest¢ do Arménie
aRecka. Z Malé Asie se dostali Gizinou Bospor a Dardanely pies Balkan do Evropy.
V roce 1068 bylo zaznamenano v kronice mnicha z kl4stera na hote Athos, Ze v Recku se
Romové nazyvali Atsinganoi. Z oznaleni Athinganoi — Atsiganos pochazi jedno
z nejrozsifengjSich pojmenovani Romi v Evropé: Cikdn. Ve 14. stoleti se Romové dostali
do Uher. V roce 1322 frantiSkansky mnich Simeon Simeonis zaznamenal pobyt Romul
v jeskynich pobliz Candia (Herakleonu) na Krété, kde zili ve stanech arabského typu.
V roce 1348 se o nich objevily zminky v Srbsku, na ostrové Korfu, ale také na Zapadnim
pobieZi Peloponésu a na Kypru. Posléze postupné osidlili rumunské Valagsko a Cechy.
Kroniky v Némecku dokazuji, Ze portugalsky kral Jan III. se je v letech 1407-1416

pokousel vyhnat. Do roku 1430 uz byli zndmi po celé Evropé kromé severskych stati.

" Indické cerebrélni hlasky d, ¢, dh se v Evropé zménily na v, » a v Arménii v, /, v arabském jazykovém
prostiedi se vyslovovaly jako piedopatrové d.(Horvathova, 2002).
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Roku 1417 napsal Zikmund Lucembursky list cikanskych kiest'anskych psanct. V roce
Zikmund Lucembursky dovolil jit smérem na zapad pies jizni Slovensko, do ceskych
zemi a dale. Ve Francii byli v t¢ dobé Romové nazyvani Bohémiens. V 15. stoleti existuji
dikazy o pobytu Roma v severni Evropé. Zapadni proud pak predstavoval Romy
smétujici z Cech do Némecka, Francie, gpanélska, Holandska, Danska a Norska.
Vychodni proud Romu putoval z vychodni Evropy pies Uhry a dnesni Slovensko
do Polska, Finska a Svédska. Do Ruska pfichazeli Romové z Arménie a z Balkanu.
Mnohem pozdéji se dostali na Ukrajinu a do Béloruska. Z Evropy postupovali déle
do Ameriky a Australie (Horvathova, 2002).

V 1. poloviné 16. stoleti se objevili na britskych ostrovech (v roce 1505
ve Skotsku, 1514 v Anglii, 1579 ve Walesu) a dorazili rovnéz do Ruska (na Sibif teprve
vroce 1721). V té dobé¢ jiz pobyvali i v Africe a v Americe. V 16. a v 17. stoleti o nich
existuji zminky na Kypru, kam pficestovali z Turecka. V 19. stoleti je v Italii dolozen
pfichod Romtl z Mad’arska, putovali i do Francie, a to spolu s Romy z oblasti Rumunska.
Na konci 19. stoleti se ukazuje jejich sméfovani z Rumunska do Velké Britanie. Tendenci
opoustét Némecko a vychodni aseverni slovanské zemé méli Romové na konci
1. svétové valky. V prubéhu 2. svétové valky byla cilem zejména slovinskych
a chorvatskych Romu opét Italie. V roce 1958 se pokusila fada ptislusnikl tohoto etnika
opustit Rakousko a odcestovat do Kanady, USA a Australie. V 60. letech 20. stoleti jsme
byli v Evropé své€dky nové viny Romi, ktefi pfichazeli z oblasti Jugoslavie. Po roce 1960
se vSak jiz zacali postupné usazovat v méstskych oblastech a pracovat jako femeslnici.
V roce 1968 byl zaznamenan jejich piichod do Rakouska a do Svédska. Dale o jejich
pobytu informuje Dansko, a to v roce 1975. Do ¢eskych zemi putovali zejména Romové
z Mad’arska a Jugoslavie, a to kolem roku 1930. V roce 1978 a 1979 bylo vSak v ¢eskych
zemich zaznamenano také 600 Romu z Italie a Francie (Romové - reflexe problému,

1997).

1.1.1 Otroctvi, pronasledovani a likvidace Romii v historii na ¢eském tizemi

V zapadnim mysleni bylo po dlouhou dobu zakdédovéano, ze tmava plet je
znamkou podiazenosti a zla. Od doby vlady Rudolfa IV. a Stefana DuSana je znam fakt,

ze Romové slouzili jako otroci. V balkanskych kniZectvich se rozliSovali domaci
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a zemédelsti otroci. Ti domaci se dale profilovali jako statni, kralovsti nebo cirkevni.
Zemédelskymi otroky se stavali bojari nebo drobni zemédélei. Statni otroci pracovali
jako ryzovaci zlata nebo vyrabéli drevéné 1zice. KlaSterni otroci vykonavali nejCastéji
profese podkonich, kocich, kuchari a drobnych obchodniki (Hancock, 2001). ,,V jednom
zdznamu se piSe, ze cikdnskému poslu nebo listonosovi byva Casto za drobny prohtesek,
¢i zcela prohnana kulka hlavou, nebo je umrskan k smrti, aniz by si vrazdy kdokoliv
povsiml, protoze to byli jen Cikani.” (Hancock, 2001, s. 29)

Vyvoj vztahii mezi Romy a Evropany byl poznamendn lidskym strachem
z nezndmého. Ani cirkev Romim nepomahala. Do konce 15. stoleti byli Romové bézné
vyhdnéni a pronasledovani. V roce 1429 museli Romové opustit Spanélsko
(Horvathova, 2002). V roce 1476 byli z Romit v Mad’arsku poprvé ucinéni otroci. Je
doloZeno, Ze uz od 15. stoleti nebyli Romové na némeckém tzemi vitdni. Poryni bylo
znicené kvuli tficetileté valce a Romové se zacali st¢thovat do Ameriky, byly pro né
urCeny kolonie v Pensylvanii. V roce 1528 na Britskych ostrovech zilo na deset tisic
Romi (Hancock, 2001). Sném Svaté tiSe fimské v letech 1496-1498 schvélil, ze Romové
mohou byt beztrestnd vrazdéni. Sestnacté stoleti pro né znamenalo dalsi represe.
Ptitomni byli zejména na Moravée (Horvathova, 2002).

Prvni Romové byli v Ceském kralovstvi za vlady Véclava IV. ve 14. a 15. stoleti.
Je to zaznamendno v Poprav¢i knize panti z Rozmberka. V roce 1399 byl popraven
loupeznik Cikan Crny, Ondfejov Pacholek. Kodovni Romové z roku 1416 byli
zaznamenani ve StaroCeské kronice F. Palackého pod nazvem Stafi letopisové cesti.
Ceské prameny dale dokazuji, Ze Romové na ¢as pobyvali ve Znojmé, Praze a Chebu.
Ceskymi mésty spiSe prochazeli, setrvavali ve Svaté isi fimské a v zapadni a jizni
Evropé. Ve ztracenych hernich knihach mésta Znojma je uvedeno, Ze kralovské mésto
dalo pfitomnym Romim almuznu ve vysi jedné kopy a tif gros$i. Ve zlomkovité
zachovaném dile ,,Cronicon” se jeho katolicky orientovany autor Prokop, univerzitni
uditel a novoméstsky pisaf, zabyval piichodem Romti do Prahy. Udaje pochazi z roku
1417. Diky historikovi Ondfeji Baierovi vime, Ze Romové pobyvali v roce 1418 také
v Chebu. V Ceskych zemich byli vSak povazovani za piizivniky. V roce 1481 o nich dale
existuji zaznamy v Kutné Hofe a v Praze a roce 1491 také v Lounech (Cerna, 2000).

V roce 1523 se objevila romska skupina v Praze. Jeden ze starych letopisii
ceskych ukazuje, ze Romové piiSli ze Starého Mésta prazského do Nového Mésta.

Obyvatelé prazskych mést se chovali k Romim ptiznivé. Postupem ¢asu zacala vznikat
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nedivéra mezi Romy a majoritou. Vznikly totiz prvni nedolozené povésti o jejich
vyzvédacstvi a zhafstvi ve prospéch tureckého sultana. V roce 1578 byl zpiisoben
v Prostéjoveé pozar a obvinény muz a zena piiznali, Ze jini pali¢i k tomu byli donuceni
tureckou moci. Celkem 27 muzt a 120 zen a déti bylo v Olomouci dokdzat ono Zhafstvi,
ale 1 dalsi zlo¢iny a jiné Sktidcovstvi. Vzniklo podezieni, Ze to nemuseli zpUsobit
Romové, a tak zemsky hejtman u cisafe Rudolfa II. pomoci zvlastni stavovské komise
zjistili, ze prostéjovsky pozar zalozil tamni mést'an. VSichni obvinéni se pies Novy Jicin
dostali na polské izemi. V Brn¢ doslo k podobnému incidentu a mistni Romové byli
rovnéz obvinéni ze zharskych tokd. Nasledoval krok cisafe Ferdinanda I., ktery vydal
v roce 1545 prvni mandat a tim ptfikazal vS§echny Romy vyhnat z ¢eského tizemi. V roce
1556 jim bylo dale rozhodnuto, Ze muéeni a popraveni budou pouze muzi. Zeny a déti
meély byt vyuzivany na obecné prospésné prace. Zemsky sném v letech 1549, 1550, 1576
atd. nepovoloval vstup Roml na moravské uzemi. Jenze roku 1607 doklada Mikulas
Dacickych z Hesslova u Kutné Hory dokazal, ze Romové v Sedlci hadali lidem z ruky
(Lisa, 2000).

Proti ptichodu Romi byla v ¢eskych zemich pfijata zvlastni opatieni. Na zasedani
v Brné roku 1549 se rozhodlo, aby Cikani nebyli do zemé pousténi. Podobny scénaf se
odehral 1 roku 1599 v Olomouci, kde se stavovsti zastupci na zemském snému shodli
na tom, ze nebudou poustét Romy na Moravu. V Cervenci 1578 doslo v Prostéjove
k pozaru. Nasledné byl zatCen muZ a Zena romského plivodu a pro Zhafstvi byli také
muceni. Z ¢inu bylo obvinéno i dal§ich 27 muzi a 120 Zen a déti romského plvodu,
nakonec se vSak ukazalo, ze pozar Romové nezpiisobili. TéhoZ roku pfislo z Olomouce
do Nového Ji¢ina 164 osob (Lisa, 2000).

V roce 1568 chtél romské obyvatelstvo papez Pius VI. vyhnat z uzemi, které
patfilo fimskokatolické cirkvi. Mezi prvni Evropany, kteti vyvazeli Romy jako otroky
do Ameriky, se fadi Spanélé, nasledné k tomu pfistoupili Portugalci. V roce 1714 posilali
1 brit§ti obchodnici a majitelé plantazi Romy do Karibské oblasti. Ani Anglie nebyla
v protiromskych opattenich pozadu. Jiz v 17. stoleti v dobé Cromwellovy vlady platilo
nafizeni, které zamezovalo styku Romt s ,,ne-Romy* (Hancock, 2001).

Za vlady cisafe Ferdinanda 1. jeSté¢ k fyzickému trestani Romii nedochézelo,
v roce 1556 uz vSak bylo podporovano. Cisat Leopold I. vydal mandat, ve kterém oznacil
Romy za psance (vogelfrei). To znamend, Ze lidé s nimi mohli nakladat podle svého

uvazeni (Horvathova, 2002). Negativni postoj vétSiny viici Romim podpotil v roce 1726
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Karel VI, ktery vydal zdkon ptikazujici lidem v Némecku Romy zabijet

(Hancock, 2001).

Cistopis z roku 1673 dokazuje, e francouzsky lékait Ch. Patin se setkal s velmi
pocetnou skupinou Romu pobliz Labe a obdivoval jejich zpiisob Zzivota, jako je
napt. volnost. Romové se ucastnili i fady soudnich procest. V Praze zdpisy na soudech
uvadi, ze v letech 1694-1763 prob¢hlo 527 protiromskych procest, z toho 514
v Cechach a 13 na Moravé a ve Slezsku (Lis4, 2000).

V poloviné 18. stoleti pronikli na Moravu a do Slezska Romové z Uher. Podle
zvlatniho soupisu z roku 1769 zde pobyvalo 22 rodin potomkd Stépana Daniela a k nim
pfizenénych Holomkti nebo Malikii. Druhy soupis z roku 1783 uz dokladal 28 romskych
rodin se 118 ¢&leny (Cerna, 2000). V hanackych zp&vohrach je vyli¢en zpiisob obzivy
tehdejSich Romu. Jedna zpévohra se jmenovala Pergamotéka, autorem byl 1. Plumlovsky
a v roce 1747 byla v klastefe zpivana na Hradisku. K usedlému zpisobu zivota tihli
zejména kovari a hudebnici. Kiestanské siatky Romu byly poprvé uskuteénény v roce
1773 ve Frystatu na Zlinsku (Lisa, 2000).

Za Josefa 1. se staly béznymi vystrazné tabule proti ,,cikdnskému obyvatelstvu®.
Vldda Marie Terezie (1740—1780) neznamenala pro Romy zlepSeni jejich postaveni.
Naopak. Nové bylo povoleno trestat Romy formou mrskani a vypalovani cejchu. V roce
1751 byl vydan protiromsky dekret, ktery umoznoval trestat Romy za potulku. Od 60. let
se Romové zacinaji postupné asimilovat a usazovat v oblasti Sedmihradecka a v Uhrach,
kde byla bézna povinna Skolni dochazka a katolicka vira. Co se ty¢e Romi, pokracoval
syn Marie Terezie Josef II. ve snaze své matky. Chtél dosdhnout toho, aby se Romové
usadili. V roce 1784 tak vznikly velké tdbory v Bahuseudové u Jihlavy a v Oslavanech
u Brna (Horvéthova, 2002).

V roce 1833 se Pavel Kiselev snaZil zrusit otroctvi. Cikani mu fekli, Ze mu daji
tolik zlata, kolik unese kan. Kiselev to nepfijal a obvinil je z podplaceni i z kradeze
naryzovaného zlata. Otroctvi vSak nezrusil. V roce 1864 dosdhli Romové tplné pravni
svobody (Hancock, 2001). Az do nastupu prince Karla byli rumunsti Cikani kruté
utlacovani a klesali do nejhlub8i propasti chudoby, zoufalstvi a ponizeni. A to vSe
v mnohem vét§i mife nez kterdkoli jind ¢ast jejich rasy kdekoli jinde na svété. VétSina
rumunskych Cikanl Zila v otroctvi, jehoZ nemilosrdnost dosud nic nepiekonalo. Byli
otroky bez jakychkoliv prav, bez ochrany a bez nadéje. Byli pouhym lidskym dobytkem,

jehoZz scitani by surovi a sobecti otroci nikdy nestrpéli. Trvalo to tak dlouho, Ze mnoho
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cikénskych otrokli zapomnélo na vlastni jazyk. Socidlni podminky osvobozenych Cikant
ve Valachii a Moldavii bylo jen stézi mozné pokladat za lepsi, nez byly podminky
cikanskych otrokii. Mnozi z nich zili naprosto zanedbané: v zoufalé bidé, v nahoté
ave Spin¢. Ve Valachii vSak piineslo osvobozeni Cikani nejlepsi vysledky a vSichni
cikansti danovi poplatnici zde maji pravo volit. Je t€zké posoudit, jaké nadéje a vyhlidky
budoucnost této rase prinese. Je mozné, ze jak se budou postupné vymanovat ze svého
nizkého stavu pod blahodarnym vlivem svobody zajistované vladdou, Cikani 1 Valasi
spolu mozna postupné¢ zacnou sdilet radost ze stejnych obcanskych prav a povinnosti
ve svobodné a prosperujici zemi. Je pravdépodobné, ze toto je zacatek procesu, ktery

se postupné¢ rozsiti i do ostatnich zemich , a na jeho konci velké davy Cikanl po
celém civilizovaném svété postupné privyknou klidnému usedlému zivotu a posléze se
rozplynou a ztrati v mase obycejnych lidi. MiiZzeme pfinejmenSim doufat, Ze tomu tak
jednou bude.” (Hancock, 2001, s. 49-50)

V roce 1848 Romové odchazeli do Srbska, Mad’arska, Ruska a na Ukrajinu.
Postupné zacalo dochéazet k jazykovym a spolecenskym rozdilim mezi jednotlivymi
vétvemi olaSskych Romi. Z Evropy §li do Severni a Jizni Ameriky. V zafi 1879 se
v mad’arském Kisfalu na evropském kongresu jednalo o obcanskych a politickych
pravech Cikana v celé Evropé (Hancock, 2001). Koncem 19. stoleti dochdzi na Moravé
k sedentarizaci Romu. Dilezité jsou zejména zakony ¢. 18/1862 . z. o domovském
pravu a domovsky zékon €. 105/1863 t. z., podle jehoZ novely €. 222/1896 t. z. se museli
statni obCané v obci zdrZzovat nepretrzité nejméné deset let. Rakouské Ministerstvo vnitra
vydalo 14. zafi 1888 vynos ¢. 14015/1887 o potirani tzv. cikanské tryzné (Necas, 2008).

V obdobi tzv. Prvni republiky ziskali prvni Romové vysokoskolské vzdélani.
Ustavni zékon &. 293 Sb. ze dne 9. dubna 1920 deklaroval ochranu narodnostnich
a jinych mensin. V roce 1927 vznikl zékon o potulnych cikanech, ktery Romtiim star§im
14 let stanovil povinnost mit cikdnskou legitimaci (Horvathova, 2002). V roce 1933
Vseobecny svaz rumunskych Cikanti v Bukuresti rozhodl, ze den, kdy doslo
k osvobozeni otrokli, se stane narodnim svatkem, dale ustavil romskou knihovnu,
univerzitu a nemocnici. Koncem 30. let se vSak situace Ceskych a moravskych Romu
rapidné zhorSila. Romové byli nacisty oznaceni za asocidly, kriminalniky a osoby
kulturn€ ménécenné. Béhem 20. let 20. stoleti vznikly v Bavorsku a Prusku zvlastni
urady, které mély Romy na starost. V roce 1930 vznikl prvni britsky proticikansky zakon.

Od roku 1933 byla v Némecku zavedena sterilizace Romil a zacaly vznikat cikanské
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tabory v Dachau, Dieselstrasse, Mahrzanu, Vennhausenu. V roce 1933 Adolf Hitler
pouzil proticikdnské zadkony (Hancock, 2001). ,,Noviny Le Temps z 20. ledna toho roku
otiskly nasledujici ¢lanek: Cikansky ostrov - Podle videfiskych novin se dnes starostové
z burgenlandského kraje Oberwarth zabyvali problémy Cikédnt, ktefi se pro tuto zemi
stali skute¢nou pohromou. Tvrdi, Ze cikdnskd porodnost je tfikrat az Ctyfikrat vyssi nez
porodnost doméciho obyvatelstva. Tito starostové chtéji Cikany zbavit jejich obcanskych
prav a zavést proti nim stejné zakony, jaké existuji v Mad’arsku, vcetné trestii byti
za kradez. Starostové podpoiili navrh a pozadali Spojené narody, aby se zabyvaly
mozZnosti zalozit Cikanské kolonie na nckterém z ostrovl
v Polynésii.““ (Hancock, 2001, s. 83) Vyzkumny ustav pro rasovou hygienu a biologické
studium populace zkoumal cikansky plivod lidi. Od zafi 1935 zacaly platit norimberské
zdkony av roce 1936 vzniklo Mezindrodni centrum pro boj proti cikanské hrozbé.
(zejména dulezity byl zdkon o ochrané¢ némecké krve a némecké cti). Zakon zakazoval
pohlavni styk a uzavirani siatkd mezi Zidy a némeckymi ob¢any. Nacisté chtéli zamezit
i uzavirani smiSenych manzelstvi. Pro Zidy to znamenalo, Ze k jejich pronasledovani
stacilo, aby méla osoba jen jednoho Zidovského prarodice. Opatieni se vSak vztahovalo
ina Romy, a to jeSt¢ piisnéji. V piipadé Roma bylo dostacujici, aby dva z osmi
praprarodict méli cikansky ptivod, a jedinec byl pronasledovan nacisty. Likvidaci bylo
podrobeno na 20 000 Romi. Ti by vsSak dale zili, kdyby nacisté postupovali podle
stejnych kritérii jako u Zidé. V britskych novindch byla v té dobé& otisténa véta: ,,Dokud
ma Hitler zajem, budou &istymi Arijci.” (Hancock, 2001, s. 84) V obdobi pied prvni
svétovou valkou byli Romové vyhoStovani, a tak se nejCastéji toulali, Zebrali
a nepracovali (Hancock, 2001).

Vroce 1938 se stal romsky problém rasovou zalezitosti. Johannes Behrendt
rozhodl o vyhlazeni vSech Cikénid a v cervenci 1938 byli Romové transportovani
do Berlina. Nasledné byli umistovani do koncentracnich taborti v Polsku, Poballti,
Rakousku, Ceskoslovensku, Francii, Italii, Mad’arsku. Josef Mengel nasledné provadél
na romskych détech pokusy (Hancock, 2001). Dne 15. bfezna 1939 byl v Cechach
ana Moravé zifizen protektorat a jeSt¢ v pribéhu roku 1939 to znamenalo nucené
usazovani vSech kocujicich osob. V roce 1940 vznikly kdrné pracovni tdbory pro Romy
v Letech u Pisku a v Hodonin¢ u Kunstatu. (V Letech u Pisku byl véznén napt. Josef
Serinek, ¢len velitelského 3tabu lesniho oddilu Capajev. V Hodoning u Kunstatu potkal

stejny osud Antonina Murku, ktery byl Glenem partyzanské brigady Jana Zizky
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z Trocnova.) Dne 9. biezna 1942 bylo vydéno nafizeni o preventivnim potirani
zlo¢innosti a dne 10. Cervence 1942 vysel vynos o potirani cikdnského zlotadu. Netfeba
vysvétlovat, Ze disledkem byly stile vétsSi protiromské represe. V obdobi vlady
Heinricha Himmlera byli Romové deportovani do tdbora Auschwitz-Birkenau, kde byli
vnoci z 2. na 3. srpna 1944 zlikvidovani v plynové komote. Zahynulo tam tehdy pies
3000 Romu (Horvathova, 2002). V roce 1943 ptitom chtél Heinrich Himmler zrusit
cikanské tabory, aby Romy zachranil (Hancock, 2001). Na Slovensku byla situace
ponc¢kud mirngjsi, presto tam vsSak vladla Sikana a protiromska perzekuce. Slovensti
Romové postupné ptichazeli do ¢eskych zemi (Horvathova, 2002). Kdyz bylo po valce
zahajeno soudni liceni pro valecné zloCince, ani jeden Rom nevypovidal jako svédek
(Hancock, 2001).

KoSicky vladni program vyhlaSeny 5. dubna 1945 zajistoval mimo jiné odstranéni
diskriminace a svobodu nabozenského vyznani. Tésné po druhé svétové valce méli
Romové v Cechach a na Moravé vétsi pracovni piileZitosti i lepsi bydleni. Po vydéni
ustavy 9. kvétna 1948 byla vyhlaSena i politicka koncepce feSeni cikdnské otazky.
Romové byli nadale povazovani za europoidni rasu (Rémovia na Slovensku a v Europe,
1995).

Prvni polovina dvacatého stoleti pfinesla nékolik prvnich uspésSnych integraci
romskych rodin do vétSinové spolecnosti. Piikladem muze byt rodina Holomkova.
Soudni dvir ve Vidni v listopadu roku 1914 natidil, ze Tomas Holomek s manZelkou
a rodinami tff svych synt piislusi do Kyjova. Rodina jeho prvorozeného Pavla nasledné
odesla do Svatobofic. Domovské pravo si ziskali tim, Ze si koupili vlastni bydleni.
Béhem druhé svétové valky vSak byl tento rod vyhuben. U slovenskych Romit tak mohl
proces integrace zacit od nuly (Lisé, 2000).

Unorem 1948 se Romové oficialné stali rovnopravnymi ¢leny spole¢nosti.
Od druhé poloviny 50. let se komunistickd strana snazila o nésilnou asimilaci romskeé
komunity vétSinové spolecnosti. Romsti rodice se nestali dobrym ptikladem svych déti.
Cilevédomé se pokouseli napodobit zivot majoritni spolecnosti, a to nejen v oblasti
bydleni, stravy, ale také zvyk. Vetfejné se radé€ji distancovali od tradi¢ni romské kultury
(Romovia na Slovensku a v Europe, 1995).

V roce 1952 vSak jiz vznikla smérnice, kterd upravovala pomeéry osob cikdnského
puvodu. Od druhé poloviny 50. let se objevily dva pristupy k fteSeni romské

problematiky: etnicky a asimilacni. Jak jiz bylo zminéno vySe, statni politika
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neakceptovala specifika romské populace a snazila se o jeji asimilaci. V roce 1958 zacal
platit zdkon ¢. 74 o trvalém usidleni kocujicich osob. Komunistickd strana se snazila
veédeckou argumentaci dokdzat, ze Romové v Indii nikdy netvofili samostatnou etnickou
skupinu, ze jejich jazyk byl slang a ze nemaji zadnou vlastni kulturu. Socidlni otazka
Romt zacala byt problémem spolecnosti, piikladem mohou byt manifestace Romil
na Slovensku (Rémovia na Slovensku a v Europe, 1995).

V roce 1958 byl schvalen zakon ¢. 74/1958 o usidleni kocujicich osob. Romové z
Maldery (dnes Podhotany okres Poprad) museli na zaklad¢ vyhlasky €. 502/1965 o
»organizovaném rozptylu nezadoucich a romskych sousttedéni” odejit do Rychnova nad
Knéznou. Béhem deseti let se vSak z Rychnova nad Knéznou vraceli zpatky do
Podhotan, protoze zde utrpé€li kulturni Sok. ,,Nejhorlivéjsi tazeni se obratilo proti
rom§tiné. V materidlnim zdznamu Préace s cikanskym obyvatelstvem z 8. dubna 1958,
kdy byla na zasedani UV KSC vytéena politika etnické asimilace, se pise. Je nutné
odmitnout umélé snahy nékterych osvétovych pracovniki, ktefi chtéji z dosavadnich
dialektti vytvofit cikansky jazyk a literaturu, zakladat cikdnské Skoly a ttidy s cikanskym
vyucovacim jazykem. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze uskutecnéni podobnych snah by
zpomalilo proces posileni nezddouciho. Cikani od zivota ostatnich pracujicich by
napomahali konzervovat stary primitivni zptisob cikanského zivota.” (Lisa, 2000, s. 136)

V zahrani¢i probihaly ve druhé poloviné 20. stoleti snahy o valecné odskodnéni
postizenych Romt. Od poloviny 70. let se romské organizace dozadovaly 365 milionil
americkych dolarii. Romani Rose, viceprezident Svétové romské unie, se dodnes snazi
o0 odskodnéni Romt v dob¢ nacistického Némecka ve vysi 58 miliond marek (29 milionti
americkych dolart jiz dostali Zidé od nékolika spole¢nosti). V fijnu 1979 se na dva tisice
Romi vydalo na pochod do Bergen-Belsenu, kde Romové za druhé svétové valky
umirali. MluvEéi némecké vlady Gerold Tandler k tomu fekl, Ze romské Zadosti o valecné
reparace jsou absurdni a urazejici. V zapadnim Némecku dnes zije asi 50 000 Rom1, a to
v ghettech. Maji minimdlni vzdélani a je jim dostupnd jen mizivd zdravotni péce.
Ze strany vétSinové spolecnosti nejsou podle prizkumtl ptili§ oblibenou menSinou.
V roce 1979 se také americky prezident Jimmy Carter pokusil ziskat penize pro americké
Romy. Jenomze jeho snaha ztroskotala na faktu, Ze Americ¢ané uznali za obéti holocaustu
pouze Zidy. V kvétnu 1985 vznikl tifad zvlastniho poradce Rady pro romské problémy
zabyvajici se holocaustem. V ¢ervnu 1989 se touto problematikou zacal hloubéji zabyvat

zastupce Romské unie. V tinoru 1987 se na stejné téma konaly konference s nazvem
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,»Ostatni obéti.” V dnesni dob¢ je uz vSeobecné uznavano, ze Romové a Sintové patii

vedle Zidt k obétim holocaustu (Hancock, 2001).

1.1.2 Historie romské Kultury na ¢eském tizemi

Usnesenim vlady CSSR ¢&. 231/1972 mohl byt romsky folklor soué¢asti viestranné
spoleCenské a kulturni integrace Romid. V roce 1972 se v Jihlavé uskutecnila prvni
celostatni prehlidka romskych souborii. V roce 1983 bylo v Sokolové ztizeno Emilem
S¢ukou divadlo Romen. Prvni hra, kterou divadlo odehrélo, se jmenovala ,,NaSe Cesta®.
V roce 1985 vysel dvojjazyCny sborni¢ek romskych pfislovi. Margita Reiznerova
(nar. 1945) se svymi dily zasadila o rozvoj romské poezie. V roce 1980 dokonce vysel
dvojjazyény sbornik ,,Cerné rtize” z Krajského kulturniho stiediska z Hradce Kralové.
Vznikl Kulturni svaz obcanii romské narodnosti, Svaz romskych autorti a spisovateld,
Matice romské - romské kiest'anské sdruzeni nebo napt. Nadace DzZeno slouzici k obnové
a rozvoji tradiénich romskych hodnot. Zagal vychazet asopis ,,Amaro Gendalos“ (Cerna,
2000).

Po roce 1989 zacala byt v Ceskych zemich romskéd kultura znovu rozvijena
a udrZzovana. V roce 1991 bylo v Brné zalozeno Muzeum romské kultury a v roce 1998
vznikla Romsk4 stfedni §kola socialni v Koling. Na riiznych mistech Ceska se konaji
tzv. romfesty. V RozZznové pod Radhos$tém je to naptiklad romfest Romska pisen,
Khamoro (Sluni¢ko) se zase kona kazdym rokem v Praze. Na Slovensku v soucasné dobé
funguje romské divadlo Romathan. Spolecenstvi Romi na Moravé vydava noviny
,Romano hangos“. V Brn¢ funguje Centrum Romu pro stiedni a vychodni Evropu.
Ve Valagském Meziti¢i se nachazi sidlo Demokratické aliance Romiti v CR, ktera vydava

asopis ,,Kereka“. V Zapadnich Cechach zase vznikla Nadace dr. Rojka Dijurice.
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V Roznové pod Radhostém ma sidlo Nadace pro ochranu a rozvoj tradi¢nich romskych
femesel. Romistika se zacala studovat na ceskych aslovenskych univerzitach
(Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Pedagogickd fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné, Pedagogicka fakulta Univerzity Konstantina filozofa). Od roku
1994 vychazi ¢asopis romistickych studii s nazvem ,,Romano dzaniben (Cerna, 2000).
Cesti Romové jsou skupinou, ktera si piala Zit mezi majoritou, ale piesto Zila
izolované od neromského obyvatelstva. ,,Romska kultura v Sir§Sim smyslu je projevem
zvlastnosti etnika této narodnostni skupiny. V hmotné kultufe se projevuji tradic¢ni
a specifické zplsoby obzivy, zaméstnani, bydleni a zptisob odivani. Romska duchovni
kultura jsou rodinné a skupinové vztahy, charakter rodiny a komunity, vira i povére¢né
ptedstavy, specifické znaky a hodnotovy systém romskych skupin i kazdého jednotlivce.
Stav tradi¢ni romské kultury je dnes zachovalejii na Slovensku nez v Ceské republice,
kam byla slovenskymi Romy po 2. svétové valce pienesena. V nékdejSim

veer

subetnickych Romt.” (Lisa, 2000, s. 80)

1.2 Romska komunita

Tradi¢ni romska komunita, rodova skupina, méla v historii své nepsané zakony,
které¢ vSak zlstavaly vétSinovou spoleCnosti nepoznany. Zakladni hodnotovy systém
u Romu predstavuje: 1. zivot, 2. predkové, 3. déti, 4. romstvi, 5. penize, 6. budoucnost.
Tradici je vzdjemnd Ucta, zdvofilost a pohostinnost. Zvyky a hodnotami romské
komunity se zabyvaji romsti intelektudlové (Siskova, 2001).

V &ele komunity stala osoba s piirozenou autoritou. Zena zastavala niZzsi
postaveni nez muz a vsichni ¢lenové komunity sdileli svlj majetek. Stati lidé tvorili
zvlastni skupinu. Tradiéni komunita méla socialni funkci a fidila se zasadou solidarity.
V kazdé rodin€¢ vSak fungovaly trochu jiné zvyky a zdsady. Romové si udrzeli folklor
a ustni lidovou slovesnost dodnes (Zertovna vypravéni, anekdoty, pohadky, ale také pisné¢,
z nichZ je patrna bolest 1 radost). Velmi dileZitou roli hrala i jejich lidova vira. Rodovy
Sperk nabyval vysoké hodnoty diky své ochranné, 1€¢ivé i magické sile. Z hlediska
nabozenského citéni 1ze Romy rozdélit na véfici a nevéfici. Duchovni kultura Romi ma
nejcasteji podobu viry v piirodni a animistické sily a duchy. Nékteii z nich jsou také

kiestané (zejména katolici) a Blth pro n¢ predstavuje nejvyssi bytost. Romska tradicni
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vira vSak sestdva ze zbytkl pfirodné¢ animistickych prvkii. Magii maji zejména milostnou
a vefi napovéry a v duchy (Davidova, 1995). Jako tradiCni svatky uznavaji ty
kiestanské. Naptiklad Mezinarodni den Romi jes$t€ neni bran jako tradicni svatek.
Dodrzovani tradic je obecné vysadou starsi romské populace, mladi Romové se k nim jiz
tak nehlasi (Siskova, 2001).

Od roku 1948 do dneSka se zménil zplisob obzivy, bydleni, odivani, domaci
hospodafeni 1 stravovani. U olasskych Romt se jedla ptedevSim slepice. Mezi
nejoblibenéjsi zakladni potraviny patfilo sadlo, stil, maso, mouka a cukr jen vyjimecné.
Nejcastéji se pripravovalo maso. Slavnostni jidlo predstavovaly zelné listy plnéné
mletym masem, stfeva plnéna bramborami nebo mletym masem. Déti nemély dostatek
mléka, zeleniny, rostlinnych tukl, pecenych jidel a domacich moucnikli. V dnesni dobé
jsou oblibena plnéné stfeva, halusky se zelim nebo brynzou (Davidova, 1995). Nekteré
druhy masa povazuji za necisté potraviny a pfipraveny pokrm nepftihfivaji, ji se Cerstvy
(Siskova, 2001).

Mezi tradiéni odévy olasskych Romek pattily dlouhé nabirané sukné s velkou
vnitini kapsou, $atky, zastéry a ozdoby do vlast, napf. kvétiny. Muzi nosili koSile
s nabiranymi dlouhymi rukdvy napadnych barev (Casto Cervené), ¢i vzord. Kalhoty si
zasunovali do vysokych kozenych bot. Dopliikem jim byl Satek nebo cerny klobouk,
na vesté nosili velké stfibrné knofliky. Tradi¢n¢ usedli Romové se oblékali podobné
(kogile, vesta, kalhoty, klobouk). Zeny preferovaly nabirané skladané sukné do pul lytek
¢1 pod kolena. Star$i Zeny se halily do zastér, blazek a $atkti. V 50. a 60. letech neméli
Romoveé k dispozici dostatek odévii (nemohli napt. stfidat domaci a no¢ni odév).
V novém, pfevdzné¢ meéstském ceském ¢i moravském prostiedi se zacali oblékat jako
majoritni spolecnost (Davidova, 1995). Tradi¢ni romské kroje se nosily spiSe v minulosti,
v dneSni dobé maji Zeny stfedniho véku spiSe pestiejsi obleceni, muzi tmavsi obleky.
Mléadez uptednostiiuje soucasnou modu. V romské komunité panuje zakaz odhalovani
zenského t&la. Nesvlékaji se ani pied svatym obrazkem (Sigkova, 2001).

Kulturni integrita Romt je ve srovnani s ostatnimi skupinami nedotcenéjsi a je to
¢astecné 1 vlivem romského jazyka. Vaux de Factier z dokumentl ze 14. stoleti zjistil, ze
v Evropé jsou Romoveé jiz 600 let. Vzdy existovalo mezi Romy a ne-Romy jisté napéti.
Romové se v historii Casto zivili Zebrotou, drobnou kriminalitou a kradezemi kufrat.
V soucasnosti je jiz jejich postaveni jiné. Dulezitou roli naptiklad hraje finan¢ni situace

romské rodiny pfi vdavani dcery. V Americe miiZe stat romska nevésta az 8000 dolard.
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Finan¢ni hodnota nevésty urcuje roli Zeny jako hlavniho obstaratele financi, je také
materialnim symbolem a zarukou seridznosti svatby. ,,.Cim to je, Ze i pies znaény tlak
na asimilaci do ne-cikdnského svéta si Cikani uchovali tak silné svou kulturu? Ma
odpovéd’ bude spiSe odpovidat thlu pohledu nez v piedlozeni fakta, protoze soucasny
stav naSich védomosti ndm neumoznuje odpovédét na tuto otdzku jednoduse a presné.
Domnivam se, ze Cikani a jim podobné skupiny se udrzeli proto, ze nase kultura je
potiebuje. Jejich zplisob Zivota poskytuje feSeni nékterych nasich problémt a v kazdé
generaci se k nim néktefi ne-Cikani pfipojuji, protoze jsou ptitahovani jejich zadkladnimi
hodnotami. Obdobné se nékteti Cikani, kterym Zzivot CikdnG nevyhovuje, ptidavaji
k ne-Cikaniim. Vysledna selekce ¢lent cikanské skupiny pak znamena posileni odlisné
cikanské kultury.” (Cohn, Jakoubek, 2009, s. 48)

Romové jsou z divodu odlisné pleti, jazyka a zvyklosti povazovani majoritni
spole¢nosti za cizince. Starousedlici, ktefi setrvavaji na ¢eském tzemi od konce druhé
svétove valky, si své tradice stfezi. Romové, ktefi se na ¢eském tizemi usadili pozdéji, jiz
tradice v takové mife neudrzuji. Je to také skupina, se kterou se poji nejvice problémd.
Od roku 1990 se pokouseji emigrovat do zapadni Evropy. Naopak Romové, kteti se
presunuli na Slovensko z Rumunska a Jugoslavie, usiluji o pfesun do Ceské republiky
(Siskova, 2001). V &eské vétsinové spolecnosti jsou Romové obecné povazovani spise
za hlu¢né, nevzdélané a neCestné jedince, ktefi maji Spatnou pracovni moralku a nizkou
kvalifikaci. Mnoho lidi pak odkazuje na Spatné sousedské vztahy, projevy agresivity,
kriminality nebo prostituce. Romové naopak o Cesich konstatuji, Ze jsou citové chladni,
vypo¢itavi a chovaji se nadiazené (Siskova, 2001).

Jako problematickou lze dnes v souvislosti s Romy oznacit kromé nevyhovujicich
podminek k Zivotu a oblasti bydleni také oblast zaméstnanosti (nezaméestnanost Romi
dosahuje 50-95 %) a vzdélavani (negativni vztah déti ke Skole jako takové). V roce 1997
vznikla funkce romského asistenta, o rok pozdéji byla vytvofena Mezirezortni komise
pro zaleZitosti romské komunity. Cervenec 2000 piinesl vznik Deklarace naroda, kterou
vyhlasila Mezindrodni romska unie (International Romany Union). OZehavé je rovnéz

téma emigrace Romii do zahraniéi (Siskova, 2001).

1.2.1 Hudba jako Zivotni styl a tanec

Hudebnici a muzikanti maji v romské komunité i mimo ni specifické postaveni,
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od roku 1945 jsou nejvazenéjsi skupinou mezi tradicné usedlymi Romy na Slovensku,
na jizni Moravé i jinde v Ceskych zemich. Pisen, pohadka, vypravéni a dalsi folklorni
projevy jsou projevem vnitinich pociti romské duse. Lidova pisiiova poezie vyjadiuje
misto Roml v této spolecnosti, jejich vnitini svét, ndzory a vztah k okolni vétSing,
ke svétu, k zivotu. Lze rozliSovat dva romské folklory: 1) folklor olasskych, do roku
1959 kocovnych noméadskych Romi; 2) folklor usedlych Romi ze skupiny slovenskych,
mad’arskych, moravskych i dalSich Romt. Oba typy folkléru maji jinou strukturu, formu
a zpusob pfednesu. Usedli Romové vychazeji pti tvorbé folkloru z domaciho prostiedi,
zatimco olassti Romové jsou uzavieni vii¢i okolnim vliviim, a jejich pisn¢ a folklorni
Hudba znamena pro Romy zivotni styl. Jejich pisné 1ze dé€lit do mnoha skupin,
napt. skupina voln€ rytmizovanych pisni, skupina tane¢nich pisni a popévki, skupina
tahlych, pomalych nebo tradi¢nich pisni. Balady jsou typické pro olasské Romy. Socialni
pisn¢ Ize charakterizovat jako lyrické a milostné, rodinné pisné spiSe jako lyrickoepické.
Samotné lyrické pisné€ jsou roz§ifené mezi mnoha skupinami, vypraveéji Casto o jejich
zivotnim udélu, postaveni, pocitech, postojich a vztazich. Lyrickoepické pisné spiSe
vypovidaji o jejich zivote, rodin¢ a skute¢nych udalostech. Nejpoetictéjsi texty obsahuji
romské pisné lyrické, milostné i socialné zabarvené. Tradi¢ni pisné jsou vSak lyrického
razu, ¢asto se socidlnim nebo milostnym motivem. Pisné rodinného cyklu charakterizuje
slovesnym prozaickym Zanrem jsou pohadky, které maji nesmirny vyznam pro tradicni
romskou komunitu. RozliSuji se podle hrdinskych nebo humornych piibéhi. Pisné
funguji v tradicni romské komunit€ mimo jiné jako nesmirné dillezity a ucinny korektor
socialniho jednani, jako forma kulturniho vyjadfeni kritiky a sebekritiky, zpovédi.
Rovnéz modlitby jsou vyjadieny v pisnich. Slovesnd folklorni tvorba tak ma funkci
socializac¢ni, etickou, psychohygienickou, relaxa¢ni 1 poznatkovou (Horvathova, 2002).
Mezi slavné hudebniky na Slovensku patiil Michal Barna. Panna Cinkova
(1711-1772), Jan Bihary (1764-1827), Jozko Pito (1800-1886), Pavol Conka
(1841-1913) pisobili jako primasSi. Z hudebni branze se prosadil také cimbalista
FrantiSek Horvath (1855-1939) nebo Jan Gaspar Hrisko (1921-1980), uspé$ny je
1 houslovy virtuos Rinaldo Olah (1929). Ze zahrani¢nich hudebnikli se jako jazzovy
kytarista a skladatel stal uznavanym Djando Reinhardta (1910-1953), jako jazzovy

kytarista ve svété proslul Bireli Lagrene (nar. 1966) z rodiny Sintli. V soucasnosti je
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sveétoznama kapela Gypsi Kings, ktera hraje moderni hudbu. Zatimco Paco de Lucia se
vénuje flamencu jako kytarista, Joaquin Cortés (nar. 1969) v jeho rytmu tancuje

(Horvathova, 2002).

1.2.2 Remeslna vyroba

Olassti Romové (Kalderové) jsou zruénymi femeslniky, dodnes se zabyvaji
kovarstvim a prodavaji médéné kotle, kotliky, panve ¢i talife. Kovarstvi bylo po roce
1945 provozovano jediné obecnimi romskymi kovéii. Dilnu méli pienosnou, slozenou
z kratké Zelezné tyCe s hakovou tyc¢i. Pracovali vsed¢ jako davni indicti predkové.
Dodnes se to udrzelo v Bulharsku, Rumunsku a na Balkané. K dispozici méli také
pfenosny méch z berani nebo kozi kize s dvojitou dievénou liStou a pravlekem
pro palec, a to jednoduchy nebo dvojity. Z kovaiskych néstroji pouzivali kladivo, klesté,
pribojnik, seka¢ nebo kropenku, pracovali také s dfevénym uhlim. Mezi nejtypictéjsi
romské kovarské vyrobky patfily cikdnské hiebiky, fetézy, podkovy, motyky. V dnesni
dobé maji moderni svaiecskou techniku. Andrej Patkan (nar. 1923) z Bardejova vyrabél
miize, svicny, lavicky, zabradli 1 drobné pfedméty, podobn¢ tak i Eugen Fejco
(nar. 1932). U Bratislavy v Dunajské Lu¢né v roce 1970 dokonce fungovalo Umélecké
kovatské druzstvo, dnes lze najit jako umélecké druzstvo Rigokov pod vedenim rodin
Rigovcii a Sarkozyovcil. Zvonkafstvi nebylo u romskych femeslnikii p#ili§ rozsitené,
soustfedilo se na vyrobu zvonkli nebo zvoneckli z mosazi nebo hrubsiho plechu, a to
ruznych velikosti a tvarh pro kravy, ovce a kozy. Zvonkaistvi zaniklo v priib&hu 60. let.

Mezi dfevozpracujici femesla, kterym se Romové vénovali, patfilo korytatstvi,
kosikafstvi a vyroba kostat, diive 1 vyroba ozdobnych holi a dfevéného uhli. Korytatstvi
provozovali rumunsti Cikéni, dodnes se tomu vénuji v Mad’arsku a balkanskych zemich.
I kosikarstvim se dodnes Romové zZivi. Mezi jejich vyrobky patii napt. kosStata,
jednoduché koSe na brambory nebo opalky na krmeni dobytka, ozdobné koSe a koSiky
na ovoce, vejce nebo houby, opalky, misky a koSi¢ky na ru¢ni prace nebo dopliky
do soucasné doméacnosti. Proutény nabytek, koSe na pradlo, ozdobné koSiky a jiné
vyrobky krasné¢ vzorové vypletené bychom nasli napi. v Naciné¢ Vsi u Michalovci,
v okoli Rimavské Soboty a Roznavy, ale také v ¢eskych zemich, napt. u Jihlavy ¢i Brna.
Vyrobei kosStat jsou méné zdatni, koStata nabizi vétSinou kulatd bez konstrukce,

s dfevénym pofizkem a rozSifenou spodni Casti na zametdni nebo kostata plochad,
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zhotovena z vypletu prutt shora, které jsou upevnéné na dievéné konstrukci s potizkem.
Romové diive také vyuzivali pfirodni materialy, zejména hlinu. V povalecném obdobi
nekteré romské Zzeny hlinou vymazavaly stény interiéri a peci, hlavné¢ na jiznim
a vychodnim Slovensku. Muzi stavéli domy s vyplni hliny mezi dievénou konstrukci
stén. Romové se zejména na Slovensku vénovali vyrobé valkl ze surovych, nepalenych
cihel, Zzeny tak pracovaly do konce 60. let ve stiedisku sezonni vyroby valki Hlinisko
v Muranské Dlhé Luce a v Krasné Hrce v okoli Roziavy, v okoli TrebiSova a jinde.
Z proCesanych praseCich S§tétin nebo castéji z koniskych ohont vytvéreli nejriiznéjsi
kartate a §tétky. V dnesni dob& se tomu uz nevénuji. Castd byla i textilni femeslna
vyroba, hlavné prani $idrek na tzv. krosienkach, a produkce hudebnich nastroji, jako je
napf. grumla, jednoduchy kovovy néstroj. Josef Bihari ze Ziran u Nitry se tim dodnes
zivi. Vyrobci housli, cimbalt i1 dalSich néstroji bychom dnes nasli 1 v Madarsku

a v Rumunsku (Lisa, 2000).

1.2.3 Zpusob bydleni

Odlisné zvyky a Zivotni styl tohoto etnika vyvolavaji dodnes konfliktni vztahy
mezi majoritou a minoritou. Chybi v€asna kvalifikovand socidlni prace. Vzhledem
k tomu, ze Romové se neum¢ji starat o vlastni bydleni, vznikaji ghetta (Lisa, 2000).
Segregace je stav nebo proces spojeny se vSemi kulturami. Koncentrace romského
obyvatelstva je vSak problematickym spole¢enskym jevem.

,»Zpusob bydleni je jednim z nejvyznamnéjSich ukazateli ekonomické a kulturni
vyspélosti kazdého jednotlivce, ale i celého etnika, narodnosti ¢i naroda. U Romu je
vyrazem jejich specifického Zivotniho zplisobu, socidlné-ekonomického 1 spolecenského
postaveni, vyrazem jejich hodnotové orientace. Vyznam bydleni ve zplsobu Zivota
Romt souvisi s vyznamem rodiny a skupiny.* (Lisa, 2000, s. 9)

Romska sidla lze typologizovat z hlediska tfi faktord, t€émi jsou morfologické
charakteristiky sidel, umisténi a charakteristika populacni skupiny. Tak lze definovat
sedm typli romskych sidel: 1) méstské romské ,,mahaly” zalozené na nabozenském
a etnickém principu; 2) docasné slumy v méstskych centrech; 3) roztrousena chuda
obydli; 4) periferni slumy; 5) nové postavena sidla typu ,,ghetta®; 6) nouzova obydli; 7)
znicené bloky bytt.

,Jedna z dobrych véci, jakasi odména, kterd z nutnosti pracného souziti odliSnych

26



ptes vSechna nebezpe¢i a pochybnosti vyplyva, je stald pritomnost pfirozené¢ho napéti.
Toto napéti je zivotodarné. Stalé vyrovnavani tohoto napéti je totiz z pohybu,

z permanentniho vyrovnavani proporci. A ziejmé toto stalé a dynamické
vyvazovani proporci ve vyuzivani prav a plnéni povinnosti je odpovédi stale znovu
hledanou a nikdy nenalezenou na vySe uvedené otdzky, a to nejen v oblasti bydleni
a feSeni problému romskych enklév a ghett.” (Visek, 2002, s. 68)

Romové zpocatku disponovali vozy, at uz zemédélskymi zebfinovymi nebo
deskovymi. Pozdé&ji obyvali maringotky (obytné vozy). V Anglii pobyvaji v karavanech
i dnes. Olassti Romové pouzivali ko€ovné vozy. V roce 1959 ale romské vozy zmizely.
Bydleni Romu tradi¢né usedlych od 2. poloviny 18. stoleti zejména v oblasti jizni
Moravy zaleZelo na spoleenskych podminkach. AZ do 60. let ale nemély cikanské osady
ani zékladni vybaveni. V poslednich 20 az 25 letech uz jsou osady vybavené i osvétlenim
a rozhlasovymi pfijimaci, které jsou velmi oblibené. Nejprimitivnéjsi typ obydli usedlych
a polousedlych Romt je zemnice piedstavujici trvalé i sezoénni bydleni. Jako prechodny
typ mezi zemnici a malym jednoprostorovym domkem Ize oznacit polozemnice.
V soucasnosti jsou zpravidla viceprostorové (Davidova, 1995).

Velky rozdil je patrny mezi bydlenim usedlych a olasskych Romil.? Zatimco
olassti ziji v maringotkach, usedli preferuji vlastni domky. Bydleni financuji z uspor
domacnosti, hypotecnich tivér nebo uvért ze stavebniho spoteni. Pokud si diim nebo byt
pronajimaji, byva problematické pravidelné placeni ndjemného, souziti s okolim, vztah
k zafizeni bytu a domu (jeho poskozovani), popt. pfenechavani bytu jinym osobam

(Lisa, 2000). ,, Z praxe se ukazuje, ze by bylo tieba, aby sankce ztraty bydleni
byla intenzivnéjsi, aby ménila pravni statut bydleni a neposkytovala neplati¢i ndjemného
plynouciho z ndjemného vztahu novy najemni byt, ale aby se zménil pravni statut bydleni
na smluvni, s jednodu$si sank¢éni procedurou (napt. socidlni ubytovna s domovnim
fadem). Sankce muze vést i ke snizeni kvality bydleni, ale ta by nikdy neméla klesnout
pod urcité technické a hygienické minimum, protoZe moznost ¢i spiSe povinnost udrZovat
hygienu je jednim z ndastrojli a podminek integrace a jeji ztizend dostupnost nebo
nedostupnost tvofi velmi zavazné zdravotni riziko pro vSechny. Z praxe pfichazeji

signaly o ni€eni technickych zatizeni socialnich ubytoven, 1 zde vSak existuje ve svété

2 Co se ty¢e piivodu Romi, ktefi se v sou¢asnosti nachazeji na izemi CR, tvoiti 75-85 % slovensti, 10 %
olassti a 10-15 % mad’arSti Romové.
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ovétené feSeni, jako je tfeba nezniCitelné technické vybaveni hygienickych zafizeni,
a pouzivaji se dokonce v zdpadoevropskych fetézcich pro turisty. Vyskytuji se tam, kde
neni dostatecna divéra v zédkaznika, ze zaplati odebrané zbozi, naptiklad elektiinu ¢i
plyn, prost¢ bézn¢ pro jejich odbér pouzivaji mincovni automaty. I to je mozny
prostfedek vyssiho tlaku na uzivatele bytu, ale také prostiedek k jeho vychové, k ziskani
vlastni schopnosti hospodafit se svymi piijmy a podobné¢. Tak jako musi byt ucinna
sankce, musi byt u¢inna a realnd i1 socialni pomoc.* (Lisa, 2000, s. 125) Pfiiny vzniku
zadluzeni romskych rodin lze vidét napi. v nevyftizeni Ceského obcanstvi, a tim padem
ztrat€ naroku na socialni davky, v neschopnosti hospodafit s penézi, v lichvé a rychlych

pijckach (Visek, 2002).

1.2.4 Rodinné zvyklosti

Za druhé svétové valky tvofil komunitu olasskych Romil otec se svymi bratry,
Zenatymi syny, svobodnymi dcerami a s détmi svych bratrii a synt. Jako vajda se
oznacuje nejstars§i muz, ktery ma fadu pravomoci. Funkce je dédicné nebo ji Ize diky
vlastnim schopnostem jedince ziskat. Komunita se fidi tradicnimi zdkony. Kris neboli
soud je slozen zvajdu z velkych mést. Podle tradice rodice své dcery jako nevésty
prodavaji. Schazeji se pii oslavach a svatcich. Maji dvoji komunikac¢ni systém. Vnitini
spoleCenské vztahy dodrzuji olassti Romové dodnes. Patriarchdlni velkorodina
pfedstavuje pro romskou komunitu i dnes nejvétsi hodnotu. Postaveni Zeny v rodiné
a pospolitosti ziistalo podfadné, manzelstvi se uzaviraji ve velmi mladém veku. Starym
lidem se prokazuje vdznost a Ucta. Pouto rodové je pfitom silngj$i nez rodinné. Plati

u nich pravidlo vzajemné solidarity a dodrzuji pravo zvykové (Davidova, 1995).

Tehotenstvi

Téhotenstvi a narozeni ditéte ma jedinecny vyznam. T&hotnd Zena ma stejné
postaveni jako ostatni. Neméla by se vSak uchylovat k nadavkdm, proklinani a vulgarnim
vyraziim. Musi dodrzovat ptisna pravidla zivotospravy i chovani, aby zajistila zdravi své
1 svého ditéte. Naptiklad nesmi piijit do styku s handicapovanymi lidmi, zesnulymi nebo
odpudivymi tvory, jako je zédba, slimak, had nebo exotickd zvifata. Nesmi se zucCastnit
pohi'bl nebo kitin. M¢la by jist, na co ma chut, a to i na navstévé. Romové veéti tomu, ze
té¢hotna Zena nebude moci spat, kdyz nedostane, co ji chutnd. Rovnéz hrozi potrat ditéte.

Proti potratim maji Romové fadu opatfeni, t€hotna Zena nenosi nédhrdelnik nebo pasek,
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aby dité neudusila pupecni siitira kolem krku. Potrat nebo pfed¢asny porod miize vyvolat
leknuti. Pii nechténém otc¢hotnéni mize potrat zpusobit tézky kdmen na bfiSe, zvedani
t&zkych véci nebo koupani se v horké vods se soli (Siskova, 2001).

Podle chuti t¢hotné Zeny se usuzuji budouci vlastnosti ditéte. Naptiklad pokud ma
zena chut’ na pfilis kysela jidla a ji je, tak to znamena, Ze dit¢ bude zI¢é. Konzumace masa
a mléka ve velké mife zase vypovidd o budouci nemocnosti ditéte. Jako prvni dité chtéji
rodi¢e chlapce, protoze podle tradice ma dominantni postaveni v rodin¢ muz. Pohlavi
ditéte Romové poznaji podle tvaru biicha, chuti k jidlu a kvality pleti jeho matky. Pokud
je bficho kulaté, Zena ma chut’ pfevazné na sladké a plet’ ma skvrnitou a necistou, bude to
hol¢ic¢ka. Pokud je bficho Spicaté, zena preferuje ostra jidla a plet ma krasnou a Cistou,

bude to s velkou pravdépodobnosti chlape¢ek (Siskova, 2001).

Porod ditéte

V dobé¢ porodu by pak na sobé neméla mit zadné kovové predméty. Driive
pfi porodu pila rodici Zena ¢aj nebo alkohol a porodni baba ji davala na tvar svécenou
vodu. Pokud se dit¢ narodilo se zoubkem, tak mélo byt véStcem. Dité se zbytkem
placenty na hlavé ma byt v zivoté¢ moudré a Stastné. I s porodem se poji fada povér.
Nestastnym dnem pro porod je pondéli nebo den zesnulych. Pokud Zena rodi o pilnoci,
znamena to smualu. V dobé vanocnich svatkli to naopak symbolizuje Stésti. Jestlize
po porodu matka zemfe, tak se o dit¢ postaraji pribuzni. VEfi tomu, ze dité popraska,
kdyz Zena po porodu vati, vychéazi z domu, diva se do zrcadla nebo se dotykéd malych déti

(Siskova, 2001).

Krtiny a rany vyvoj ditéte

Do kitin maze byt podle tradice dit¢ vyménéno zlou matkou za jiné, vycpané
sliamou. Aby tomu matka pfedeSla, davd mu pod polStaf hieben nebo jiny kovovy
pfedmét. Podle tradice miZe byt vyménéné dit¢ odneseno na konopisté a tam bito.
Ochranit mize matka své dit¢ také ptezdivkou. Novorozenci hrozi také uhranuti
pohledem zlé¢ho ¢loveka, proti tomu je obranou Cervend nitka nebo stuzka upevnéna
kolem rucky ditéte. Pokud jiz dit¢ uhranuté je, pomuize k jeho 1écb¢é uhlikova voda
(Siskova, 2001).

Pii prvnim koupanim by meélo dit€¢ mit ve vaniCce mince, aby bylo $tastné
a bohaté. Pro chlapce je ur¢eno kobyli mléko nebo vyvar z koiiskych kosti, aby byl silni.

Matka dit¢ hodnoti podle oci, pleti a vlasii. Vlasaté dité s velkyma ocima a svétlou pleti
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je nejkrasné€jsi. Dité do jednoho roku nema ostfihané vlasy a nehty. Nediva se do zrcadla
a nehraje si s panenkami, aby neonémélo. Romské Zeny obvykle davaji matetské mléko
ditéti asi jeden rok. V minulosti tak &inily do tfi nebo étyf let véku ditéte (Siskova, 2001).

Ptfed odchodem ke kiestnimu obtadu miva dét'atko podvazanou kosilku snarkou,
v uzliku mé pribalenou Spetku soli a v pefince penize. Dévcatko od kmotry dostava
penize nebo ndusnice. Chlapec obdrzi hodinky nebo také vybavicku a jeho kmotr pohosti
hosty (Siskova, 2001).

V 5-6 letech se chlapci jiz podileji na muzskych povinnostech v roding. Vychova
ditéte je zalozena na pocitech a pianich. Vice chlapcii v rodiné znamené vétsi fyzickou
silu. Nejstar$i syn miva autoritu a v dob¢ neptitomnosti rodict se podili na rodinném
zivoté. Rozhodujici slovo a vychozi pravomoci ma otec. Dcera je vyznamnou pomocnici

své matky (Siskova, 2001).

Svatba

Diive se namluvy odehravaly ptfed svatbou. Nevésta méla 15 let, chlapec byl
star$i. Dcefi vybirali Zenicha rodice, zélezelo pfitom na majetku, femesle a povésti jeho
rodiny. Nejvhodnéj$im zenichem byl hudebnik, stejné tak za nejvhodnéjsi nevéstu byla
povazovana ta, kterd pochazela z hudebnické rodiny a méla svétlou barvu pleti. Aby se
chlapec zamiloval do divky, musela nad ohném spalit jeho kosili nebo mu do ¢aje ¢i kavy
pridat prach ze svého spaleného ochlupeni. Také pomahalo pfidani soli do jidla. To mélo
zpusobit chlapci v srdci bolest a nutkani se oZenit. Milostny vztah se rusil pomoci hliny
sesbirané na deviti hrobech nebo se poléval vodou (Siskova, 2001).

V soucasné dob¢ uzaviraji Romové snatek v 18 letech. Obtad se odehrava pred
vajdou, piedstavitelem romské komunity. Obcansky nebo cirkevni siatek ziistava
formalni. Mladi lidé ozndmi sviij planovany snatek svym rodi¢lim a chlapec jde poté
pozadat o ruku nevésty u jeji rodiny. Byva to v sobotu. VSichni se obléknou
do svatedniho odévu a matka nevésty pohosti hosty. Nasleduje svatba (Siskova, 2001).
,»Obradnik svaze ruce nevésté a zenichovi Cervenym Satkem a do dlani jim nalije kotalku,
kterou si pak musi z dlani vzajemn¢ vypit. Nékde snoubenclim nasypali do rukou nejprve
cukr, aby méli sladky zivot. V souCasnosti se €ast zvykl souvisejicich s tradicnim
romskym svatebnim obtfadem piesunula do obtadu svatby civilni a cirkevni, kterd
nasleduje po mangavipen, coz jsou zasnuby. V minulosti byly Casto siatky uzavirany v
kostele, protoZe pak bylo snadnéj$i nechat pokitit dité¢, cemuz Romové prikladaji velky

vyznam.“ (Siskova, 2001, s. 133) Romska svatba byva velka. V den svatby jsou hosté v
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domé nevésty, kde dédecek pozada rodice o nevéstu a Zenicha a poprosi je jejich jménem
za odpusténi. Naléva alkohol a nabizi kolacky. Pronese pfipitek a podavéa tanecnikiim
obcerstveni. V romskych osadach to byl vajda (romsky starosta). Vybirani na nevéstu se
uskutecnuje pii redovém tanci. Prvni tanec vénuje nevésta dédeckovi, tatinkovi a
tchanovi, potom teprve Zenichovi. Penize dévaji nevésté za vystiih nebo do talife ¢i
kosicku. Soucasnd podoba romské svatby je podobou tradicniho romského svatebniho
obfadu, ma prvky vesnické vychodoslovenské svatby a obsahuje i ¢eské méstské svatebni
zvyky. Rozpad manzelstvi mize byt zplisoben bezdétnosti nebo nevérou ze strany zeny

(Siskova, 2001).

Manzelstvi a rodina

Nejvétsi prioritou je pro Romy rodina. Znamena silu, zaklad a bezpeci. Jistota
a pocit bezpeéi jsou dodavany dotyky. Zena ma zejména roli manzelky, matky, snachy
a schopné hospodyné. Matka znamena v romské rodiné utoCisteé, jistotu a zazemi.
Po smrti manzelky se muzi znovu oZeni. Za zenu si vezmou svobodnou nebo ovdovélou
sestru mrtvé manzelky. Zena se po smrti manZela vda jen se svolenim rodiny, nékdy
i nejstarsiho syna (Siskova, 2001).

Postaveni snachy v nové rodin€ je na nejniz§im misté. Tchyné ji u¢i rodinnym
zvyklostem. Musi byt poslusna. Tchyné ji mize bit a nadavat ji pouze uvnit rodiny,
navenek se s ni chlubi. Pokud snacha nevydrzi chovani své tchyn¢, mize utéct
k rodi¢iim. Romové se staraji o své rodice a nedavaji je do domova diichodcii. Stafi lidé
se neciti byt na obtiZ svym détem. Romové maji velkou schopnost empatie a intuici

odhadnout povahu druhého. Jejich jednani viak nepostrada emoce (Siskova, 2001).

Smrt

Romové véfi v duchy mrtvych, rozliSuji ty zIé a ty dobré. Hodni duchové varuji
sveé piibuzné. Zli duchové na lidi poustéji hriizu, délaji jim modfiny a také ptivolavaji
nemoci. Zivy ¢lovék se s nimi nesmi stykat. V& tomu, ze duch umirajiciho odvadi
do jiného svéta. Duch nikdy neukazuje oblicej. Muze byt cernym ptackem nebo
vlastovkou, ale také psem, kockou nebo mouchou. Pokud pada hvézda a vidi ji pfibuzni
umirajiciho, znamena to smrt nemocného. Mrtvy by nemél mit pol$taf a pefinu, Zeny v té
dobé€ nenosi ozdoby a nesvazuji si vlasy. Zrcadla musi byt zakrytd latkou. Symbolizuje to

ochranu zivych ptfed svétem duchi. V nezakrytych zrcadlech by se totiz nezivi ptibuzni

shromazdili okolo postele neboztika (Siskova, 2001).
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V dom¢ zemfielého se shromazd'uji piibuzni a vyjadiuji jim upfimnou soustrast.
V den pohibu se kona smutecni hostina, na které se podava gula$ nebo parky s hoicici
a chlebem a salamy. Talif s obCerstvenim je pfipraven i pro mrtvého, a to bud’ na stole
nebo za oknem. Saty mrtvého se spaluji. Romové véii, Ze tii dny po pohibu se mrtvy bud’
ve snu nebo znamenim vyjadii, jak se mu vse libilo. Mrtvy zadupe, zaplace nebo zaklepe
na okno. Smutek po zesnulém trvd jeden rok. Na hibitov pozistali chodi ve svatky
aprivyroci smrti. Kromé kvétin a svicek na hrob pokladaji i alkohol a jidlo

(Siskova, 2001).

1.3 Romsky jazyk

Romstina je novoindicky jazyk, jehoz ptivod lze hledat v sanskrtu, jazyku
nejstar§ich indickych literarnich pamatek. Pii charakteristice etnika je tfeba zahrnout
nejen 1) védomi spolecného romského plivodu; ale také 2) jeho jazyk. Romsky jazyk lze
pokladat za jazyk indoevropsky, majici silny vztah zejména k hindstiné. To je vidét

i z nasledujici tabulky.

Cesky Romsky Hindsky
¢lovek manus manus
hlava Sero Sira
ohen jag ag

sul lon lon

oko jakh akh
cerny, cerna kalo, kali kala, kali
délej, pracyj ker kar
kupuyj kin kin

dej de de

nas amaro amara
jeden jekh ek, ek
dva duj do

tii trin tin

Ctyfi Star car

pét panc pans

Tabulka 1. Porovnani vyrazii v ¢eS§tiné, romstiné a hindstiné (Davidova, 1995).
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Romsky jazyk je malo rozvinuty a neliterarni. Romstina se v soucasnosti vyucuje
na nékolika univerzitich v Ceské republice (v Praze, v Olomouci, v Brng, v Usti
nad Labem) ina Slovensku (v PreSové a Nitfe). Romstina mé své dialekty:
1) vychodoslovensky, kterym  hovoii 80 %  Romi; 2) zapadoslovensky;
3) sttedoslovensky; 4) madarsky; 5) dialekt ¢eskych a moravskych Romt; 6) dialekt
jenz se lisi od dialektu usedlych Rom; 8) dialekt némeckych Cikani, Sintii (Davidova,
1995). Nekteré cikanské skupiny mluvi vysoce efektivnim indickym jazykem, ktery se
oznacuje jako romanes. Je vSak tieba podotknout, ze v kazdodennim zivoté¢ mluvi
Romové zpravidla zvlaStnim etnolektem, tedy slangem smiSenym zrtiznych nareci
¢estiny (Davidova, 1995).

Pokud se zaméfime na podoby romského jazyka v rtiznych c¢éastech svéta,
nalezneme fadu zajimavych aspektd zZivota tamnich komunit. Ve Francii lze romskou
komunitu rozdélit na tii skupiny: Romové, §panélti Cikani a manusové. Spanélsti Cikéni
se odlisuji dialektem Spanélstiny s jistou piiméesi slov indického ptvodu, zatimco
manu$ové jsou typicti jazykem podobnym romanes. Ptedpovidaji budoucnost a Zziji
polokodovnym Zzivotem. Casto provadéji aktivity kiestanskych misionaiti, zejména
z letniéni cirkve (Cohn, Jakoubek, 2009). Naproti tomu v Jugoslavii pievazuji ko¢ovni
Romové, ktefi se asimilovali a jako délnici pracuji v tovarnach. Malé skupina vzdélanych
Roml mluvi romanes, jazykem blizkym turectin€, rumunsky. Ti jsou nazyvéani bojasi.
Zajimavé je, Ze napiiklad mad’ar$ti cikansti hudebnici nemluvi romsky, zatimco jejich
prarodie se timto jazykem jeit¢ dorozumi. V Anglii a Spanélsku pouzivaji Romové
dialekty angli¢tiny a SpanélStiny. Zpréava ufadu britské vlady ukdzala, Ze jich je
ve Velké Britanii 1,2 milionu, udaj vSak nezahrnuje vSechny zemé. V Severni Americe se

Romové nejvice koncentruji v oblasti New Yorku (Cohn, Jakoubek, 2009).

1.4 Demografie

V pribéhu 20. stoleti se pocet Romti v eskych zemich postupné zvySoval.
K 15.tnoru 1921 bylo na Ceskoslovenském tUzemi 8028 Romil. Slovensko
a Podkarpatské Rus hlasily 7967 osob, zatimco Ceské zemé evidovaly pouze 61 osob
tohoto ptivodu. O deset let pozd&ji se pocet Romil v Ceskoslovensku vyrazné zvysil.

K 1. prosinci 1930 bylo v ¢eskych zemich nahldSeno 227 osob, na Slovensku
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a v Podkarpatské Rusi dalsich 31 188 osob, celkem tedy na tzemi Ceskoslovenska
pobyvalo 31 415 Romu. Prvni povale¢ny soupis Romii v Ceskoslovensku probihal v roce
1947 a evidovano bylo 101 190 Romt, z toho v ¢eskych zemich znich pobyvalo
16 752 osob a na Slovensku 84 438 osob. Dalsi soupis se konal az v roce 1966 a ukazal,
ze poCet Romu se opét zvysil, a to na 221 525 osob (165 006 osob na Slovensku
a 56 519 osob v Ceskych zemich). V soucasnosti v Evropé¢ Zije nejméné 8 miliontit Romt
(Davidova, 1995). Evidence Ministerstva vnitra zaznamenala jejich dalsi demograficky

vyvoj nasledovné (viz tabulka).

Rok Pocet Romii
1947 16 752
1966 56 519
1968 61 085
1970 60 279
1980 88 587
1980 107 193
1989 145 738
1991 32903

Tabulka 2. Po¢et Romi v ¢eskych zemich v 2. pol. 20. st. (Romové — reflexe problému,
1997).

Co se ty¢e rozmisténi romského obyvatelstva v ramci krajt, jedna ¢tvrtina Romi
se nachazi v Severoceském kraji, jako kraj s druhym nejvysSim poctem Romi se ukazal
kraj Zapadocesky. Vysoky podil jejich populace tvoii mladi lidé (Romové — reflexe
problému, 1997). V nasledujici tabulce 1ze vidét pomér poctu muzi a Zen v rdmci romské

populace, a to v jednotlivych vékovych skupinach.

Vékova Podil Zen | Podil muzu
skupina v % v %
0-14 let 19,9 22,2
15-29 let 20,7 22,9
30-59 let 38,5 40,3
Nad 60 let 20,9 14,6

Tabulka 3. Pomér po¢tu muzi a Zen podle vékovych skupin (Romové — reflexe problému,
1997).
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Plodnost Romt je dvakrat vyssi nez u majoritni spolec¢nosti. Romské populace je

demograficky rozvojova (Romové — reflexe problému, 1997).
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2 VZDELAVANI ROMSKYCH DETI

Prvni udaje o dochazce romskych déti kam? jsou zndmy uz v 1. polovingé 19.
stoleti ve zpravach o tzv. civilizovani a kultivaci Cikanti, napt. z Bohusaudona a

z nékolika dalSich mést. Od prelomu 19. a 20. stoleti se n¢kteti Romové zacali
zajimat o vzdélani (napf. ze Svatobofic) a nejvysSi Skolsky tufad zahdjil Setfeni
,,0 cikanskych détech Skolou povinnych v zemi Moravskoslezské” (Necas, 2008).

Co se tyka statistik, postupné se zvySoval pocet romskych déti ve Skolnich
lavicich. Ve Skolnim roce 1934-1935 bylo evidovdano 359 romskych déti Skolou
povinnych, které chodily do 90 Skol ve ctyfech brnénskych ctvrtich (Brno-stred,
Cernovice, Maloméfice, Obfany) a v 75 moravskych a slezskych obcich. Ve $kolnim roce
1940-1941 jiz statistiky uvadély 628 romskych zakl, z toho 616 navstévovalo obecné
Skoly a 12 hlavni (dfive mé&stanské) skoly. Tato zafizeni se nachazela v osmi brnénskych
¢tvrtich a ve 137 moravskych obcich. Nejvice zafizeni, kam dochazely déti romského
ptuvodu, spadalo pod obvody Skolnich vyborit Hodonina, Kyjova, Uherského Hradisté
a Uherského Brodu a v obvodu méstského Skolniho vyboru v Brné. Dochovany dotaznik
z jakéhosi vyzkumu provadéného ve Skolnim roce 1934-1935 obsahoval charakteristiku
prospéchu, chovani, skolni dochdzky, zdravotniho stavu nebo rodinné poméry. Vyucovaci
jazyk vsak ptedstavoval hlavni problém romskych déti. Nejlépe se jim naopak dafilo
ve zpévu. Déti dosahovaly vysoké absence a trpély nedostatkem Satstva a obuvi (Necas,
2008).

V fijnu 1940 vznikla na jizni Moravé samostatna romska tiida, kterou dostal
na starost ucitel s dvacetiletou praxi Josef Brzicky. V pribéhu 30. a pocatkem 40. let
minulého stoleti dosahli stfedoSkolského vzdélani prvni tii hoSi a jedna divka z tad
moravskych Romil. Pochdzeli z integrovanych rodin a jmenovali se Tomas a Miroslav
Holomkovi ze Svatobofic, Antonin a Anna Danielovi z Oslovan (Necas, 2008).

Vzdélavani a vychovu romskych déti nelze popsat jako systematické a planovité.
Jako profesi si Romové nejcastéji vybirali femeslo, stavali se kovari, kotlafi, cinovaci,
brusi€i, opravari deStnikl, drateniky. Vyrébéli koryta, dfevéné nadobi a vietena.
Handlovali s kofimi. Zeny hadaly z ruky nebo karet, sbiraly rizné suroviny. Néktefi se
prosadili v hudbé, napt. roku 1489 hral nejmenovany romsky muzikant kralovné Beabrii
v Uhrach. Také Ludvik Jagellonsky pozval Romy na sviij dvir, aby mu hrali.
V 18. a 19. stoleti byli v uherské spole¢nosti romsti muzikanti oblibeni (Necas, 2008).
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V zapadni Evropé se objevuji v souc¢asné dobé dva problémy se socialni integraci.
Prvni je, ze koexistence geograficky soustfedénych nérodnich jednotek je politicky
ziizena jednou z nich. Piistup k ekonomickym pfistéhovalcim lze shrnout
do nasledujicich bodu:

e izolace,

e vyhosténi,

e organizacni a kulturni asimilace,

e upfena prava obcant,

e odd¢lené jednotky v multikulturni spolecnosti (Smékal, 2003).

Vzdélani je vSak systém vefejnych sluzeb a platit by méla zejména rovnost
ve vzdélani podle pohlavi, rasy, etnicity, spole¢ensko-ekonomického postaveni atd., coz
v praxi mnohdy nebyva naplnéno. Mezi cile vzdélavani se fadi rozvoj: kritického
mysleni, pfedstavivosti, sebekriticnosti, schopnosti zdivodiovat a formovat nezéavislé
soudy; intelektualnich a moralnich kvalit jako laska k pravdé, objektivita, zvédavost a
pokora; intelektualniho, moralniho, literd&rniho a dalSiho bohatstvi lidského ducha
(Smékal, 2003).

V Britanii vySel zdkon o vzdélavani z roku 1945, podle néhoZ narok na obecné
sttedni vzd€lani nalezel détem v zavislosti na v€ku, nadani a schopnostech. Mnoho
konfliktd se dodnes odehrava kvili odliSnym hodnotam, nazorim a chovani. V fadé zemi
probihaji debaty, jak se maji vzdélavatelské instituce a osnovy pfizpiisobovat potfebam
pluralitni spolecnosti. Existuji rizné modely rovnopravnosti ve vzdélavani. Jednim
z prosazovanych modelii je multikulturni a protirasisticka vychova. Uloha ugitele v ni je
velmi narocnd. Musi si byt védom etnicky a kulturné rozriznéné povahy spolecnosti,
jednat jako nastroj zmény pii vytvareni rozmanité pluralitni a harmonické spolecnosti,
uvédomit si své predsudky a prekonat je, odhalit diskriminace u druhych a v institucich,
ptipravit déti na zivot v pluralitni spole¢nosti, uvédomit si hodnotu ucitelského ptisobeni.
Fenoménem soucasnosti je rozvoj tolerance, snasenlivosti. Toleranci jako takovou lze
rozliSovat na typy: disjunktivni, konjunktivni a synergickou (Smékal, 2003). ,,Celkové
tedy plati, ze podle toho, co bylo do osobnosti ditéte slozeno v piedchozich fazich vyvoje
a co jini jen dale doslova sklizime uz jako ovoce, ovoce dobré nebo méné dobré. Ovocem
jsou vngj§i projevy, Ciny, aktivita, prace. Mohou to byt agresivni manifestace
na nameéstich za Cistotu rasy. Ale miize to byt i pratelské podani ruky, samoziejma pomoc

a nenapadné neokézalé a navzdory vSem piekazkdm vytrvalé uvadéni principu integrace
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do kazdodenniho zivota nasi spolecnosti.” (Smékal, 2003, s. 70)

2.1 Psychologicky nahled na vyvoj ditéte

Psychologie je spolecenska véda o lidské psychice, dusevnim déni, chovani,
prozivani, mysleni a vlastnostech.’ Diky ni mohou romsti asistenti sndze poznat lidské
jedince, pomoci ni si vysvétluji jejich chovani a prozivani, ptedvidaji pravdépodobny
vyvoj Clovéka a pasobi na néj. Prvni psychologicka laboratot vznikla v némeckém
Lipsku na konci 19. stoleti. Mezi metody psychologie 1ze zatadit pozorovani, dotazniky,
rozhovory, testy. Vyvoj jedince je individudlni a neopakovatelny, zavisi na vrozenych
pfedpokladech a prostfedi. Psychologie Skolniho ditéte umoziuje ucitelim respektovat
ptirozené potieby déti vzhledem k jejich v€ku, stanovovat normy chovani s ohledem
na détsky vek, zadavat détem ukoly piiméfené jejich véku, nabizet détem pomoc
pfiméfenym zplsobem, komunikovat a pracovat s détmi s ohledem na jejich Uroveii
mysleni apod. (Nakone¢ny, 1997a).

Lidskou psychiku ve vyvoji sleduje kromé vyvojové psychologie také
ontogeneze. Zabyva se zabyva popisem, rozborem, tfidénim a srovnavanim zmén
chovani v organismu od poceti do smrti. Lidskd ontogeneze vznikd socidlnim, zvIasté
kulturnim a vychovnym prostiedim. Je dokazano, Ze ontogeneze Korejce, Mongola,
Pygmeje je jina nez Evropana. Zivotni pochod neprobiha u kazdého &lovéka stejné.
Zalezi na rodovém ptivodu, povaze, vyzive, zdravotnich podminkach, zemépisném
a spoleCenském prostredi (Piihoda, 1971). V nasledujicim textu se zaméfime na

jednotlivé etapy vyvoje lidského jedince a jejich stru¢nou specifikaci.

Prvni roky ditete
Za prvni rok se lidsky jedinec velmi rychle uci, vyvoj je po télesné i dusevni

strance mnohem rychlejsi nez kdykoli pozdé&ji. ,,Zvladneme pohyb v prostoru, nékdy uz

% Psychologie ma i fadu subdisciplin. Napf. do kategorie teoretické discipliny spada obecné psychologie,
kterd se zabyva obecnymi psychickymi procesy a stavy ¢loveéka. Psychologie osobnosti se zase zaméiuje
na poznévani a formovani osobnosti. Vyvojova psychologie si klade za cil poznat a popsat psychicky vyvoj
¢lovéka od narozeni az do smrti. Socialni psychologie se snazi zkoumat ¢loveka jako soucast spolecnosti,
v ramci jeho mezilidskych vztahi, socialnich skupin a instituci. Existuji také aplikované psychologické
discipliny, jako napf. klinicka psychologie, kterou zajima prevence a péce o dusevné nemocné pacienty,
nebo psychologie prace, vénujici se jednotlivym profesim, pracovni zatézi, vykonu cloveka, vybéru
pracovnikl nebo jejich vedeni. Pro tuto praci je podstatna zejména pedagogicka psychologie, zabyvajici se
vyucovanim a vychovou, poradenska psychologie, zamétena na rodinu a individualni praci s détmi a jejich
rodi¢i v podobé prevence i psychoterapie, a Skolni psychologie, kterd zkouma vychovu a vzdélavaci
potieby ve skolnim prostiedi, zivot Skoly v preventivni podobg.
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ve vzptimené poloze, nau¢ime se jemn¢ manipulovat s pfedméty a poznavat je s velkou
presnosti hmatové, zrakové i1 sluchoveé. Dospéjeme, k nepochybné praktické inteligenci,
jez nam umozni samostatné spliovat naSe nejrozmanitéjsi pfani. Navazeme neckolik
diferencovanych vztahtt k druhym lidem, a mame-li pfilezitost, tedy i ke zviratim.
Pro télesny 1 duSevni vyvoj plati zdkon vyvojové retardace, zpomalovani evoluce
s chronologickym vékem. Té&lesny rist i dusevni vyvoj jdou ruku v ruce: dité, které
rychle roste, prospiva obycejné i dusevné. Je tomu tak uz proto, Ze oboji je disledkem
télesn¢ho zdravi. Zajimavéjsi je pro nas fakt, ze hrubé zanedbavani dusevnich potieb
ditéte (citova podvyziva) mize zhorsit jeho télesné zdravi a zabrzdit tak i1 jeho rust.
A konecné je zde jesté jeden mozny vztah mezi télesnym rastem a duSevnim vyvojem:
Jestlize dit¢ roste pomalu a malo pfibyva (coZ se stdva i pfi dokonalém zdravi), mize se
matka ptespftili§ nervozné a neshodnym zplisobem snazit, aby je fadné ,,vykrmila”. Pfimy
vyznam ma ovSem pro duSevni vyvojovy rist a zejména zrani mozku. Mozkovych bunék
sice nepiibyva, ale zlepSuje se jejich funkéni schopnost a tim i1 schopnost ditéte ucit se.
Urtity psychologicky vyznam ma dentice, riist zubt.* (Ri¢an, 1989, s. 85-86)

,»V péci o kojence jsou znacné rozdily mezi riznymi kulturami. Jaky vliv maji
tyto rozdily na dal$i vyvoj jedince v détstvi? A jsou znat na dospélé osobnosti? Tyto
otazky jsou velmi zajimavé a prakticky dulezité, ale odpovédét je na né nesnadné. Presny
vyzkum by zde musel spocivat v tom, ze bychom po skonéeni prvniho roku zivota
kojence z riiznych kultur vychovavali vSechny stejné, aby se ukazal rozdil zpiisobeny
v prvnim roce Zivota. To je absurdni mysSlenka, i kdybychom véd¢li, jakym jednotnym
zpusobem je vychovavat. Ale 1 bez této nedosazitelné experimentdlni ,Cistoty’ Ize
na leccos usoudit promyslenim odpozorovanych praktik péce o dit¢ a Zivota dospélych
v dané spolecnosti. Podle Eriksonovych pozorovani Sioux, lovec bizond a divoky
vale¢nik, byl kojen neobycejné dlouho, tii az pét let (jako bohatyti v nékterych ruskych
pohadkach), a to ve kteroukoli denni 1 no€ni dobu. Dlouho po narozeni pattila matka jen
jemu: vétilo se, Ze by ji souloz kazila mléko. Neopoustéla ho, vozila ho vSude s sebou
ve vaku, ktery Eriksonovi pfipominal matefské llino. Nic se mu neodpiralo. Matka mu
projevovala maximalni laskavost. Pak pfichazel prvni Sok. Doslo k nému ve chvili, kdy
ditéti rostly zoubky a poprvé kouslo do matciny bradavky. Za to dostalo fddnou ranu
do hlavy a matka se radovala z jeho divokého vzteku: jen at’ kiici, asponn z n¢j bude
dobry lovec a bojovnik.” (Ri¢an, 1989, s. 104)

V romské komunit¢ existuje fada odlisnych zvyklosti, které maji nasledné dopady
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na uspéSné pusobeni ditéte ve vzdé€lavacich institucich. Zacind to uz Spatnou
zivotospravou téhotnych zen. Mezi dal§i problematickymi jevy Ize jmenovat
rozmazlovani ditéte, jeho nizsi porodni véhu, noseni dudliku az do predskolniho véku

atd. (Balvin, 1997).

Skolni vék

Na pocatku Skolni dochazky je dit¢ egocentrické a osvojuje si zakladni normy
chovani. Rozviji se prosocialni chovani. Nekteré hlavni pii¢iny pocateCnich nesnazi jsou
nizké rozumové nadani ditéte, jako je 1Q nizsi nez 70, ptipadné 80, zanedbani péce o diteé
ze strany rodiny nebo Skolni nezralost ditéte po strance biologické a psychické. Takové
dité se rychle unavi, je neklidné v lavici, nepozorné, hravé a nezajima se o zadané tkoly.
Mezi jiné pficiny vyukovych nesnazi u déti na zacatku Skolni dochazky patifi napf.
neurdzy (Gulova, Cech, 2001).

Ve stfednim Skolnim véku se pak meéni zplisob détského uvazovani i vztah
k uciteli se stava neutrdlnéjsi. Dité¢ chce byt soucasti vrstevnické skupiny. Pubescence
pfichdzi ve starSim Skolnim v€ku a dochdzi pfi ni k proméné vlastniho téla. Ucitelé
museji byt k t€émto détem trpélivi a mit pro né pochopeni. Podminky ovliviiujici chovani
ditéte lze rozdélit na vnitini (dédi¢né a ziskané) a vné&jsi (kulturni normy a obsahy).
Uceni se charakterizuje jako zamérné, cilevédomé, planované, systematické,
organizované, fizené, kontrolované, hodnocené. Déti musi zapojit co nejvétsi pocet
smyslli a mit ucebni navyky. Latka musi byt strukturovand a logicka. Velmi dulezita je

také motivace ditéte a pravidelny denni rytmus (Ri¢an, 1989).

Pubescence

Pubescence je obdobi lidského zivota, které je povaZované za nejpoutavéjsi
psychologické obdobi. Z ditéte se stava dospivajici, schopny po fyziologické strance
prokreace, plodivé cinnosti. Toto obdobi se vyznacuje neklidem, tvur¢i aktivitou
a bojovnou neuspofadanosti (Pfithoda, 1971). ,, Tomuto obdobi byly diny rozmanité
nazvy. V sovétské literatufe je pojmenovan veék od 11 do 14-15 let stfednim Skolnim
nebo vyrostkovym (podroskowyj). Oswald Kroh pojednavd o tomto obdobi jako
o Vorreifezeit nebo o hornim stupni. U naSich pedopsychologii se ujaly neurcité pojmy
puberta a dospivani. Jesté vice svédci o nevyvinutosti lidské ontogeneze, Ze tato dilezita

zivotni doba nemad ani upevnénych hranic. Je sice skute¢nosti, Ze jsou veliké individudlni
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odlisnosti ve vyvoji, ale véda se nezaklada na jednotlivych ptipadech, nybrz musi ve své
podstaté usilovat o urceni pravidelnosti, se kterou jevy nastavaji, postupuji a zakoncuji se
pifechodem v jevy jiné.“ (Piihoda, 1971, s. 346) ,,Pubescence jako vyvojovy plynuly
pochod se sklada z nekonecného poctu drobnych zmén, jejichz hromadéni vytvari nové
kvality. Rovnéz pro ni plati zdkon nerovnomérného vyvoje. Celkové vsak lze v tomto
Ctyfleti rozeznat dvé zietelné fdze, z nichz prvni pfedchazi kriticky bod, vyvrcholeni
pubescence, k némuz dochézi zpravidla kolem 13. roku. Dvouleti od 11. do 13. roku
byvd znamo prepubertou, dalSi dvouleti do 15 let pak pubertou. Obé faze, prva
bouflivéjsi a druhd klidnéjsi, tvofi vSak jednotu v dialektickém pochodu fyzického
a psychického zréani. Proto je zahrnujeme do téhoz pojmu pubescence, jehoz zakladnim
znakem je vyvojova ménlivost kolem vyvrcholujiciho déni. Pti liceni obdobi ov§em vzdy
naznacime, jde-li o fazi ptilivu nebo odlivu.“ (Ptihoda, 1971, s. 347)

,P0 jedenactém roce dochazi k uplnému rozchodu mezi hrou a praci nejen
v mysli, nybrz také v redlném rozvrzeni denniho zaméstnani. Snaha pfeménovat uceni ve
hru by jiz zcela ztroskotala. Zpisob hry i volba hravého zaméstndni se v pubescenci
méni. V prvych dvou letech jesté pretrvavaji hluéné a romantické hry. Po tfindctém roce
dochazi k jejich vétSimu prohloubeni, promysleni a k vSednéjsi realité¢, k mocnéjsi
koncentraci, a tim i k mensi stadnosti. Tato celkova charakteristika nemize vSak
vystihnout velikou variaci, kterd je ptisobena nejen pohlavim, individudlnimi sklony
a z4jmy, nybrz pfedev§im povahou prostfedi a Zivotnich nahodilosti.” (Pfihoda, 1971,
s. 367)

Skupinové hry se vtomto obdobi povazuji za zaméstnani. Objevuje se
soutézivost. Konstruktivni a stolni hry se dostdvaji na mnohem vysSi uroven.
Ve sportovnich hréch, jako je jizda na kole, lyZovéni, plavani, maji pubescenti lepsi
dovednosti nez v ptfedchozim vyvojovém obdobi. Pubescent vi a chdpe Zzivotni,
spolecenské a kulturni souvislosti. Dokéaze 1€pe piijimat a zpracovavat vSechny smyslové
dojmy. Co se tyCe pozornosti, je jiz na stejné Urovni jako u dospé€lych jedincu.
Mechanickd pamét’ dosahuje v tomto véku konecného stupné, logicka pamét’ jeSté neni
uplné rozvinuta. Slovni zésoba se stava slozitéjsi, pubescent pouziva vice vedlejSich vét
a slozek. Myslenka se zdd byt diferencovanéj$i. Prodluzuji se véty. Podle vyzkumu
manzelll Heiderovych obsahuje véta ¢trnactiletého jedince 13,9 slov. Slohové utvary jsou
na mnohem vys§i mysSlenkové Urovni nez v piedchozim obdobi. Hovorovy jazyk ma

silné vyrazy. Jedinci v tomto v€ku provadéji experimenty ve vyjadfovani. Maji zéalibu
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v hlasitém projevu a piekiikovani. Inteligence je ve fazi vztahové a abstrakeni, a tudiz je
jedinec schopny nejvyssi myslenkoveé konstruktivni ¢innosti (Pfihoda, 1971).

Je pochopitelné, ze kazdy pubescent nema stejné 1Q. Je ziejmé, ze zalezi
na vyvoji individua a rozvoji jeho nadéani. Tato schopnost je jak kvalitativné, tak
i stupiiovité u kazdého Clovéka jind. Je velmi dulezitd pfi uCeni a feSeni problému.
Inteligence se méni s pfibyvajicimi zkuSenostmi a s ni vzristd sebevédomi. Rostouci
sebevédomi lze vidét rovn€z na udrzovani télesného zevnéjsku, do jaké miry se o n¢ho
pubescent stard (Ptihoda, 1971). Mezi hlavni charakteristiku adolescence patii vymanéni
se z konkrétniho a obrat k neredlnému a k budoucnosti. Adolescent ma veliké idedly.
Charakterizuje ho také prudky citovy a socidlni vyvoj a pfedev§im pieména mysleni
(Piaget, Inhelder, 2000).

,V tomto obdobi se velmi malo zdlraznoval jeden pozoruhodny aspekt mysleni,
protoze obvyklé Skolni vzdélani jej téméf upln€ pomiji (i kdyz je zfejmym technickym
avédeckym pozadavkem moderni spolecnosti). Je to spontanni vytvafeni
experimentdlniho mysleni. To nemuize vznikat na Grovni konkrétnich operaci. Teprve
kombinatorika a vyrokové struktury umoziuji, aby se u mladych lidi vytvofilo,
a to za predpokladu, ze jim k tomu da vychova pitilezitost. Uved’'me tii ptiklady: Ditéti
jsme ptedlozili fyzikalni pfistroje a dali mu za kol odhalit zdkony jejich funkce. Vybrali
jsme takové situace, v nichz mohlo zasahovat nékolik faktori. Dité¢ mélo vybrat ty z nich,
které maji vliv na funkeci pfistroje. KdyZ bylo dité€ uz zaujato touto viceméné komplexni
indukci, pozadali jsme ho, aby podrobné dokdzalo své tvrzeni, a zvlasté, aby ovéfilo
ma-li ¢i neméd kazdy z faktord, které spontanné uvedlo, vliv na funkci pfistroje.
Pozorujeme-li jeho postup induktivniho chovani a ovéfovani, mizeme usoudit, zda
dokéze vydélovat faktory, variovat kazdy z nich, a pfitom vyloucit pisobeni ostatnich,
a zda tak dospé&je k vyc€erpavajici experimentalni metod€. Napft. predlozime ditéti soubor
kovovych ty¢i, které miize samo upevnit za jeden konec. Dostane za ukol najit davody
jejich rozdilného prihybu. Jsou tu ve hie faktory: délka tyci, tlouStka tyci, tvor prifezu,
material, z ¢ehoZ jsou zhotoveny (zde to byla ocel a mosaz se zna¢né rozdilnymi moduly
pruznosti). Dité na urovni konkrétnich operaci se nesnazi predem pofidit n¢jaky seznam
faktorti, ale ptejde hned k ¢innosti pfitom uziva metody fazeni a fadové korespondence.
Zkouma tyce postupné od nejkratsi k nejdelsi a zjist'uje, zda se prihyb zvétSuje atd.
Jestlize dva faktory interferuji, analyzuje druhy faktor stejnou metodou, ale soustavné ho

neizoluje od faktoru prvniho. Kdyz maji déti mezi devatym a desatym rokem podat
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dikaz, jeste si vybiraji dlouhou a tenkou ty¢ a kratkou a tlustou proto, aby demonstrovali
ulohu délky, protoze — jak nam tekl deviti a pullety chlapec - ,,Je 1épe vidét rozdil.”
Naopak od jedendctého az dvandctého roku (bezpetné mezi Ctrnadctym a patnactym
rokem) si dité po urcitém tapani sestavuje vycet predpokladanych faktort, potom jeden
po druhém zkoumad, a pfitom kazdy odlucuje od ostatnich, tj. soucasné variuje pouze
jeden faktor a ostatni podminky udrzuje konstantni. Vybere si napt. dvé tyCe stejné Sife,
stejného c¢tvercového, obdélnikového nebo kruhového prifezu ze stejného materialu
ameéni jen délku. Tato metoda se stdva obecnou okolo tfinacti az Ctrnacti let a je
pozoruhodné tim, Zze se ji predtim vySetfované déti nikdy neucily. Neuci-li se déti
ve Skole této metodé (a i kdyby se ji ucily, mohly by si ji asimilovat pomoci nezbytnych
nastrojil logiky, musi pak pfimo vyplyvat ze struktur vyrokovych operaci. A tak tomu
skuteéné¢ je. Na jedné strané¢ je rozliSeni faktori predpokladem kombinatoriky,
tzv. variace vzdy jednoho faktoru po druhém (v tomto piipad¢, kdy vSechny faktory jsou
kladné, to staci), dva po dvou atd. Na druhé strané napt. ve slozitém systému vlivi
nesta¢i konkrétni operace tfidéni, fazeni, korespondenci, méteni atd. a je nutno zavést
na zéklad¢ vyrokovych operaci nové vazby implikaci, disjunkci, alternativ atd. Ty
predpokladaji kombinatoriku i inverzni a recipro¢ni koordinace (kvaternalitu).“ (Piaget,
Inhelder, 2000, str. 131-132)

Podle Eriksona je obdobi pubescence nazyvano ztratou identity. Adolescenta
zajimaji idedlni nebo nadosobni hodnoty. Ma nové nazory (Piaget, Inhelder, 2000).
nejzajimavejsi. Rozumovy vyvoj pubescenta umoziuje ménit zplisob nazirdni na svét
ina vlastni Zivot. DokaZe pochopit svou vlastni individualitu, méni se jeho vztahy
k vrstevnikiim, k rodi¢iim a dalSim autoritim. Pubescence je obdobi, v némz si musi
zvolit povolani nebo studijni obor. Jedenacty rok je spodni hranici tohoto obdobi, dochazi
k télesnému vyvoji, ke zméné zplsobu Skolniho vzdélavani a k citovému vyvoji.
Pubescent se mtze platonicky zamilovat. Horni hranice se pohybuje kolem patnéctého
roku. Po biologické strance je pubescent schopen zplodit dit€. Musi se rozhodnout, jestli
se po skonceni povinné Skolni dochizky bude déale vzdelavat. Stava se také pravné
zodpovédnym za vlastni ¢iny, ma sviij prvni obcansky prikaz. Psychologicky dochézi
po patnactém roce Zivota k postupné stabilizaci a zklidnéni vyvoje. Ackoliv nékdy se
miize adolescence zdat bouflivéjsi nez pubescence (Rican, 1989).

Vyvoj jedince se lisi podle pohlavi, spolecenské vychovy, vyuky atd. Individuélni
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rozdily se mohou projevovat v télesném i v dusevnim vyvoji. VétSina déti se vzdélava
spole¢n¢ a podprimérné deti navstévuji specidlni Skoly. Nejnadanéj$i mohou navstévovat
Skoly s rozSifenym jazykovym vyucovanim nebo sportovni Skoly. Rozdily
v psychosocialnim a citovém vyvoji se projevuji ve zptsobu traveni volného Casu

(Rican, 1989).

Vyvoj vztahu k druhému pohlavi se 1isi dobou prvni menstruace a prvni poluce.
Na bocich a nohou se utvafi vrstva podkozniho tuku, ktera je u divek velice vyrazna.
U chlapct se vice rozsifuji ramena. Typicky je také rast hrtanu a hlasivek. Prvni poluce
se u chlapct objevuje kolem tfinactého roku véku. Divky se s prvni menstruaci vétSinou
setkavaji po dvanactém roce. U nékterych divek k menstruaci dochazi uz v deviti letech,
u jinych az po patnactém roce. Provadéni pubescentni masturbace bylo v minulosti
povaZzované za nemoralni a zdravotné Skodlivé. V dnesni dobé odbornici soudi, ze pokud
neni piili§ casté, nemélo by nijak Skodit. Brzy dozravajici chlapci jsou vyssi, t&ézsi
a svalnatéj$i. Pozd¢ zrajici chlapci jsou mensi, slabsi, nenapadngj$i. Aby na sebe
upozornili, chovaji se napadné. Zabyvaji se jinymi koni¢ky, nez je sport. Casto mivaji
pocity mén&cennosti pro riizné spoledenské neuspéchy. Casné dozravajici divky jsou
sexualné atraktivni, a tudiz se o n€ chlapci vice zajimaji. Nekteré mivaji ve Skole horsi
prospéch. Sekuldrni akcelerace biologického zrani se lisi mezi generacemi. Dochazi
ke zrychlenému vyvoji pubescentll, jehoz projevem je napiiklad menstruace v niz§im
veku, nez tomu tak bylo u ptedchozich generaci. U chlapct se rovnéZ poluce dostavuje
diive nez u jejich predkd. Rychleji se rozviji i rozumové schopnosti, zatimco plna
socialni zralost se dostavuje pozdé&ji nez u predchozich generaci. Sekularni akcelerace se
lisi diky zlepSené vyZzive, menSim mnoZstvi infekénich chorob v disledku ockovani
a celkové lepsi zdravotni pééi (Ri¢an, 1989).

Volny cas je velice vyznamny pro vyvoj vSech slozek osobnosti. Nekteti chlapci
radi ¢tou literaturu dobrodruznou, védeckofantastickou a literaturu faktu. Jini chlapci se
vénuji bojovnym hram a v jejich vychové se objevuji vojenské prvky. Dévcata zajimaji
romany. Sporty jsou velice diileZité ve vyvoji. Pubescentu se libi hry na tajemstvi (Rican,
1989).

Pubescence je také obdobi tzv. ,,vulkanismu”. To znamena, Ze jedinec ma vice
zépornych emoci nez kladnych, byva labilngjsi. Nekdy miva poruchy soustiedéni
a zpravidla se mu zhorSuje Skolni prospéch. Ten mulzZe byt zplisoben také snadnou

unavitelnosti, hor§im a méné klidnym spankem, Uzkosti a pocity nejistoty. Musi mit
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jistotu, Ze ho jeho rodi¢e obdivuji, to je povazovano za zdkladni vybavu na sloZzitou
a klikatou cestu pubescenci. Pubescent se zajimé o sviij vzhled a zalezi mu na tom, aby
se libil druhému pohlavi. Divky se v soucasné dobé zabyvaji svou zivotospravou a chtéji
byt §tihlé. Zadina je zajimat kosmetika (Ri¢an, 1989).

Pubescenti se zabyvaji otizkami lidského zivota, vesmiru, ale i smrti. Cela
mentalita dospivajicich je jind. Maji kriticky pfistup k vlastnimu mySleni a dokazou
psychologicky uvazovat o povaze lidi a o jejich jednani. Z extroverta se mize v puberté
stat introvert. Zpravidla si dospivajici mysli, ze mu lidé nerozumi, vice se osamostatiiuje
a je mén¢ zavisly na rodicich. Vice vyhledava své vrstevniky. S tim souvisi i pubescentni
negativismus, ktery spo¢iva v Gtoku na autoritu. Dité mé Casto opacné ndzory nez jeho
rodice, nemé rad tresty od rodi¢i ani od ucitelti. Pokud v rodiné nemé solidni citové
zazemi, tak ho chce ziskat v parté¢ pratel. Mezi nimi se citi byt nezavisly. Touzi mit
vérného pritele, diveérné pratelstvi predstavuje ptipravu pro mileneckou a manzelskou
davérnost. Provadéni pubescentni masturbace bylo v minulosti povazované za nemoralni
a zdravotné skodlivé. V dnesni dobé odbornici soudi, Ze pokud neni piili§ Casté, nemélo
by nijak $kodit (Ri¢an, 1989). , Jsou-li uspokojeny zakladni fyziologické potieby, dostava
se do poptedi potieba bezpeci: Clovek jedna tak, aby se zajistil pfed riznymi bliz§imi
i vzdalenéj$imi hrozbami. Citi-li se v bezpec¢i a zajistén, aktualizuje se potfeba n¢kam
patfit a byt milovan. Jsou-li tyto potieby uspokojeny, vzroste zajem ¢lovéka na tom, aby
mel pocit sebevédomi a sebetlicty. Dllezitou podminkou je, aby si vazil sdm sebe, je
ovSem respekt, uznani a ocenéni téch, na nichZ mu zaleZi. Dosud vyjmenované potieby
oznacil Maslow za zakladni nebo také nedostatkové v tom smyslu, ze vyZaduji piisun
urcitych objektii nebo podnétl. Jsou to potieby to ¢i ono dostavat. Vrchol pyramidy tvori
nejvyssi potieby, které Maslow nazyva ,,meta - potiebami®, a bezprostiedni (mohli
bychom také fici egoistické) zajmy jedince. Patii sem potieba vzdé€lavat se a poznavat,
nikoli pro bezprostfedni uzitek, nybrz pro radost z pozndni, které clovéku umoziuje
orientovat se v fadu a smyslu jeho zkusenosti a jeho vztaht k druhym lidem. Patfi sem
potieba tvofit, zejména umélecky (at’ uz profesionadlné¢ nebo amatérsky), 1 potieba
usilovat o pravdivé mezilidské vztahy. Na seberealiza¢ni urovni se méni i povaha lasky.
Neni to uz predevs§im potieba dostavat lasku, mit k dispozici jeji objekt. V této vyssi
lasce prevlada radost z toho, ze objekt (je-li vhodné uzit tohoto objektivistického slova
o milovaném clovéku) existuje, obdiv bez potieby vlastnit pfani, aby ten, koho méame

radi, byl Stasten a realizoval pln¢ své vlastni moZnosti. Seberealizace ptinasi — podle
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Maslowa ¢loveku vrcholné zkusenosti v podobé chvili nejvyssiho §tésti a povzneseni, az

jakési uslechtilé extéze.” (Ri¢an, 1989, s. 51-52)

2.2 Vychova a vzdélavani

Vychovou a vzdélavanim v socidlnim prostfedi4 se zabyvd pedagogika.
Pfirozenym prostfedim vychovy je rodinné prostiedi. Rodina, jeji zptsob Zivota, pravidla
a rodi¢ovské postoje jsou pro vyvoj ditéte velmi dilezité. Na tuto zékladni instituci vSak
pusobi fada vlivl (pfirodni, ekonomické, kulturni a politické), které mohou ménit jeji
fungovani. V moderni dob¢ napiiklad pfevlada v rodinach konzumni zpisob Zzivota.
Rodinny zivot se zakladd na menSim poctu spole¢nych ¢innosti a prozitkli a ¢lenové
rodiny maji nutkdni demonstrativnimi prostiedky uspokojovat své materidlni potieby
(Balvin, 2008).

Rodinné prostiedi zajisStuje ditéti zdkladni psychické potieby, predev§sim pocit
bezpeci a jistoty. Kromé rodinného se s vychovou a vzdélavanim poji stejnou mérou
i Skolni prostiedi, kde se majoritni déti seznamuji s kulturou etnickych mensSin.
Ptikladem mize byt program ,,Zacit spolu®, ktery se ve Skolach zamétuje na individualni
ptistup k zakiim z odliSnych kultur. Kromé rodinného a Skolniho piisobi na dité a jeho
socializaci 1 jiné typy prostiedi, s nimiz pfichdzi do styku. Napiiklad lokalni prostedi,
jehoz znakem je regionalni kultura, identita tradic, zvykovych norem, vira a obyceje. Jiny
vliv ma skupinové prostfedi, které mizeme dale rozdélit na formalni a neformalni.’
Problematické byvaji asocialni skupiny, které Casto vede silny vidce a které uznavaji
vlastni hodnoty, normy, pfisnou socidlni kontrolu, ritudly a symboliku. Pracovni prostfedi
nabyva svého vyznamu zejména v dospélosti, nejsiln€éji u mladych a zacinajicich
pracovnik. U¢i se v ném pracovnim navyklim, samostatnosti, aktivité, vytrvalosti,
odpovédnosti a partnerstvi (Gulova, Cech, 2001).

Pro seberealizaci lidského jedince je ur€eno volnocasové prostiedi. Volny cas lze
charakterizovat jako Casovy usek, pfi némz jedinec nemusi plnit Zadné povinnosti
asvobodné se rozhoduje, jak snim naloZi. To se vSak odviji od véku, pohlavi,

zdravotniho stavu, vykonavané profese a socialniho postaveni. U déti a dospivajicich ma

* Prostfedi ma funkci restriktivni (omezené zabrany ur¢itych tendenci), direktivni (usméméni uritymi
pokyny), protektivni (zajmy spolecnosti jsou chranény ur€itym zplsobem), predikativni (schopnost
predvidat).

° Neformalni skupinou jsou napf. ¢lenové party, poslucha¢i koncertnich vystoupeni. Formalni jsou
sdruzeni, politické strany, cirkevni spole¢nosti.
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vychova ve volném case spolecensky, zabavny, odpocinkovy, rekreacni, vzdélavaci
i pracovni charakter. O jeho napln se staraji rodice, profesiondlni i neprofesionalni
pedagogové a dobrovolni pracovnici, ale také fada instituci, organizaci a zafizeni.
Moderni pfistupy k napliiovani volné¢ho Casu déti a dospivajicich se odviji od hry jako
prozitku. Vychazeji zejména ze zazitkové pedagogiky Kurta Hahna a jeho Skoly
na po&atku 20. stoleti (Gulové, Cech, 2001).

Véclav Piihoda se zabyval rasovymi teoriemi v USA. Uvadi ptiklad americkych
psychologt, ktefi pomoci IQ testh zjistili, ze napf. Slovaci ¢i Polaci nejsou tak
inteligentni jako Ameri¢ané nebo Némci. Pfihoda na jejich vyzkumu ukazuje, ze zalezi
na socioekonomickém statusu rodin, ze kterych déti pochazeji. Neznamena to vsak, ze
déti, které vyrGstaji v rodin€ s nizkym socioekonomickym statusem, maji nizs$i 1Q.
Ptihodovy zavéry o dominanci prostfedi a socidlnich podminek jsou 1 jednim
z podpurnych hledisek, pro¢ jsou reformatorské tendence Skol a rtznych reformnich
pedagogickych smérti pro pouzivani novych metod tak uspésné. Ucitelé musi pii praci
s romskymi détmi ovladat 1 klasické vyukové metody. ,,V historii se vyskytovaly Ctyfi
zakladni koncepce vyuky:

o Koncepce spjaté s modelem pedeulogickym: Zalezi na osvicenském
racionalismu a asocia¢ni psychologii, v niZ je zdk povazovan za objekt
cilevédomého systematického a dusledného pusobeni ucitele. Ucitel je
v tomto modelu rozhodujicim Cinitelem, ktery organizuje a zajistuje vyukové
aktivity. Teoretikem této koncepce byl J. F. Herbart (1776-1841).

e Koncepce vyuky spjaté s modelem pedocentrickym: Do stfedu edukacniho
déni byl postaven Zdk, jeho aktivity a zdjmy, z ucitele se stal poradce,
pomocnik a facilitator, ktery vyuku organizoval v odbornych pracovnach.
Pedocentrickd koncepce vyuky vychazi vstfic aktivité a samostatnosti zaka,
respektuje potieby praktického Zivota, €ini Skolu pro zdky pfitazlivou
aradostnou, ale na druhé strané¢ sniZuje rozsah osvojovanych poznatkil
ve srovnani se Skolou tradi¢ni. Teoretikem této koncepce byl John Dewey
(1859-1952).

o Koncepce spjata s modelem interaktivnim (komunikativnim) do poptedi stavi
vzajemnou spolupraci ucitele a zdka. Jde o systém oboustranné pedagogické
komunikace. V niz se pocitd s aktivni ucasti zaka, ktery vSak na rozdil

od ptedchoziho modelu neni zcela ponechan sadm sobé¢, ale v uciteli nachazi
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partnera a citlivého usmétovatele vlastniho Usili. Protagonistou této koncepce
byl jiz J. A. Komensky (1592-1670).

e Koncepce spjatd s modelem humanisticky-kreativnim: jeho hlavnim poslanim
je celkova kultivace ¢loveéka. Obraci pozornost na ovliviiovani vSech stranek
zékovy osobnosti, protoze vSechny oblasti tj. (kognitivni, emotivni, konativni)
jsou vzajemné ovlivnény a mély by se také vzajemné projevovat. Vyraznym
rysem humanisticko-kreativniho modelu je také orientace na novou kulturu
vyucovani a uceni, znamena téz inovaci klasickych i hledani novych metod
vyuky. Vede k posileni samostatnosti a odpovédnosti zakti, k piekonani
izolace mezi ucitelem a Zzdkem k plnému vyuzivani vzajemné kooperace.
Vyznamnym podnétem pro vznik humanisticko-kreativniho modelu vyuky se
staly ideje humanistické psychologie, a to i svym drazem na moznosti
dalsiho rozvoje lidské seberealizace 1 svym optimistickym vykladem
na budoucnost &lovéka. Cetnym predstavitelem tohoto sméru je Rogers. Tento
pedagog povazuje zivotni situace, které jsou vniméany jako problém,
za dulezitou prilezitost k uceni. Proto doporucuje bedlivé vnimat pozadavky
Zivota, podporovat snahu samostatné se projevovat, hledat a tvofit.” (Balvin,

2008, s. 61-62)

Specidlni pedagogika se zabyva vychovou a vzdélavanim, pracovnim
a spole¢enskym uplatnénim zdravotné a socialné¢ znevyhodnénych 0sob.® Snazi se
0 maximalni rozvoj osobnosti postizeného nebo znevyhodnéného jedince a dosazeni co
nejvyssiho stupné socializace.’ Integrované vzdélavani se orientuje na plné zaclenéni
zdravotné postizenych zaka do béznych Skol. Po roce 1990 naSel tento piistup postupné
uplatnéni v naSem systému vzdélavani. V soucasnosti lze najit vychovné poradce
na vSech typech a stupnich Ceskych Skol. Kazda profese nebo zafizeni ma specifickou

funkci. Skolni psycholog a $kolni specialni pedagog, kteii se snazi o sniZeni rizika

6 Specialni pedagogika ma Sest obori: 1) psychopedie, ktera se zabyva problematikou rozvoje, vychovou a
vzdélavanim osob rozumové postizenych; 2) somatopedie, kterd se zaméfuje na vychovu a vzdélavani
jedincti s télesnym a zdravotnim postizenim; 3) logopedie, sméfujici k vychove, vzdélavani a poskytnuti
komplexni logopedické péce jedinci s poruchami komunikacnich schopnosti; 4) surdopedie orientujici se
na vychovu, vzdélavani a rozvoj sluchoveé postizeného jedince; 5) oftalmopedie zabyvajici se rozvojem,
vychovou a vzdélavanim zrakové postizenych jedinci a 6) etopedie, ktera zkouma poruchy chovani
z pedagogického pohledu, jejich vznik, pojem, moznosti ndpravy a prevence.

" Socializace vyjadiuje schopnost jedince zapojit se do spole¢nosti. Existuji &tyfi stupné socializace:
1) integrace - naprosté zapojeni do spolecnosti; 2) adaptace - pfizptisobeni se znevyhodnéného jedince;
3) utilita - socidlni upotiebitelnost; 4) inferiorita - socialni nepouzitelnost, segregace jedince.
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vzniku vychovnych a vyukovych problému u zaki, se obvykle objevuji v zdkladnim
Skolstvi. Pedagogicko-psychologicka poradna je samostatné ziizeny subjekt poskytujici
psychologické a specialn¢ pedagogické sluzby v daném regionu pro déti, mladez, rodice
a pedagogické pracovniky. Specialn¢ pedagogické centrum slozené obvykle
z psychologa, specidlniho pedagoga a socidlni pracovnice, je poradenské zatizeni uréené
pro déti a mladez s urCitym typem postizeni, spolupracuje se Skolami. Stiedisko
vychovné péfe je zaméfeno na prevenci a terapii socialné patologickych jeva u déti
amladeze. Institut pedagogicko-psychologické poradenstvi je pak instituce
s celorepublikovou plsobnosti, kterd fe$i otazky pedagogicko-psychologického
poradenstvi, vzdélavani poradenskych pracovnikll a koordinace poradenského systému
(Gulova, Cech, 2001).

Romsky pedagogicky asistent a vychovatel musi ovladat kultivovany slovni
projev a taktni jednani s détmi, rodi¢i, uciteli a s ostatnimi asistenty a vychovateli
i s vetejnosti. Jeho snahou je vsestranné rozvijet, vzdélavat a vychovavat déti a mladez.
Uroveti pedagogické komunikace ovliviiuje efektivitu jeho pedagogické prace. I ugitel si
tedy musi byt védom, Ze kultivované vyjadfovani a piedevSim citlivé jednani
a vystupovani pozitivn¢ pisobi na reakci a ¢innost déti. I napodoba je metodou vychovy
a vzdélavani. Komunikace, kterd se odehravd v jedinecnych a neopakovatelnych
situacich, je velice obtiznd. Proto jsou stanovena zakladni pedagogickd pravidla
pfi komunikaci:

e chovat se za vSech okolnosti klidné,

e chovat se taktné, projevit citlivy pfistup,

e usilovat o vzajemnou divéru,

e orientovat se nejdiive na pozitivni jevy, stranky a vlastnosti,
e Dbyt tolerantni, snazit se o porozuméni ostatnim,

e Dbyt trpélivy,

e byt objektivni a spravedlivy,

e projevovat pedagogicky optimismus.

Pedagogicky pracovnik mlize vyuzivat verbalni i neverbéalni komunikace, jednani
1 ¢innosti. Neméné podstatnou je spravna hlasitost jeho projevu. Ta zavisi na poctu déti,
na jejich rozmisténi po mistnosti, na zvukovych podminkach v mistnosti, na vyznamu
a zavaznosti sdéleni a na atmosfére. UcCitel musi mluvit tak, aby ho vSichni zpozorovali
a slyseli, musi dodrZovat spravnou dynamiku hlasového projevu, pfimétenou rychlost
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feCi, spravnou intonaci, spravné frazovani a vhodnou emocionalitu feci. Neverbalni
komunikace® musi byt s verbalni sladéna (Gulova, Cech, 2001).

Komunitni vzdélavani zahrnuje celozivotni uceni, aktivni zapojeni komunity
a efektivni vyuzivani zdroji. Koordinator vychazi z potteb komunity a stara se o financni
a lidské zdroje. V komunitnich centrech se dodrzuje princip zachovani distojnosti,
respekt k soukromi, umoznéni individuédlni volby, naplnéni lidskych prav a realizace
vlastnich aspiraci. Z hlediska standardl kvality socidlnich sluzeb se napliuji tyto cile:
podpora integrace, podpora nezavislosti, vyrovnani piilezitosti, posileni kompetence,
ochrana zranitelnych skupin obyvatel. Vlastnosti socialnich sluzeb charakterizuje kvalita
a odbornost, efektivnost, dostupnost, diskrétnost, individualizace, respektovani a ochrana
prav uzivateli. Kazdé komunitni centrum je pfitom né&jakym zpiisobem specifické.
Komunitni centrum v Brné€ pracuje s velkym procentem romskych déti. V Komunitnim
centru v Chomutové se obcanské sdruzeni MANIA zaméfuje na nejmladsi generaci a na
jejich pfistup ke vzdelavani. V Komunitnim centru v Krométizi zase funguje socialné-
pravni poradna, klub déti individualniho doucovani, klub déti Skolniho véku a krouzek
zdjmovych ¢innosti, détské akce apod. Komunitni centrum Majak ma na starosti Charita
Kutna Hora. Komunitni centrum v Usti nad Labem provozuje zijmové krouzky

(Novak, Smékalova, Lauermann, 2005).

2.3 Moderni pedagogické sméry a metody vzdélavani

Po kritice tradi¢ni Skoly podané M. Zelinou se objevily i navrhy na systémové
zmény, které spocivaji v humanizaci vychovy jako globdlnim problému, vyZzadujicim
zmény nejenom v celém Skolstvi, ale v celé spolecnosti. Rozhodujici systémové zmény
spoCivaji: ve zméné filozofie Skolstvi — ze Skolstvi donucovaciho je tfeba vybudovat
Skolstvi humanistické, demokratické, kultivujici; ve zméné transformace, v rdmci niz by
se radikalné zménily osnovy v tom smyslu, aby se ucilo zejména to, co ¢lovek potiebuje
pro kvalitni a tvofivy Zivot; ve zméné pripravy ulitelli a vychovatelii, aby byli schopni
a ochotni realizovat humanisticko-tvofivou koncepci vzdélavani a vychovy. Navrhy
na systémové zmény i dosavadni pokusy o reformy na Slovensku jsou vSak podle Zeliny

zatim ve fazi vypracovavani koncepci. Vnitini Skolské reforma vyzaduje zménu mysleni,

® Neverbalni komunikace se projevuje pohledy, vyrazy obliceje, pohyby, fyzickymi postoji, gesty,
dotykem, pfiblizenim ¢i oddalenim.
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postojii a chovani ucitelti. Vnéjsi reformy, jako bylo napt. zavedeni etické a nabozenské
vychovy do 9. ro¢niku zékladni Skoly a do 8. ro¢niku gymnazia, jsou pouze strukturdlni
a nedotykaji se podstaty procesu vychovy a vzdélavani. Nepochybné by mélo ke zméné
postoju dojit 1 u ucitelt romskych zaki. Do zna¢né miry bude zaviset na tom, jak rychle
se podati vychovat skutecné ucitele i z fad romské populace (Balvin, 2008).

Principem nové vychovy je dobrovolnost a humanismus. Diive se ve Skole
romsky zak setkal s nedocefiovanim urcitych kvalit, s rozporem mezi vyukovymi
pozadavky, s redukci pravidel mezilidského souziti, s nevyvazenosti v interakci ucitele
s zaky, se spoutdvanim tvorivé invence zakl, ale také s netoleranci vi¢i odchylkam
a individualnim zvlastnostem nebo s regulaci na ukor utvéafeni a kultivace. Moderni
metody vyuky nabizeji romskym détem jinou cestu, po které mohou jit. Francouzska
Skola Celestina Freineta vychdzi z humanistického vztahu k ditéti. Ucitel uZ neni
vSevédouci a vS§emocnou autoritou, ale je spiSe poradcem s vysokou autoritou odbornou
a mravni. Waldorfské Skoly vychazeji z filozoficko-pedagogického systému némeckého
pedagoga a filozofa Rudolfa Steinera a jsou zaloZeny na lasce k €loveéku. Jensky plan,
ktery zalozil Peter Peterson, vychdzi z dominance vychovného aspektu vyucovani.
Humanisticka koncepce vyucovani gruzinského pedagoga Salvy A. Amonasviliho zase
zdaraziuje etiku vztaht k ditéti. Mezi etické principy ve vztahu k zékovi fadi viru v jeho
moznosti a perspektivy povzbuzujici porozuméni, divéru ke kazdému c¢lenu kolektivu,
udrzovani distojnosti, spolupraci s nim jako s partnerem a pravo na jeho samostatné
vyjadieni. Za spolecné znaky této reformni praxe lze povazovat:

1. nové vychovy, jako je rozvoj plurality pfistupi, vyména praktickych
1 teoretickych zkuSenosti, disledné dodrZzovéani zasady svobodné volby alternativnich
metod, tvofiva uvolnénda atmosféra, vzajemny respekt mezi uciteli 1 ve vztahu mezi zaky
jednotlivych Skol, vytvareni tradic vzajemnych setkavani uciteld, Zakd a rodich
ve spole¢né ¢innosti;

2. demokrati¢nost a humanitu, tedy prosazovani principu anti-autoritativni
vychovy, nenasilné usilovani o pfipravu ucitele na nové bazi, rozvijeni vztahu mezi
ucitelem a zdkem jako vztahu partnerstvi, napliiovani vychovné funkce vyucovéni
ve vztahu k Zzakovi univerzalistickymi etickymi principy humanismu a demokracie
1 hodnotami romské kultury, etiky a filozofie, realizace vychovy jako prostfedku
odstrafiovani bariér, napliiovani vztahu k ditéti;

3. vyuzivani hernich metod. Tvofiva dramatika vznikla v roce 1924 v USA
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a v Anglii je dodnes velmi rozsifena. Vhodna je pfitom i pro romské déti. Drama u déti
péstuje schopnost jednat svébytné a svobodné. Pro multikulturni vychovu je drama
vyznamnym prostiedkem osvojovani schopnosti komunikace s lidmi, vnimavosti
a tolerance. Umoznuje romskému ditéti kultivaci emoci, sebevyjadieni a péstovani
imaginace, intuice a snéni (Balvin, 2008).

Nejedna se vSak pouze o drama, stejné¢ dobie poslouzi nekterd literarni dila.
Napftiklad basnicka sbirka Vlada Oldha ,,Slunecnice (1996) je urCena zakim vyssich
rocnikti zékladni Skoly. V literarni vychové a obcanské vychové se diky ni muze
diskutovat o mezilidskych vztazich, rasovych konfliktech, vztazich v roding, lasce,
ptatelstvi, o vztazich ke starym lidem, o potfebé duchovniho Zivota a nabozenskych
hodnotach. Méla by byt vyuZivdna zejména ve smiSenych tfidach. Spisovatelka Elena
Lackova se zase ve svych povidkach snazi pfibliZit Zivot Romu v jejich osadé. Ucitelé
izaci si diky nim budou moci 1épe predstavit zivotni styl, zpisob obzivy nebo
napt. vztahy v romské komunité. Jeji publikace ,Narodila jsem se pod Stastnou
hvézdou* (1997) vypovidd o obdobi holocaustu. Elena Lackova popisuje roli skoly a
profesiondlni odpovédnost ucitele bez ohledu na etnické rozdily (Balvin, 2008).

Projektové metody slouzi jako doplnéni klasické literarni vychovy. Jedna se
o metodu vychovy a vzdélavani zaklddajici se na hodnotovém obrazu vyznamnych
osobnosti. Mezi charakteristiky takové osobnosti patii dlouhodobost zdjmu o romskou
komunitu, profesionalni zajem o multikulturni vychovu se zamétenim nejen na romské
déti a mladez, ale 1 na dospélou populaci, schopnost praktického uplatnéni své specidlni
profesionalni pfipravy, porozuméni problémim romské komunity, schopnost dosahovat
praktickych pozitivnich vysledkii a ochota poskytnout je 1 pro teoretické potieby,
obcansky étos spocivajici v ochot€ rozsifit svlj profesionalni obzor o obCansky rozmeér,
opraci v romskych, Ceskych i1 multikulturnich obc¢anskych sdruzenich, schopnost
dlouhodobé komunikace s romskou komunitou v misté bydlisté nebo v blizkém okruhu
svého plisobeni, schopnost navéazat dlouhodobou komunikaci s predstaviteli romské
komunity v S$irSim méfitku, schopnost permanentné ziskdvat informace o romské
komunité¢ 1 o vztazich mezi romskou minoritou a majoritou, schopnost samostatné
reagovat na problémy, zastavani korektniho vztahu k romskeé i vét§inové komunité. Cilem
pusobeni téchto osobnosti je prohloubit informace o romské komunité¢ a piispét
k optimalnimu feSeni vztahli mezi romskou a neromskou ¢éasti spolecnosti, pfispéet

k vytvareni multikulturni obCanské spolecnosti, k vyuziti efektivnich metod vyucovani
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1 ke zlepSovani socialni situace Romu (Balvin, 2008).

Pokud bychom hledali piiklady takovych osobnosti v Ceské republice, lze
jmenovat napt. Ladislava Bodyho z MPSV, Ladislava Gorala, pracovnika Rady
pro narodnosti ufadu vlady CR, Ing. Miroslava Holomka, byvalého poslance PCR
apredsedu romské sekce, Mgr. Moniku Hordkovou, byvalou poslankyni PCR,
JUDr. Emila S¢uku, pfedsedu romské obc¢anské iniciativy a byvalého prezidenta
Mezinarodni romské unie, Martu Tulejovou, spoluzakladatelku Romské socialné pravni
sttedni Skoly nebo Ivana Veselého, predsedu obCanského sdruzeni Dzeno. Dalsi romské
poradce a asistenty bychom nasli na okresnich a mistnich tfadech nebo na Ministerstvu
skolstvi a t&lovychovy CR. Ani osobnosti z oblasti umélecké neni tézké najit. Proslavili
se napt. basnik Emil Cina, malif Rudolf Dzurro, spisovatelka Tera Fabidnovd, primas
a hudebni skladatel Jozka Feco, zp&vak Vojtéch Fabidn, Antonin Gondoldn nebo jiZ
zminény Ladislav Goral. Vynikl vSak i houslista a skladatel Jifi Korman, vynikajici
houslista a znalec romské hudby Vojtéch Lavicka, sochai a autor romského paméatniku
v Hodoniné u Kunstatu Eduard Olah, basnik a filozof Vlado Olah, spisovatelka Margita
Reiznerova, malif Pavel Kroka nebo nejznaméjsi romské spisovatelka a prvni romska
pedagozka na Univerzité¢ Karlové Elena Lackova (Balvin, 2008). I v oblasti vrcholového
sportu lze nalézt predstavitele romské mensiny, pifikladem mohou byt fotbalisté Jan
Stojka (1967) a Eugen Bari (1971), sportovni gymnastka Dana Gaziova (1968), kulturisti
Anton Saray (1959) a Adam Cibula (1956), nebo sportovni reprezentanti v oblasti boxu
Arnost Ikri (1934), Stanislav TiSer a Tibor Rafael (1970). Ve védnich oborech vynikli
Ing. Karel Holomek a JUDr. Tomas Holomek (Horvathova, 2002).

2.4 Strategie vychovy romskych déti

Strategie postupu je posuzovdna ve vztahu k ostatnim, navzajem souvisejicim
skutecnostem. Je tfeba zvazit souhrn podminekg, vychovné cile a vychovné prostiedky.
Cilem vychovy obecné je zvolit redlné vychovné moznosti. Stanoveni jednotlivych
vychovnych cill zavisi na respektovanych hodnotach, napt. cilem rodinné vychovy muze

byt mravni vychova déti; rozliSovani dobra a zla; vztah k lidem, rodi¢iim, sourozenctim,

9 Podminky vychovy lze rozdélit na vnitini a vn&jsi. Vnitini podminkou je osobnost ditéte, za vnéjsi
podminky Ize povazovat spolecenské a pfirodni prostiedi. Spolecenské prostiedi lze chapat jako
a) mikroprostfedi (napf. rodina, Skola, party, sportovni nebo jind zdjmova sdruzeni); b) spolecenské
mezoprostiedi (mistni oblastni a zdrojové zvlaStnosti jako je rozhlas, televize, noviny, Casopisy);
¢) spolecenské makroprostiedi zahrnuje politické, ekonomické a kulturni vlivy.
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prarodi¢im, ke kamaradiim a star§Sim lidem; vyrovnanost, hloubka a bohatost citového
zivota; rozumovy vyvoj védomosti déti; fyzicka zdatnost, Sikovnost, pracovni dovednosti
a manualni zru¢nost; oblibenost mezi ostatnimi, obratnost ve spoleCenském styku, dobré
spolecenské vystupovani, uspésnost v jednani s lidmi; =zajisténi co nejlepSich
materialnich podminek; vztah ke spolec¢nosti, angazovanost ve vefejném a politickém
déni atd. (Gulova, Cech, 2001).

Charakterové vlastnosti romskych zaka se odvijeji od jejich kultury. Za produkt
romské kultury je povazovana mala vytrvalost pii prekondvani prekazek, rychlé
opousténi cil pfi prvotnim netspéchu, netrpélivost, slaba nebo tmyslnd pozornost,
vznétlivost, spoléhdni na ostatni, orientace pfevazné na okamzity pozitivni prozitek
pribéhu a vysledku Ccinnosti: Podle kognitivni psychologické teorie, respektive
sociokognitivni teorie, je uceni socidlné a kulturné determinovano. Teorie stylli uceni
a povrchovy pfistup k uceni zahrnuje a) podnétné uceni, memorovani, b) hloubkovy,
rozumgéjici pfistup k uceni zaméfujici se na vyznam a smysl uciva. Aby byli romsti zaci
uspésni, tak se ucitelé musi zabyvat obsahem uciva, jeho pojetim a jeho operacni
strukturou, pedagogicko-psychologickou diagnostikou, vlastni ¢innosti i ¢innosti zakl
v prib&hu uceni, formou vyucovani, pedagogickou komunikaci, kontrolou a hodnocenim
prabéhu a vysledky uceni. U¢itelé jsou nuceni provadét vyssi myslenkové pochody kviili
romskym zaktim (Navratil, Mattioli, 2002).

Pedagogickou komunikaci je nutné chépat jako zékladni prostfedek vyucovani,
ktery umoziiuje uskute¢nit jeho zprosttedkovani v podobé verbdlnich a nonverbalnich
projevii ucitele a zakua, realizovat ptfipravenou podobu organizace a fizeni ucebni
¢innosti. V jejim pribéhu si ucastnici vyuky sd€luji fakta, interakce, pokyny, ukoly,
povzbuzuji se k praci atd. Volba typu komunikace je ovlivnéna:

a) modelem vyuky, v némZ komunikace probihd (Modely se od sebe odliSuji
stanovenymi cili uceni, které preferuji jednostranny nebo mnohostranny rozvoj osobnosti
zaki, pristupem ucitele k zadkim v pribéhu uceni, stylem ueni Zakl, kontrolou
a hodnocenim pribéhu a vysledkl ucent.);

b) rozhodnutim vyucujicich respektovat pfi ptipravé a realizaci jednotlivych vyse
uvedenych prvkli modelu vyu€ovani ocekavani a moznosti zakll urcit¢ komunity,
naptiklad romské minority se zamérem pomoci jim dosahnout ofekavanych vysledkl
(Navratil, Mattioli, 2002).

K zédkladnim funkcim pedagogické komunikace v tomto modelu vyucovani patii:
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posilit podil komunika¢nich aktivit zaka v prabéhu vyuky, zvysit pocet jejich vstupt
do komunikace a rozsah jejich vypovédi, zvyraznit produkéni charakter obsahu
komunikac¢nich aktivit zakl, umoznit jim sdé€lovat si své nazory, podavat vlastni navrhy,
zdivodiovat je, aktualizovat je, vymenovat si mezi sebou navrhy, vysledky, pomahat si
navzajem, spolupracovat na hodnoceni atd. Je tfeba vytvofit podminky pro to, aby zaci
stimulovali komunikaci (zahajovali ji, navozovali a koordinovali socialni kontakt). Nové
funkce pedagogické komunikace, které koreluji s uvedenym modelem vyucovani, si
vyzaduji nova pravidla, k nimz fadime nasledujici: kazdy komunikacni akt mohou
zadinat jak ugitelé, tak i Zaci. Zaci maji pravo se v piipadé potieby pfi feseni tkold,
otazek kdykoliv obratit na vyuc€ujiciho nebo spoluzaky, napi. tedy moznost byt partnerem
ucitele v komunikaci, spolupodilet se na ptipravé a realizaci programu ¢innosti v roding.
Délka projevu ucitele a zakl neni prioritni a zdlezi na zdméru vyucujiciho, ale také
na potiebach a moznostech zaka. Misto ucitele a zaki v komunikaci neni jednoznac¢né
ovlivnéno statickym schématem tradi¢niho vyucovéni, v némz mél kazdy z nich své
misto, ale je ovlivnéno potiebou fesit konkrétni ukoly, otazky. VySe zminénd pravidla
jsou podobnd tém, jenz plati v jinych oblastech spoleenského Zivota (Navratil, Mattioli,
2001).

Uspéch ditéte ve $kole zavisi na stylu rodinného Zivota a pé&i v raném détstvi,
pusobeni zdmérnych i nezamérnych faktord Skolniho vzd€lavani a vychovy, potiebé
sebevychovy, pfilezitostech a vyzvach soucasného svéta. Reuven Feuerstein se stal
zakladatelem vyzkumného ustavu v Jeruzalémé a v pribéhu svého zivota se zabyval
rozvojem kognitivnich funkci u déti. Jeho metoda instrumentalniho obohacovani
pfedpoklada relativizaci inteligence jako dané charakteristiky a kritiky vysledki
hodnoceni pomoci inteligen¢nich testi. Podle ného je inteligence neménna, je to fluidni
fenomén. Jeho testy se zabyvaji aktudlnimi vykony v umélé situaci. Kognice umoziuje
uspéch. Angazovany uclitel dovede tfidit informace. V Praze byla v letech 1995-1997
Feuersteinova metoda pouzita u 69 déti, z nichZ n¢které mély specifické poruchy uceni.
VétsSinu tvofili chlapei (Smékal, 2003). ,, Vysledky vSak potvrzuji urcity efekt
Feuersteinova stimula¢niho programu, ale bylo by vhodné jej aplikovat ¢astéji nez jednu
hodinu tydné. Potvrdilo se, ze je pouzitelny pro déti jakéhokoliv véku a obojiho pohlavi.
Feuersteinliv program nejvice ovlivnil verbdlni uvazovani déti. Ucily se verbalizovat
svoje strategie, a tak rozvijet svou schopnost verbaln¢ myslet (hledat podobnosti

a souvislosti, prestoze stimulacni materidl mél neverbalni charakter.” (Smékal, 2003,
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s. 139)

Zalezi na tom, jestli si zaci uvédomi, Zze ucivo je pro né¢ osobné¢ vyznamnym
prostiedkem k feseni Zivotnich problémt, Ze u¢ivo mu urcuje budouci profesni dréhu,
ovlivituje osobni cile zivotni trovné, dosahovani uspéchti v roding, v parté, uspokojovani
potieb, zajmil nebo pfiblizovani se svym vzorim chovani. Jeho ptistup se odviji od jeho
psychiky. Pozadavky na zdka maji podobu a) obecného sdileni; b) vyzvy, imperativu,
c)uCiva jako objektu poznani a osvojeni. Postup vyucujiciho by se mél skladat

z nasledujicich krok:

1. nové ucivo (pojmy, principy, pravidla, vzorce, zakony, déje atd.);

2. konkrétni zivotni situace;

3. jeji popis;

4. formulace tkola otazek (Navratil, Mattioli, 2001).

Empirické metody vhodné pro praci s zdkem piedstavuje individualni rozhovor
a dopliiovani neuplnych vét. Upravenou empirickou metodu ,,Kola¢” lze pouzit také,
spo¢iva v rozdéleni kolace na pfani, ¢im chce zadk byt, co chce d¢lat, jakd je jeho
nejoblibengjsi ¢innost, prani, zajmy, chovani, vysledky prace (Navratil, Mattioli, 2001).

,Navozenim egoangazované situace v ivodu vyucovani a spole¢nym rozhovorem
by méli Zaci postihnout: a) ze se stdvaji ucastniky realné situace, ktera se vztahuje ke
spole¢nému nebo piirodnimu prostiedi; b) Ze tesi tkoly, otazky, které jsou soucasti realné
Zivotni situace, a dosaZeni vysledkl odpovida jejich cilim, potiebdm a zjmim atd., tedy
jejich ocekavani, a mize jim zajistit uspokojeni; ¢) ze k vyfeSeni ukolu, otazky potiebuji
vyuzit nového uciva jako prostfedku, instrumentu feSeni, a proto je nezbytné si ho
osvojit. Vyucujici, ktery chce Zaklim po jejich pfevzeti situace vytvofit vnéjsi podminky
pro poznani a osvojeni nového uciva jako instrumentu feSeni, by si mél odpovédet
na otazku: Co je tfeba zajistit, aby byly ve vyu€ovani vytvoreny predpoklady pro piistup
k u¢ivu jako instrumentu feSeni problémii? Aby Zaci ptistupovali k uceni jiz od prvého
kontaktu s nim jako k prostfedku feSeni teoretickych nebo praktickych ukoll, otazek
souvisejicich s jejich kazdodennim Zivotem, je nutné zahajovat proces poznavani
a osvojovani novych poznatki, napt. pojmu, pravidel, vzorcl, zakont atd. navozenim
situace, nikoli sdélovanim jiz zpracovanych, tedy hotovych teoretickych informaci
o novém ucivu bez vztahu k moznosti jejich vyuZiti-v praxi.” (Navratil, Mattioli, 2001,

s. 23)

56



Pfi osvojeni u¢iva musi dojit k deklarativnimu védéni (pojmy, principy, zakony),
proceduralnimu védéni (schopnost zachazet, operovat s uc¢ivem). Tradi¢ni model védéni
je zalozen na opakovani, imitaci ucitele. UCeni jako konstrukce novych poznatkl
vyzaduje po Zacich, aby operovali s konkrétnimi piredméty redlného zivota, tedy
s rostlinami, minerdly, se zndzornénim predmétli, s podobami zndzornéni d&ji
(chemickych, fyzickych, matematickych), s vytvofenymi pfedstavami o predmétech,
d¢jich, s pojmy vyjadienymi slovy, Cisly a dalSimi symboly nebo soubory symboli
(Navratil, Mattioli, 2001).

,UCeni se tedy uskutecnuje formou utvareni osobnich kognitivnich modelt
(obrazll), novych poznatki, které maji podobu individudlni hypotézy o tom, jak vypada
realita. V pribéhu vytvatreni ¢asovych hypotéz o podobé novych pojmd, pravidel, vzorci,
zakonti atd. Zaci nejprve analyzuji (zakladaji mezi predloZeny pracovni material nebo
predvédecké predstavy o uréitych predmétech, dé€jich, Cinnostech, jiz osvojené ucivo,
védomosti o pojmech, vztazich mezi pojmy, pravidlech, vzorcich, zakonech atd.).
Na uréenych objektech rozliSuji jednotlivé instinkty, vlastnosti bez zietele na jejich
vztahy k celku. Tzv. elementarni analyza nebo s ohledem na jejich pficinné vztahy
(tzv. kauzalni analyza). Vysledky analyzy jednotlivych uréenych objekti umoziuji
zakim uskutecnit v dalsi etapé konstrukce novych poznatkli, porovnani nékolika
predlozenych objektt, jeho cilem je nalézt ¢asti, prvky, vlastnosti vyskytujici se pouze
unékterych z predlozenych objektd, které jsou nepodstatnymi znaky.” (Navratil,
Mattioli, 2001, s. 27).

Ucitel je subjektem formovani mravni kultury. Vychova a vzd€lavani romskych
zaki a student nevychazi jen z pedagogiky, ale z jinych védnich disciplin. Podle Jana
Potoc¢ky zélezi vychovna pedagogické situace jak na vychovateli, tak na vychovanci.
Vychova a vzdélavani napomaha clovéku v nalézdni smyslu Zivota. Filozofie
multikulturni vychovy predstavuje specifickou soucast filozofie vychovy (Balvin 2008).

,Nekdy 1 pii vyuce romskych zakt ucitelé chapou vzdelavani jako nauceni
ur¢itym zvyklostem. Je to jako by vedli k nau€eni ur€itym hygienickym navykim: jako si
maji pravidelné mit ruce v urcitou dobu a v ur€itych situacich, tak se maji také pravidelné
pfipravovat na vyucovani, psat ukoly, ve Skole davat pozor, hlésit se, aby ucitelce ukazali
svlj zajem Cist. Kdyz je zak vyvolan, jit k tabuli. Je to vlastni urcitd forma drezlry, ktera
ucitelim a zadkim zdanlivé napomahd ke zvladani obsahu vyuky. Je to snaha ucitele, aby

si z&ci na vyuku zvykli. Av§ak v tomto momentu, jak tik4d Patocka, lezi nebezpeci.
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Nezalezi pouze na tom, aby si ¢lovek na néco zvykl, nybrz zélezi na néem vice. Jistota
prvotniho pfirozeného clovéka musi byt jistym zplsobem otfesena, vyvracena.
V okamzik, kdy se to dé&je, clovek pocituje néco nového, pocituje zvlastni pohyb, ktery
se v ném d¢je, vSechno nabyva nového stylu, svét se najednou otvird v Sirokych
horizontech, v kterych dosud se neobjevoval. Néco takového, skute¢né prolomeni
kazdodennosti, tupé¢ normalnosti, je vychodiskem vlastniho procesu vzdélani, které
evropskému lidstvu davé po celou dobu historie smysl. Zaziti otfesu ve védomi zaka je
zavislé na jeho pfislusnosti k urcité kulture, k urcitému spoleCenstvi. Ucitelé, ktefi patii
k prislusnikiim urcitého néaroda, budou jak sami ze sebe, tak i z obsahu vzdélavani,
orientovani také na urcité hodnoty, které charakterizuji jejich vlastni spolecenstvi a které
budou pfi ,,vypracovani’ kazdodennosti svého zéka pouzivat. Ale multikulturni ucitel by
mel mit jednoznacné na paméti, ze ve tfidé s romskymi zdky musi vychéazet ze situace
romskych zakt, jejich komunit, jejich tradic, z jejich zajmu a jejich svétondzorového
a filozofického pohledu. Odtud teprve muze tento , otfesny’ proces vést k obecnéjsim
univerzalistickym hodnotam, které vyznava evropské spolecenstvi. Filozofie vychovy
neni jen teoretick¢é zpracovani principli vychovného procesu. M4 i své praktické
konsekvence. Budouci ucitelé by se méli tazat i na to, jak filozofii ve své praci s détmi
uplatnit. Jednou z metod je bezesporu filozofovani s détmi. Otazkou je, kdy je mozno
s takovymi zménami ve vychovném procesu zacit. Podle odbornikli se mize zacinat jiz
od velmi mladého véku. Tomuto zplsobu ovliviiovani osobnosti zZaka se vénuje cela
oblast nazvana ,filozofie pro déti’ nebo také ,filozofie s détmi’. Zakladatelem je Matthew
Lipman, feditel Institutu pro zkoumani filozofie pro déti v Montclair, New Yersey. Tento
program, vytvoreny a realizovany od roku 1970 si ziskal fadu ptiznivcl a nyni je rozSiten
ve Ctyficeti zemich svéta. V Rakousku rozviji filozofii pro déti Daniela Camhyle
na Institutu pro filozofii ditéte v Grazu. V rakouském Grazu je také vydavéan specidlni
Zasopis s nazvem Info-Kinderphilosofie. Také v Bulharsku se rozviji tento smér. V Ceské
republice se vénuji rozvoji filozofie s détmi Jifi Pelikan z brnénské Masarykovy
univerzity, Petr Bauman z katedry pedagogiky Teologické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich a Radek Coach z téZe univerzity. (Balvin, 2008 s. 198-199)
Cilem vychovy a vzdélavani romskych déti je, aby zili v této spolecnosti
spokojen¢ a nezavisle. Ucitelé by méli hloubé&ji pochopit pticiny a hledat vhodna feSeni.
Déti ziji v jinych zivotnich podminkach a ztoho je tfeba vychazet. Demokratizace

a humanizace ve vychové a vzdélavani je daleko pomalejsi u romskych zakl, a to
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z diivodu jejich asimilace, feCové a kulturni bariéry. Cilem uciteldi je, aby romsti zaci
dosahovali co nejlepsich vysledkl. Ucitelé by si méli byt védomi rozdilnych zkuSenosti
romskych a neromskych zakli. Romské déti nemaji takové zkuSenosti s knihami,
stavebnicemi, kvizy, rady pracuji s jednoduchymi vétami, obrazky, jednoduchymi
analogiemi, sylogismy. Pro romského zdka ptestavuje rodina a skupina kamaradu
nejvetsi zivotni jistotu. Pokud fesi néjaké problémy, nerozhoduje se sam, ale se svymi
blizkymi. Nesnazi se s nimi soupefit, nechce byt vylouc¢en ze skupiny. Starsi sourozenci
a kamaradi jsou pro n¢ho v zivoté vzorem. Ucitelé pfi praci s romskymi détmi by proto
neméli pouzivat kompetitivni organizace uceni a individualizované organizace uceni.
Nejvhodngj§i je pro né kooperativni organizace ueni. Zaci se mohou vyjadiovat
k predlozenym Ukolim, otdzkam, k popisovanym postupim prace z hlediska:
srozumitelnosti ukoli, otdzek postupi, potieb preformulovat zadani ukold, postupt
prace, obtiznosti feSeni, Casu potfebného pro feseni, osobni vyznamnosti ocekavanych
vysledktl. Zaci se musi spole¢né dohodnout na volbé pro skupinu nejvhodngjsi,
na podobé zpracovani materidlu, musi umét operovat se zvolenym pracovnim
materidlem, respektovat tempo prace, pomahat slabsim, rozd€lovat si praci, sdélovat si
navzajem vysledky, umét zhodnotit spole¢n¢ kvalitu vysledkt,, poukazovat na chyby,
zhodnotit konecnou podobu vysledkt, informovat ostatni ¢leny skupiny o spole¢né
dosazenych vysledcich. Ucitelé by také méli vytvaret heterogenni pracovni skupiny,
zformulovat otazky a zajistit pisemnou podobu jiZz zpracovanych pokynd, urc€it, kdo se
bude tidit dil¢imi a kdo komplexnimi pokyny k ¢innosti, vymezit ¢as na spole¢nou praci,
prubézné kontrolovat ¢innosti jednotlivych skupin, umét prevzit zodpoveédnost za pomoc
ucastniktim skupinové prace, navrhovat skupindm alternativni délby prace, spolupodilet
se na vymeéné vysledkl prace. Do skupin by neméli nezafazovat Zaky, kteti se nemaji radi

(Navratil, Mattioli, 2001).

2.5 Zakladni vzdélavani a s nim spojené potize

Jakmile dit¢ doroste do veéku, vnémz uz by mohlo nav§tévovat vzdélavaci
instituce, objevuji se u romskych déti prvni odliSnosti vi¢i majoritni populaci.
»Negativni jevy ve vychové a vzdélavani romské populace a pfi¢iny neuspéchu

pii zaclenovani do spolecnosti:
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nastupy déti na povinnou Skolni dochazku (rodice nechodi s détmi k zapisu
do skoly);

nepfipravenost déti na zékladni vzdélavani, nedostateCna stimulace
k vSestrannému rozvoji — ze strany rodiny;

nezajem rodi€l o Skolni praci svych déti, nedostatena domaci ptiprava
dohled a kontrola déti;

Spatna zivotosprava déti, nedostatek spanku, mald hygiena, nezdrava vyziva,
koufeni a alkohol;

neomluvené absence, podporované rodici;

traveni volného ¢asu nepodnétnym zpisobem (herny, potulovani se po ulicich,
restaurace);

trestna ¢innost, v nekterych ptipadech podporovana rodici;

asocialni chovani, Sikana slabsich a asocidlni piedstavy o budoucim povolani;

Spatné vzory rodi¢l, nepracuji, nevedou déti k systematické praci

a odpovédnosti;

10. zneuzivani doby nemoci, nedodrzovani ucelného razu (Balvin, 1997).

Mezi navrhy na zmirnéni dopadi uvedenych negativnich jevi uvadi Balvin

(1997) nasledujici:

1. puasobeni $koly formalni vstficnosti a otevienosti pro rodice, ziskani jejich
divéry;

2. v pfipadé¢ zanedbani vychovy déti ze strany rodic¢i disledné uplatiiovani
zéakona o roding, postih rodi¢i;

3. spoluprace s institucemi — OPD, policie, nadace;

4. uplatihovani vychovy ke zdravému zivotnimu stylu (vychova k hygieng,
sebeobsluze, Zivotosprave);

5. vychova zaki k ziskani jiného hodnotového systému — vyuzivani volného
¢asu formou zajmovych krouzki a klubl se zaméfenim na ¢innost blizkou,
mentalité¢ romskych déti;

6. vyuziti nékterych predméti a témat zvlaStni a pomocné Skoly (d&jepis,
zemepis, obcanskd vychova, prvouka apod.), projevy rasismu, xenofobie,
netolerance;

7. utvafeni predstav o budoucim povoldni formou zaclenéni déti do praxe

(prakticky vycvik, exkurze a pracovni vyucovani);
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8. zmény v legislativé, napf. ve snizené hranici trestni odpovédnosti, piisnéjsi

tresty za prestupky;

9. faktickd i moralni podpora jedincl, ktefi se snazi zaclenit do spolecnosti

(vzdélavanim, demonstrovanim spravného zplisobu zZivota);

10. vyuzivani rodinnych pifidavkil vyhradné pro potieby déti.

Uceni zakl je individualng€ odlisné a ucitel by s nim mél byt obeznamen, stejné
jako sjejich vyvojovymi zvlastnostmi. Velmi zalezi na vyucovacim stylu ucitele. Lze
konstatovat, ze pro romské deti jsou nejvhodnéjsi ucitelé s inovacnim vyucovacim
stylem, kteti maji zpravidla také vyssi miru empatie a autenti¢nosti.

Od zacatku 90. let se v ¢eskych Skolach leccos zménilo. Byl naptiklad zaveden
pilotni program ptipravnych tfid a romsky pivod déti zacal byt postupné zohlediiovan.
Konkrétni metody vyuky s navodem, jak optimalné vyuku realizovat, vydala naptiklad
nadace MENT. Ptiruc¢ky pro ucitele romskych zakti pak vytvotila Helena Balabanova,
Hana Sebkova, Edita Zenayova a dalsi. Publikace ,,Romové a alternativni
pedagogika® od Jaroslava Balvina (2000) poskytuje konkrétni ptiklady alternativniho
Skolstvi a mozné inovace ucitel romskych zak ve vyuce. Mnoh¢ lze vycist také ze
slovenské publikace ,,Neznami Roémovia: Zo zivota a kultary Ciganov-Romov na
Slovensku® (1992), jejimz autorem je védecky pracovnik Arne B. Mann. Do
vzdelavacich materialti rovnéz patii napt. ,,Romsky dé&jepis* (2001) nebo ,,Vzdélavani
Roma* (2001). Spravné volit a pouzivat vyukové metody je podle odbornikli opravdové
ucitelské uméni (Balvin, 2008).

Socializace romskych déti celkoveé neprobiha tak, jak by méla. Projevuje se to
napft. nedostateCnym Skolnim prospéchem, nezdjmem o uceni, nedostatky v péci o sebe
sama, zavislosti na televizi, konflikty s ostatnimi détmi i s uciteli, nedostateCnym
respektem k hodnotdm atd. Systémové feSeni je drahé, pracné, zdlouhavé a maélo
populdrni (Balvin, 1997). T. HouSka, odbornik zabyvajici se inkluzivni vyukou,
identifikoval potfeby romského ditéte nasledovné: 1. smysluplny svét; 2. potteba mit své
jistoty; 3. potifeba identity; 4. potfeba perspektivy; 5. moznost tvirc¢i aktivity (Balvin,
1997).

2.6 Negativni jevy v priibéhu détstvi a dospivani

Socialn¢ psychologickym jevem je zaskolactvi, jehoz pfiCiny lze hledat
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v prostiedi Skoly, v rodiné nebo v nevhodném traveni volného ¢asu. Jako problematicky
jev je povazovana také Sikana. Lze ji definovat jako nasilné ponizujici chovani
jednotlivce nebo skupiny vici slabsimu jedinci. Je to zdvazna agresivni porucha chovani.
Agresor je fyzicky zdatny, bezohledny a necitlivy, svou obét’ povazuje za ménécennou
bytost. Obétmi jsou zpravidla tisi, fyzicky slabi, neobratni, plasi jedinci s nizkym
sebevédomim. U Sikanovaného lze pozorovat depresivni naladu, odfeniny, Skrabance
nebo fezné rany (Gulova, Cech, 2001).

U déti mladsich patnacti let se socialné patologické chovani nazyva delikvence,
u dospivajicich starSich 15 let se oznacuje jako kriminalita. Pfi¢in mize byt cela fada,
napf. nizky v€k matky pii porodu ditéte, nasledna vychova jednim z rodicti, socialni nebo
finanéni problémy (Gulova, Cech, 2001).

Déti a dospivajici, ktefi se ocitnou v tézké Zivotni situaci, mohou bez vhodné
prevence sklouznout k brani drog, kriminalité¢ a dal$im socidlné patologickym jevim.
Motivace pfi uzivani drog mtize byt pravé snaha o feseni néjakého problému, uspokojent,
slast, unik pied stereotypy, nudou, ziskani inspirace, socialni konformity, uchovani
socialnich vztahii. Pfiznakem zavislosti ditéte mohou byt stopy vpichil injekéni jehlou
na koncetinach, hyzdich, krku, zapomnétlivost, nesousttedénost, ospalost, ndhl¢ zmény
nalad, neobvykla agresivita, vyrazka, nechutenstvi, ubytek na vaze, vyrazna ztrata zajmu
o Skolu, konicky, sport, o kamarady, ale i rodinu, opakujici se lhani, tajnosti, nezvykle
tajuplné chovani, ztrata penéz nebo jinych pfedméth doma i ve Skole, neobvyklé skvrny
na Satech nebo zdpach celého téla, Spatné srozumitelnd nebo scestnd fec. Uzivani
navykovych latek muaze zplsobit tézké otravy, infekce do téla prostfednictvim nitrozilné
podavanych drog, pomoci stfikacky, pienos Zloutenky, aids, predavkovani (Casté
urozpoustédel, opiath nebo pervitinu), otrava piimési. NejrozsifencjSimi
a nejuzivangjSimi drogami mezi détmi a mladezi jsou alkohol, tabdk a marihuana
(Gulova, Cech, 2001).

Disledkem brani drog je téz zvySend kriminalita. ,,Motivy a znaky trestné
¢innosti déti a mladistvych pachatell se vyznacuji neiimérnou tvrdosti, ktera se projevuje
devastaci, ni¢enim pfedméti a znehodnocenim, dileZitou roli hraje alkohol nebo jina
navykova latka, ktera zvySuje agresivitu a nepifiméienost reakce na vnéj§i podnéty,
jednani pachatelit je vice emotivni neZ rozumové podlozené, pii opakovani trestné
¢innosti se vyskytuji specifické znaky z Cinnosti predchédzejici, pii ziskédvani alibi se

mladistvi pachatelé orientuji na osoby ze skupiny, do niZ patfi, o pfipravé, ale i spachéani
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trestného ¢inu se pachatelé radi svéfuji svym clentim skupiny, pachatelé ¢asto odcizuji
pfedméty, které momentalné potiebuji, nebo které se jim vzhledem k véku libi
(napt. automobily, videa, zbrané, alkohol, cigarety apod.). Véci ziskané trestnou ¢innosti
mladistvych jsou velmi brzy rozdélovany mezi jeji Cleny. Pii rozdélovani je patrna
hierarchie ve skupiné¢ a podil na spachané trestné cCinnosti. Financni prostfedky se
zpravidla ztraceji ve skupiné.“ (Gulova, Cech, 2001, s. 42) Instituce, které se
problematikou drog zabyvaji, jsou napt. pedagogicko-psychologické poradny, oddéleni
péce pro dité a rodinu referatu socidlnich véci, specidlné pedagogické centra, strediska
vychovné péce pro déti a mladez, poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy,

ambulance odborného psychologa aj.
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3 MOTIVACE ROMSKYCH DETI KE VZDELANI

3.1. Vymezeni pojmu

Motivace je intrapsychicky proces, ktery ma sviij zdroj ve vnitini a vnéjsi situaci
individua. Ptikladem takové vnitini ,,situace”, kterd vyjadiuje primarné endogenni zdroj
motivace, muze byt stav hladovéni. Zminény proces mohou ovSem vyvolavat i vnéjsi
situace (napf. ohrozeni — at’ uz zivota, prestize apod.). Jindy se vné&jsi podnéty (napf.
penize nebo pocty) stavaji motivujicimi, ale jen za podminky pfisluSného vnitiniho
»vyladéni®, které je dano stavem trvalych a aktualnich potfeb individua. Vné&jsi podnéty
mohou jedince stimulovat, zdroveil vSak musi motivovat ur€ité chovani. Je nutno
rozliSovat motivace, resp. motivy, a vné&jsi motivujici podnéty, které jsou nc¢kdy také
oznacovany jako tzv. incentivy. Podnéty se stavaji incentivami jen v uritém vztahu
ke stavajicim motivacim, resp. motivim. Napoj je incentivou jen pro zizniciho. Zptsob
chovani je kontrolovan vnéjsimi situaénimi podminkami ¢i tzv. ,.kognitivnimi klici*.
Kognitivni analyza situace urcuje instrumentalni vzorec chovani, tj. jeho zpisob, napft.
taktiku, kterou jedinec pouzije k tomu, aby mu jeho nadfizeny dal souhlas k vyfizeni
néjaké osobni zalezitosti mimo pracovisté v pracovni dob¢. Kognitivni analyza situace
vSak také urcuje ,,subjektivni pravdépodobnost®, tj. odhad vyhlidky na dosazeni cile
(Nakonec¢ny, 1997c, s. 17).

,»V souhrnu lze tedy o potfebach a motivech jako dvou klicovych konceptech
motivace fici nasledujici: potfeby vyjadiuji vychozi motivacni stav, ktery se vyvojem
(zkuSenosti) zpfedmétituje, tj. nachdzi urCity objekt cinnosti a s nim spojeny
instrumentalni vzorec chovani. Motivy vyjadiuji obsah dovrSujici reakce (uspokojeni)
ajako takové jsou to dale neanalyzovatelné psychologické pfi€iny chovéani. V tomto
smyslu vyjadfuji potieby spiSe vztahy k cilovym objektlim, napt. potieba lasky vyzaduje,
aby se jeji objekt, sexualni partner, viici subjektu této potieby laskyplné choval. Motivy
vyjadiuji spiSe smysl interakce motivovaného subjektu, resp. findlni psychologicky
disledek instrumentalniho chovani subjektu, tj. obsah dovrSujici reakce (uspokojeni jako
kone¢ny cil motivace). Potieby, instrumentalni chovani a dosazeni uspokojeni vytvaieji
jednotny, smysluplny celek mentéalnich a behavioralnich aktivit.“ (Nakonec¢ny, 1997c,
s. 29) Je tieba rozliSit védomou a nevédomou motivaci. Pojem nevédomi je spojen se

jménem S. Freuda ase vznikem psychoanalyzy. Nevédoma motivace, z niz vychazi
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lidské chovani, ma velky vyznam v klinické psychologii. Lidsky jedinec se domniva, ze
jednd zurcitého diivodu, ve skuteCnosti vSak jeho chovani prameni z nevédomé
motivace. S. Freud se hloub¢&ji zabyval pravé nevédomymi, potlaCenymi pudy
(Nakonecny, 1997c). ,,Nevédomé tendence ve vnimani a jinych oblastech psychiky
prokdzal gruzinsky psycholog D. N. Usnadze (1929, 1939) a nazval je ,,ustanovka” (toto
ruské slovo je do angli¢tiny ptekladdno jako ,set”, do cCeStiny jako
»wzameieni”).“ (Nakonecny, 1997c, s. 34)

,Motivace a uceni: Oba tyto fenomény, resp. slozky psychiky byly odd€lovany,
kdyz motivaci byla pfisuzovana jen funkce energetizace a uceni funkce zamétovani
chovani (C. Z. Hull, 1942 a jini behavioristé), coz bylo dusledkem zjednoduseného pojeti
drivu v laboratornich experimentech se zvitfaty: chovani=drive a zvyk (jako produkt
uceni). Ve skutecnosti je vSak, jak je to empiricky doloZeno, motivace podminkou uceni,
a to jak u pokusnych krys, tak u Skolakt: sytd laboratorni krysa si nevypracuje
podminény potravovy reflex. Nedostatecné motivované dité se ve Skole mnoho nenaudi,
a naopak pfiméfend motivace je podminkou uspéSného vycviku. Nezastupitelnou
podminkou uceni jsou odmény a tresty, tj. emocni aspekty probihajici ¢innosti, signali
a disledkit chovani, ale hodnotu odmény ¢i trestu ziskdva podnét svym vztahem
k motivaci a chovani ziskava svou instrumentalitu mimo jiné tim, ze vede k dosahovani
odmén a k vyhybani se trestim — to je jind formulace jeho smyslu. Takze také motivace
a zpevnéni jsou dvé stranky téhoZ jevu, téZe regulacni funkce, a také motivace a uceni
jsou v tomto smyslu komplementarni jevy: ufenim vznikaji ,,sekunddrni motivacni
systémy* (speéSné uzité prostiedky se stavaji druhotnymi cili).“ (Nakonec¢ny, 1997c,

5. 52-53)

3.2. Motivace chovani

Motivaci chovani lze chapat jako vnitini nebo vnéj$i. Vnitini je napiiklad potfeba
socialniho a kulturniho prostfedi, jehoz je pfislusnikem. Jeho socialni zkuSenosti
ziskavané v ramci urcitého kulturniho prostiedi vytvareji zvlaStni druh determinace jeho
dnesniho zZivota. Pfirozenym zivotnim prostiedim ¢lovéka je kulturni prostfedi, v némz je
vystaven vlivu kulturnich instituci (rodina, Skola), organizaci (podnik, v némz pracuje,

klub, jehoz je Clenem), vzorcl ¢i norem (obyceje, moralka, pravo) atd. Také v téchto
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specificky lidskych podminkach existence vznikaji u ¢lovéka specifické potieby, které
vyjadiuji rozdily mezi tim, ,,co je“, a tim, ,,co ma byt“, resp. jeho vztah k hodnotdm
socidlniho a kulturniho Zzivota, po nichz touzi, tedy rozdily v té trovni uspokojeni
hodnotami, ktera je, a té, kterou si pfeje mit (napf. miry ucty a lasky, kterou proziva
a kterou si pfeje mit). Tak jako €lovek touzi mit pocit nasyceni, odpoCinku atd., touzi
po pocitu existenéni jistoty, kompetence, opory atd. Jiz u socidlné zijicich zvirat, ktera se

pohybuji v tlupach, stddech, hejnech apod.“ (Nakonecny, 1997c¢, s. 65)

3.3. Motivy

,Motivy vyjadiuji psychologické pficiny ¢i divody lidského chovéni, davaji mu
psychologicky smysl. V psychologii vSak existuji rizné vyznamy pojmu motiv: v uz§im
smyslu vyjadiuji motivy védomé zameéry ¢i védomé cile jedndni, v SirSim smyslu
vyjadiuji cile chovani vibec, tj. 1 nevédomé cely chovani. J. Nuttin (1987) vymezuje
motiv jako ‘faktor aktivace a fizeni zplsobl chovéani’ a poznamendva, Ze jako takovy
znamena bud’ objekt ve vnéj§im svété, ktery u individua vyvolava urcitou pohotovost
k chovani nebo vyjadiuje tuto pohotovost samu: v prvnim piipadé se jim oznacuje
napft. jidlo, v druhém pftipadé hlad. Jsou-li motivy psychologické pficiny, jsou to
pohnutky k dosahovéni urcitych findlnich psychickych stavii, tzv. dovrsujicich reakei ¢i
uspokojeni. Vnitini motivujici pohnutka se stdvd motivem az tehdy, kdyz se
zptedmétiiuje, tj. nachazi objekt, jehoz dosazenim dospiva k uspokojeni. Na existenci
konkrétnich motivli se neusuzuje ze zpiisobll chovani ani z objektl, ale z obsahu
uspokojeni, k némuz chovani sméfuje: objektem pfitulného chovani ditéte mize byt
matka, ale dité tim muize uspokojovat rizné potieby (napt. kontakt, bezpec¢i, néznosti
atd.). Motiv vyjadiuje vzdy stav vnitini pohnutky, nikoli wvnéj$i objekt. Pojem
psychologické pfi¢iny je nicméné vyznamové SirSi neZ pojem motivu. Chovani je
ve svém sméru a sile determinovdno motivy, ale jeho zplsob je determinovan
i situacnimi faktory. Chovani se ptizptisobuje situaci, a tak v riznych situacich mize byt
téhoz cile, napt. dosazeni jidla nebo sexudlniho partnera, dosahovano riznymi zpisoby
chovani.* (Nakonecny, 1997a, s.124)

,»Motivy vysvétluji, pro¢ ma chovani ¢loveka urcity smér a probiha s urcitou silou
(s vynalozenim urc¢ité miry energie, coZ se projevuje napi. pifi zdolavani piekazek ci

vytrvalosti vynaloZenou na dosaZeni cile. Timto vnitinim ‘pro¢’ je vZdy dosaZeni

66



néjakého druhu uspokojeni. Motivy v tomto smyslu vystupuji jako vnitini determinanty
smeéru a sily chovani, urcuji tak jeho psychologicky smysl, zatimco kognitivni zpracovani
situace, v niz se chovani odehrava, determinuje zptsob tohoto chovani. V psychologii se
odliSuji formy a druhy motivii: formy jsou vyjadfovany takovymi terminy jako potieby,
zajmy, idedly; druhy motivii poukazuji na jejich konkrétni obsah, tj. na konkrétni
uspokojeni, jehoz ma byt dosazeno (potieba bezpeci, jistoty, nebo, coz neni zcela presné,
na vychozi motivacni stav (hlad). Za zakladni formu motivii jsou poklddany potieby,
ostatni formy motivlli se z potieb vyvijeji. Druhi motivli je mnoho, zésadné existuje
nasledujici tfidéni druhd motiva: 1. biogenni ¢i fyziologické (motivy vyjadiujici
biologické potfeby organismu, jako je potfeba potravy, pohybu, odpocinku atd.);
2. sociogenni ¢i psychogenni motivy (vyjadiuji potfeby cloveéka jako socidlni bytost,
napf. potfeba vykonu, opory, kompetence atd.). Existuji pokusy sestavovat indexy
konkrétnich druhi motivli od né¢kolika maélo zékladnich lidskych potieb ¢i jejich
kategorii az po desitky konkrétnich motivii. Nekteré z téchto pokusti uvadime dale.
Motivy vyjadiuji tendenci k odstranéni rozporii ve fyzické roviné lidského byti. Pojem
potteby vyjadiuje zdkladni formu motivu, a to ve smyslu n¢jakého deficitu (nedostatku)
v biologické ¢i socialni dimenzi byti. Je vSak nutno rozliSovat psychologické
a nepsychologické (napt. biologicky ¢i ekonomicky) vyznamy pojmu potieby.
Energeticka slozka psychofyziologickych potifeb byva nazyvana popud (angl. ,drive”),
ale tento termin se zd4 byt nadbytecny, chapeme-li pojem potieby cisté psychologicky
jako stav puzeni k aktivité, kterd je zkuSenosti konkretizovana, tj. zaméfena
na dosahovani urcitého cile. V psychologicky pojatém pojmu potieby jsou obé& stranky,
pudivéd (dynamickad) a direktivni (nauc¢end konkretizace, zaméfeni na cil), jiz obsazeny.
Biologicky pojaty pojem potieby ma jiny vyznam. Vyjadfuje stav fyziologického
deficitu, stav poruSeni vnitini fyziologické rovnovahy organismu (homeostazy), pfi cemz
nekteré tyto biologické potieby nemaji psychickou odezvu, a nezakladaji tak ani Zadnou
vnitini psychickou pohnutku (napt. nedostatek urcitych substanci, napt. vitamind apod.,
neni pocitovan jako motivacni stav). Potfeby jsou zdkladni motivy, které vyjadiuji
nedostatky na urovni fyzického i socidlniho byti ¢lovéka, a cilem chovani, které je s nimi
spojeno jako instrumentalni aktivita, je redukce téchto potteb, jez je prozivana jako rizné
druhy uspokojeni.*“ (Nakonecny, 1997a, s. 125)

A. H. Maslow (1960) razil pojem metapotieby a vytvofil teorii ,,metamotivace*,

jiz chtél vysvétlit fungovani vyvojové vysSich potieb k ,biologicky zakofenénym
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hodnotdm zivota.”“ Systém téchto vyvojové vysSich potieb je vyjadien v pojmu
sebeaktualizace ¢i sebeuskuteénéni, které vyjadfuji touhu Cclovéka po dokonalosti
a osobnim rastu. Seberealizujici se lidé jsou podle Maslowa motivovani nééim vyssim,
nez jsou prosté fyziologické a socialni potfeby: maji pocit vlastni ceny a sebeucty, pocit,
ze nékam patii a maji n€kde své koteny. Podminkou toho je vSak uspokojeni v oblasti
zakladnich potfeb a zdravi. Obsahem metapotieb jsou urCité zivotni hodnoty a tyto
potfeby jsou spojeny ,,s moraln¢ volnymi vlastnostmi®“ (Maslow). Duchovni hodnoty,
jako napf. idealy, jsou spojeny do vlastniho Ja (spravedlnost, pravda, svoboda atd.).
Hodnotami jsou zde vyznamné aspekty zivota, at’ uz biologického, nebo kulturniho.
Clovék usiluje o dosazeni uréitych materialnich a duchovnich hodnot a systém jeho
motivll je v tomto smyslu vytvafen urcitym systémem hierarchicky uspofddanych
hodnot. V pojmu hodnoty je soucasné vyjaddieno funkcni propojeni motivll a postojil
(hodnoticich vztahti): hodnota pfedstavuje urCité pojeti zadouciho a chovani sméiuje
k dosazeni zddouciho a k vyhnuti se nezddoucimu, k prosazovani zadouciho a k eliminaci
nezadouciho, k obhajobé Zzadoucitho a k odmitani nezddouciho, pfiCemz pojeti
nezadouciho se generalizuje ze subjektivné zddouciho a nezddouciho na obecné zéddouci
a nezaddouci, z konkrétnich cili na abstraktni principy. V souvislosti s odliSenim
zakladnich (fyziologickych a socialnich) a vyssich potfeb (metapotieb) rozlisSuje Maslow
i dva odlisné vzorce uspokojovani: vzorcem uspokojeni zakladnich potieb je jejich
redukce (redukce hladu nasycenim, redukce strachu dosazenim pocitu jistoty atd.),
vzorcem uspokojeni metapotieb (tj. potfeb spojenych s riistem, seberealizaci) je naopak
indukce motivacniho stavu, takze se tyto ,,vyssi potieby* stavaji fakticky neuspokojitelné
a jejich motivaéni vliv je trvaly, coz je charakteristické pro zajmy. AvSak pojem z4jmu
je obvykle chédpan cisté operacionalisticky jako c¢innost, na niz je ¢lovék ochoten
vynakladat usili, penize a €as, anebo velmi tizce, jako trvalejsi snaha o poznévani néceho.
Rozlisuje se asi patnact nezavislych dimenzi zajmi: technika, ptirodovéda, hospodaistvi,
politika, historie, hudba, uméni atd. (Nakone¢ny , 1997a, s. 126).

,»Naproti tomu zaliby (‘konicky’, ‘hobby’) jsou zaméfeny spiSe na Cinnost, ktera
je tu prosttedkem uspokojeni (rizné druhy sportl, zahradkatstvi apod.). Mnohdy se vSak
zajmy a zaliby spojuji (napf. modelafstvi, turistika apod.). Faktorova analyza motivace se
pokousi stanovit konkrétni motivy chovéni ¢i tzv. hormetické dimenze (J. P. Guilford,

1959), tj. dimenze motivace, prvky jeji struktury. Tyto faktory ¢i dimenze motivace jsou
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ovSem stanovovany zpusobem, ktery soucasné, jako kazdé faktorovani, urcuje vysledek
(zavislost vystupt na vstupech je ve faktorové analyze zvlast¢ vyraznd). Fyziologické
potifeby zavisi ovSem na metabolickych zménach probihajicich v organismu a lze se
podle Guilforda ptat, ze krysy vykazuji nejméné jedendct rtznych forem hladu,
vztahujicich se k jedendcti rozdilnym substancim (uhlohydraty, tuky, proteiny, vitaminy,
sul atd.) a ze tyto ,,specifické hlady* jsou reakci na pfislusné deficity (napt. na nedostatek
urcitého vitaminu v téle). U Cloveéka vystupuji spise tzv. apetity (chuti na urcity druh
jidla), které jsou naucené a vyjadiuji Casto spiSe navyk nez potfebu (navyk konzumovat
urcité pochutiny, jako je napt. kava). (Nakonecny ,1997a, s. 127)
,»Vice se ujal téz klinickopsychologicky zalozeny hierarchicky systém potieb,
ktery podal americky klinicky psycholog A. H. Maslow (1943, 1959), jenZ chape potiebu
jako podminku udrZzovani fyzického a duSevniho zdravi. Mentéalni obsah potieb
reprezentuje posledni cile (tj. psychologicky dale neanalyzovatelné cile) lidského
chovani, a proto se v terminech potieb vysvétluje, a tedy i chape, chovani ¢lovéka.
Potieby jsou usporadany hierarchicky, a to z hlediska naléhavosti, s jakou jsou prozivany
jako wvnitini tlaky k jednéni. Maslowovo hierarchické uspotadani potieb, uvadéno
A. Zéakladni potieby zahrnujici
a. fyziologické potieby (uspokojeni hladu a zizn¢)
b. potfeby bezpeci (vystupuji v situacich vyvolavajicich ztratu pocitu jistoty,
v situacich nebezpeci).

B. Psychologické potieby:
a. potieba lasky (byt milovan druhymi, byt akceptovan a patfit nékomu)
b. potfeba uznani (potfeba vykonu, kompetence, respektu, diaveéry, ziskani
souhlasu).

C. Potieby sebeaktualizace: potieby realizovat své schopnosti (svij duSevni

potencial, ,,byt tim, kym mohu byt*) osobniho ristu, zahrnujici kognitivni
a estetické potieby (potieby objevovat, tvofit uspotadat).

Vyssi potieby, jako prozivané pohnutky, vystupuji teprve tehdy, kdyz jsou alespoii
do jisté miry uspokojeny potieby nizsi (pokud ma ¢loveék hlad, zije jen chlebem, piSe
Maslow). Vyvojoveé nejvyssi potieba sebeaktualizace vystupuje jen u malé skupiny lidi,
ktefi jsou dobfe adjustovdni a jsou uspokojeni ve svych zdékladnich a psychickych

potiebach, vazi si sebe sama a respektuji své sebepojeti: Maslow nazyva tento komplex
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motivl také potfebami ristu (,,growth needs®). Jejich vyrazem jsou tzv. metapotieby
(jednoty, rovnovadhy a harmonie, spontaneity, individuality, hravosti, autonomie,
smysluplnosti a dalsi). Tyto metapotieby jsou ve srovnani se zdkladnimi potfebami méné
naléhavé, ale jejich vystoupeni a uspokojovani ,,posiluje vyvoj k pravé lidskosti,
k vysSimu $tésti a radosti* (Maslow, 1960).* (Nakonecny, 1997a, s. 130)

»Zékladni charakteristika motivii je podle E. R. Hilgarda (1962) nésledujici:
Projevy lidskych motivl se liSi od kultury ke kultufe a v ramci kulturnéhistorickych
zvlastnosti zivota lidi v té které kultute (vliv ndbozenskych piedstav, moralnich norem,

tradic, obyceji atd.). (Nakonecny, 1997a, s. 132).

3.4 Hodnota vzdélani a pristup k nému v romské komunité

V motivaci romskych déti ke vzdélani jsou piekaZzkou zejména Cas a penize jejich
rodict. Metodou polostrukturovanych rozhovort bylo na Vsetinsku zjiSténo, Ze kazda
matka nepfistupuje ke vzdélani svych déti stejné. Také se ukazalo, Ze byvala zvlastni
Skola je pro romské déti vhodnéjsi nez Skola zakladni, do niz dochézeji spiSe majoritni
déti. V byvalé zvlastni Skole se romské déti citi bezpecné. Dotazovany byly 1 romské
matky a zastupci majoritnich instituci. Odpovéd’ na otdzku, zda matky preferuji pro své
déti spiSe zdkladni nebo specidlni Skolu, zaleZela na subjektivnich a objektivnich
faktorech. Subjektivnim faktorem se ukédzal vztah Romu ke vzdélani a pfistup
pedagogicko-psychologické poradny, kterd nebere v uvahu sociokulturni vlivy. Jako
objektivni faktor se projevila prace terénnich pracovniki a neziskovych organizaci, které
se snazi motivovat Romy ke vzdélani (Pohotelska, 2006).

Hlavnimi pfi¢inami netspéchu déti ve Skole byva odlisny jazykovy vyvoj, odlisna
kvalita plnéni funkce rodinné vychovy, u né&kterych Romil téz nedocenéni vyznamu
vychovy a vzdélani, nedostatecnd piiprava pro Skolni dochazku, niZ8i informovanost
¢asti déti vyplyvajici ze socidlni izolovanosti mnohych rodin a nedostate¢na ptipravenost
uditelds pro praci s minoritami. Re§enim by mohla byt vzijemna komunikace
(multikulturni vychova, zvySovani informovanosti). Objevuje se také moznost vyucovani
v karavanech a ziskani zdznamovych knih pro déti, a to zejména pro kocovné Romy.
V Némecku navstévuje pouze necelé 1 % Romu stfedni Skolu. Disponuji vzdélavacimi

programy a knihami v romském jazyce. V Belgii se vzd€lavani této menSiny dafi,
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polousedli Romové chodi do skoly pravidelné. Nékteti rodice nedohlizeji na pravidelnou
dochazku svych déti, ty pak maji jiné praktické védomosti a zkuSenosti. Chté¢ji napriklad
spolecné pracovat, zatimco majoritni déti jsou spiSe individualistické. Romské déti
ovladaji nedostateCn€¢ vyucovaci jazyk, zejména Cteni a psani. Prakticky, prospéSny
a konkrétni zivot je vSak pro né snazs§i. U¢i se rychle zakladnim pocetnim tkonim
zejména tehdy, uci-li se pomoci hry. Nechodi do ptedskolnich zafizeni (Romové - reflexe
problému, 1997). ,,Zakladni vztahy a postoj déti ke Skole ovliviiuji predev§im rodice.
Postoj romskych rodict k préaci Skoly je zpravidla negativni. Vzdélani nepiedstavuje
pro vétS§inu romskych rodin hodnotu, o niz by bylo tieba usilovat. Vysledkem
nemotivujiciho vlivu rodiny je nezdjem romskych déti o Skolu, absence jejich domaci
pifipravy na vyucovani, z ¢ehoz pak plynou nedostatecné znalosti romskych zakt, Spatné
znamky z mnoha pfedméti, nespokojenost zakid ve Skole, jejich negativni postoj
ke vzdelavani. Dochazi k zéskolactvi a zaCarovany kruh se uzavird. Néazory romské
rodiny na vzdélani vyplyvaji z nizké vzdelanostni urovné romskych rodict, nedostatecné
motivace Roml ke vzdélani a jejich celkové odlisSného hodnotového systému. Velmi
pozitivnim piistupem romské rodiny pro rozvoj psychiky déti je naproti tomu pevné
rodinné citové zdzemi, které pro romské déti Casto predstavuje jedinou jistotu v mnohdy
neakceptujicim Skolnim prostiedi. V zajmu zvyseni efektivity vychovné vzdélavaciho
procesu je tieba propojit ptisobeni romské rodiny s jejim zajmem o dité a jeho spokojeny
zivot v ramci jejiho vlastniho hodnotového systému s plisobenim skoly, jejimz tkolem je
poskytnout odpovidajici vzdélani. Vzijemné vztahy komplikuje 1 nedostatecna
komunikace mezi Skolou ¢i romskymi rodici, oboustrannéj$i dostatek informaci, né€kdy
1 podcenujici postoj Skoly. Inicidtorem tsili o zlepSeni komunikace Skoly s romskymi
rodi¢i patrné nebudou rodice. M¢la by to byt Skola, ulitelé a romsky asistent v roli
prostiednika. Ukolem $koly je ziskat déivéru romskych rodi¢t, aby pochopili, ze $kola
nechce jejich détem ublizit, nebude je diskriminovat, ale naopak jim chce pomoci
k ziskani uplatnéni v zivote, zvysit jejich zdjem o vzdélavani jejich déti a hledat cesty, jak
je informovat o jeho vyznamu, funkci a pribéhu, zaangazovat je na jeho Uspé&Snosti
a zapojit je do aktivit Skoly. Ke zlepSeni kontaktd s romskymi rodi¢i nepostaci kondni
tfidnich schtizek, které pravé tito rodiCe vétSinou nenavstévuji. Je tieba vytvaret
prilezitosti k formalnim setkanim, kdy napf. mohou romsti zaci prezentovat vysledky

svych ¢innosti pred svymi rodiéi. (Gulova, Cech, 2001, s. 84-85)
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4 ROVNOPRAVNOST A SOCIALNI VYLOUCENI ROMU

Romové jsou v CR poéetné nejvyznamnéjsi mensinou. V roce 2001 sé&itani lidu
ukazalo, ze v CR Zije necelych 12 tisic obéantl. Experti viak odhaduji, e v Cesku Zije
ve skuteCnosti 200-300 tisic Roml. Romska kultura je pro vétSinovou spolecnost
nesrozumitelna a 1 kvili tomu se ji vladni pfedstavitelé prestali vice zabyvat. Problémy
Romt piitom ziistavaji velmi vazné. Jejich zivotni situace Romu je slozita a v disledku

nefeSeni problému muze dojit k ohrozeni stability celé spolecnosti (Navratil, 2003).

4.1 Hodnoty demokratické spoleCnosti

Vzhledem k tématu této podkapitoly je na misté vysvétlit pojem hodnota.
»Hodnota je mnohoznacné slovo, ma politicky zvuk a hodnoty jsou obecné povazovany
za nutné pro orientaci ¢lovéka a soudrznost skupiny. Hodnoty jsou vSechno, co je pro lidi
dalezité, co je motivuje, o co usiluji, podle ¢eho se orientuji a také podle ¢eho by se méli
orientovat. Hodnoty jsou nepostradatelné pro kazdou spolecnost, nebot’ vytvareji
spolecenské zavazky mezi jedinci, piisobi na individudlni a kolektivni identitu (kdo jsem,
kam patfim), vytvareji jistoty ve vzdjemném styku mezi lidmi, bez ohledu na barvu pleti,
vzdélani, narodnost, inteligenci atd. jsou dulezitym spojovacim prostfedkem mezi
generacemi, mohou omezovat silné a ochranovat slabé. V bézné feci jsou hodnoty velmi
Casto ,,statky”, néco, co je nebo co se ocenuje jako hodnotné (pfedméty, nosi¢e hodnot,
normy, idedly, orienta¢ni hodnoty). Napi. hodnoty ve filozofii jsou vétSinou obecné
vlastnosti, které se pfipisuji nositeliim hodnot ¢i statkil, pravdivy, dobry, krasny, zdravy
atd. V psychologii jsou hodnoty osobnostni vlastnosti jako postoje, piesvédcenti,
hodnotova stanoviska atd. V pedagogice, kdyz se mluvi o hodnotach, mysli se tim
na vychovné cile (napt. pii vychové ditéte, pii sebevychoveé - co chci v Zivoté dokazat
atd.). Slovo hodnota se ve filozofickém vyznamu objevuje ke konci 19. a na pocatku
20. stoleti. Ale samo lidstvo feSi problém hodnoty od svého pocatku. Vzdy si lidé
pokladali otazky, co je spravné, jak maji Zit, co je Cini Stastnymi. Svét se meéni velmi
rychlym tempem, probihaji obrovské kulturni zmény, lidé jsou Casto bezradni ve své
orientaci, ve svém sméfovani a usilovani, proto vznikla touha po vychové
k hodnotam.“ (Gulova, Cech, 2001, s. 14)

Podivame-li se na tuto vychovu z hlediska historie, zjistime, ze jiz v roce 1965

byl v USA spustén program ,,Vychova k hodnotdm*. Americké Skolstvi tak dalo zakiim
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moznost se rozhodnout pro své zivotni hodnoty. Vysledkem se vSak stala nejistota.
Od roku 1975 se touto vychovou zabyvali také ucitelé v Némecku. Vysledkem mél byt
socialné¢ odpovédny Clovek k sobé a k ostatnimu svétu. V roce 1999 se na dvé sté
asistentll zucastnilo kurzu pedagogicko-psychologické ptipravy romskych asistentu.
V pribéhu tohoto kurzu bylo zjisténo, Ze nejdilezitéjsi hodnotou je zdravi,
nejvyznamngéjsi vlastnosti je upfimnost a nejzavaznéj$im problémem soucasnosti zstava
valka'® (Balvin, 1997).

Co se tyCe hodnoty zdravi, nezbytna je vychova ke zdravému zpiisobu zivota.
Dospéli by méli byt dobrym ptikladem svych déti, tedy dodrzovat vyrovnany
a pravidelny rezim dne, dostatek pohybové aktivity, pestrou, plnohodnotnou a vyvazenou
vyzivu, pravidelny pitny rezim, dodrzovdni zasad osobni hygieny, ochrana
pfed nakazlivymi nemocemi, co nejmensi styk se Skodlivinami v prostfedi, ochrana
pred trazy, odpovédné chovani v nejriznéjSich zivotnich situacich, odolnost vici
Skodlivym vlivim a ndvykim, duSevni pohodu v mezilidskych vztazich. Mezi faktory,
které mohou zdravi vyznamné ovlivnit, patii dédi¢nost, zplsob Zivota, zivotni prostiedi
a uroven zdravotni péce (Balvin, 1997).

Diky programu ,, Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu v roce 1992 v CR
av 19 zemich Stfedni a Vychodni Evropy* se konala fada seminditi s nejriznéj$imi
odborniky. Nyni jsou programy spiSe zaméfeny na protidrogovou prevenci a sexudlni
vychovu. Slova, ktera se v programu pouZzivaji nejcastéji, jsou rozhodovani,
zodpové&dnost, sebeucta, uméni naslouchat, soundleZitost. Program ma cCtyfi typy
seminaii. Mezi tématy se objevuje vyziva, nase zdravi, alkohol a jiné drogy, prevence
koufeni, Givod do sexuality, aids atd. Kazdy ucastnik ma kurikulum se zpracovanymi
metodickymi postupy jednotlivych lekei. Ten neni uren pouze pro pedagogy, ale
1 pro ostatni nepedagogické pracovniky, jako jsou protidrogovi koordinatofi, socidlni
pracovnici, kuratofi a dal§i. Cilem programu je zejména vytvaret postoje, navyky
a vlastnosti. Vychova ke zdravi ma u zaki rozvijet vSestrannou orientaci v problematice
souvisejici s péci o zdravi (zasady télesné a duSevni hygieny, zdrava vyZiva, odvaha
odolat riznym tlakiim vedoucim k protispoleCenskému jednani nebo poskozovani sebe

sama), dale vlastni sebepoznavani a verbalni 1 neverbalni projevy. Zaci by si méli také

1% Alvin Toffer napsal knihu ,,Sok z budoucnosti (1992), v niz uvazuje nad hodnotami, smyslem Zivota,
cilem Zivotniho sméfovani v moderni spolecnosti. Lidé podle né&j trpi psychickymi obtizemi a svét suzuji
velké sociadlni konflikty.
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vice uvédomovat vyznam domova, rodiny a svou ménici se roli v rodiné v souladu
s vlastnim dospivanim a také moznosti vyuziti volného ¢asu (Balvin, 1997).

Mezi hodnoty demokratické spolecnosti je tfeba pfipocitat i rovny pfistup
a nulovou diskriminaci pfislusnikii riiznych mensin. Diskriminaci mensin lze pfedchazet
vychovou. Nestaci tolerance, ale i obrovska vile a netinavné usili. V Kladné funguji
specidlni Skoly pro mentalné postizené, a to zvlaStni a pomocné. Pfipravnou tfidu
pro romské déti zahrnuje pomocnéa kola. Ze 125 zakt je 88 déti romskych. Skola si
svym pusobenim klade za cil poskytnout romskym détem uplné zakladni vzdélani.
Naplnuje jej rozmanitymi zptisoby: soutéZzemi, vystavami, kulturnimi akcemi, relaxacnim
programem, zainteresovanim rodici na vychovné vzdélavacim procesu nebo podporou
hudebné tanec¢nich aktivit zZakli. Vyucovani zahrnuje 21 hodin tydné a mezi predméty
bychom nasli napf. rozumovou vychovu, jazykovou, estetickou, pracovni a télesnou
vychovu. Skola si sestavila osnovy podle individudlnich a mentalnich schopnosti zak?.
Jsou tam vitani také neromské déti ze socialné slabych rodin. Pravidelnd dochazka ma
1 funkci diagnostickou. Po prvnim roce se 9 déti dostalo na zakladni $kolu. V druhém
roce déti vice zameSkavaly vyucovaci hodiny a ani jedno z nich na zakladni Skolu
nenastoupilo. Skola vyZaduje uzavieni smlouvy s rodi¢i svych budoucich Zaka, v té jsou
uvedena prava a povinnosti obou stran. Pomdha jim rovnéz socidlni pracovnik
pro narodnostni mensiny (Balvin, 2008).

Rovnéz rasismus by nemél mit v demokratické spoleénosti misto.'! Tato hodnota
se vSak n¢kdy stfetdva s pradvem na svobodu projevu a zastavani politického ¢i jiného
presvédceni, a to zejména u rasistickych a extremistickych skupin. Linie extremismu se
v Ceské republice datuje od roku 1996. Policisté se od té doby #idi zdvaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 16 ze dne 5. fijna 1995. Extremismus se v ném definuje jako
souhrn verbalnich, grafickych, fyzickych a jinych aktivit, zpravidla s ideologickym
podtextem. Projevy extremismu jsou charakterizovany jako pohrddni zékony, ndzorova
nesnasenlivost, odmitani kompromisnich feSeni, Gtoky proti skupinam obyvatel odlisné
barvy pleti a ndbozenského vyznani.

Hnuti Skinheads se kloni k fasismu, rasismu, nacionalismu a vlastenectvi. Hnuti
se vSak dale ¢leni na jednotlivé skupiny:

o Cesti fagisté, pod které od roku 1992 spada Néarodni obec fagisticka (ta ma

! Rasismus lze chapat jako socidlni jev, kterym se zabyva pedagogika, psychologie, socidlni antropologie,
socialni politika, biologie, genetika, politologie, historie atd. Autorem ,,Eseje o nerovnosti lidskych ras® je
diplomat Joseph-Arthur comte de Gobineau. Jako tfi hlavni rasy stanovil Zlutou, ¢ernou a bilou.
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asi 200 ¢lent a vydava Casopis ,,Agresor);

e Narodni sourucenstvi, které s Narodni obci fasistickou spolupracuje;

e Vlastenecka fronta, ktera je spiSe v kontaktu s Narodni frontou ve Francii
a vydava Casopis ,,Fénix“, ,,Dnesek*, ,,Cesk}'l stit™, vede ji J. Fidler;

e Narodni socialistické sdruzeni Cech a Moravy vzniklo v roce 1992
v Hronov¢ a stale vydava asopis ,, Arijsky boj“.

e Bedford, nyni Vlastenecka liga;

e Bohemia Hammer Skins ma zase kofeny v USA a je zalozeno
na myslenkach Ku-Klux-Klanu, funguje v Brn¢ a v Trutnové;

e Kalisnici jednoho kalicha, skupina, ktera v CR sdruzuje vsechny
Vlastenecké skins;

e Nova ¢eska jednota je socialni experiment;

e Sudetdci a Sudeto-némeckd vlasteneckd fronta se  vyskytuji
pii Cesko-némeckém pohrani¢i, ve Vychodnich Cechach, na Moravg,
v Ceské Lipé, Plzni a v okoli Klatovska. Jsou hrdi na své némecké piedky.

e Hammerskins je skupina zaloZend v kvétnu 1993, méa pobocku mezindrodni
patriotické organizace Bohemia Hammerskins a klade si za cil sjednotit
bilou rasu. Vydava casopis ,,Patriot™;

e Narodné socialistické hnuti Evropy ma sekce v CR a myslenky narodniho
socialismu;

e WAR-White Ariar Reastance neboli Bily arijsky odpor, jeho myslenky jsou
antikomunistické a rasistické. Tato skupina vydava Casopis ,,Thurderbalt
Hass* (Nendvist a zast’). Stavi se proti romskému etniku a fidi se heslem
Cechy Cechtim;

e Hooligans jsou fotbalovi fanousci (pfedevs§im klub Sparta), rovnéz
propaguji faSistické nazory a spolupracujici s N.O.F. S.H.A.R.P., ktery se
povazuje za nepoliticky, prezentujici hudbu a oblékani. Jejich periodikem je
,Buldog®.

Na vlnach extremismu a rasismu se nese takou také pisné fady hudebnich skupin.
Jmenovat lze naptiklad Red Skins-netrolevice - hudebni skupina Orlik, Buldog, Diktator,
Valasska liga, Vlajka utoku Wervolf a Zast’ 88 (Balvin, 1997).
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4.2 Socialni vylouceni menSinovych komunit

Socidlni vylouceni nabyva povahy historické, kulturni, ekonomické a zejména
socialni. Termin se vSak nepovazuje za jednoznaény. Osaméli rodi¢e, mladi manzelé
s détmi, dlouhodobé nemocni a zdravotné postizeni, lidé v penzi, etnick¢ a dalsi
mensinové skupiny, ti vSichni jsou ohrozeni socidlnim vyloucenim (Navratil, 2003).
,Charakteristické znaky menSiny podle Schaefera jsou télesné nebo kulturni
charakteristiky, zkuSenost predsude¢nych postoji a znevyhodnéni, ptislusnost k minoritni
skupiné neni dobrovolnd, pocit solidarity s jinymi pfislusniky téze skupiny, snatky jsou
uskutecnované obvykle mezi piislusniky téze skupiny.” (Navratil, 2003, s. 16) Kultura®
romské mensSiny je zdrojem diskriminace.

Podle Listiny zékladnich prav a svobod pfitom nesmi byt ptislusnost ke kterékoli
narodnostni nebo etnické mensin€ nikomu na Gjmu:

»(1) Obcanlim tvoficim narodnostni nebo etnické menSiny se zarucuje
vSestranny rozvoj, zejména pravo spolecné€ s jinymi pfisluSniky menSiny
rozvijet vlastni kulturu, pravo rozsifovat a pfijimat informace v jejich
matefském jazyku a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich. Podrobnosti
stanovi zakon.

(2) Obcantim pfislusejicim k narodnostnim a etnickym menSindm se
za podminek stanovenych zakonem zarucuje téz a) pravo na vzdélani
v jejich jazyku, b) pravo uZzivat jejich jazyka v ufednim styku, c) pravo
ucasti na feSeni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych

menSin.* (Listina zakladnich prav a svobod, zakon ¢. 2/1993 Sb.)

,Podstatou etnocentrismu je presvédceni, Ze hodnotové stanovisko, opirajici se
o vlastni zplsob Zivota, vyjadfuje obecné platné hodnoty, které mohou byt vychodiskem
pro posuzovani a hodnoceni univerzalné. Termin etnocentrismus poukazuje na obecnéjsi
sklon ¢lentt rtznorodych néabozenskych, etnickych, ekonomickych, regionalnich,
profesnich a dalSich skupin piedpokladat, Ze vSichni lidé pohliZeji na svét a na Zivot
ze stejného zorného uhlu jako ¢lenové dané skupiny, a Ze pokud tak necini, je to ,divné’.”

(Navratil, 2003) Termin rasa vyjadiuje fyzické rozdily mezi skupinami lidi, jako je barva

2 Kulturu lze povazovat za specifickou soustavu ideji, hodnot, norem, stylli Zivota a zplsobl feSeni
béZnych zivotnich problému. Bikulturalismus jsou dva rizné zptisoby zvladani ukolli, ocekavani a chovani
(Navratil, 2003).
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pleti, vlast, charakter télesné konstituce. Existuje fada strategii, jak pfistupovat
k odlisnym kulturdm v ramci jedné spolecnosti. Jejich vycet poskytuje Navratil (2003).
Strategie v oblasti kulturni mohou zahrnovat

a) segregacni strategie, tedy izolaci kultury mensiny;

b) asimila¢ni strategie, tedy vzdani se kultury a zivotniho stylu mensiny;

¢) kulturni pluralismus, tedy zachovani kulturnich charakteristik

jednotlivych menSin;
d) strategie taviciho kotle, tedy postupné rozpousténi mensSinovych kultur

a specifik v jednolitosti vétSinové spolecnosti.

Strategie v oblasti socialni miZe byt uchopena jako
b) strategie socialniho vylouceni, ktera se poji s nizkou kvalifikaci
prislusnikti mensin, obtizemi pfi uplatnéni na trhu prace, nizky piijem
a chudoba, problematicka kvalita bydleni a hor$i zdravotni stav;
C) strategie socialniho v¢leniovani, ktera vede k odstranéni diskriminace
a podpofe arozvoji zékladnich jazykovych, socidlnich a kulturnich

predpokladi.

Strategie v oblasti politické je mozné zvolit pfistup
a) liberalniho pluralismu, ktery prosazuje princip rovnych piilezitosti;

b) strukturalismu, v ramci né€hoz je podstatné postaveni socialnich tiid.

»docidlni vylouceni je proces (nebo stav), ktery urcité jednotlivce, rodiny,
ptipadné skupiny ¢i celd lokalni spolecenstvi (komunity) omezuje v piistupu ke zdrojlim,
které jsou potiebné pro participaci na socialnim, ekonomickém i politickém a obcanském
zivoté spolecnosti. Tento proces (stav) ma mnoho pfi¢in. Patii mezi n¢ chudoba, nizké
piijmy, diskriminace, nizkd mira vzdélanosti, zdevastované zivotni prostiedi, Casto takeé
etnickd ptisluSnost. Prostfednictvim tohoto procesu jsou lidé odstfizeni na vyznamnou
periodu v Zivoté od instituci a sluzeb socialnich siti a rozvojovych pfilezitosti, které ma
k dispozici vétSina obyvatel ve spolecnosti. Socidlni vylouceni je devastujici, jak
pro skupinu, kterd je jim postizena, tak pro spoleCnost, v niz k nému dochézi.”
(Navratil, 2003, s. 34) Romové bezpochyby jsou socialné vyloucenou skupinou.

Indikétory socidlniho vylouceni, které to naznacuji, jsou napt. vétsi pocet prelidnénych
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bytli, mensi mira dobrovolnych aktivit, horsi zdravotni stav populace, nizsi sttedni délka
zivota, nizké vzdélani obyvatel, vyssi podil obyvatel bez bankovnich ucth (specificky
stavebniho spofeni), vys$i podil preini a trestnych ¢inli, vysSi pocet déti
v domacnostech bez prace, nizka porodni vaha déti, vyssi détska umrtnost, nizkd ucast
na vyuce ve skole, horsi vysledky ve skole, vys§i mira porodnosti u divek v nizsich
veékovych skupinach, vyssi pocet déti ve vychovnych institucich (Navratil, 2003).

Systém pomoci v hmotné nouzi upravuje zékon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Je moderni formou pomoci osobam
s nedostateCnymi pfijmy, motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si prosttedky
k uspokojeni Zivotnich potieb. Je jednim z opatieni, kterymi Ceska republika bojuje proti
socialnimu vylouceni. Vychazi z principu, Ze kazdé osoba, ktera pracuje, se musi mit lépe
nez ta, ktera nepracuje, poptipadé se praci vyhyba (Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi).

Charakteristikou socialné vyloucenych lokalit je vyznamny pocet Romi, chudoba
a materialni deprivace, nizk4 vybavenost vefejnymi sluzbami, nizka Grovent ekonomické
aktivity, vysokd a dlouhodobd nezaméstnanost, nizka troven vzdélani, vyznamné
ekonomické a socidlni potize, netcast v dlouhodobych socidlnich redistribu¢nich
systémech, nevyhovujici zZivotni, hygienické a zdravotni prostiedi, vysoka kriminalita
a delikvence. Socialni pracovnici si v socialné vyloucenych lokalitach stanovuji cile jako
zkvalitnéni Zivotnich podminek, zlepSeni hospodaiskych podminek, zvySeni kvality
vetejné spravy a samospravy, zesileni tlaku na dodrZzovani zékont apod. Za spolecenskou
bariéru, ktera znesnadnuje zaclenovani Romu do vétSinové spole¢nosti, se povazuje
nizkd socidlni prestiz Romd a socialni distance Romu od vétSinové spolecnosti
(Gabal, Visek, 2010). ,, Etapa vymezena rokem 1993 az prvnim pololetim roku 1995 je
charakteristickd tim, Ze statni moc dosud dostatecné¢ nereagovala na stale silici
interetnicky konflikt, majici vystup v mnozZicich se incidentech rasového nésili. Oproti
lettm 1990 az 1992 si sice vlada jiz uvédomuje nebezpeci vyplyvajici predevsim
z celkové Spatné situace romské komunity, ale problematika rasového nasili je minéna
nikoliv jako samostatny problém, spojeny s postoji vétSinové spole€nosti, ale jako
parcialni soucast souhrnu problémil spojenych s romskou komunitou obecné. Krome
varujicich zprav Ministerstva vnitra a Rady pro narodnosti vlady CR neni patrna zadna
zvlastni aktivita ustfednich organii statni spravy v oblasti interetnického konfliktu. Slo

o zjevné podcenovani spolecenské nebezpecnosti téchto jevil nejen v politice statu, ale
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ve spolecnosti viibec. O tom svédci 1 zdjem médii, vysledky vyzkumt vefejného minéni
a dal$i vyzkumy, svéd¢ici o lhostejnosti Siroké vetejnosti. Vedle toho vsak vzrustala
nerozpoznand a nereflektovand nediivéra romské komunity v ochotu statu a spolec¢nosti
se Romu zastat, a zda se, ze stejn¢ vzrlstal pocit urCité beztrestnosti a dokonce
opravnénosti u piiznivel hnuti skinheads. Vzhledem ke krimindlni povaze jevu se
rasovym nasilim v této etapé zabyvaji pouze organy Cinné v trestnim fizeni a soudy,
pficemz jejich cinnost byla charakteristickd nékolika znaky. Dusledkem nulové
zkusSenosti s rasovym nasilim, a s tim souvisejici neschopnosti rozeznat a dokazat
u trestnych ¢inli rasovy motiv, 1ze predpokladat, ze jen maly pocet ptipadné rasového
nasili byl jako takovy spravné obvinén a odsouzen.” (Lisa, 1999, s. 251).

,»Rok 1995 je moZzné s ohledem na postoje statu, ale i vefejnosti véetné romské
komunity k rasovému nasili oznacit jako rasovy. Ministerstvo vnitra uvadi, ze v jeho
prabéhu bylo Setfeno 181 piipadd s rasovym motivem. Tento nardst trestnych ¢ind,
kvalifikovanych jako rasové motivované svéd¢i nikoliv predev§im o vzrustajici Cetnosti
rasového nasili, ale zejména o pozitivnich zméndch v praci represivnich organii. Ohniska
rasového nésili zistavaji v severni a jizni Moravé, v Praze, ve vychodnich Cechach.”
(Lisa, 1999, s. 252) ,, Socialni sféra je ziejmé nejcastéjSim a nejintenzivnéjSim mistem
setkavani instituci stdtu a obci a jejich prostiednictvim celé vetejnosti s problematikou
zivota romské komunity, s jeho odliSnostmi a problémy a je zifejmé také jednim
z informacnich zdroji pro existujici vyraznou spolecenskou distanci. Je to ostatné jedna
z mala sfér, kde se minority a majority setkdvaji a komunikuji spolu. To svéd¢i o velmi
podobném stavu souziti. K dalSimu kazdodennimu setkédvani dochazi u Skolnich déti

a pak, bohuzel, v oblastech souvisejicich s kriminalitou.” (Lisa, 1999, s. 378)

4.3 Narodni a nadnarodni opatfeni

Pted rokem 1990 nebyla Romim v Evropé vénovana pozornost na nadstatni
urovni. DoSlo k tomu teprve v dobé&, kdy se transformujici se staty staly soucasti Rady
Evropy a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (ddle OBSE). Jiz v roce 1993
se zacCala teSit evropska otdzka Romi, mezi vychodni a zapadni Evropou vSak byly
historické, socialni, ekonomické, lingvistické a kulturni rozdily. Velky diraz na vzdélani
kladla vychodni Evropa. Trzni ekonomika vSak zpiisobila vétSi nezaméstnanost a zacala

se vytvaret etnickd socialni vrstva a tfida deklasovanych. Postkomunistické zemé jsou
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v tomto ohledu ekonomicky a politicky omezené. Od poloviny 80. let je postihla vyrazna
recese (Jakoubek, Budilova, 2008). ,,Etnizace prohlubujicich se socialnich rozdili je
zvlastnim vyrazem neschopnosti narodnich vlad efektivné se vypotadat s politickymi
a ekonomickymi vyzvami transformace. Roli evropskych instituci a piedevSim pak
Evropské unie je umoznit jednotlivym statim najit vychodisko ze slepych ulicek, které
jsou pitekazkou v rozvojovych efektivnich politickych opatfenich a strategiich
zam¢eienych na romskou minoritu. EU se nesmi nechat svést romantickou ptedstavou
mytického evropského romského naroda, ale nesmi své aktivity zalozit na objektivni
analyze politickych podminek. Historicky vychéazela romské politika z lokalni urovné,
pfi¢emz ucast evropskych instituci piidava k tomuto zakladnu dal$i, od mistni urovné
vzdalenéjsi vrstvu. Aktivity Evropské unie by mély vychéazet z podminek jednotlivych
zemi, aby bylo zaji$téno, ze tyto aktivity budou odpovidat specifickym potiebam
odlisnych romskych populaci a budou respektovat tradice té které zemé.” (Jakoubek,
Budilova, 2008, s. 17) EU potiebuje zdroje pro vytvareni lepSich podminek. Piesto je
vétsi pravni a politickou autoritou EU neZ mezistatni organizace, jako je Rada Evropy
a OBSE.
Mezinarodni romské hnuti si vytklo za cil mezinarodni uznani vlastni definice
Romu jako etnicky homogenni a politicky jednotné skupiny, ustanoveni politické
reprezentace na narodni a evropské urovni, odskodnéni obéti holocaustu a lidsko-pravni
aktivismus (Jakoubek, Budilova, 2008). Vlada pfistupuje k Romim ze tfech hledisek,
a to z hlediska lidskych prav, narodni identity a sociokulturni perspektivy. Tyto ptistupy
nejsou v rozporu, dopliuji se. Prvni z téchto hledisek je zaloZeno na potiebé postarat se
o vSechny cizince véetn¢ Romi. Druhy ptedpoklada specifickd prava narodnostni
mensiny. Zakon o ndrodnostnich mensSinach respektuje etnicky plivod, jazyk, kulturu
a tradice. Sociokulturni perspektiva vychazi z Sir§itho konceptu romské komunity podle
vladniho usneseni z 29. fijna. 1997 o zpravé romské komunity v CR (Sotolova, 2004).
S romskou problematikou déle souvisi mezinarodni dokumenty:
e Rady Evropy, které se zabyvaji ochranou prav narodnostnich a etnickych
mensin;
e Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jeZ vychézi
z principu ochrany individudlnich prév;
e Charta regionalnich a menSinovych jazyk;

e Ramcova timluva o ochrané narodnostnich mensSin.
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Z nevladnich instituci se problematikou Romt zabyva Evropska komise proti
rasismu a rasové nesnasenlivosti a Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE). OBSE se k respektovani lidskych prav a zakladnich svobod vyjadfila zejména
Dokumentem o zavéreCném Helsinském jednani. Organizace spojenych narodil se
zaméfuje spiSe na postaveni Romu, dne 21. prosince 1965 pfijalo jeji valné shromazdéni
Mezinarodni imluvu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (plati od 4. ledna
1969). Evropskym organem zabyvajicim se spoleCenskym postavenim Romi je
Evropsky vybor pro otazky migrace. V roce 1994 zahdjilo svou ¢innost také Kontaktni
misto pro otdzky Romu a Sint. V roce 1995 byla zah4jena pravidelna setkani v ramci
Konference pro spolupraci a koordinaci romskych organizaci v Evrop€. V roce 1996
vznikla Skupina expertli pro otdzky Romi a Kongres lokalnich a regionélnich samosprav
v Evropé¢ (Lisa, 1999).

Jak jiz bylo naznageno, mezi zasady vzdélavani patii v CR rovny piistup kazdého
statniho obana Ceské republiky nebo jiného ¢&lenského statu Evropské unie,
zohlediiovani vzdélavacich potieb jednotlivce, vzdjemna tucta a respekt, nazorova
snasenlivost, solidarita a diistojnost vSech tucastnikli vzdéldvani, svobodného Sifeni
poznatkd, zdokonalovani procesu vzdélavani. Obecnym cilem vzdé€lavani je rozvoj
osobnosti ¢loveéka, pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie, pravniho statu, utvareni
védomi a statni prisluSnosti, poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic.
»Zkvalitiovani vychovy a vzdélavani romskych zakl je jednou z vyznamnych soucasti
celkové koncepce integrace romskych komunit do spolecnosti. Tato cesta neni jiz
zélezitosti koncepce zamétrené na Skolstvi, ale je soucasti celého systému zmén, ktery je
zakotven v koncepci romské integrace. Vlada Ceské republiky pfijala dne 16. ¢ervna
2004 usneseni ¢. 607, ve kterém vzala na védomi informaci o plnéni usneseni vlady
tykajicich se integrace romskych komunit a aktivniho postupu statni spravy
pii uskuteciiovani opatieni piijatych témito usnesenimi k 31. prosinci 2003 a k navrhu
treti aktualizace. Koncepce romské integrace schvalila tieti aktualizovanou koncepci
pod ¢.j. 797/04.” (Balvin, 2008, s. 18)

Metody ve vyuce romskych zaki vychéazeji z koncepce romské integrace a jeji
postupné realizace. Ucitel by se mél seznamit s cili romské integrace. VIada stanovila
nasledujicich sedm priorit, jak dosdhnout bezproblémového souZiti mezi majoritou
a romskymi komunitami:

a) odstranéni vné&jsich prekazek;
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b) pomoc pii odstraniovani vnitinich prekazek;

¢) zlepSeni socidlni rovné prislusnikti romskych komunit;

d) ptfedchazeni socialnimu vyloucenti;

e) zajisténi rozvoje romské kultury a romského jazyka;

f) vytvofeni tolerantniho prostfedi bez predsudk;

g) zajisténi bezpecnosti ptislusnikt romskych komunit.

Ucitel by ve své Cinnosti mél vychazet z vySe uvedenych cili, byt altruistou
a fidit se ,,vyrovnavacimi® postupy, to znamena cilenymi, podptirnymi opatfenimi, jako
je napt. program Podpora romskych zakl stfednich Skol. Ucitel by mél mit ptistup
k filozofii vychovy romského zaka, respektovat romstvi a zakladni identifika¢ni faktory
(Balvin, 2008).

Ve vztahu k romské populaci a zejména k romskym détem musi byt vytvofeny
optimalni podminky pro rozvoj identity osobnosti kazdého pfislusnika narodnostni
mensiny jako pfedpokladu jeho integrace do spolecnosti. Je pravda, Ze ispé$nd integrace
spoc¢iva také v tom, Ze si narodnostni menSiny pfevezmou kulturni a komunikaéni
zvyklosti vétSinové spolecnosti a budou je respektovat. Rizné iniciativy a sdruzeni Romil
tvrdi, ze pravé vzdélavani pomuze k lepsi integraci Romt do spole¢nosti. Efektivni
vzdélavani romskych déti by mély umoznit:

e dostatecné dlouhé a pravidelné dochazky zakt do skoly;

e odstranéni jejich jazykovych bariér;

e adekvatni pfistup Skol a Skolskych zafizeni ke specifickym hodnotam,
zajmim a potfebam romskych rodin a jejich déti;

e vyuzivani determinantnich pfistupil ve vzdélavani;

o vzijemné respektovani kulturnich odliSnosti a hodnot romskych
a ostatnich zakil v ramci multikulturni vychovy (Gulova, Cech, 2001).

Hlavni podminkou Skolni uspés$nosti je jejich vlastni zaujeti pozitivniho ptistupu
ke vzdélani. Musi si uvédomit, Ze vzdélani je prosttedek pro jejich vlastni osobnostni
rozvoj a pro spolecenskou integraci. Problematicka byva znalost ¢eského jazyka, proto je
rozvoj feéi v predikolnim véku velmi dilezity (Gulova, Cech, 2001).

V Ceském prostredi za posledni roky vznikly nové dokumenty, které se vzdélavani
Romt dotykaji.

e Novela vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaki a studenti mimoiadné
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nadanych

Nové se vyhlaska vénuje kromé zdravotné postizenym také podminkam
vzdélavani déti, zaka a studenti zdravotné a socidln¢ znevyhodnénych.
Zakazuje vzdélavat déti bez mentalniho postizeni podle vzdélavaciho
programu uréen¢ho pro zaky takto postizené. Timto pfedpisem se dale
rozSifuje okruh ¢innosti asistenta pedagoga pro zaky s tézkym zdravotnim
postizenim o pomoc pii sebeobsluze a pohybu téchto zakli. Nove se
dopliuje termin ,,stiedné t€zké mentalni postizeni, které bylo v ptivodni
vyhlaSce nedopatienim vynechdno. Zpfestiuje se slozeni tymu
pedagogickych pracovnikil ptsobicich ve tfid¢ ziizené pro zaky s t€zkym
zdravotnim postizenim (mohou zde piisobit tfi, z nichz alespon jeden je
asistentem pedagoga). Novela vyhlasky plati od 1. zati 2011.

Novela vyhlasky €. 74/2005 o zajmovém vzdélavani

Umozni poskytovat zdjmové vzdélavani ve Skolni druziné a ve Skolnim
klubu téz détem z pripravné tiidy zékladni Skoly a pfipravného stupné
zékladni Skoly specidlni (tj. pfedpokladd se vétsi zajem o zatfazovani
socialné znevyhodnénych déti do ptipravnych tiid, které jim poskytnou
ptipravu na vstup do hlavniho vzdélavaciho proudu). Soucasné se tim méni
vyhlaska ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech, dopliuje se nova
jednotka vykonu odpovidajici rozSifeni moznych ucastnikii zajmového
vzdélavani ve Skolni druzin€. Novela vyhlasky plati rovnéZ od 1. zafi 2011.

Novela zakona ¢. 109/2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalSich zakonii

Novela zdkona je zalozena na zdiraznéni preventivni (resp. preventivné-
vychovné) péce. Posiluje se uloha a cinnost stiedisek s tim, Ze jsou
vymezena jako Skolska poradenskd zafizeni; upfesiiuji se kompetence
zafizeni preventivné-vychovné péce (preventivni péce) a Ustavni a ochranné
vychovy. Zakon je pfipraven k projednani vedenim MSMT (Romea, o. s.,

2001).
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5 PROJEKTY NA PODPORU VZDELAVANI ROMU
A VZDELAVANI O ROMECH

Dne 3. bezna 1992 vznikl tstav pro studium romské kultury na Univerzité Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem. Za cil si stanovilo rozvoj interetnické kulturni
komunikace mezi pfislusniky majority a minority. Tento tustav zaStituje Hnuti
spolupracujicich skol R (Balvin, 1996). Toto hnuti uvazuje o problematice vychovy
a vzdélavani Romtl v evropském kontextu. Snazi se propojit humanistické tradice ¢eské
pedagogiky s reformnimi proudy evropské pedagogiky. Hnuti R navazalo kontakty
s francouzskou organizaci ISETA a holandskou organizaci SINTI. Pfipojilo se k nému jiz
44 skol. Jako priklad lze uvést Zakladni Skolu Pfemysla Pittra v Ostravé, Gymnazium
Tteboii nebo Zakladni §kolu Velké Biezno na Ustecku. Cilem Hnuti spolupracujicich
Skol R je wvychova ke zdravému zivotnimu stylu, rozvoj dramatické vychovy
v multikulturnim prostiedi, rozvoj etickych vztahli prostfednictvim riznych etickych
situacnich her, vytvarné vychovy s respektovanim romském kultury, hudebni vychovy
s vyuzitim pfirozeného vztahu Romi ke své hudebni kultufe, navazani kontaktti s dal§imi
Skolami zamétfenymi na multikulturni vychovu v Evropé€ a rozvoj spoluprace s Institutem
pro filozofii ditéte v rakouském Grazu (Balvin, 1996).

Chteji zavést nové alternativni metody do praxe skol, rozvijet romskou kulturu
na Skolach jako soucast kultury nasi spole¢nosti, zdiraznovat multikulturni pfistup se
zfetelem k poznavani koncepce globalni vychovy, rozvijet romskou identitu, rozvijet
vychovatelsky étos ve vztahu k détem rliznych narodnosti. Nove€ nabizené metody vyuky
nejsou pro ucitele povinné, aplikuje je podle svych zkusenosti, vysledkli prace s zaky
a mravniho soudu (Balvin, 1996).

Béznou praxi lze ukazat na Zakladni Skole v Chanové, kterd vznikla v roce 1979.
Zpocatku mély tfidy tficet zakl, postupné ale zacaly vznikat zvlastni tfidy. A objevily se
prvni pfipady niCeni lavic a zdi ze strany téchto déti. Bylo u nich patrné sniZené
sebevédomi a schopnost se realizovat, lhostejny nebo zdporny postoj ke vzdélani (a to
ize strany rodicll), naristdni kéazenskych problémid a postupné 1 kriminality,
s pribyvajicim vékem ditéte nartistdni neomluvenych absenci, absence kladnych vzort,
nezdjem pokracovat v dal§im vzdé€lavani, nedostatky v zapojeni do zivota atd. Pomoci
mohou pfipravné ro€niky. Mély by zakiim umozZnit vypéstovat si hygienické navyky

a socidlni citéni, rozvijet pozornost, ukolovou zamétenost, trpélivost a vytrvalost, rozvijet
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individualné ceskou slovni z4sobu a vyjadfovaci schopnosti v Cesting, poskytnuta je
i logopedicka piiprava, rozviji se grafomotorika a jemna motorika, zrakova percepce,
analyticko-syntetick¢é procesy, dale matematické predstavy, zakladni orientace
prirodovédna a zemépisna, prohlubuji se pohybové schopnosti, smysl pro rytmus, mravni
a moralni vychova nebo laska k bliznimu (Balvin, 1996).

Filozofie Hnuti R je zamétfena na protiasimilacni filozofii vychovy ve vztahu
k romskym détem. Tu tvoii tfi od sebe neoddélitelné cesty: 1. péstovani zakladnich
identifikacnich faktorii typickych pro narodnost Romu; 2. osvojovani kultury majority
jako osveédceného prostiedku, péstovani nadnarodni kultury; 3. rozvijeni schopnosti
rovnopravné komunikace mezi kulturami riznych narodnosti a etnik. Ve Skole se nejedna
pouze o jazyk, ale také o vztah ke Skole samotné. Romské dité si osvojuje mensi pocet
slov nez Geské dité, v praméru jen 400 az 800 slov. Ceské dité disponuje naproti tomu
2000 az 3500 slovy (Balvin, 1996).

., Z rozpracovanych zéasad vladni politiky SR k Romlim a jejich zabezpeceni
vresortu Skolstvi vyplyva: piipravit a zavést specifické programy rozvoje feci
a komunikace romskych déti, vypracovat vychovné vzdélavaci program zakladnich skol,
respektujici v obsahu, formach a metodach zvlastnosti romskych zéki, experimentalni
zavedeni a ovéfovani velkych ro¢nikti zékladnich Skol pro romské déti. Z jazykove
a socialné¢ hodnotového prostiedi ve Skolnim roce 1992/1993 tedy vyplynulo ze Zasad
vladni politiky SR vi¢i Romim: Kladné vysledky prabézného sledovéni
a vyhodnocovani experimentu od roku 1992 jsou podkladem vSeobecného koncepéniho
feSeni na celém Uzemi Slovenska. NeuspéSnost romskych zakt v podminkach zakladnich
Skol je podminéna 1 jazykovou bariérou. Jazykova piiprava romskych déti vstupem
do povinné Skolni dochazky neni témét Zadna, zvlast€ v piipadech, kdy romské déti
nenavstévuji matetské Skolky. Socidln€ ztizené podminky v souasném obdobi tento stav
jesté zvyraziuji. Zak romské populace se dostava ve §kole do situace, kde pro vzdélavani
v matefském jazyce nejsou vytvoreny podminky. Postupné se u¢i druhou te¢ - jazyk
slovensky, resp. madarsky, ale to uz se nalézd v dalsi ontogenetické fazi v porovnani
s ostatnimi détmi. Slovni zdsoba romskych déti je proto mens$i nez u déti stejné
ontogenetické faze a 1 tato mensi slovni zasoba je v romské rodiné rozvijena jednostranné
a nekvalitné. Nejenom rozsah, ale 1 samostatné slozeni slovni zasoby romskych déti se
stavéa pozdé&ji brzdou rozvoje feci a kognitivniho rozvoje.* (Balvin, 1996, s. 39)

,V planu nelegislativnich tkoldi je podle usneseni vlady CR & 279 ze dne
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7.dubna 1999 MSMT uloZeno, aby zjistil provedeni zmén vyukovych programi
na zékladnich a stfednich skolach tak, aby tyto programy obsahovaly vyuku o Romech,
jejich historii véetné nacistického holocaustu, jejich kultufe a tradicich. Do konce roku
mélo MSMT CR splnit nasledujici tikoly:

1. ¢eskd obchodni inspekce piedlozi zpravu o dodrzovani metodického pokynu

¢.j. 14423/99-22 k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a intolerance.

2. Byl proveden monitoring zakt zakladnich a stiednich Skol a zjistén zajem

o studium ve spolupraci s romskymi poradci pfi okresnich uradech.

Ve spolupraci s odborem 23, 24 VUOS, VUP a Muzeem romské kultury provést:

a) analyzu vyukovych programi; b) doplnéni témat ve vyukovych programech

o romskeé kultufe a d&jinach, zejména o historii romského holocaustu.

MSMT vydalo metodicky pokyn (€. j. 14423) (99-22) k vychové proti projeviim
rasismu, xenofobie a intolerance. Ceska $kolni inspekce v ramci b&zné inspekéni &innosti
bude sledovat, zda a jak feditelé a pracovnici $kol o Skolskych zatfizeni pokyn realizuji.
Multikulturni vychova zakl ve Skolach spociva v rovnosti ptistupu k jedinci a mensindm
majoritni spolecnosti. Odbor 22 zajiStuje nabidku dal§iho vzdélavani v problematice
narodnostnich a etnickych mensin, a to v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii (usneseni vlady CR ¢&. 686/97, bod f). MSMT ve spolupraci s Hnutim
spolupracujicich skol R organiza¢né ptipravilo seminat ,,Romové a etika multikulturni
vychovy*“ na Filozofické fakult¢ v Brné¢ a osobitné Skole v Rudnanech ve dnech
6.-8. kvétna 1999. Ze seminafe je vydan sbornik. Ve spolupraci se Senatem CR se
19. kvétna 1999 konal semindf pro ucitele o multikulturni vychové s dlrazem
na koexistenci romské kultury v podminkach Ceské vzdélavaci soustavy, Senat CR
ptipravoval vydani informa¢niho materialu pro feditele SU. Pro uditele ZS a SS se konal
v srpnu 2. ro¢nik mezindrodniho seminafe ,, Letni Skola a tolerance se zaméfenim
na problémy balkdnskych zemi a Slovenska a zejména na romskou menSinu Zijici
na Slovensku®. V roce 2000 se konal opét seminaf se zaméfenim na multikulturni souziti
menginy zjici v CR. Odbor specialniho a regionalniho $kolstvi pfipravil seminaf
k vyhodnoceni ptipravnych tiid pro déti ze sociokulturniho znevyhodnéného prostredi
pii zvlastnich Skoldch a vyhodnoceni alternativniho vzdélavaciho programu zvlastni
skoly pro zaky romského etnika. Kancelat prezidenta republiky ve spolupraci MSMT CR
usporddala ve dnech 6.-8. fijna 1999 mezinarodni konferenci ,Fenomén

holocaust® (zidovska romska historie holocaustu). Seminai se také realizoval ve
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spolupraci s Zidovskym muzeem v Praze a Muzeem romské kultury v Brné. Pedagogické
centrum v Ceskych Budg&jovicich ve spolupraci s MSMT CR potadalo ve dnech 4.-6.
listopadu 1999 seminar ,,Vzdélavani romskych déti”. Ze seminafe byl vydan bulletin.
MSMT CR ve spolupraci s jiho¢eskou univerzitou a Hnutim R ve dnech 3.-4. prosince
1999 pftipravilo seminaf ,Romové a univerzity”. Ze seminafe byl vydan
sbornik.” (Balvin, gvejda, 2000, s. 13-14)

V roce 2000 se uskuteCnily seminafe na téma ,Romové a pedagogika”
na Technické univerzit¢ v Brné a dale ,,Romové a alternativni pedagogika” a ,,Romové
aobec”. Pro ucitele a romské asistenty vznikly dilny a workshopy s praktickymi
ukézkami prace ve Skolach, doplinkovych programt a vystav fotografii. Jednalo se
o vychové romskych déti, rozvoji osobnosti ucitell a romskych asistentli, zejména
0 jazykovém bilingvismu ve vzdélavani romskych déti, o problematice identity romského
ditéte a o interkulturni komunikaci. Utastnici diskutovali o rasismu, intoleranci
a afektivnich metodach k eliminaci téchto projevii ve Skolach a dal§ich vychovnych
institucich (Balvin, Svejda, 2000).

Programy romistiky se realizovaly v pregradualni piipravé uciteli
na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, na Ustavu jizni a centralni
Asie pii Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy (dale jen UK), na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Majoritni spolecnost musi pfiznat specifika romstvi.
UK v Praze realizuje pro absolventy stfednich §kol romské narodnosti ptipravné kurzy
ke studiu na vysoké Skole. Jejich cilem je zaclenit Romy do skupin ¢eskych studentii
a do skupin zahrani¢nich studentli a v pfipravnych programech vytvofit samostatné
skupiny romskych studentti. Na Pedagogické fakulté¢ UK se ucitelé zabyvaji vychovou
budoucich pedagogii k toleranci a respektovani odlisnych kultur a informovani ucitela
o kulturnich, spolecenskych, duchovnich odlisSnostech romského etnika a zvySovani
a zkvalithovani vzdé€lavaciho procesu prostiednictvim lepsi pripravenosti ucitelt
pro vyuku romskych zaka (Balvin, Svejda, 2000).

Od roku 1996 se na Katedfe specidlni pedagogiky realizuje obor Romistika
aromsky jazyk. V pfedmétu Romistika se studenti u¢i o historii Romu, etnickych

e e, 1 , . . .14 , . , v
charakteristikich,"® romském jazyce a komunikaci,'* romské kultufe, vychové

13 Etnické charakteristiky Romii jako rodinné zvyklosti, obfady, ndboZenstvi, nabozenské slavnosti, tradiéni
femesla, folklor (romska hudba, romské soubory u nés, rizné styly romského interpretacniho uméni,
romska slovesnd tvorba: pohadky, ptislovi, proza).

' Jednd se predevsim o obecnou charakteristiku dialektové skupiny, jazykovou bariéru jako jednu z pfi€in
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a vzd&lavani romského ditéte™. Co se tyee historie, dostane se jim nezbytnych informaci
pro pochopeni romského etnika a jeho ptvodu, od nejstarSich zprav o jejich pobytu
na Ceském uizemi pies jejich pronasledovani v pribéhu historie az po holocaust. Zminuji
se 1 nedofesené otazky o odskodnéni Romu za utrpeni v obdobi 2. svétové valky, migrace
Romil po 2. svétové valce, asimilac¢nich snahidch a snahach o likvidaci jejich kultury
a koncepcich spoledenské integrace (Balvin, Svejda, 2000).

Na Ostravské univerzit¢ vznikl v letech 1997-1998 projekt integrace
narodnostnich mensin. Provazeli ho dva seminafe. Prvni se vénoval otdzkdm
a odpovédim studenti a pedagogl za ucasti romskych aktivistli, poradcti a ucitelii
romskych déti. Konal se také vybérovy celosemestralni semindi v ramci vzdélavaciho
cyklu studentti Filozofické fakulty a Pedagogické fakulty, a to o historii a sou¢asném
postaveni Romu. Vybérova prednasSka pro studenty historie se pak vé€novala vyvoji
narodnostni problematiky v Ceskych zemich v prubéhu 19. a 20. stoleti. Patrna byla
aktivni GCast studentil i na vyzkumu romské problematiky: projekt zaméfeny na romské
obyvatelstvo ostravské aglomerace v letech 1945-1998. Sestaval ze dvou ¢asti:

a) z historického vyvoje romského obyvatelstva na Ostravsku od roku 1945;

b) z terénniho vyzkumu, ktery je zaméfen na soucasny stav, socialni struktury

a pozice, vnitini 1 vn&jsi vztahy romskych komunit, u¢innost souc¢asnych strategii

i decizni sféry vi¢i romskému obyvatelstvu apod.

Vyzkumu se zlcastnili reprezentanti jednotlivych romskych rodin z rGzného
etnického, teritorialniho, socidlniho a kulturniho prostfedi, dale pak zékladni a zvlaStni
Skoly s rozdilnym poctem romskych zéki, pracovnici decizni sféry, zejména utrada
méstskych &tvrti v Ostravé, popt. obecnich Gifadt (Balvin, Svejda, 2000).

Pii Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné funguje Ustav
pro studium romské kultury (dale jako USRK). Ustav byl zaloZen 1. biezna 1992,
postupné vznikly tfi kabinety: Kabinet romského zéka, Kabinet romské rodiny a Kabinet
socialné pravni problematiky romského etnika. Ustav vydava uéebnice pro romské Zaky,
to¢i videodokumenty. Organizuje fadu odbornych akci: setkavani clent Hnuti
spolupracujicich skol R, diskuse s poslanci Evropského parlamentu na UJEP, konference
(napt. ,,Tolerance je podminkou souziti”). Déle se také spolupodili na akcich

a seminafich, jako jsou ,,Cesty ke vzd€lavani Roml”, seminaf o podpofe a vzdélavani

zaostavani romskych zaka ve vzdélavani.
"> Probiraji napf. pfic¢iny Skolni netisp&$nosti, nékteré moznosti pozitivniho ovlivnéni §kolni netisp&snosti,
soucasny stav vzdelavani romskych zakl a vznik specializovanych ttid.
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romskych déti v Moravské Ostravé nebo seminai ,,Sit¢ mést CR spolupracujicich
pfi fedeni romské problematiky*. Ustav se zabyva problematikou bariér a posilovanim
romské identity, studiem alternativnich metod pii vychové a vzdélavani déti
z minoritnich kultur, etnickymi problémy vztahu majority a minority, vychovou
k interkulturalismu. Pedagogicka &innost USRK je rozdélena na pregradualni piipravu
uciteldi, kterd zahrnuje problematiku kulturniho pluralismu a multikulturni vychovy,
kulturu a historii Romt jako rovnopravné hodnoty obcanské spolecnosti, otazku
praktickych problému ucitelt pii vyuce romskych zakt a praktické problémy vztahi
mezi majoritou a minoritami. Vysledkem prace odbornikli Pedagogické fakulty je
postgradudlni piiprava uciteli, kterd v sobé obsahuje postupy prakticko-teoretického
seminafe, pfimé exkurze v terénu, seminafe a piednasky o multikuturni vychové,
spolupréaci se Skolskymi Gfady. Vytvoten byl také specidlni postgradualni kurz pro ucitele
1. stupném (Balvin, Svejda, 2000).

USRK udrzuje tradici détskych festivalt romské kultury v Usti nad Labem
a spolupracuje se sociologickym ustavem Akademie véd CR, s kulturnim stfediskem
ALBIS, se $kolskym tfadem v Usti nad Labem, s odd&lenim romistiky na Katedie
indologie pifi FF UK v Praze, s Pedagogickou fakultou Univerzity Palackého
v Olomouci, s Muzeem romské kultury v Brng, s Pedagogickym muzeem Jana Amose
Komenského v Praze, se Strediskem pro vychovu k lidskym praviim, s nadaci Romane
Chave v Pardubicich, s Kulturnim centrem v &asti Prahy Smichov, s Kulturné socialnim
centrem na Praze 6, s Kulturnim svazem Jekhetane v Usti nad Labem. Ustav udrzuje
dobré vztahy s vydavateli Casopisu ,,Gendalos* (Zrcadlo), tydeniku ,,Romano kurko®,
s tvlirci pofadu ,,Romale”, s redaktory Ceského rozhlasu (Redakce romského vysilani),
s vydavateli ,,Ucitelskych listi®, ,,Pedagogické orientace” a ,,SeveroCeského deniku®.
Ustav je v kontaktu i s p¥islunymi institucemi na Slovensku: Etnografickym tstavem
SAV v Bratislavé, Vyzkumnym tustavem pedagogiky v Bratislavé, Klubem ucitelti
romskych déti v KoSicich nebo divadlem Romathan v KoSicich. Spolupracuje 1 s dalSimi
zahrani¢nimi institucemi: Centrem pro vyzkumy Cikdni pfi Univerzit€ René Descartese
v Patizi, Kongresem lokalnich a regiondlnich organti Evropy pii Radé Evropy, Muzeem
romské kultury v Tarnowé, s Nadaci Pfemysla Pitra a Olgy Fierzené (Balvin, Svejda,
2000).

Vysoka Skola pedagogickd v Hradci Kralové potadala v roce 1998 ,Kurz

pro romské poradce a romské asistenty* zaméteny na multikulturalismus v pluralistické
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spole¢nosti. Spolu snim byl zaveden predmét ,Problematika mensin” a ,,Uvod
do romistiky*. Kurz trval 120 hodin. Uéastnici se mohli naugit orientovat se v organizaci
a systému socialniho zabezpe¢eni v CR, poradenstvi pii hleddni zaméstnani ve styku
s urady, pravniky a kontaktnimi misty statni socialni podpory, ucili se fesit akutni socialni
udélosti, spolupracovat se Skolou a s mimoskolnimi zafizenimi, pfedchézet vzniku
socialntho propadu a delikvence, spolupracovat s c¢innymi romskymi politickymi
iniciativami pii tvorb& programt pro zlepseni Zivota Romul. Uastnici kurzu byli $koleni,
jak pomahat pii integraci Romu, k ¢emu slouzi programy s kulturni a vzdélavaci
tématikou, jak se spolupodilet na socialné patologické prevenci (Balvin, Svejda, 2000).

Dalsi projekt ,,Multikultura v pluralistické spole¢nosti®, ktery byl spustén rovnéz
v roce 1998, mél za cil rozvijet aktivity smérem ke komunité, tedy prezentovat
multikulturni pojeti vzdélavani, umoznit profesni rlst zucastnénych ucitell, rozsifit
vzdélavani studentli, dat impulz k inovacim ucebnich plani zainteresovanych obord,
zvysit informovanost, vzd€lanost a orientaci v kulturnim vyvoji v naSi spolecnosti,
navazat nové podoby spolupridce s ostatnimi zainteresovanymi katedrami (Balvin,
Svejda, 2000).

Z nazvu dalSiho projektu ,,Zavedeni pfedmétu Problematika menSin” je patrny
jeho hlavni cil. Obsahem samotného piredmeétu se stalo rozdéleni mensin dle etnickych
charakteristik, ndbozenské, socialni a sexualni orientace, vysvétleni zékladnich pojmu
jako rasismus, xenofobie, nacionalismus, genocida, etnické mensSiny, narod, narodnosti,
rasy, kultura, atributy majoritni kultury. V dalSich hodinach byla pozornost zaméfena
na migraéni viny do Cech v riznych obdobich, socialni aspekty migrace, piehled
narodnostnich mensin v Cechach, problematiku muslimi v Cechach a v Evropg,
zidovska otazka (Zidovské progndzy, Stary zakon, vznik antisemitismu a jeho soucasna
podoba, kulturni a socialni aspekty Zidt v historii a v soudasnosti), némecka narodnost,
jejich usidleni v ¢eskych zemich, odsun a soucasné souZiti a problematika dalSich mensin
na Ceském uzemi. V poslednich hodinach se probird romska komunita (zejména obdobi
genocidy, migraéni obdobi po 2. svétové valce a soucasnost), uprchlici v CR a socialni
prace s nimi (Balvin, Svejda, 2000).

Dalsi projekt mé&l umoznit zavedeni predmétu ,,Uvod do romistiky”. Doslo
k racionalni inovaci studijniho programu a podileni se na tkolech navrzenych MSMT
vroce 1997, v potaz byl bran Sir§i zabér vyucované problematiky, lepsi informovanost

budoucich ucitel, vychovateli, socidlnich pracovnikii, dokonalejsi spoluprace
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s mluvéimi etnické menSiny, sladéni tempa s jinymi fakultami, zastoupeni jiného
vyucovaciho pfedmétu v regionu, pfinos pro badatelskou ¢innost na vysoké skole, pfinos
pro publikac¢ni ¢innost akademickych pracovnikii v dosud malo zndmém oboru a piinos
pro multikulturni pojeti Skoly. Osnova navrhovaného predmétu se skladala z témat, jako
jsou historické prameny vypovidajici o Romech, jejich putovani, Romové v obdobi valky
a v obdobi povaleéného Ceskoslovenska; romsky zptisob Zivota na Slovensku a v CR;
destrukce vztahii; romskd mentalita, matetsky jazyk a pohled na homogenitu ¢lovéka;
demografické udaje; romska rodina, zvyky, stereotypy; postaveni romské zeny; Romové
a jejich vztah k jinym kulturdm, ndbozenstvim; romska identita, antropologické znaky,
rasismus, xenofobie; vzajemné vztahy mezi majoritou a minoritou; romské détstvi,
détské domy a romské déti; vzdélavani, ptipravné ro¢niky a jejich vysledky; pojem
multikulturni vychovy; soucasné romské kulturni a folklorni déni; funkce a vysledky
prace romskych asistenti, poradci a $kolskych asistentd atd. (Balvin, Svejda, 2000).

Projekt ,,Bakalarské studium” mél zajistit socidlni a pedagogickou praci
s romskou komunitou. Jednalo se o rozsahlejsi projekt, Gicast na ném byla nabidnuta
romskym pracovnikéim v socialni oblasti i ve §kolstvi (Balvin, Svejda, 2000).

Technickéd univerzita v Liberci, a to Katedra pedagogiky a psychologie se zase
zabyva kulturou, historii a specifikami pedagogické prace s romskymi zaky. Okruhy
realizovanych ptrednasek jsou Romové, spole¢nost a Skola. Je tfeba zminit také
vzdélavaci program Evropské unie Socrates-Comenius, ktery se soustiedi na ziskani
finanéni podpory mezindrodni spoluprace v oblasti vzdélavani déti migracnich
pracovnikli a Romi, vzdélavani smiSenych kultur. Cilem vSech projekti je zlepSeni

kvality vyuky d&ti (Balvin, Svejda, 2000).
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VYZKUMNA CAST

V teoretické Casti rigorézni prace jsem se snazila uvést nezbytné poznatky
pro pochopeni vzdélavani romskych déti, romské komunity vcetné¢ nezbytného
sociokulturniho a historického kontextu. Vyzkumem, ktery bude nasledovat v této ¢asti
prace, se budu snazit zjistit, jaky maji romské déti postoj ke Skole, jak travi volny cas
ajaké maji vztahy k neromskym détem. Zaméfim se pfitom na statisticky vyznamné

rozdily mezi chlapci a divkami a mezi zaky specialni Skoly z Prahy a Olomouce.

6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

6.1 Zakladni pojmy pro vyzkum

»~Romové jsou nejveétsi teritoridlné nevazanou mensinou v Evropé. Jejich pocet zde
dosahuje zhruba sedmi milionii. Na tizemi CR je uvadén piiblizny pocet 220 tisic.

Od roku 1991 jsou v CR narodnostni mensinou.” (Sotolova, 2000, s. 72)

,»Vzdélavani, ucenim zprostiedkované piejimani dosavadnich zkusSenosti lidstva,

chovani a hodnotovych systému.” (Hartl, 1994, s. 236)

»Pubertalni vyvojové obdobi neboli pubescence znamena doslova ziskavani dospélého
typu ochlupeni, prenesené télesné dospivani viibec, do jaké miry pii tom ¢lovék dospéje
1 psychicky a do jaké miry danéd spolenost uznava jeho dospélost, to jsou ovSem jiné

otazky.” (Ri¢an, 1989, s. 181)

,, VEtSi motivace je ozna¢ovana psychologickymi faktory, védomymi nebo nevédomymi
predisponujicimi zvifecimi nebo lidskymi individui k uskutectiovani urcitych akci nebo

k zaméfeni na urcité cile.” (Nakonec¢ny, 1997b, s. 102)

»Stabilni rodinné zazemi stale prokazuje silnou Zivotaschopnost, efektivnost piisobeni
vnitinich mechanism a regulativii. Provadi skrytou distribuci vyhod, ekonomické

amoralni podpory svych ¢lent a tim je diferencovanym zplisobem pfipravuje
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1 pro mimorodinné, zejména profesionalni role.” (Velky sociologicky slovnik: II. svazek

P-Z, 1996, s. 943)

,DobFe naplnit volny ¢as znamend, Ze Cloveék jednak odpociva, jednak vyhledava
zabavu a vénuje se ji a kde také rozviji svou vlastni osobnost. Ze spolecenského hlediska
lze tyto funkce vyjadiit jako fyzickou a psychickou regeneraci pracovni sily a jako
osvojovani ¢i aktivni spoluvytvareni kultury v Sirokém vyznamu. Konkrétni napliiovani
téchto funkci se vSak samoziejmé u riznych jedinct i socidlnich skupin zna¢né rtzni.
Zavisi jednak na SirSich socialnich podminkach, determinujicich jak celkovy rozsah tak
obecnou dostupnost jednotlivych forem jeho realizace, jednak na individudlnich
socialnich demografickych charakteristikdch jedince (jeho pohlavi, v€ku, rodinném
stavu, vzd€lani, pracovnim zatfazeni, vysi piijmu).” (Velky sociologicky slovnik:

I. svazek A-O, 1996, s. 156)

,Lepsi postoj ke Skole se vytvaii individudlnim systémem postoji. V ném jsou urcité
postoje centralni, tj. pro jedince vyznamné, dalezité, jiné jen periferni, nediilezité a jako

takové i obvykle malo diferencované.”(Nakonecny, 1997b, s. 217)

6.2 Cile vyzkumu

Jednotlivé cile vyzkumu uvadim v nasledujicim ptehledu.

Cil¢. 1:  Zjistit, jaka je motivace Zakl ke vzdélani.

Cil¢.2:  Zjistit, v jakém rodinném prostiedi Ziji.

Cil ¢. 3:  Zjistit, jak travi svij volny Cas.

Cil ¢. 4:  Zjistit, zda romsti Zaci ze specialnich $kol maji neromské spoluzaky.

Cil ¢ 5: Zjstit, jaky postoj maji romsti zaci ze specidlnich Skol k neromskym
spoluzakim.

Cil¢. 6:  Zjistit, jaky postoj maji neroms$ti zaci specialnich Skol k romskym
spoluzaktm.

Cil¢. 7:  Zjistit, zda romské déti ze specialnich Skol u¢i romsky ucitel.

Cil ¢. 8:  Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v motivaci zakl ke vzdélani
mezi zaky specialni §koly z Olomouce a zaky specialni §koly z Prahy- Zizkov.

Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit divody, pro¢ tomu tak je.
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Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v motivaci ke vzdélani mezi
chlapci a divkami. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit diivody, proc¢
tomu tak je.

Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v rodinném prostiedi mezi
7aky specialni §koly z Olomouce a zaky specialni $koly z Prahy- Zizkov.
Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit divody, pro¢ tomu tak je.
Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v rodinném prostfedi mezi
chlapci a divkami. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit divody, pro¢
tomu tak je.

Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v traveni volného ¢asu mezi
7éky specialni $koly z Olomouce a zaky specialni §koly z Prahy- Zizkov.
Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit divody, pro¢ tomu tak je.

Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v traveni volného ¢asu mezi
chlapci a divkami. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit diivody, proc¢
tomu tak je.

Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd’'mi romskych
zaku specialni Skoly z Olomouce a odpovéd'mi romskych zakt specialni Skoly
z Prahy- Zizkov z hlediska jejich postoje neromskym spoluzakiim. Existuje-li
tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit diivody, pro¢ tomu tak je.

Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd’'mi romskych
chlapcii a romskych divek, a to zhlediska jejich postoje k neromskym
spoluzékim. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit divody, pro¢ tomu
tak je.

Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi romskych
zaku specialni Skoly z Olomouce a odpovéd’mi romskych zakl specialni Skoly
z Prahy-Zizkov, a to z hlediska postoje neromskych spoluzakii k romskym
spoluzékim. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit ditvody, pro¢ tomu
tak je.

Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd’'mi romskych
chlapci a romskych divek, co se tyCe postoje neromskych spoluzaka
k romskym dospivajicim. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit
davody, pro¢ tomu tak je.

Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi romskych
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zakli specialni Skoly z Olomouce a romskych zaklti speciadlni Skoly
z Prahy- Zizkov, a to z hlediska romského piivodu jejich ugitele. Existuje-li
tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit divody, pro¢ tomu tak je.

Cil ¢. 19: Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi chlapct
adivek, a to zhlediska romského plivodu jejich ucitele. Existuje-li tento

rozdil, je cilem rovnéz zjistit diivody, pro¢ tomu tak je.

6.3 Pribéh vyzkumu a metody zpracovani dat

V tijnu 2011 jsem sesbirala data na Specialni $kole v Praze- Zizkov. V listopadu
jsem pak ve sbéru dat pokracovala na Specidlni Skole v Olomouci. Provedla jsem
zamérny vybér. DéEti, které se Ucastnili vyzkumu, by mély byt pfiblizn€é na stejné
mentalni urovni, protoze pochazeji ze specialni skoly. Pfesto mé zajimalo, zda mezi nimi
existuji rozdily.

Jako techniku sbéru dat jsem pouZzila dotaznik. ,,Tento zplsob sbéru dat je
technikou v socidlnich vyzkumech velice rozsifenou a v nékterych védnich oborech
pfimo tradi¢ni. Jedna se o pisemny zpiisob dotazovani, coz pfinasi urcitd aplikacni
omezeni - nelze jej uzit pfi vyzkumu osob, pro které je ¢teni a psani z néjakych divodi
obtizné. Jinak se dotaznik pouziva s nulovou nebo cCasteCnou standardizaci, i plné
standardizovany.” (Reichel, 2009, s. 118) Standardizovany dotaznik uZzivany
v kvantitativnim Setfeni lze charakterizovat jako soubor pfevdzné uzavienych, n€kolika
polouzavienych a pouze vyjimecné¢ otevienych, volnych otazek (Reichel, 2009). ,,Vzhled
dotazniku (analogie se vzhledem tazatele) musi splilovat par zékladnich pozadavk.
Ptedné je to jeho, da se fici, vizual. Dojem, ktery v respondentovi od prvni chvile vzbudi
naptiklad pfitazlivou, avSak nevtiravou grafickou upravou, kvalitou papiru, téZ elegantni
barevnosti, velikosti pisma, popf. n€jakym jednoduchym grafickym napadem. Dale je
zde nezbytna jakasi uZivatelskd vstticnost, vzhledem k obsahu a ti¢elu dobie promyslené
technické provedeni: Optimalni délka projevujici se neodstraSujicim objemem, velmi
piehledné vyznacené néavaznosti po filtracnich otazkach, zajimavé pojednané grafické
otazky, jakoz i projek¢ni, nekomplikované a ndzorné volby odpovédi. Jak praxe ukézala,
kvalitné zpracovany formuldi dotazniku navratnost vyrazné zvySuje.”’(Reichel, 2009,
s. 122) Vytvoireny dotaznik uvadim v ptiloze 1.

Ve Specialni $kole v Praze- Zizkov jsem rozdala détem dotazniky na druhém
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stupni. Osobné jsem obesla jednotlivé tridy, kde jsem vzdy wvysvétlila instrukce
k vyplnéni dotazniku. Zdlraznila jsem, ze dotaznik je anonymni, a tedy ze mohou
odpovidat pravdive. VSichni zaci vSak vSechny otazky nevyplnili. Celkem se mi vratilo
44 dotazniki. Celkove byly déti ochotné dotazniky vyplnit.

V  Olomouci probihal sbér dat ponékud odlisné. Do Specidlni Skoly
prof. Matgjicka mé osobné pan feditel nepustil, a tak jsem vyuzila navstévy
nizkoprahového zatfizeni, kam chodi déti ze Specialni Skoly. Dotazniky jsem tedy rozdala
pouze nékterym détem, kterym jsem také vysvétlila instrukce k vyplhovani. dotazniky
atekla jsem jim instrukce. Vysbirala jsem si je zase nazpét. Z jednoho nizkoprahového
zafizeni jsem sesbirala pouze 5 dotaznikti. Pobliz tohoto nizkoprahového zatizeni je vSak
jesté¢ druhé nizkoprahové zatizeni, které spadd pod Magistrat mésta Olomouce.
Navstivila jsem tedy i1 toto zafizeni a pfitomné vychovatelce jsem odevzdala padesat
dotaznikli s vysvétlenim instrukci. Ta se pak s détmi snazila dotazniky vyplnit.
Pro dotazniky jsem se vratila zacatkem listopadu 2011. Z 50 jsem ziskala 41 vyplnénych
dotaznikd. Z Olomouce jsem tedy ziskala celkem 46 dotazniki.

Dotaznik obsahuje dvacet Ctyfi otdzek. ZjiStovala jsem pohlavi (otazka ¢. 1).
Zajimalo m¢, v jakém meésté chodi déti do Skoly (otazka ¢. 2), jaky zastavaji postoj
ke skole (otazky €. 3-6), z jakého rodinného prostredi déti pochdzeji (otazky €. 7-8), jak
déti travi volny ¢as (otazky ¢. 9-19), zda maji romské déti neromské spoluzaky (otazka
¢. 20), jaky je postoj romskych déti k neromskym, jestli si chtéji napt. sednout do lavice
s neromskym/ou spoluzdkem/ackou (otazkou ¢. 21), jaky maji neromsti spoluzéaci vztah
k romskym détem, co jsem zjiStovala od romskych déti (otazky €. 22-23) a zda romské
déti uci romsky ucitel/ka (otazka €. 24).

Data jsem zpracovavala v programu Microsoft Office Excel 2007, pracovala jsem
s daty v absolutnich Cetnostech a v procentech. ,, Kvantitativni pfistup, struéné vzato,
predpoklada, Ze fenomény socialniho svéta (rtizné jeho aspekty, objekty, procesy atd.),
které ¢ini pfedmétem zkoumani, jsou svym zpisobem méfitelné, ¢i minimalné néjak
tiiditelné, uspotadatelné. Informace o nich, ziskdvané v jisté kvantifikovatelné a co
nejvice formaln€ porovnatelné podobé. Pak je analyzuje statistickymi metodami se
zameérem overit platnost piedstav o vyskytu néjakych charakteristik zkoumanych
fenomént, pfipadné o vzdjemnych vztazich téchto charakteristik, také o jejich vztazich
k dal$im objektiim a jejich vlastnostem apod.” (Reichel, 2009, s. 40) , Tvrzeni, tykajici

se rozdéleni (jeho parametri nebo jeho tvaru) nahodnych veli¢in, se nazyvaji
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statistickymi hypotézami. Postup, jimz ovéfujeme, zda dana hypotéza plati ¢i nikoliv, se
nazyva testem statistické hypotézy. Hypotézu, jejiz platnost ovéfujeme, nazyvame
testovanou hypotézou. Proti testované hypotéze postavime alternativni hypotézu (nebo
alternativu). Test statistické hypotézy proti alternativé je postupem, ktery vede bud’ k
zamitnuti testované hypotézy nebo k nezamitnuti testované hypotézy. Volba alternativni
hypotézy neni libovolna, ale vyplyva z konkrétni situace a z moznych rozhodnuti, k nimz
test povede.” (Hatle, 1972, s. 277)

,Princip veétSiny testd spociva velmi obecné a stru¢né feCeno v matematickém
porovnavani skutecné namétfenych hodnot s jakymsi obecnym, teoretickym modelem
jejich rozlozeni. Z néj jsou odvozovany tzv. kritické hodnoty testu. Ty jsou pro rtizné
testy stanoveny ve statistickych tabulkdch a jejich vySe se fidi velikosti souboru
a tzv. hladinou vyznamnosti testu (tj. mirou rizika, se kterym by mohla byt nulova
hypotéza timto postupem zamitnuta, piestoze je platna, nebo naopak pfijata, i kdyz je
neplatnd). V socidlnich vyzkumech se nejcastéji pracuje s hladinami vyznamnosti
alfa=0,05 nebo alfa=0,01, coz predstavuje 95% nebo 99% pravdépodobnost spravnosti
rozhodnuti. Je-li vypocitand testova charakteristika vys$i nez kritickd hodnota testu
(popt. spada-li do tzv. oblasti zamitnuti, uvazuje se, ze nulovd hypotéza je neplatna
(presnéji feceno, ze existuji podklady pro jeji zamitnuti). Pfipousti se platnost alternativni
hypotézy, totiz ze vztah, podobnost, rozdilnost atd. nejsou jen ndhodné.” (Reichel, 2009,
s. 163)

,»Chi-kvadrat test je statistickd neparametrickd metoda, kterd se pouZziva
ke zjisténi, zda mezi dvéma znaky existuje prokazatelny vyrazny vztah. Data jsou
uspotadana do kontingenc¢ni tabulky. Kategorie jednoho znaku urcuji fadky a kategorie
druhého znaku sloupce. Jednotlivd pozorovani jsou zafazena do piislusné bunky
kontingen¢ni tabulky podle hodnot danych dvou znakid. Pokud jeden ze znakli ma
r kategorii a druhy znak ma s kategorii, dostdvame kontingen¢ni tabulku typu r x s.
Nejmensi tabulku typu 2 x 2, kterou ziskame v pfipadé, Ze kazdy znak ma pouze
dv¢ kategorie, nazyvame cCtyipolni tabulka. Kontingenéni tabulky umoziuji testovani
riznych hypotéz. Test dobré shody zjistuje, zda sledovana veli¢ina ma rozdé€leni
pravdépodobnosti urcit¢ho typu. Zakladni mySlenka chi-kvadrat testu spociva
v porovnani pozorovanych a ocekavanych cetnosti. Pozorované cetnosti zjistime
z kontingen¢ni tabulky. Ocekavané Cetnosti je nutné vypocitat. Pfi vypoctu vychazime

z pfedpokladu, Ze plati nulovd hypotéza. Tedy provadime-li test homogenity,
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predpokladdme, ze rozlozeni hodnot sledované kategoridlni veliCiny je ve vsSech
populacich shodné. Pokud provadime test nezavislosti, nulova hypotéza predpoklada, ze
mezi dvéma kvalitativnimi veli¢inami neni Zadna zavislost. V pfipad¢ testu dobré shody
predpokladame, Ze sledovana veli¢ina ma rozlozeni daného typu. Velikost rozdilli mezi
pozorovanymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi posuzujeme pomoci testové statistiky c2, jeji
pfesny tvar naleznete ve vyukovych textech. Na zaklad¢ pravdépodobnostniho rozlozeni
chi-kvadrat se vypocitd pravdépodobnost vyskytu takovéto nebo jesté extrémnéjsi
hodnoty. Tato pravdépodobnost se nazyva dosazena hladina vyznamnosti statistického
testu (p-hodnota). Pokud je mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitdme. Znamena to, ze
pravdépodobnost, Ze by pozorované rozdily i zavislosti vznikly pouze nahodou, je mensi
nez 5 %.” (ULB, 2012)

Tabulky prvniho stupné tfidéni jsou k nahlédnuti v piiloze 2, tabulky druhého
stupn€ jsou uvedeny v piiloze 3. Pii zjistovani, z jakého rodinného prostredi déti
pochazeji jsem pouzila grafy sklddané sloupcové. Rozdélené kolacové grafy jsem pouzila
pfi zjistovani, zda maji romsti zaci neromské spoluzdky, jaky postoj zastavaji romsti
zaci k neromskym spoluzaklim, jaky maji postoj neromsti spoluzici k romskym

spoluzékim a zda romské zéky uci romsky ucitel.

6.4 Charakteristika zkoumaného souboru

Zakladni soubor zahrnuje romské zaky Specialni §koly z Prahy- Zizkov a romské
zaky ze Specialni Skoly z Olomouce. Zkoumany soubor jsem ziskala zdmérnym

vybérem. M4 celkem 90 respondentd.

6.5 Hodnoceni vysledkii vyzkumu

V nasledujici Casti prace uvedu postupné jednotliveé cile, k nim vytvofené otazky
v dotazniku a vyhodnoceni odpovédi na tyto otazky. Kazdou tabulku nebo graf stru¢né
okomentuji. Absolutni ¢etnosti budu v tabulkach uvadét pod pismeny a. €., procentudlni

¢etnosti pod symbolem %.
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Cil ¢. 1: Zjistit, jaka je motivace Zakii ke vzdelani.

K naplnéni cile byly vytvoreny otdzky ¢. 3, 4 a 5. Na otazku ¢. 3 (Chodis$ rad/a
do Skoly?) odpovédelo 46,7 % respondentli vétSinou ano, 28,9 % spise ano, 17,8 % spise
ne a 6,6 % vétsinou ne. Na otdzku ¢. 4. (Chodi$ pravideln¢ do Skoly?) jsem ziskala
odpovédi: 47,7 % vétsinou ano, 40,0 % spise ano, 10,0 % spiSe ne a 2,3 % vétSinou ne.
Na otazku ¢. 5. (Bude$ se hlasit na ucili§te€?) zaci vybrali v 67,7 % ptipadd odpoved
vetsinou ano, ve 20,0 % zasSkrtli spise ano, v 10,0 % spiSe ne a pouze 2,3 % zvolila

odpovéd’ vétsinou ne.

Alternativy hodnoceni

vétSinou " i vétSinou >
Otézka ano spiSe ano spisSe ne ne
a. % a. % a. % a. % a. %
3. Chodis rad(a) do skoly? 42 1 46,7 26 | 28,9 16 | 17,8 6| 6,6 90 | 100

4. Chodis pravideln¢ do skoly? | 43 |47,7 | 36 | 40,0 9110,0 2| 23 90 | 100

5. Budes se hlasit na ucili§te? 61 67,7 | 18 ]20,0 9110,0 21 23| 90| 100

Tabulka 4. Odpovédi na otazku €. 3-5 (vlastni vyzkum).

S cilem ¢. 1. souvisela také otazka ¢. 6. (Ktery pfedmét té nejvice bavi?). Jak Ize
vidét z tabulky €. 5, nejoblibengj$imi predméty byla informatika (18,8 %), matematika
(15,3 %) a Cestina (14,1 %).
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Piredmét a.c | %

1. Vytvarna vychova 7 8,2
2. Cestina 12 | 14,1
3. Informatika 16 | 18,8
4. Matematika 13 | 15,3
5. Hudebni vychova 5 5,9
6. Pracovni vyu€ovani 5 5,9
7. Anglictina 8 9,4
8. Némcina 1 1,2
9. Ptirodopis 4| 47
10. Télocvik 7 8,2
11. Zemepis 1 1,2
12. D¢gjepis 5 5,9
13. Fyzika 1 1,2
> 85 | 100

Tabulka 5. Odpovédi na otazku ¢. 6 (vlastni vyzkum).
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Cil ¢. 2: Zjistit, v jakem rodinném prostiedi Ziji.

Na otazku ¢. 7 (Bydlis s?) odpovédélo 89,9 % déti, ze zije s maminkou, pouze
10,1 % respondenti s ni nebydli. Bydleni s tatinkem zaskrtlo 59,6 % zakl, zatimco
absenci otce v domacnosti ptiznalo 40,4 % dotazovanych. VétSina déti (celych 91,0 %)
Zije se sourozenci, oproti 9 % zaku, ktefi jsou od nich odlouceni. Ttetina respondentl

(30,3 %) bydli s babickou a necela pétina zakt (17,1 %) zije s dédeckem.

Graf €. 1: Struktura odpovédi na otazku ¢. 7 BydliS s ?
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odpoveédi

Graf 1. Osoby, s nimiZ Zaci v domacnosti bydli (vlastni vyzkum).
Otazka ¢. 7 méla pokra¢ovani pro ty respondenty, ktefi neziji v domécnosti s vyse
vyjmenovanymi osobami. Mezi jinymi osobami, s nimiz bydli, uvadéli Zaci nejCastéji

partnera své matky (27,7 %), tetu (22,2 %) a stryce (16,6 %).

Osoby Zijici s Zadkem v doméacnosti a. ¢ %
1. stryc 3 16,6
2. ptitel mamy 5 27,7
3. teta 4 22,2
4. nevlastni otec 1 5,6
5. ptitelkyné taty 1 5,6
6. pritelkyn¢ bratra 1 5,6
7. teta a strejda 1 5,6
8. Svagr 2 11,1
> 18 100
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Tabulka 6. Odpovédi na otazku ¢. 7. (vlastni vyzkum).

Na otazku ¢. 8 (Kolik mas sourozencti?) si nejvice respondentti vybralo odpovéd’
,»Ctyfl a vice sourozenci® (celych 32,6 %). Pétina zaki mé& pouze jednoho sourozence
(22,5 %), dalsi necela pétina déti ma dva (19,1 %) nebo tfi sourozence (19,1 %) a pouze

6,7 % respondenti uvedlo, Ze zadné sourozence nema.

Graf €. 2: Struktura odpovédi na otazku €. 8: Kolik mas sourozencii
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Graf 2. Pocty sourozenci dotazovanych Zaki (vlastni vyzkum).
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Cil ¢. 3: Zjistit, jak travi sviij volny cas.

Otéazkami €. 9-19 jsem se snazila monitorovat, jakym zplsobem travi dotazované

déti svlij volny cCas. Prvni otazka sledovala aktivitu zdkG pifi vykonavani préce

v domécnosti. Jak Ize vidét z tabulky nize, drtiva vétSina respondentt (80 %) s domacimi

pracemi pomaha.

Odpovédi . ¢ %

ano 72 | 80,0
ne 18 | 20,0
> 90 |100,0

Tabulka 7. Traveni volného ¢asu — pomoc v doméacnosti (vlastni vyzkum).

V ramci otazky €. 10 jsem se déti ptala, zda navstévuji n€ktery zajmovy krouzek.

Vétsina zaki odpovédela kladné (65,5 %).

Odpovédi a. ¢ %

ano 59 | 65,5
ne 31 | 34,5
> 90 |100,0

Tabulka 8. Traveni volného ¢asu — zijmové krouzky (vlastni vyzkum).

Dalsi otazkou jsem zjiStovala, zda maji déti pristup k pocitaci ¢i zda maji sviyj

vlastni pocitac. VSichni Zaci odpovedéli kladné.

Odpovédi a. ¢ %

ano 87 [100,0
ne 0 0
> 87 1100,0

Tabulka 9. Traveni volného ¢asu - pocitac¢ nebo pristup k nému (vlastni vyzkum).
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Otéazka ¢. 12 se tykala Cetby knih. Tady uz zaci tak jednotni nebyli. Vice jak
polovina dotazovanych (56,7 %) uvedla, Ze necte knihy rada, zatimco 43,3 % zaka se

v dotazniku ptiklonilo k opa¢né odpovédi.

Odpovédi a. ¢. %

ano 39 | 43,3
ne 51 | 56,7
> 90 [100,0

Tabulka 10. Traveni volného ¢asu - ¢etba knih (vlastni vyzkum).

V odpovédich na otdzku ¢. 13 (UmiS hrat pexeso?) se opét vSichni respondenti

shodli a uvedli kladnou odpovéed.

Odpovédi a. ¢ %

ano 89 [100,0
ne 0 0
> 89 |100,0

Tabulka 11. Traveni volného ¢asu - pexeso (vlastni vyzkum).

U dalsi znamé hry jsem zaznamenala pomémé odlisné vysledky. Sachy umi podle

sebehodnoceni respondentli hrat pouze polovina z nich (51,1 %).

Odpovédi a. ¢ %

ano 46 | 51,1
ne 44 | 48,9
> 90 |100,0

Tabulka 12. Traveni volného ¢asu - Sachy (vlastni vyzkum).

Hra Clovéée, nezlob se vsak zakim podle jejich hodnoceni problém nedéla.

Na otazku €. 15 odpovedéli vSichni shodné — kladné.
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Odpovédi a. ¢ %

ano 90 [100,0
ne 0 0
> 90 |100,0

Tabulka 13. Traveni volného &asu - Clovéde, nezlob se (vlastni vyzkum).

Otéazka ¢. 16 sledovala, zda maji dotazovani zaci radi prochézky. Drtiva vétSina

(70 %) odpovédéla kladné.

Odpovédi a. ¢ %

ano 63 | 70,0
ne 27 | 30,0
> 90 |100,0

Tabulka 14. Traveni volného ¢asu - prochazky (vlastni vyzkum).

V ramci otazky €. 17 jsem monitorovala moznost déti travit svij volny cas
s rodi¢i na dovolené. Pouze 27,7 % respondentl travilo s rodi¢i v letoSnim ¢i lofiském

roce spolecnou dovolenou, vétSina tedy tuto moZznost neméla.

Y%

€<
.

Odpovédi a.

ano 25 | 27,7
ne 65 | 72,3
> 90 |100,0

Tabulka 15. Traveni volného ¢asu - dovolena s rodici (vlastni vyzkum).
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Na otazku €. 18 (Mas jizdni kolo?) odpovédélo 46,6 % respondentt kladng, vice

jak polovina zaki vSak vlastni kolo k dispozici nema.

%

€<
.

Odpovédi a.

ano 42 | 46,6
ne 48 | 53,4
> 90 |100,0

Tabulka 16. Traveni volného ¢asu - jizdni kolo (vlastni vyzkum).

Otazka ¢. 19 se zamétfovala na vlastnictvi koleckovych brusli. Podle odpovédi
respondentll nejsou koleCkové brusle pro déti samoziejmosti, vlastni je pouze 7 %

respondentt.

Y%

€<
.

Odpovédi a.

ano 42 | 46,6
ne 48 | 534
> 90 |100,0

Tabulka 17. Traveni volného ¢asu - kole¢kové brusle (vlastni vyzkum).
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Cil ¢. 4: Zjistit, zda romsti Zdci ze specidlnich Skol maji neromské spoluzaky.

Cil ¢. 4 jsem se snazila naplnit pomoci otazky ¢. 20. Ukazalo se, Zze romsti zaci

maji ve vétSiné neromské spoluzéky, celych 81,1 % zaka odpovedélo kladné.

Graf €. 3: Struktura odpovédi na otazl
Mas ve Skole neromské spoluza

19%

Hano
Hne

Graf 3. Odpovédi na otazku €. 20 (vlastni vyzkum).
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Cil ¢. 5: Zjistit, jaky postoj maji romSti Zdci ze specialnich skol k neromskym
spoluzakum.
Otazkou ¢. 21 jsem se snazila vyzkoumat, zda ¢ini romskym zakiim problém

sednout si do lavice s neromskym/ou spoluzédkem/ackou? Vysledky rozdélily romské

respondenty na dvé poloviny, jedna odpovédéla kladn€, druhé zéporné.

Graf &. 4: Struktura odpovédi na otazku €. 21:

Chtél (a) si si sednout s neromskym (ou) spoluzakem (at

Hano
Hne

Graf 4. Postoj romskych Zaki k neromskym spoluzakam (vlastni vyzkum).
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Cil ¢. 6: Zjistit, jaky postoj maji neromsti Zdaci specidlnich Skol k romskym

spoluzakum.

Cil ¢. 6 jsem se snazila naplnit otdzkou ¢. 22 (Nadévali ti n¢kdy neromsti
spoluzaci ve skole nebo pied Skolou, Ze jsi Rom/ka?). Byla sméfovana k romskym détem
a monitorovala, jak se neroms$ti spoluzaci k Romim chovaji. Dotazované déti
odpovédély ve vétsineé zaporné (64,1 %), presto je vSak 35,9 % takto obtézovanych

romskych déti vysoké ¢islo.

Graf €. 5: Struktura odpovédi na otazku é&. 22 :

Nadavali ti nékdy neromsti spoluzéaci ve $kole nebo pfed Skolou, Ze |

36%

Hano
Hne
%

Graf 5. Chovani neromskych déti k romskym spoluzakim (vlastni vyzkum).

Odpovédi na otazku €. 23 (Pomahali ti nékdy neromsti spoluzaci s tikoly?) uz

vvvvvv

Sraf €. 6: Struktura odpovédi na otazku €. 23

Pomahali ti nékdy neromsti spoluzaci s ukoly?

42%
mano
Ene
589
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Graf 6. Pomoc neromskych déti romskym spoluzikiim s ukoly (vlastni vyzkum).
Cil ¢. 7: Zjistit, zda romske déeti ze specialnich Skol uci romsky ucitel.

Tento cil zkoumala otazka €. 24, kterd znéla: UCi t€ romsky/a ucitel/ka? Romské
déti tak podaly svédectvi o malém mnozstvi romskych pedagoghi ve Skolstvi. Pouze

23,9 % respondentl vyucuje romsky ucitel, zatimco u zbylych 76,1 % tomu tak neni.

Graf €. 7: Struktura odpovédi na otazku ¢. 24:
UGi t& romsky (a) ucitel (ka)?

24%

Hano
Hne

Graf 7. MozZnost Zakii mit romského/ou ucitel/ku (vlastni vyzkum).
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Cil ¢. 8: Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v motivaci Zakii
ke vzdélani mezi zZaky specidlni Skoly z Olomouce a Zaky specidalni Skoly
z Prahy-Zizkov. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit dirvody, proc

tomu tak je.

Chi-kvadratem byl prokéazan statisticky vyznamny rozdil u otazky ¢. 6: Ktery
predmét t€¢ nejvice bavi? Vysledek je 0,010 na stupni volnosti 1 mezi romskymi zaky

z Olomouce a z Prahy a jejich oblibenymi predméty.

Mésto
>
Oblibené piedméty Olomouc Praha 2
a. ¢ % a. ¢ % a. ¢ %
1. Vytvarna vychova 4 57,1 3 42,9 7| 100
2. Cesky jazyk 8 66,7 4 333 12 | 100
3. Informatika 3 18,8 13 81,2 16 | 100
4. Matematika 7 53,9 6 46,1 13 | 100
5. Hudebni vychova 4 80,0 1 20,0 51 100
6. Pracovni vyuCovani 51 100,0 51 100
7. Anglictina 3 37,5 5 62,5 8 | 100
0,010
8. Némcina 1| 100,0 1| 100
9. Piirodopis 4 1 100,0 41 100
10. T¢locvik 3 42,9 4 57,1 7 | 100
11. Zemepis 1| 100,0 1| 100
12. D&jepis 5| 100,0 5| 100
13.Fyzika 1| 100,0 1| 100
) 43 50,6 42 49.4 85 | 100

Tabulka 18. Odpovédi na otazku ¢. 6 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).
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Cil ¢ 9: Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v motivaci
ke vzdélani mezi chlapci a divkami. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz

zjistit ditvody, proc tomu tak je.

Chi-kvadratem byl prokazan statisticky vyznamny rozdil u otazky ¢. 6: Ktery

predmét t&€ nejvice bavi? Vysledek je 0,000 na stupni volnosti 1 mezi chlapci a divkami

a predmety.
Pohlavi
>
Oblibené piedméty Chlapci Divky 2
a. ¢ % a. ¢, % a. ¢, %
1. Vytvarna vychova 1 14,3 6 85,7 7 100
2. Cesky jazyk 1 8,3 11 91,7 12 100
3. Informatika 14 87,5 2 12,5 16 100
4. Matematika 8 61,5 5 38,5 13 100
5. Hudebni vychova 2 40,0 3 60,0 5 100
6. Pracovni vyucovani 5| 100,0 5 100
7. Angli¢tina 3 37,5 5 62,5 8 100 | 0,000
8. Némcina 1| 100,0 1 100
9. Piirodopis 1 25,0 3 75,0 4 100
10. T¢locvik 5 71,4 2 28,6 7 100
11. Zeméepis 1| 100,0 1 100
12. D&jepis 4 80,0 1 20,0 5 100
13. Fyzika 1| 100,0 1 100

Tabulka 19. Odpovédi na otizku ¢. 6 podle pohlavi (vlastni vyzkum).
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Cil ¢. 12: Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v traveni volného
casu mezi zdky specialni Skoly z Olomouce a zaky specidlni Skoly
z Prahy-Zizkov. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit dirvody, proc

tomu tak je.

Chi-kvadratem byl prokazan statisticky vyznamny rozdil u otazky

e (. 10 (Navstévujes nektery zdjmovy krouzek?), vysledek je 0,000 na stupni
volnosti 1 mezi romskymi zaky z Olomouce a zaky z Prahy-Zizkov;

e (. 14 (Umis hrat Sachy?), vysledek je 0,020 na stupni volnosti 1 mezi
romskymi zaky z Olomouce a zaky z Prahy-Zizkov;

o (. 16 (MaS rad/a prochazky?), vysledek je 0,000 na stupni volnosti 1 mezi
romskymi zaky z Olomouce a romskymi Zaky z Prahy-Zizkov;

e (. 17 (Byl/a jsi letos nebo minuly rok s rodi¢i na dovolené?), vysledek je

0,000 na stupni volnosti 1 mezi romskymi Zaky z Olomouce a z Prahy.

Podrobné vysledky ukazuje tabulka na nasledujici stran¢.

113



Meésto

Znéni jednotlivych Olomouc Praha
otazek ano ne ano ne x2
a.¢| % |ac | % |a.c. % la.¢.| % |a.¢| %
9. Pomdhds s pracemi 33 (36,7 | 13 |144 | 39| 434 | 5| 55|90 100 | 0,050
v domécnosti?
10. Navstévujes néktery | 43 | 470 | 3| 33| 16| 17,8 | 28 | 31,1 | 90 | 100 | 0,000
zajmovy krouzek?
11. M pocita€ nebo 44 (489 | 2| 22| 43| 478 | 1| 1,190 | 100 | 0,580
pfistup k nému?
12. Ctes rad/a knihy? 21 23,3 25 127,8 18 | 20,0 | 26 | 28,9 | 90 | 100 | 0,650
13. Umis hrat pexeso? 45 50,0 1 1,1 44 | 48,9 90 | 100 | 0,320
14. Umis hrat sachy? 29 32,2 17 | 18,9 17 | 18,9 | 27 | 30,0 | 90 | 100 | 0,020
15. Umi$ hrat Clovéce, 46 | 51.1 44 | 489 90 | 100
nezlob se?
16. Mas rad/a prochazky?| 26 |28,9 20 22,2 37 | 41,1 7 7,8 | 90 | 100 | 0,000
17. Byl/a jsi letos nebo
minuly rok s rodic¢i 3| 34 43 147,8 22 | 244 |22 | 244 | 90 | 100 | 0,000
na dovolené?
18. Mas jizdni kolo? 24 126,7 22 1244 18 | 20,0 | 26 | 28,9 | 90 | 100 | 0,290
19. Mas koleckove 11 (122 | 35 (389 | 14| 155 | 30| 334 |90 | 100 | 0,420
brusle?

Tabulka 20. Odpovédi na otazky ¢. 9-19 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).
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Cil ¢. 13: Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v traveni volného
casu mezi chlapci a divkami. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit

duvody, proc¢ tomu tak je.

Chi-kvadratem byl prokéazan statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami
u otazek a) ¢. 9 (Pomahas s pracemi v domacnosti?), vysledek je 0,000 na stupni volnosti
1 mezi chlapci a divkami; b) & 12 (Cte§ rad/a knihy?), vysledek je 0,000 na stupni

volnosti 1 mezi chlapci a divkami.

Pohlavi

Znéni jednotlivych Chlapci Divky ¥

r X 2
otazek ano ne ano ne

a. C. % a.¢.| % |a.c. % la.¢.| % a.c| %

9. Pomahas s pracemi

v domécnosti? 29 32,2 16 |17,8 | 43 | 47,8 | 2 2,2 190 | 100 | 0,000

10. Navstévujes neéktery

o , y 29| 322 | 16 |17,8 | 30| 33,3 | 15| 16,7 | 90 | 100 | 0,820
zajmovy krouzek?

11. Mas pocita¢ nebo

piistup k nému? 43 47,8 21 22| 44| 489 1 1,1 | 90 | 100 | 0,560

12. Ctes rad/a knihy? 12 13,3 33 (36,7 | 27| 30,0 | 18 | 20,0 | 90 | 100 | 0,000
13. UmiS hrat pexeso? 45 50,0 44 | 48,9 1 1,1 | 90 | 100 | 0,310
14. Umis hrat Sachy? 24 26,7 | 21233 22 | 24,4 | 23| 25,6 | 90 | 100 | 0,670

15. Umis hrat Clovége,

nezlob se? 45 | 100,0 45 1100,0 90 | 100

16. Mas rad/a prochazky?| 32 35,6 13 (144 | 31| 344 | 14| 15,6 | 90 | 100 | 0,820

17. Byl/a jsi letos nebo
minuly rok s rodici 13 144 | 321356 | 12| 13,3 |33 | 36,7 | 90 | 100 | 0,810
na dovolené?

18. M4 jizdni kolo? 23 25,5 | 22245 19 | 21,1 | 26 | 28,9 | 90 | 100 | 0,400

19. Mas koleckové

brusle? 9 10,0 | 36 |40,0 16 | 17,8 | 29| 32,2 | 90 | 100 | 0,100

Tabulka 21. Odpovédi na otazky ¢. 9-19 podle pohlavi (vlastni vyzkum).
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Cil ¢. 15: Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odpovédmi
romskych chlapcii a romskych divek, a to z hlediska jejich postoje
k neromskym spoluzakiim. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnez zjistit

duvody, proc¢ tomu tak je.

Chi-kvadratem byl v této otdzce prokdzan statisticky vyznamny rozdil mezi

romskymi chlapci a romskymi divkami. Vysledek je 0,010 na stupni volnosti 1.

Pohlavi

Chlapci Divky >

ano ne ano ne
a.t| % |ac | % |[ac | % |ac | % |a

< s 2
Znéni otazky x

%

(el

21. Cht¢l (a) jsi si sednout

do lavice s neromskym (ou) | 16 | 18,2 29 |32,9 28 |31,8 15 117,1 88 | 100 | 0,010
spoluzakem (ackou)?

Tabulka 22. Odpovédi na otazku ¢. 21 podle pohlavi (vlastni vyzkum).
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Cil ¢. 17: Zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi odpovédmi
romskych Zakii specialni skoly z Olomouce a odpovedmi romskych Zakii
specialni Skoly z Prahy-Zizkov, co se tyce postoje neromskych Zdiki
k romskym spoluzakim. Existuje-li tento rozdil, je cilem rovnéz zjistit

duvody, proc¢ tomu tak je.

Chi-kvadratem byl u otazky ¢. 23 (Poméhali ti nékdy neromsti spoluzaci
s ukoly?) prokdzan statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1 mezi odpovéd'mi
romskych zaka ze specidlni Skoly z Olomouce a romskych zakli ze specialni Skoly

z Prahy-Zizkov. Vysledek je 0,000.

Mésto

. s Olomouc Praha
Znéni otazky ano ne ano ne - 2

a.c.| % |ac¢ | % |aC | % |ac | % |ac | %

23. Pomahali ti nékdy
neromsti spoluzéci s 19 (214 27 30,3 33 (37,1 10 | 11,2 89 | 100 | 0,000
ukoly?

Tabulka 23. Odpovédi na otazku €. 23 podle lokality (vlastni vyzkum).
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SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Otazkami €. 3-6 jsem zjiStovala motivaci romskych déti ke studiu ve Skole.
Celych 46,7 % respondentii uvedlo, Ze chodi rado do Skoly (otazka €. 3). Podobny pocet
dotazovanych déti (47,7 %) o sobé sdélil, ze do Skoly chodi pravidelné (otazka €. 4).
O pokracovani studia na ucilisti je presvédceno 67,7 % respondentd (otdzka ¢. 5).
U monitoringu nejoblibenégjSich predmétii (otazka €. 6) byl jasné patrny rozdil mezi zaky
z Olomouce a ziky z Prahy. Piikladem mutze byt informatika. Zatimco v olomoucké
specialni skole bavi tento pfedmét pouze 18,8 % 74k, v Praze dosahuje obliba pfedmétu
az 81,9 %. Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi romskymi zaky z obou mést.
Z toho lze usuzovat, ze roms$ti zaci z Prahy maji vétsi motivaci ke studiu na Skole.
Statisticky vyznamny rozdil byl v tomto ohledu zaznamenan i mezi chlapci a divkami.
Informatika bavila vétSinu chlapct (87,5%), zatimco u divek to bylo pouze 12,5 %. Je to
dano tim, Ze informatika je technicky pfedmét a ten zpravidla preferuji chlapci.

Dale mne zajimalo, z jakého rodinného prostiedi déti pochazeji, na to se
zamétovaly otazky ¢. 7-8. U otazky ¢. 7 se ukazalo, Ze vétSina respondentl Zije
v domécnosti s matkou (89,9 %), mén€ uz pak s otcem (59,6 %). Z dalSich rodinnych
ptislusnikii se vyskytovala v domacnosti Zakl nejcastéji babicka (30,3 %), pfitel mamy
(27,7 %) a dédecek (17,1 %). Velka vétsina zakt (91 %) ma néjakého sourozence (otdzka
¢. 8), tetina dotazovanych (32,6 %) uvedla ¢tyii a vice sourozenct. Z odpovedi zaku lze
usuzovat, Ze vétsina z nich pochazi z vice pocetnych rodin.

O volném c¢ase romskych déti vypovidaly otazky ¢. 9-19. S domacimi pracemi
pomaha 80 % respondentt (otazka €. 9). Byl prokazan 1 statisticky vyznamny rozdil mezi
chlapci a divkami. Zatimco z chlapci se na domacich pracich podilela pouze tietina
(32,2 %), u divek to byla témét polovina (47,8 %). Z uvedenych Udaji vyplyva, Ze
v romskych rodinach jsou do domécich praci vice zapojovany divky. Z odpovédi
na otdzku ¢. 10 vyplynulo, Ze zajmovy krouzek navstévuji dvé tfetiny respondentl
(65,5 %). V tomto piipadé byl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil mezi romskymi
zaky z Olomouce a z Prahy. Zatimco z olomouckych Zakl dochdzi na z&djmovy krouzek
témer polovina (47,8 %), z prazskych déti se jedna pouze o 17,7 %. Vlastni pocita¢ nebo
pfistup k nému maji vSichni Zaci (otazka &. 11). Cetbu knih si oblibilo 43,3 %

respondentl. Z romskych déti je to vSak pouze 13,3 %. Z knih vSak mohou ziskavat

118



potiebné informace. Otazky €. 13, 14 a 15 ukazovaly na schopnost hrat zdkladni
spoledenské hry. Pexeso i Clovéde, nezlob se, umi hrat vSichni dotazovani. Pexesem
rozvijeji vlastni kognitivni procesy. Sachy jsou pro déti trochu sloZit&jsi, piesto je vice
jak polovina z nich (51,1 %) ovlada. U této stolni hry byl prokdzan statisticky vyznamny
rozdil mezi romskymi zaky z Olomouce a z Prahy (Sachy umi hrat 32,2 % olomouckych
a 18,9 % prazskych romskych déti). Jak ukazaly odpovédi na otdzku ¢&. 16, prochazky
venku preferuje vétSina respondentl. I v tomto piipadé byl zaznamenan statisticky
vyznamny rozdil mezi romskymi zédky z Olomouce a z Prahy (v Olomouci se rado
prochazi 28,9 % romskych déti, v Praze je to 41,1 % zéki). Otazka ¢. 17 odkazovala
na spolecny volny cas traveny s rodi¢i na dovolené. Pouze neceld tfetina romskych déti
(27,7 %) travila letos nebo vloni s rodi¢i dovolenou. Opét byl prokdzéan statisticky
vyznamny rozdil mezi romskymi Zdky z Olomouce a z Prahy (z prazskych déti se jednalo
0 24,4 % zakt, v Olomouci pouze o 3,4 % zakl). Lze se domnivat, ze uvedeny fakt je
zpuisoben veEtsi zaméstnanosti rodic prazskych déti, a tedy lepsi finan¢ni situaci rodiny.
Otazky ¢. 18 a 19 smétovaly ke sportovnimu vyuziti volného €asu. Jizdni kolo vlastni
46,6 % dotazovanych, zatimco koleckové brusle ma k dispozici pouze 27,7 %.
Koleckové brusle jsou pro romské déti pravdépodobné finanéné nedostupné.

Otazkou ¢. 20 byla monitorovana moZnost setkani romskych Zzaki
s neromskymi spoluzaky. VétSina romskych déti (81,1 %) uvedla, Zze mezi jejich
spoluzéky patfi i neromské déti. Déle jsem zkoumala jejich postoj déti k neromskym
spoluzékim, a to otdzkou, zda by si chtél dany Zak si sednout do lavice s neromskym
spoluzdkem (otazka €. 21). Odpovédi rozdélily romské déti na dvé poloviny, z nichz
jedna by o spole¢nou lavici zdjem méla, druhd nikoliv. Dokonce byl prokazan statisticky
vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami. Zatimco z chlapcti by si do jedné lavice
s neromskym spoluzédkem sedlo 18,2 % dé&ti, u divek bylo procento téméf dvakrat vyssi
(31,8 %). Z toho vyplyva, ze vi¢i neromskym spoluzdktim jsou divky oteviené;si.

Vzajemné vztahy a zejména chovani neromskych zZiki Kk romskym
spoluzakiim jsem zjiStovala otazkou €. 22 a 23, vychézela jsem ze zkuSenosti romskych
déti. Celych 35,9 % dotazovanych se ze strany neromskych spoluzakii setkalo
s nadavkami tykajicimi se jejich etnického ptivodu. Na druhou stranu se ukazalo, Ze vice
jak polovina romskych déti (58,4 %) mé zkuSenost s pomoci neromskych spoluzaka pfti
feSeni domacich a jinych ukold. Byl prokadzan statisticky vyznamny rozdil mezi

romskymi Zaky z Olomouce a romskymi zdky z Prahy. V Olomouci se s pomoci
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neromskych spoluzakli setkalo 21,4 % dotazovanych, v Praze bylo romskych déti
s takovou zkuSenosti 37 %. Je vidét, ze v Praze jsou neromsti spoluzaci k Romim
vstticnéjsi a nejspis jsou celkove oteviené)si vaci jinym etniktim.

Poslednim cilem kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit, zda maji romské déti
ve Skolach vyucujiciho stejného puvodu (otazka ¢. 24) Ukazalo se, ze pouze 23,9 %

dotazovanych romskych déti pred sebou mtize vidét vzor v osobnosti romského ucitele.
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ZAVER

Vzdélavani romskych déti patii v Ceské republice k velkym problémtim. Romové
si stézuji, Ze jejich déti jsou nepravem ve velkém poctu zarazovani do specidlnich Skol
pro mentaln¢ znevyhodnéné, coz potvrdily i vyzkumy, které v evropskych statech
provedlo Evropské centrum pro prava Romu. Timto problémem se zabyva také
mezindrodni organizace Liga lidskych prav. Hlavnim problémem je jazykova bariéra.
Domnivam se, ze soucasna situace je disledkem nekompromisniho pfistupu z obou stran,
jak ze strany majority, tak ze strany minority. Dokud se sobé strany pokusi o zménu
ptistupu, bude problém nadale trvat.

Rigordzni prace se zamétuje na vzdélavani romskych déti, proto se v teoretické
¢asti vénuji teorii motivace, romské komunité a vzdélavani romskych déti. Jako cil jsem
si stanovila zjistit:

e jaka je motivace zakl ke vzd¢lani;

e v jakém rodinném prostiedi ziji;

e jak travi svij volny cas;

e zda maji romsti Z4ci specidlnich kol neromské spoluzéky;

e jaky postoj maji romsti Zaci specidlnich skol k neromskym spoluzakim;

e jaky postoj maji neromsti z4ci specidlnich Skol k romskym ziklim, a to
pohledem romskych déti;

e zda romské Zaky specialnich Skol u¢i romsky ucitel.

U vSech cilt jsem si kladla zaroven otazku, zda existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi odpovéd’'mi zakl z hlediska mésta, kde studuji, 1 z hlediska jejich pohlavi.
Vyzkumny vzorek obsahoval romské déti z druhého stupné specialnich $kol z Olomouce
a z Prahy-Zizkov. Nahodilym vybérem jsem ziskala devadesat romskych zaki. Ve $kole
jsem se setkala se vstiicnosti jak ze strany ucitelt, tak ze strany zakd.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze motivace romskych déti ke studiu na Skole neni pfilis
velké. Docela mé prekvapilo, Ze vice jak ¢tvrtina respondentt uvedla, Ze se nebude hlasit
na ucilisté. Tudiz mohou mit pozdé€ji velky problém s uplatnénim na trhu prace. Je to
ziejme tim, z jakého rodinného prostiedi pochazi. Mén€ nez polovina respondentii Zije
v rozvracenych rodinach. Ve vzorku pfevladaji pocetné romské rodiny, coz je
charakteristické pro tradi¢ni romskou rodinu. Romské déti travi svilij volny ¢as zejména

doma, kde pomahaji rodicim s domacimi pracemi. Rodi¢e je vedou k praktickému
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zivotu. Vsichni maji pocita¢ nebo pfistup k nému, sviij ¢as tedy travi i u pocitace. Pexeso
a Clovéce, nezlob se umi hrat vichni. Vice jak polovina romskych Zaki chodi
na prochazky, a tudiz poznavaji okoli a maji pohyb. Malé procento romskych zakt bylo
s rodi¢i letos nebo minuly rok na dovolené. Diivody mohou byt rizné: Spatna finan¢ni
situace rodiny, nezéjem o poznavani krajiny atd. Nejmensi procento romskych zaka travi
svij volny ¢as na koleckovych bruslich.

Vétsina romskych zakia chodi do Skoly s neromskymi spoluzaky. Mohou se tedy
navzajem poznavat. Polovina romskych zaka uvedla, Ze by si chtéla do lavice sednout
s neromskym/ou spoluzédkem/ackou. Tito Zaci ukdzali, ze nemaji pifedsudky vuci
neromskym spoluzakiim. Vice jak ¢tvrtina romskych zakii se nékdy setkala s nadavkami
od neromskych spoluzédki z divodu svého etnického pivodu. S kladnym postojem viici
Romim se setkala vice jak polovina respondenti. Ménég jak ctvrtina romskych 74kl se
muze chlubit tim, Ze je uci romsky ucitel. Potvrzuje se tim mimo jiné, Ze romsti ucitelé
na Skolach chybi a déti nemaji prilezitost vidét romské ucitele a brat si od nich ptiklad.
U né&kterych otazek se prokazaly statisticky vyznamné rozdily z hlediska pohlavi a mésta,
kde déti studuji. Potvrdilo se naptiklad, Ze rom$ti zaci z Prahy jsou ke studiu vice
motivovani, jejich rodiny je dokdzou lépe zabezpecit. Uvedené skutecnosti mohou byt
dasledkem vétsiho mnozstvi pracovnich prilezitosti v hlavnim mésté. V Praze méli také
nerom$ti zaci pozitivnéj$i postoj k romskym spoluzdkiim, coz muze byt dano
multikulturnim prostfedim hlavniho mésta. Romské 1 neromské déti vzdjemné
spolupracovaly a mozna se i ptatelily. U romskych Zakt z Olomouckého kraje zase byla
prokazana vétsi obliba her, jako jsou Sachy, a navstévovani zajmovych krouzki. Dévcata
hlavn¢€ pomahaly s domécimi pracemi a rady Cetly knihy. Velké procento romskych zaki
pfiSlo do styku s neromskymi spoluzdky a navzajem se poznavali. Divky jsou podle
svych vypovédi k neromskym spoluzdkiim tolerantnéjsi, nebot’ si s nimi chtély sednout
do lavice a navzajem se poznavat castéji nez chlapci.

Vybrala jsem si romské déti, které dochazeji do specidlnich Skol. Lze tedy
predpokladat, Ze maji vady uceni. Na vyzkumu se podilelo devadesat respondentd.
VSichni pravdivé odpovidat nemuseli, i kdyZ jsem o to prosila. VSechny otazky totiz
v dotaznicich zodpovézené nebyly. Uvédomuji si, ze vSichni roms$ti Zaci nemuseli
vSechny otazky spravné pochopit. Vysledky tedy jsou do jisté miry zkreslené. Piesto si
myslim, Ze jsou zajimavé - uzZ jen proto, zZe jsem porovnavala romské déti ze severni

Moravy a stfednich Cech.

122



SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU

Monografie

BALVIN, Jaroslav, 1996. Bariéry a negativni jevy v Zivoté a vzdéldvani Romii: 3. setkdani
Hnuti R v 5. ZS Most - Chanov, 28.-29. dubna 1995. Usti nad Labem: Hnuti R. 67 s., [4]
s. obr. ptil. ISBN 80-902-1491-6.

BALVIN, Jaroslav, 2008. Filozofie vychovy a metody vyuky romského Zdika. Vyd. 1.
Praha: Radix. 256 s. ISBN 978-808-6031-835.

BALVIN, Jaroslav, 1997. Romové a majorita (k vychové zdravych vztahii mezi lidmi):
sbornik ze 7. setkani Hnuti R ve Specialnich Skolach pro mentalné postizené v Kladné

13.-14. prosince 1996. Usti nad Labem: Hnuti R. 139 s. ISBN 80-902-1497-5.

BALVIN, Jaroslav, 2000. Romové a alternativni pedagogika: 16. setkdni Hnuti R
na Technické univerzité v Liberci 2.-3. ¢ervna 2000. Vyd. 1. Usti nad Labem: Hnuti R.
198 s. ISBN 80-902461-7-6.

BALVIN, Jaroslav a Gabriel SVEIDA, 2000. Romové a univerzity: 14. setkani Hnuti R
na Jihoceské univerzité v Ceskych Budéjovicich, 3.-4. prosince 1999. Usti nad Labem:
Hnuti R. 167 s. ISBN 80-902-4612-5.

Cikani a etnicita, 2008. Vyd. 1. Pieklad Marek Jakoubek. Praha: Triton. 403 s. ISBN
978-807-3871-055.

COHN, Werner a Marek JAKOUBEK, 2009. Cikani. Vyd. 1. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON). 61 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi), sv. 57. ISBN 978-807-
4190-087.

CERNA, Milena, 2000. Cernobily Zivot. Praha: Gallery. 172 s. ISBN 80-860-1037-6.

DAVIDOVA, Eva, 1995. Romano drom: Cesty Romii : 1945-1990 : zmény v postaveni
a zpiisobu Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Vyd. 1. Olomouc:

Vydavatelstvi Univerzity Palackého. 245 s. ISBN 80-706-7533-0.

123



GULOVA Lenka a Toma§ CECH, 2001. Texty pro pedagogicko-psychologickou piipravu
romskych asistentii. Brno: Paido - edice pedagogické literatury. 98 s. ISBN 80-731-5011-
5.

HANCOCK, Ian, 2001. Zemé utrpeni: dejiny otroctvi a pronasledovani Romii. Praha:
Signeta. 195 s. Droma, sv. 1. ISBN 80-902-6083-7.

HARTL, Pavel, 1994. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Jifi Budka. ISBN 80-901-
5490-5.

HATLE, Jaroslav, 1972. Zdklady poctu pravdépodobnosti a matematické statistiky. Vyd.
1. Praha: SNTL. 463 s.

HORVATHOVA, Jana, 2002. Kapitoly z déjin Romii. Praha: SpoleGenstvi Romu
na Moravé a Muzeum romské kultury v nakl. Lidové noviny. 84 s. ISBN 80-710-6615-X.

JAKOUBEK, Marek a Lenka BUDILOVA, 2008. Romové a cikdni — nezndmi i zndmi:
interdisciplinarni pohled. Vyd. 1. Voznice: Leda. 342 s. ISBN 80-733-5119-6.

JAKOUBEK, Marek, 2004. Romové - konec (ne)jednoho mytu: tractatus
culturo(mo)logicus. Vyd. 1. Praha: BMSS-Start. 317 s. SeSity pro socialni politiku
(Socioklub). ISBN 80-861-4021-0.

LACKOVA, Elena, 1997. Narodila jsem se pod §tastnou hvézdou. Vyd. 1. Praha: Triada.
Delfin (Tridda (Firm)). ISBN 80-901-8618-1.

LISA, Helena, 2000. Romové: bydleni, souziti. Vyd. 1. Praha: Socioklub. 126 s. ISBN 80-
902-2608-6.

LISA, Helena, 1999. Romové v Ceské republice, 1945-1998. Vyd. 1. Praha: Socioklub.
558 s. ISBN 80-902-2607-8.

MANN, Arne B., 1992. Neznami Romovia: zo zZivota a kultury Ciganov-Romov
na Slovensku. Bratislava: Ister Science Press. 207 s. ISBN 80-900-4862-5.

MANN, Arne B., 2001. Romsky déjepis. Vyd. 1. Praha: Fortuna. 48 s. ISBN 80-716-
8762-6.

124



NAKONECNY, Milan, 1997a. Psychologie osobnosti. Vyd. 2. Praha: Academia. 336 s.
ISBN 80-200-0628-1.

NAKONECNY, Milan, 1997b. Encyklopedie obecné psychologie. Vyd. 2., rozsifené.
Praha: Academia. 437 s. ISBN 80-200-0625-7.

NAKONECNY, Milan, 1997¢c. Motivace lidského chovani. Vyd. 1. Praha: Academia.
270 s. ISBN 80-200-0592-7.

NAVRATIL, Stanislav a Jan MATTIOLIL, 2001. Jak pomoci romskym détem stdt se
uspesnymi zaky: prakticka rukovet pro ucitele. Brno: Paido. 51 s. ISBN 80-731-5009-3.

NAVRATIL, Stanislav a Jan MATTIOLIL, 2002. Systémovy pristup ke zvyseni iispéSnosti
romskych zdkii v uceni a jeho experimentalni overovani: (zavérecny vystup reSeni

grantového projektu GA CR ¢ 406/00/0050). Brno: Paido. 107 s. ISBN 80-731-5031-X.

NAVRATIL, Pavel, 2003. Romové v ceské spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Portal. 223 s.
ISBN 80-7178-741-8.

NECAS, Ctibor, 2008. Spalicek romskych miniatur: osoby a déjstvi z romského dramatu,

které se odvijelo na scéné historické Moravy. Vyd. 1. Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury. 123 s. ISBN 978-807-3251-512.

NOVAK, Tomas, Etel SMEKALOVA a Marek LAUERMANN, 2005. Standardy kvality
socialnich sluzeb v komunitnich centrech. Vyd. 1. Praha: Nova skola. 65 s. ISBN 80-903-
6312-1.

OLAH, Vlado, 1996. Khamori luludi: Slunecnice : romskd poezie. Vyd. 1. Praha: MMM.
79 s. ISBN 80-901-2667-7.

PIAGET, Jean a Birbel INHELDER, 2000. Psychologie ditéte. Vyd. 3. Praha: Portal.
144 s. ISBN 80-717-8407-9.

POHORELSKA, Alena, 2006. Romskd komunita ve Vsetiné a jeji aspirace na vzdélani.
Praha: FF UK. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Kazimir

Vecderka.

125



PRIHODA, Véclav, 1971. Ontogeneze lidské psychiky 1. Vyvoj ¢lovéka do patndcti let.
Vyd. 3. Praha: SPN. 461 s.

REICHEL, Jiti, 2009. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada.
184 s. Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3006-6.

Romovia na Slovensku a v Eurdpe: z dokumentov medzinarodnej konferencie, Smolenice
6. maj 1994. 1995. Bratislava: Informacné a dokumentacné stredisko o Rade Eurdpy.

71 s. ISBN 80-887-7601-5.

Romoveé - reflexe problému: soubor textii k romské problematice, 1997. Vyd. 1. Praha:

SOFIS. 106 s. ISBN 80-902-4390-8.
RICAN, Pavel, 1989. Cesta Zivotem. Vyd. 1. Praha: Panorama. ISBN 80-703-8078-0.

SMEKAL, Vladimir (ed), 2003. Podpora optimalniho rozvoje osobnosti déti z prostiedi
minorit: socidlni, pedagogické a psychologické aspekty utvareni osobnosti romskych deti

a deti z prostredi jinych minorit. Vyd. 1. Brno: Barrister. ISBN 80-859-4782-X.

SISKOVA, Tatiana (ed), 2001. Mensiny a migranti v Ceské republice: my a oni
v multikulturni spolecnosti 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Portal. 188 s. ISBN 80-717-8648-9.

SOTOLOVA, Eva, 2000. Vzdélavani Romii. Vyd. 1. Praha: Grada Publishing. 95 s. ISBN
80-716-9528-9.

SOTOLOVA, Eva, 2004. Koncepce romské integrace 2004: [pFijato viddou Ceské
republiky : 16. ¢ervna 2004]. Vyd. 1. Praha: Utad vlady Ceské republiky. 25 s. ISBN 80-
867-3430-7.

TOFFLER, Alvin, 1992. Sok z budoucnosti. Praha: Prace. 284 s. ISBN 80-208-0160-X.

Velky sociologicky slovnik: 1. svazek A-O, 1996. Vyd. 1. Praha: Karolinum. 747 s. ISBN
80-718-4164-1.

Velky sociologicky slovnik: II. svazek P-Z, 1996. Vyd. 1. Praha: Karolinum. s.749-1627.
ISBN 80-718-4310-5.

126



VISEK, Petr. Romové ve mésté, 2002. Vyd. 1. Praha: Socioklub. 143 s. ISBN 80-86484-
01-7.

WEINEROVA, Renata, 1994. Romanies - in search of lost security?: (an ethnological
probe in Prague 5). Praha: Institute of Ethnology of the Academy of Sciences of the

Czech Republic. 137 s. Prague occasional papers in ethnology, no. 3. ISBN 80-850-1085-
2.

Elektronické ¢lanky a dokumenty

GABAL, Ivan a Petr VISEK, 2010. VWchodiska strategie boje proti socidlnimu
vylouceni: Vychodiska pro formulaci a implementaci politiky zacleniovdani obyvatel
vyloucenych lokalit do ceské spolecnosti a jeji socialni a ekonomické struktury [online].
[cit. 2012-08-14]. Praha. Dostupné z:

http://www.gac.cz/userfiles/File/nase prace vystupy/GAC Strategie soc vylouceni.pdf.

GAC, S.R. O. NROS, 2007. Zdvérecna zprava vyzkumného projektu: Analyza postojii
a vzdeélavacich potreb romskych deti a mladeze [online]. [cit. 2011-12-10]. Praha: GAC
spol. sr. 0., Nadace rozvoje obcanské spole¢nosti (NROS). Dostupné z:
http://www.gac.cz/documents/nase prace vystupy/GAC ROMSKOLY analyza vzdelav
acich _potreb_romskych deti FINAL.pdf.

GAC, S. R. O., 2009. Vzdélanostni drahy a vzd€lanostni Sance romskych Zakyn a zaka
ZS v okoli vylougenych rodin: (Vybér ze zavéreéné zpravy projektu MSMT CR).
Ucitelské noviny [online]. Roc¢. 2009, ¢. 20 [cit. 2011-12-10]. Dostupné z:
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=1856&PHPSESSID=0125f5ca140.

Ministr Dobes: Za mého plisobeni na MSMT jsem zintenzivnil inkluzi nejen romskych
déti. Romea, o. s. [online]. 2001-05-31 [cit. 2012-08-14]. ISSN 1804-9117. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/zpravy/ministr-dobes-za-meho-pusobeni-na-msmt-jsem-

zintenzivnil-inkluzi-nejen-romskych-deti.

USTAV LEKARSKE BIOFYZIKY. III. Cviceni ze statistiky [online]. 2012 [cit. 2012-
08-14]. Dostupné z: <http://ulb.upol.cz/praktikum/statistika3.pdf>

127



Webové stranky

Pomoc v hmotné nouzi. MPSV. MPSV: Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online].

[cit. 2012-08-20]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5.
Zakony a vyhlasky

CR. Vyhlaska o vzdélavani déti, zakd a studentll se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a déti, zakli a studentli mimotadné nadanych. In: 73/2005 Sb. 2005, ro¢. 2005, 20,
s. 503-508. Dostupné z: http://www.msmt.cz/uploads/soubory/sb020 05.pdf.

CR. Vyhlaska ze dne 11. dubna 2011, kterou se méni vyhlaska & 74/2005 Sb.,
o zdjmovém vzdélavani. In: 7109/2011 Sb. 2011, ro¢. 2011. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/16661.

CR. Zakon ze dne 5. tnora 2002 o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych =zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich
a o zmén¢ dalSich zékont. In: 109/2002 Sb. 2002, ro¢. 2002, 48, s. 2978-2991. Dostupné
z: http://www.msmt.cz/Files/PDF/sb048-02.pdf.

CR. USNESENI predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tistavniho poradku Ceské
republiky. In: 2/1993 Sb. 1993, ro¢. 1993. Dostupné z:

http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.

CR. Zakon ze dne 14. biezna 2006 o pomoci v hmotné nouzi. In: 171/2006 Sh. 2006,
ro€. 2006. Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/download?idBiblio=62337&nr=111~2F2006~20Sb.&ft=
pdf.

128



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1. Porovnani vyraza v ¢esting, romstin€ a hindstin¢ (Davidova, 1995).............. 32

Tabulka 2. Pocet Romi v ¢eskych zemich v 2. pol. 20. st. (Romové — reflexe problému,

1997). evveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e s et e e e et r e 34

Tabulka 3. Pomér po¢tu muzii a Zen podle vékovych skupin (Romové — reflexe

PIODIEMU, 1997). ..o 34
Tabulka 4. Odpovédi na otazku €. 3-5 (vlastni vyzKum). .....ccccceviiiiiiiiiiiiiiiccce 99
Tabulka 5. Odpovédi na otdzku €. 6 (vlastni vyzkum).........ccooveiiiiiiiiiiiee 100
Tabulka 6. Odpovédi na otdzku €. 7. (vlastni vyzkum)........cccocoveiiiiiiiiiiiineee 102
Tabulka 7. Traveni volného ¢asu — pomoc v domdacnosti (vlastni vyzkum). .................. 103
Tabulka 8. Traveni volného ¢asu — zajmové krouzky (vlastni vyzkum)..........cc.cevvnnnnne 103
Tabulka 9. Traveni volného Casu - pocitac¢ nebo pfistup k nému (vlastni vyzkum)........ 103
Tabulka 10. Traveni volného Casu - €etba knih (vlastni vyzkum)..........cccocvviiiiiennnnne 104
Tabulka 11. Traveni volného €asu - pexeso (vlastni vyzkum). .........ccocvviviriiiiiiicnnennne 104
Tabulka 12. Traveni volného Casu - Sachy (vlastni vyzkum). .........ccooriiniiiiiicnn 104
Tabulka 13. Traveni volného ¢asu - Clovéée, nezlob se (vlastni vyzkum). ..........c......... 105
Tabulka 14. Traveni volného ¢asu - prochdzky (vlastni vyzkum). ........ccccovviiiiiniinnne 105
Tabulka 15. Traveni volného €asu - dovolena s rodici (vlastni vyzkum)............ccocee. 105
Tabulka 16. Traveni volného Casu - jizdni kolo (vlastni vyzkum).........cccocovviiiiennnnnn. 106
Tabulka 17. Traveni volného Casu - koleckové brusle (vlastni vyzkum)........c...ccceeen. 106

Tabulka 18. Odpovédi na otazku €. 6 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum). . 111
Tabulka 19. Odpovédi na otazku €. 6 podle pohlavi (vlastni vyzkum)...........cccoveiinnne 112

Tabulka 20. Odpovédi na otazky €. 9-19 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).

Tabulka 21. Odpovédi na otazky €. 9-19 podle pohlavi (vlastni vyzkum). .................... 115

129


file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249777
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249778
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249778
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249779
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249779
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249780
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249781
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249782
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249783
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249784
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249785
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249786
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249787
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249788
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249789
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249790
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249791
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249792
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249793
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249794
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249795
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249796
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249796
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249797

Tabulka 22. Odpovédi na otazku €. 21 podle pohlavi (vlastni vyzkum)...........c.ceeeenne 116
Tabulka 23. Odpovédi na otazku €. 23 podle lokality (vlastni vyzkum)..........ccoceveennne 117
Tabulka 24. Pohlavi respondenttli (vlastni vyzKum). .........cccoveviiiiiiinniiiniiin e 139
Tabulka 25. Mé&sto, ve kterém zaci studuji (vlastni vyzkum). .......ccoeevviviniiinniiinniiinnns 139
Tabulka 26. Odpovédi na otazky €. 3-5 (vlastni vyzkum). ..o 139
Tabulka 27. Odpovédi na otazku €. 6 (vlastni vyzKum).........ccoceevviiiiiiiiciiciiicneee 140
Tabulka 28. Odpovédi na otazku €. 7 (vlastni vyzKum)........cccvvvviiiinniiinniiie e 140
Tabulka 29. Odpovédi na otazku €. 7 (vlastni vyzKum)........cccvvvviniieniiieiiiiesciee e 141
Tabulka 30. Odpovédi na otazku €. 8 (vlastni vyzkum).........ccocoevviiiiiiiiiiiincieee 141
Tabulka 31. Odpovédi na otazku €. 9: pomoc s pracemi v domacnosti (vlastni vyzkum).
......................................................................................................................................... 142
Tabulka 32. Odpovédi na otazku €. 10: zajmové krouzky (vlastni vyzkum).................. 142
Tabulka 33. Odpovédi na otazku €. 11: pocitac nebo ptistup k nému (vlastni vyzkum). 142
Tabulka 34. Odpovédi na otazku €. 12: Cetba knih (vlastni vyzkum). .........ccccevviiinnne 142
Tabulka 35. Odpovédi na otazku €. 13: pexeso (vlastni vyzkum). ........ccocveiiiiiiennnne 142
Tabulka 36. Odpovédi na otazku €. 14: Sachy (vlastni vyzkum). ..o 143
Tabulka 37. Odpovédi na otazku &. 15: Clovéce, nezlob se (vlastni vyzkum). .............. 143
Tabulka 38. Odpovédi na otazku €. 16: prochazky (vlastni vyzkum).........cccocvrivennnnn. 143
Tabulka 39. Odpovédi na otazku €. 17: dovolena s rodi¢i (vlastni vyzkum). ................. 143
Tabulka 40. Odpovédi na otazku €. 18: jizdni kolo (vlastni vyzkum). .........ccceeeeennennn 144
Tabulka 41. Odpovédi na otazku €. 19: koleckové brusle (vlastni vyzkum). ................. 144
Tabulka 42. Odpovédi na otazku €. 20: Mas ve Skole neromské spoluzaky? (vlastni
VYZKUITL). ¢ttt e e R e et e s e et e n e e e sn e e nn e e e re e 144
Tabulka 43. Odpovédi na otazku €. 21: Chtél/a sis sednout do lavice s neromskym/ou
spoluzakem/ackou? (v1astni VyZKUm). ......cccooiiiiiiiiiiiiiiieec e 144
Tabulka 44. Odpovédi na otdzku €. 22: Nadavali ti nékdy neromsti spoluzaci ve skole
nebo pied Skolou, Ze jsi Rom/ka? (vlastni vyzKum). ........cccooviiiiiiiniiiiecsce 145

130


file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249798
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249799
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249800
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249801
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249802
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249803
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249804
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249805
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249806
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249807
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249807
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249808
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249809
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249810
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249811
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249812
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249813
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249814
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249815
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249816
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249817
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249818
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249818
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249819
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249819
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249820
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249820

Tabulka 45. Odpovédi na otazku €. 23: Pomahali ti nékdy neromsti spoluzaci s tikoly?

(vlastni vyzkum)
Tabulka 46.
Tabulka 47.

Tabulka 48.

Tabulka 49.

Tabulka 50.

Tabulka 51.

Tabulka 52.

Tabulka 53.
Tabulka 54.
Tabulka 55.
Tabulka 56.
Tabulka 57.
Tabulka 58.
Tabulka 59.
Tabulka 60.
Tabulka 61.
Tabulka 62.
Tabulka 63.
Tabulka 64.
Tabulka 65.

Tabulka 66.

Odpovédi na otazku ¢.

Odpovédi na otazku €.

Odpovédi na otazku ¢.

Odpovédi na otazku .

Odpovédi na otazku €.

Odpovédi na otazku €.

Odpovédi na otazku €.

24: Uc¢i t€ romsky/a ucitel/ka? (vlastni vyzkum). ..145

Respondenti podle pohlavi a mésta (vlastni vyzkum)........ccccoevvvviiiiiinnnns 146
6 podle mésta, ve kterém zaci studuji (vlastni

147

6 podle pohlavi (vlastni vyzkum)........c.cceevririnennne 147
7 podle mésta, ve kterém zaci studuji (vlastni

148

7 podle pohlavi zaka (vlastni vyzkum). ................. 148
7 podle mésta, ve kterém Zaci studuji (vlastni

149

7 podle pohlavi zaku (vlastni vyzkum). ................. 150

8 podle pohlavi zaku (vlastni vyzkum). ................. 150

Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku €.
Odpovédi na otazku ¢.
Odpovédi na otazku €.

Odpovédi na otazky ¢.

8 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum). .150
20 podle pohlavi zaki (vlastni vyzkum). ............... 151
20 podle mésta, kde zaci studuji (vlastni vyzkum).151
21 podle pohlavi zak (vlastni vyzkum). ............... 151
21 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).152
22 podle pohlavi zaki (vlastni vyzkum). ............... 152
22 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).153
23 podle pohlavi zak (vlastni vyzkum). ............... 153
23 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).153
24 podle pohlavi zaki (vlastni vyzkum). ............... 153
24 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).154

3-5 podle mésta, ve kterém Z4ci studuji (vlastni


file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249821
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249821
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249822
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249823
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249824
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249824
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249825
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249826
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249826
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249827
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249828
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249828
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249829
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249830
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249831
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249832
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249833
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249834
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249835
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249836
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249837
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249838
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249839
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249840
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249841
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249842
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249842

Tabulka 67. Odpovédi na otazky €. 3 5 podle pohlavi respondentt (vlastni vyzkum). ..155
Tabulka 68. Odpovédi na otazky €. 9-19 podle pohlavi Zaki. ..........cccevviiiiiiiiiiiene 156

Tabulka 69. Odpovédi na otazky €. 9-19 podle mésta, kde Zaci studuji. .......cccccvvvrrinenns 157

132


file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249843
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249844
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249845

SEZNAM GRAFU

Graf 1. Osoby, s nimiz zaci v domécnosti bydli (vlastni vyzkum). .........cccooveiiiiininnne 101
Graf 2. Pocty sourozencti dotazovanych zaku (vlastni vyzkum). ........cccooeriiiiiininnne 102
Graf 3. Odpovédi na otazku €. 20 (vIastni vyzKum). .....cccevieniiiiniiieniiieniiee e 107
Graf 4. Postoj romskych zakt k neromskym spoluzédktim (vlastni vyzkum).................. 108
Graf 5. Chovani neromskych déti k romskym spoluzédkim (vlastni vyzkum)................ 109
Graf 6. Pomoc neromskych déti romskym spoluzdkim s ukoly (vlastni vyzkum). ....... 110
Graf 7. Moznost zakti mit romského/ou ucitel/ku (vlastni vyzkum). ........cccevvriiennnne 110

133


file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249846
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249847
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249848
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249849
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249850
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249851
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249852

PRILOHY

Priloha €. 1: DOtaznik.......cooviiiiiiiiicee e
Ptiloha €. 2: Tabulky 1. stupn€ trdEn .........ccvviiiiiiiiiiiii e

Ptiloha €. 3: Tabulky 2. stupne€ tHdEn .........cccovviiiiiiiiiii e

134


file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249853
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249854
file:///C:/Users/olga.gazdikova1/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Low/Content.IE5/SKIF96BC/RP,_O._Gazdíková,_po_korektuře,_20.8.%5b2%5d.doc%23_Toc333249855

Priloha ¢. 1: Dotaznik

Mili Zci,

pfipravila jsem si pro Vas dotaznik, ktery se tykda Romua a vzdélavani. Jsem tfednice a na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy piSi rigordzni praci. Tento dotaznik poslouzi pouze pro mou rigorézni préci.
Dotaznik je anonymni. Nemusite se bat, ze informace z dotazniku budou zneuzity. Pfedem dékuji za Vas Cas,
ktery vénujete k jeho vyplnéni.
Tyto otazky se tykaji vaSich udajii: Misto tecek dopliite odpovéd’.
1. Jsi divka nebo chlapec? .................ccoccociioiioeviniiniiiaen,

2. Vjakém mésté chodis do Skoly?................cccccocvcvvinnnns.

Pied sebou mate 4 otazky. U kazdé otazky zakiiZkujte pouze jedno ¢islo.

Hodnoceni je:
1 2 3 4
veétsinou spise spise vetsinou
ano ano ne ne

3. Chodis rad(a) do skoly.

4. Chodis pravidelné do skoly?

5. Budes se hlasit na uciliste?

Dopliite.

6. Ktery predmeét té nejvice bavi? .............ccccevvevn..
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wrw

U kazdé otazky zakrizkujte pouze jednu odpovéd’, nebo ji dopliite misto tecek.

7. Bydlis s ?
maminkou

ANO NE
tatinkem

ANO NE
sourozenci

ANO NE
babickou

ANO NE
dédeckem

ANO NE

nekym jinym, uved’ s Ky .......ccccceeeeieireieienenieeenn

8 . Kolik mas sourozencui?

nemam

jednoho

dva

tri

Ctyri a vice

Oznacte kiizkem u kazdé otazky jedno cislo.

9. Pomahas s pracemi v domdcnosti ?

ANO NE

10. Navstévujes néktery zajmovy krouzek?

ANO NE
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11. Mas pocitac nebo pristup k nemu?

ANO

NE

12. Ctes rdd/a knihy?

ANO

NE

13. Umis hrat pexeso?

ANO

NE

14.Umis hrat Sachy?

ANO

NE

15.Umis hrat clovéce nezlob se?

ANO

NE

16. Mas rad/a prochazky?

ANO

NE

17. Byl/a) jsi letos nebo minuly rok s rodici na dovolené?

ANO

NE

18. Mas jizdni kolo?

ANO

NE

19. Mas koleckové brusle?

ANO

NE

20. Mas ve skole neromské spoluzaiky?

ANO

NE

21. Chteél/a sis sednout do lavice s neromskym/ou spoluzdakem/ackou ?

ANO

NE
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22. Nadavali ti nekdy neromsti spoluzaci ve skole nebo pred skolu, Ze jsi Rom/ka?

ANO NE

23. Pomahali ti nekdy neromsti spoluzaci s ukoly?

ANO NE

24. Uci te romsky ucitel/ka?

ANO NE

Dékuji.
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Priloha €. 2: Tabulky 1. stupné tfidéni

Na nékteré¢ otazky respondenti neodpovédeli. Pocet byl mensi nez pét, proto

v tabulkach neuvadim pocty nezodpovézenych otdzek.

Pohlavi « o

o a. ¢, Yo
respondentii
chlapec 45 | 50,0
divka 45 | 50,0
> 90 |100,0

Tabulka 24. Pohlavi respondentu (vlastni vyzkum).

Meésto, ve kterém « o
xr o . a. C. )
Zaci studuji

Olomouc 46 | 51,1
Praha 44 | 489
> 90 |100,0

Tabulka 25. Mésto, ve kterém Zaci studuji (vlastni vyzkum).

Alternativy hodnoceni

vétSinou o i vétSinou >
Otézka ano spiSe ano spisSe ne ne
a. % a. % a. % a. % a. %
3. Chodis rad(a) do skoly? 42 1 46,7 26 | 28,9 16 | 17,8 6| 66 90 | 100

4. Chodis pravideln¢ do skoly? | 43 | 47,7 | 36 | 40,0 9110,0 2| 23 90 | 100

5. Budes se hlasit na uciliste? 61 | 67,7 18 | 20,0 9110,0 21 23| 90| 100

Tabulka 26. Odpovédi na otizky €. 3-5 (vlastni vyzkum).
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Piedmét at | %

1. Vytvarnd vychova 7 8,2
2. Ceitina 12 | 14,1
3. Informatika 16 | 18,8
4. Matematika 13 | 15,3
5. Hudebni vychova 5 5,9
6. Pracovni vyu€ovani 5 5,9
7. Anglictina 8 9,4
8. Némcina 1 1,2
9. Prirodopis 4| 47
10. Télocvik 7 8,2
11. Zemépis 1 1,2
12. Dé¢jepis 51 59
13. Fyzika 1 1,2
> 85 | 100

Tabulka 27. Odpovédi na otizku €. 6 (vlastni vyzkum).

Alternativy hodnoceni

Osoba, s nizZ bydli Zak v domacnosti ano ne )
a.c | % a. ¢ % | a.¢ %
maminka 80 | 89,9 9 (10,1 89 | 100
tatinek 53 1 59,6 36 | 40,4 89 | 100
sourozenci 81 191,0 81 9,0 89 | 100
babicka 27 | 30,3 62 | 69,7 89 | 100
dédecek 15 17,1 73 | 82,9 88 | 100

Tabulka 28. Odpovédi na otazku €. 7 (vlastni vyzkum).
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1. stryc 3 16,6
2. ptitel mamy 5 27,7
3. teta 4 22,2
4. nevlastni otec 1 5,6
5. pritelkyné¢ taty 1 5,6
6. ptitelkyné bratra 1 5,6
7. teta a strejda 1 5,6
8. Svagr 2 11,1
Y 18 100

Tabulka 29. Odpovédi na otazku €. 7 (vlastni vyzkum).

Odpovédi respondenti | a. €. %

1. nemam 6 6,7
2. jednoho 20 22,5
3. dva 17 19,1
4. tti 17 19,1
5. étyfi a vice 29 32,6
> 89 100

Tabulka 30. Odpovédi na otazku ¢. 8 (vlastni vyzkum).

Odpovédi a. ¢ %

ano 72 | 80,0
ne 18 | 20,0
> 90 [100,0
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Tabulka 31. Odpovédi na otizku ¢. 9: pomoc s pracemi v domacnosti (vlastni vyzkum).

Odpovédi . ¢ %

ano 59 | 65,5
ne 31 | 34,5
> 90 [100,0

Tabulka 32. Odpovédi na otazku €. 10: zajmové krouzky (vlastni vyzkum).

Odpovédi . ¢ %

ano 87 1100,0
ne 0 0
> 87 100,0

Tabulka 33. Odpovédi na otazku ¢. 11: pocitac nebo piistup k nému (vlastni vyzkum).

Odpovédi . ¢ %

ano 39 | 43,3
ne 51 | 56,7
> 90 |100,0

Tabulka 34. Odpovédi na otizku €. 12: ¢etba knih (vlastni vyzkum).

Odpovédi . ¢ %

ano 89 1100,0
ne 0 0
Y 89 1100,0

Tabulka 35. Odpovédi na otazku ¢. 13: pexeso (vlastni vyzkum).
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Odpovédi . ¢ %

ano 46 | 51,1
ne 44 | 489
> 90 |100,0

Tabulka 36. Odpovédi na otazku ¢. 14: Sachy (vlastni vyzkum).

Odpovédi . ¢ %

ano 90 [100,0
ne 0 0
> 90 |100,0

Tabulka 37. Odpovédi na otazku &. 15: Clovéée, nezlob se (vlastni vyzkum).

Odpovédi . ¢ %

ano 63 | 70,0
ne 27 | 30,0
Y 90 [100,0

Tabulka 38. Odpovédi na otazku ¢. 16: prochazky (vlastni vyzkum).

Odpovédi . ¢ %

ano 25 | 27,7
ne 65 | 72,3
> 90 |100,0

Tabulka 39. Odpovédi na otazku €. 17: dovolena s rodici (vlastni vyzkum).
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Odpovédi . ¢ %

ano 42 | 46,6
ne 48 | 53,4
> 90 [100,0

Tabulka 40. Odpovédi na otazku ¢. 18: jizdni kolo (vlastni vyzkum).

Odpovédi . ¢ %

ano 42 | 46,6
ne 48 | 53,4
> 90 [100,0

Tabulka 41. Odpovédi na otazku ¢. 19: koleckové brusle (vlastni vyzkum).

Tabulka 42. Odpovédi na otizku ¢. 20: MaS ve Skole neromské spoluzaky? (vlastni

Odpovédi . ¢ %
ano 73 | 81,1
ne 17 | 18,9
> 90 100,0
vyzkum).
Odpovédi . ¢ %
ano 44 | 50,0
ne 44 | 50,0
> 88 [100,0

Tabulka 43. Odpovédi na otizku €. 21: Chtél/a sis sednout do lavice s neromskym/ou
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spoluzakem/ackou? (vlastni vyzkum).

Odpovédi a. ¢ %

ano 32 | 35,9
ne 57 | 64,1
> 89 [100,0

Tabulka 44. Odpovédi na otazku €. 22: Nadavali ti nékdy neromsti spoluzaci ve Skole nebo

pred $kolou, Ze jsi Rom/ka? (vlastni vyzkum).

Odpovédi a. ¢ %

ano 52 | 58,4
ne 37 | 41,6
> 89 1100,0

Tabulka 45. Odpovédi na otazku ¢. 23: Pomahali ti nékdy neromsti spoluzaci s ukoly?

(vlastni vyzkum).

Odpovédi a. ¢, %

ano 21 | 23,9

ne 67 | 76,1

Y 88 |100,0
Tabulka 46

. Odpovédi na otazku €. 24: Uci té romsky/a ulitel/ka? (vlastni vyzkum).
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Priloha €. 3: Tabulky 2. stupné tfidéni

Mezi pohlavim a méstem respondentii nebyl prokézéan statisticky vyznamny

rozdil na stupni volnosti 1.

5 . Pohlavi
ggsisi(;;\(;e:l;terem chlapci divky 2 x2
a. ¢ % a. ¢ % a. ¢ %
Olomouc 20| 444 26 | 57,7 46 | 51,1
Praha 25| 55,6 19 | 423 44 | 48,9 | 0,210
> 45 100 45 100 90 100

Tabulka 47. Respondenti podle pohlavi a mésta (vlastni vyzkum).

Mezi oblibenymi predméty a méstem, ve kterém Zaci studuji, byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Mésto s
Oblibené piedméty Olomouc Praha @
a.cC. % a. C. % a. C. %
1. Vytvarna vychova 4| 57,1 3| 42,9 71 100
2. Cesky jazyk 8 | 66,7 4| 333 12 | 100
3. Informatika 3| 18,8 13 | 81,2 16 | 100
4. Matematika 71 539 6 | 46,1 13| 100
5. Hudebni vychova 4| 80,0 1| 20,0 5] 100
6. Pracovni vyucovani 5 1100,0 5 100
7. Anglictina 31 375 5| 62,5 8 100
0,010
8. Néméina 1 100,0 1| 100
9. Ptirodopis 4 1100,0 4| 100
10. Télocvik 3| 429 4| 57,1 71 100
11. Zemépis 1 {100,0 1 100
12. Dgjepis 5 1100,0 5| 100
13. Fyzika 1 100,0 1| 100
x 43 | 50,6 42 | 494 85 | 100
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Tabulka 48. Odpovédi na otazku ¢. 6 podle mésta, ve kterém Zaci studuji (vlastni vyzkum).
Mezi pohlavim respondenti a jejich oblibenymi predméty ve Skole byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Mésto 5
Oblibené piedméty Chlapci Divky 2
a.¢. % a.¢. % a.c. %
1. Vytvarna vychova 1| 143 6 | 85,7 71 100
2. Cesky jazyk 1 8,3 11| 91,7 12 | 100
3. Informatika 14 | 87,5 21 12,5 16 100
4. Matematika 8 | 61,5 5| 38,5 13 100
5. Hudebni vychova 2 | 40,0 3| 60,0 5| 100
6. Pracovni vyuCovani 5 1100,0 5 100
7. Anglictina 31 375 5| 62,5 8 100
0,000
8. Néméina 1 100,0 1| 100
9. Pfirodopis 1| 25,0 31 750 4 100
10. Télocvik 51 71,4 2| 28,6 71 100
11. Zemépis 1 {100,0 1 100
12. D&jepis 4| 80,0 1| 20,0 5| 100
13. Fyzika 1 100,0 1| 100
)y 45 | 529 40 | 47,1 85 | 100

Tabulka 49. Odpovédi na otazku ¢. 6 podle pohlavi (vlastni vyzkum).
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Mezi méstem, ve kterém zéci studuji, a odpovéd'mi na otazku ¢. 7 nebyl prokazan

statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Mésto
Osoby Zijici s Zakem Olomouc Praha ) 2
v domacnosti ano ne ano ne
a.c | % |a.é| % |ac | % |acé | % a. ¢ %

maminka 40 | 44,9 6| 68 40 | 44,9 3| 34 89 | 100 0,270
tatinek 23 | 25,8 22 | 24,7 30 | 33,7 14 | 15,8 89 | 100 0,100
sourozenci 42 1472 41 4,5 39 43,8 4| 4,5 89 | 100 (0,920
babicka 14 | 15,8 32 1359 14 | 15,8 29 | 32,5 89 | 100 0,830
dédecek 8] 9,1 38 | 43,2 71 7,9 35 1 39,8 88 | 100 0,930

Tabulka 50. Odpovédi na otazku €. 7 podle mésta, ve kterém Zaci studuji (vlastni vyzkum).

Mezi pohlavim respondentt a jejich odpovéd’'mi na otdzku ¢. 7 nebyl prokazan

statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Pohlavi
Osoby Zijici s Zakem Chlapci Divky ) .2
v domacnosti ano ne ano ne
a.é| % |ad| % |aé| % |aé | % |ac| %

maminka 39 | 438 6| 6,7 41 | 46,1 3| 34 89 | 100 {0,310
tatinek 25 | 28,1 20 | 22,5 28 | 31,5 16 | 17,9 89 | 100 {0,380
sourozenci 42 (47,2 3| 34 39 | 43,8 5] 56 89 | 100 {0,480
babicka 12 | 13,5 33 | 37,1 15 | 16,9 29 | 32,5 89 | 100 {0,450
dédecek 10 | 11,4 35 | 39,8 51 57 38 | 43,1 88 | 100 {0,190

Tabulka 51. Odpovédi na otazku ¢. 7 podle pohlavi Zaku (vlastni vyzkum).
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Mezi odpovéd’'mi na otazku €. 7 a méstem, ve kterém z4ci studuji, nebyl prokézan

statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Mésto
Quim s Meron i oo | pww | * | v
a. ¢ % a. ¢ % a. ¢ %

1. strycem 21 66,7 1| 333 3 100

2. pritelem mamy 5 | 100,0 5 100

3. tetou 21 50,0 2| 50,0 4 100

4. nevlastnim otcem 1] 100,0 1 100

5. ptitelkyn¢ taty 1 | 100,0 1 100 | 0,150
6. ptitelkyné bratra 1| 100,0 1 100

7. tetou a strejdou 1 | 100,0 1 100

8. Svagrem 2 | 100,0 2 100

)y 11| 61,1 71 389 18 100

Tabulka 52. Odpovédi na otazku ¢. 7 podle mésta, ve kterém Zaci studuji (vlastni vyzkum).

Mezi odpovéd'mi na otdzku €. 7 a pohlavim respondenti nebyl prokazan

statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Pohlavi
Qubwselterniiel |G | oy | | ¢
a. ¢, % a. ¢ % a. ¢ %

1. strycem 3 | 100,0 3 100

2. pfitelem mamy 51 100,0 5 100

3. tetou 1] 250 3 750 4 100

4. nevlastnim otcem 1| 100,0 1 100

5. ptitelkyné taty 1 | 100,0 1 100 | 0,140
6. pritelkyn¢ bratra 1| 100,0 1 100

7. tetou a strejdou 1 |100,0 1 100

8. S§vagrem 1 50,0 1 50,0 2 100

)y 41 222 14| 77,8 18 100
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Tabulka 53. Odpovédi na otazku ¢. 7 podle pohlavi Zaku (vlastni vyzkum).
Mezi odpovédmi na otazku ¢. 8 a pohlavim zakl nebyl prokazan statisticky

vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Pohlavi s
Odpovédi Z4kii Chlapci Divky 2
a. C. % a. ¢, % a. ¢, %
1. nemam 1 16,7 5 83,3 6 100
2. jednoho 12 60,0 8 40,0 20 100
3. dva 10 58,8 7 41,2 17 100
0,340
4. tii 7 41,2 10 58,8 17 100
5. Ctyfi a vice 15 50,0 15 50,0 30 100
z 45 50,0 45 50,0 90 100

Tabulka 54. Odpovédi na otazku ¢. 8 podle pohlavi Zaku (vlastni vyzkum).

Mezi odpovéd'mi na otazku €. 8 a méstem, kde zaci studuji, nebyl prokézan

statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Mésto 5
Odpovédi zZaki Olomouc Praha 2
a. ¢. % a. ¢ % a. ¢ %
1. nemam 5 83,3 1 16,7 6 100
2. jednoho 13 65,0 71 350 20 100
3. dva 5 29,4 12 | 70,6 17 100
0,340
4. tH 7| 41,2 10 | 58,8 17 100
5. Ctyfi a vice 15 50,0 15 50,0 30 100
z 45 50,0 45 50,0 90 100

Tabulka 55. Odpovédi na otazku ¢. 8 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).
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Mezi pohlavim a otazkou €. 20 nebyl prokazén statisticky vyznamny rozdil

na stupni volnosti 1.

Pohlavi
Chlapci Divk
Znéni otdzky & 20 P y 2 »
ano ne ano ne
a.¢ | % a.¢ | % a. ¢ % a. ¢ % el %
Mas ve Skole 39 (433 | 8| 89| 34378 91100 90 | 100 |0.640
neromské spoluzaky?

Tabulka 56. Odpovédi na otazku ¢. 20 podle pohlavi Zakii (vlastni vyzkum).

Mezi méstem, kde Zéaci studuji, a otdzkou ¢. 20 nebyl prokazén statisticky

vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Mésto
e . Olomouc Praha > )
Znéni otazky &. 20 x
ano ne ano ne
a.¢ | % |ac | % |ac| % |ac | % Ll %
M ve Skole 36 (40,0 | 10 | 11,1 | 37 (41,1 7| 78| 90| 100 [0,480
neromské spoluzaky?

Tabulka 57. Odpovédi na otizku €. 20 podle mésta, kde Zici studuji (vlastni vyzkum).

Mezi pohlavim a otazkou ¢. 21 byl prokazéan statisticky vyznamny rozdil

na stupni volnosti 1.

Pohlavi
Chlapci Divk
Znéni otazky ¢&. 21 P y 2 2
ano ne ano ne
aé| % |ad| % |aé| % [aé | % |ad | %

Chtgl/a sis sednout

do lavice s romskym/ou 16 | 18,2 29 1329 28 | 31,8 15 | 17,1 88 | 100 | 0,010
spoluzakem/ackou?

r v

Tabulka 58. Odpovédi na otizku €. 21 podle pohlavi Zaki (vlastni vyzkum).
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Mezi méstem, kde Zzaci studuji, a otdzkou ¢. 20 nebyl prokazan statisticky

vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Mésto
Olomouc Praha > )
Znéni otazky ¢. 21 X
ano ne ano ne

a.¢.| % |[a.¢ | % |a.¢ | % |a.é | % |aé | %
Chtél/a sis sednout do
lavice s neromskym/ou 20 | 22,7 26 | 29,5 24 1273 18 | 20,5 88 | 100 | 0,200
spoluzédkem/ackou?

Tabulka 59. Odpovédi na otazku €. 21 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).

Mezi pohlavim zakii a odpovéd'mi na otdzku €. 22 nebyl prokazan statisticky

vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Pohlavi
Chlapci Divk;
Znéni otazky & 22 P Y 2 ”
ano ne ano ne
a.¢.| % |a.¢é | % |a.c % | a.¢ % |a.¢ | %
Nadavali ti nékdy
neromsti spoluzdci ve 19 |21,4 | 25 (28,1 | 13|146| 32(359| 89 | 100 | 0,160
Skole nebo pied skolou,
ze jsi Rom/ka?

7 v

Tabulka 60. Odpovédi na otazku ¢. 22 podle pohlavi Zaki (vlastni vyzkum).

Mezi méstem, kde Zaci studuji, a odpovéd’'mi na otazku ¢. 22 byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Mésto
. Olomouc Praha > )
Znéni otazky ¢. 22 x
ano ne ano ne
aé| % |ad| % |acé | % |ac¢ % |a.¢ | %
Nadavali ti nékdy
neromsiti spoluzici ve 211236 | 25281 | 11124 32(359| 89 | 100 | 0,050
Skole nebo pted skolou,
ze jsi Rom/ka?
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Tabulka 61. Odpovédi na otazku ¢. 22 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).

Mezi pohlavim 7kl a odpovéd'mi na otazku €. 23 nebyl prokédzan statisticky
vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Pohlavi
Chlapci Divk
Znéni otdzky & 23 P y 2 »
ano ne ano ne
a.c| % |aé | % |aé | % |ac | % |aé | %

Pomahali ti nékdy

neromsti spoluzaci 22 | 24,7 22 | 24,7 30 | 33,7 15 | 16,9 89 | 100 | 0,11
s ukoly?

Tabulka 62. Odpovédi na otazku ¢. 23 podle pohlavi Zaki (vlastni vyzkum)

Mezi méstem, kde zaci studuji, a odpovéd'mi na otazku ¢. 23 byl prokézan
statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Mésto

Y Olomouc Praha > )
Znéni otazky &. 23 x

ano ne ano ne
aé | % |aé&| % |aé| % |[acé | % |aé| %

Pomahali ti nékdy
neromsti spoluZaci 19 | 214 | 27303 33 | 37,1 10 | 11,2 89 | 100 | 0,000
s tkoly?

Tabulka 63. Odpovédi na otazku ¢. 23 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).

Mezi pohlavim 74kl a odpovéd’'mi na otazku €. 24 nebyl prokézéan statisticky
vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Pohlavi
Chlapci Divk
Znéni otazky &. 24 P y 2 @
ano ne ano ne
a.é | % |[a.é| % |[a.é | % |a.é| % |[a.é | %
U¢i t€ romsky uditel? 11 | 12,5 32 | 36,4 10 | 11,4 35 | 39,7 88 | 100 | 0,710

Tabulka 64. Odpovédi na otizku ¢. 24 podle pohlavi ziki (vlastni vyzkum).

153



Mezi méstem, kde zaci studuji, a odpovéd'mi na otdzku ¢. 24 nebyl prokazan

statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Mésto

‘o " Olomouc Praha >
Znéni otazky ¢. 24
ano ne ano ne

x*2

a.¢| % |a.cé | % |ac | % |ac | % |ac %

Uci té romsky ucitel? 9 110,2 37 | 42,1 12 | 13,7 30 | 34,0 &8 | 100 | 0,320

Tabulka 65. Odpovédi na otazku ¢. 24 podle mésta, kde Zaci studuji (vlastni vyzkum).
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Mezi méstem, v némz zéci studuji, a odpovéd’'mi na otazky ¢. 3-5 nebyl prokdzan statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 3.

2

Mésto x
Olomouc Praha z
Znéni otazek €. 3-5 vétsinou " " vétSinou | vétsinou r " vétsinou
spise ano Spise ne spise ano Spise ne
ano ne ano ne
a.c| % (a.¢| % |ac | % |ac| % [a.C| % |ac| % |ac| % |[a.C| % |ac | %
3. Chodis rad(a) do skoly? 20 22,2 11122 11122 41 44| 221244| 15]16,7 5| 5,6 21 23] 90| 100{ 0,310
4. Chodis pravideln¢ do Skoly? 211233 17| 18,9 6| 6,7 210 23] 221244 19|21,1 31 33 90| 100 0,380
5. Budes se hlasit na uciliste? 26| 28,9 12| 13,3 6| 6,7 21 23] 35|38,8 6| 6,7 31 33 90| 100 0,100
Tabulka 66. Odpovédi na otazky €. 3-5 podle mésta, ve kterém Zaci studuji (vlastni vyzkum).
Mezi pohlavim respondentl a odpovéd'mi na otazky €. 3-5 nebyl prokézan statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 3.
Pohlavi
Chlapci Divky ¥ ,
Znéni otazek ¢. 3-5 vétsinou v v vétSinou | vétSinou i i vétsinou X
Spise ano Spise ne Spise ano Spise ne
ano ne ano ne
a.c| % |a.¢C| % |ac | % |ac| % |a.C| % |ac| % |ac| % |a.C| % |ac | %
3. Chodis rad(a) do skoly? 17 18,914 [ 156|111 12,213 33 (25 [27,8]12 13,35 5,6 |3 3,3 {90 | 100 |0,270
4. Chodis pravideln¢ do skoly? | 19 | 21,119 |21,1|5 5,6 |2 23 124 |26,6]|17 18,94 4,4 90 | 100 | 0,420
5. Budes se hlasit na ucilisté? 30 (33,37 78 |6 6,7 |2 2,3 |31 344 | 11 12,213 3,3 90 | 100 | 0,270

Tabulka 67. Odpovédi na otazky ¢. 3 5 podle pohlavi respondenti (vlastni vyzkum).
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Mezi pohlavim zakt a odpovéd’mi na otazky €. 9 a 12 byl prokazan statisticky vyznamny rozdil na stupni volnosti 1.

Pohlavi
Znéni otazek & 9-19 chiapel divly 2 2
ano ne ano ne
a. ¢ % a. ¢ % a. ¢ % a. ¢ % a. ¢ %

9. Pomahas s pracemi v domacnosti? 29 | 32,2 16 17,8 43 47,8 2 2,2 90 100 0,000
10. Navstévujes néktery zajmovy krouzek? 29 | 322 16| 17,8 30 | 333 15| 16,7 90 100 | 0,820
11. Mas poéita¢ nebo ptistup k nému? 43 | 478 2 2,2 44 | 489 1 1,1 90 100 | 0,560
12. Ctes rad/a knihy? 12 | 133 33| 36,7 27 | 30,0 18 | 20,0 90 100 | 0,000
13. Umis hrat pexeso? 45 | 50,0 44 | 489 1 1,1 90 100 | 0,310
14. Umi$ hrat Sachy? 24 | 26,7 21| 233 22 | 244 23 | 25,6 90 100 | 0,670
15. Umis hrat Clové&e, nezlob se? 45 | 100,0 45 | 100,0 90 100

16. Mas rad/a prochazky? 32| 35,6 13| 144 31 | 344 14 | 15,6 90 100 | 0,820
17. Byl/a jsi letos nebo minuly rok s rodi¢i na dovolené? 13 14,4 32| 35,6 12 13,3 33 36,7 90 100 0,810
18. Mas jizdni kolo? 23 | 255 22| 245 19| 21,1 26 | 28,9 90 100 | 0,400
19. M43 koleckové brusle? 91 10,0 36 | 40,0 16 | 17,8 29 | 322 90 100 | 0,100

Tabulka 68. Odpovédi na otazky ¢. 9-19 podle pohlavi zaki.
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Statisticky vyznamny rozdil byl na stupni volnosti 1 prokazan mezi méstem, kde zéci studuji, a odpovéd'mi na otazky ¢. 9, 10, 14, 16, 17.

Mésto
Znéni otazek & 9-19 Olomouc Praha 2 2
ano ne ano ne
a. ¢ % a. ¢ % a. ¢ % a. ¢ % a. ¢ %

9. Pomahas s pracemi v domacnosti? 33 36,7 13 14,4 39 | 434 5 5,5 90 100 0,050
10. Navstévujes néktery zajmovy krouzek? 43 | 478 3 33 16 | 17,8 28 | 31,1 90 100 | 0,000
11. Mas poéita¢ nebo ptistup k nému? 44 | 48,9 2 2,2 43 | 47,8 1 1,1 90 100 | 0,580
12. Ctes rad/a knihy? 21 | 233 25| 27,8 18 | 20,0 26 | 28,9 90 100 | 0,650
13. Umis hrat pexeso? 45 | 50,0 1 1,1 44 | 489 90 100 | 0,320
14. Umis hrat Sachy? 29 | 322 17| 189 17 | 18,9 27 | 30,0 90 100 | 0,020
15. Umis hrat Clové&e, nezlob se? 46 | 51,1 44 | 48,9 90 100

16. Mas rad/a prochazky? 26 | 28,9 20| 22,2 37 | 41,1 7 7,8 90 100 | 0,000
17. Byl/a jsi letos nebo minuly rok s rodi¢i na dovolené? 3 3,4 43 | 47,8 22 | 244 22 | 244 90 100 0,000
18. Mas jizdni kolo? 24 | 26,7 22| 244 18 | 20,0 26 | 28,9 90 100 | 0,290
19. Mas koleckové brusle? 11| 12,2 35| 389 14| 155 30 | 334 90 100 | 0,420

Tabulka 69. Odpovédi na otazky ¢. 9-19 podle mésta, kde Zaci studuji.
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