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Uvod

Parlamentné vol'by v Ceskoslovensku z roku 1990 dali zdanlivo definitivnu bodku za
politickym zriadenim krajiny spred novembra 89, bezne oznaCovaného ako
komunizmus. Ich vysledky totiz svyraznym naskokom dostali k moci
proti-komunisticky orientované politické subjekty, zatial ¢o byvala komunisticka
Statostrana, spolu so svojou slovenskou odnoZou, boli nekompromisne odsunuté do
opozicie. V euforickej ,revolu¢nej“ nilade sa teda mohlo zdat, Ze osud stran, ktoré
Styri dekady disponovali monopolom na vladnutie, sa naplnil. AvSak nepreslo ani len
13 rokov a v zikonodarnych zboroch oboch néstupnickych republik sa zasadaji
politické strany nestice nielen ndzov ,komunistickda“, ale dokonca sa priamo
odvoldvajice na viaceré tézy pdvodnej marxisticko-leninskej doktriny, ako aj na
Cinnost’ svojich pred-novembrovych predchodkyn. Nech uZz vyzerd byt ich
perspektiva do buddcnosti akdkol'vek, dnes je o tychto subjektoch nutné hovorit’ ako o
subjektoch v kazdom pripade relevantnych. A prave kompardcia doty¢nych dvoch
komunistickych stran, tj. Komunistickej strany Cech a Moravy (KSCM)

a Komunistickej strany Slovenska (KSS) je témou tejto bakalarskej prace.

Vzhl'adom na uz spominané spolo¢né atribiity - ndzvom a programom pocniuc,
odkazom na pred-novembrovi minulost’ konciac - sa méZze zdat’, Ze skimané politické
strany si takmer identické. Ved pri ich jednotlivom charakterizovani sa
koniec-koncov aj pouZiva rovnaka terminolégia. KSCM a KSS byvaji v &eskych,
resp. slovenskych stidiach konkrétne popisované ako strany ,,ortodoxné®, , radikdlne®,
extrémistické“, ¢i ako strany priamo ,antisystémové®“. AvSak staci si v§imnat’ uz len
aktudlne postavenie v stranickom systéme, cestu oboch strdn do parlamentu, ¢i
prislusnd oficidlnu rétoriku, aby bolo zjavné, Ze KSCM a KSS rozhodne nebudi
jednovajeénymi dvojéatami. TaZisko prace tak spo&iva prave vo vyhladdvani a s tym

stvisiacej analyze spolo¢nych, resp. rozdielnych ¢rft oboch komunistickych stran.

Text prace je Struktdrovany do troch zdkladnych kapitol. Prvé dve kapitoly jednotlivo
rozoberajt prislusni komunistickd stranu, pricom samotnd komparicia je az obsahom
kapitoly tretej. Pri skimanych stranich aich néaslednom porovnani sa pozornost
upriamuje na 5 zakladnych aspektov: vznik a vyvoj; program; vnitornd organizicia,

zahrani¢na politika a elektorat.



1 Komunisticka strana Cech a Moravy

1.1 Vznik a vjvoj KSCM

KSCM sa v politickom prostredi Ceskej republiky stala jedinou prévnou nastupkyfiou
Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) — subjektu, disponujicim v byvalom
Ceskoslovensku cez 4 dekiddy monopolom na vlddnutie. Teoreticky teda korene
KSCM siahaji uz do dvadsiatych rokov minulého storogia, no reélne sa jej historia

zacala pisat’ az tzv. neznou revoliciou.

1.1.1 Zrod KSCM a jej prvé (neisté) krociky v demokracii

V tyzdiioch nasledujicich po 17. novembri 1989 sa vtedajSia KSC ocitla vo vleku
udalosti, ktoré nebola schopné vyraznej$ie ovplyvnit. V bezprostrednej reakcii v nej
doSlo k wvylaceniu najskompromitovanejSich prominentov doterajSicho rezimu
a nasledne k zvolaniu Mimoriadneho zjazdu KSC na 21.12. do Prahy. Jeho delegiti
prijali pod tlakom nédhlych celospoloenskych zmien akény program, deklarujici
wsnahu o preménu KSC v moderni demokratickou stranu* (Mare§ 2002: 88). KSC sa
tymto oficidlne diStancovala od stalinského modelu fungovania a odstdila deformécie
marxizmu. Zaroven bolo schvilené prehlasenie, v ktorom komunisti ospravedliiovali
za viaceré svoje ,preslapy”“ z predchddzajiceho obdobia. Mimoriadny zjazd
v neposlednom rade rozhodol tiez o vytvoreni lzemnej organizicie strany v Ceskej
Casti federacie. Tym sa mala odstranit’ dlhoro¢né disproporcia, spésobend existenciou
KSS na Slovensku. Nova tizemna organizicia dostala oznacenie Komunistickd straﬁa
Cech a Moravy (Mare$ 2002: 88).

Ustanovujici zjazd KSCM sa konal 31. marca 1990. Vtej dobe uZ boli
v zakonodarnom zbore tzv. kooptidciami nahradeni d’al§i sprofanovani komunisticki
predici a do veddcich pozicii strany sa miesto nich dostdvali nizSie kddre (medzi
ingymi Miroslav Grebeni¢ek). Na zjazde doSlo k zvoleniu prvého predsedu KSCM,
ktorym sa stal Jifi Machalik. Odvtedy bola samotnd Komunistickd strana
Ceskoslovenska de facto uZ len celodtitnou stranickou organizéciou, zastreSujicou
dve niarodné komunistické strany. Do junovych volieb vSak KSCM i slovenska KSS
$li este spoloéne pod znaikou KSCS !, Parlamentné vol'by v jini 1990 skon&ili pre
komunistov relativnym dspechom. Podl'a ocakdvania sice jednoznalne zvitazili

opoziéné sily, no ich vysledky strane s prehladom zabezpecili parlamentné preZitie.

1) Pismeno ,,S“ bolo do pdvodnej skratky doplnené na Ziadost’ slovenskej strany (Fiala, Mare§, PSeja
2005: 1414).



Komunisti ziskali v oboch ¢astiach federacie necelych 14% hlasov, ¢im sa osobitne
v Cesku stali druhym najsilnej$im subjektom (Mare§ 2002: 89).

V polovici oktébra 1990 sa v Olomouci uskuto¢nil 1. zjazd KSCM. Delegiti na fiom
predovSetkym rozhodovali o novom predsedovi strany. Nim sa po nevyraznom
Machalikovi stal pro-reformne naladeny Jifi Svoboda. Rovnako tak doSlo i k
schvéleniu programu KSCM, obsahujicom viacero novatorskych prvkov (Mare$
2002: 90). V tej dobe sa v8ak vo vedeni strany uZ naplno rozohrdval ndzorovy stret
medzi ortodoxnym a reformatorskym pridom. Zatial ¢o ortodoxne orientovani
predstavitelia sa snazili nadvizovat’ na prednovembrovy vyvoj, reforméatori (na Cele
snovym predsedom) si vyty€ili za ciel' celkovi moderniziciu a posunutie strany
blizsie k stredu politického spektra. Podobne v§ak aj tejto skupine chybalo vyraznejsie
diStancovanie sa od minulosti. Samotny zjazd skoné&il akymsi kompromisom medzi
oboma koncepciami (Bastl, Gonda 2002: 220).

Tri tyzdne po L zjazde KSCM prebehol XVIIL a posledny zjazd KSC. Jeho
leitmotivom sa stala tGprava vzdjomnych vztahov medzi oboma nidrodnymi
komunistickymi stranami. Tie totiz neboli od vzniku KSCM vobec formélne
definované. Inicidtorom bolo predovsetkym vedenie KSS, ktoré sa na rozdiel Ceskych
komunistov vydalo striktne moderniza&nou cestou. Od KSC preto Slovéci pozadovali
vyS8iu mieru samostatnosti. Zjazd sa uzniesol na vytvoreni spolo¢nej Federalnej rady
— koordinaéného organu, ktory vSak uZ nemal pravomoc zasahovat’ do vnitorného
Zivota oboch stran (Fiala, Holzer, Mares, PSeja 1999: 109). Federalizécia KSC viak
bola stéle len prechodnym rieSenim, ktoré uz nemohlo zabrénit’ pokracovaniu rozpadu
celorepublikove;j stranickej organizacie.

V priebehu roku 1991 sa v KSCM rozpridila vaZzna debata ohl'adom nézvu strany. Jej
inicidtorom boli predovSetkym reformne orientovani ¢lenovia, ktori usilovali o
vypustenie slova ,komunistickd“. Spor dospel az k vyhldseniu vnitrostranickeho
referenda o tejto otdzke. Z celkového poétu 354 545 €lenov sa ho v ¢ase od oktdbra do
konca decembra 91 zicastnilo 82%, z ktorych tri Stvrtiny hlasovali za zachovanie
nazvu (Mares 2002: 90).

V aprili 1992 definitivne zanikla celosStatna federdcia oboch dediCov KSC 2
Koexistencia dvoch post-komunistickych subjektov, z ktorych jeden sa zo vSetkych sil
snazil vystupovat’ ako moderné Favicova strana, zatial’ ¢o druhy navonok nepripistal

Ziadne vyraznejSie transformacné zmeny, uz nad’alej nepripadala do uvahy. KSCM

2) Este v koncom augusta 91 schvilila Federdlna rada KSC, na Ziadost slovenskej strany, zmenu nézvu
tejto zastreSujicej organizicie na Federdcia KSCM a SDL (Gonda 2004: 126).



odvtedy pOsobi ako samostatna politicka strana. V ¢eskom stranickom systéme bola
v tomto obdobi navySe aj jedinou relevantnou opozi¢nou silou. Tito priaznivi
vychodziu poziciu vSak nahlodavala skuto¢nost, Ze siiou na parlamentnej dGrovni
nechcel mat’ nikto ni¢ spolo¢né. A nalepka absolitne neakceptovateného partnera
mohla pred bliZiacimi sa volbami 1992 vyrazne limitovat' jej voli¢sky potencial.
Vedenie strany preto rozhodlo o utvoreni volebnej koalicie s margindlnym hnutim
Demokratickd levice CSFR. Vo volbich nisledne oba subjekty kandidovali pod
znatkou Levy blok. KSCM tymto krokom, dalo by sa mozZno povedat, zabila dve
muchy jednou ranou. Na jednej strane vyslala potencidlnym voli¢om signél
o prekonani svojej izol4cie a na strane druhej zaroven docCasne obmedzila uZivanie
kontroverzného ndzvu , komunistickd“ bez straty vlastnej identity. Samotné vysledky
parlamentnych volieb 92 boli pre komunistov opitovnym tspechom. KSCM obhéjila
status najsilnejSieho opozi¢ného a podobne tak i najsilnejSieho I'avicového subjektu.
Celkovo sa jej teda podarilo stabilizovat’ svoju poziciu v ¢eskom stranickom systéme
(Mares 2002: 91).

Roky 1992 - 93 boli pre KSCM obdobim pokradujicich vndtornych TOZporov.
Vstrane sa postupne etablovali tri nazorové tendencie: tradicionalisticka,
neokomunistickd a socidlne-demokratickd. Tradicionalisti, v &ele s prominentom
byvalého rezimu Miroslavom Stépanom, sa priamo hlésili k prednovembrove;j politike
KSC. Neokomunisti naproti tomu deklarovali, popri tradi¢nej komunistickej ideologii,
1 svoj reSpekt k politickému a ekonomickému pluralizmu. No a socidlne-demokraticka
tendencia zase usilovala o ¢o moZno najviacsiu mieru transformécie. V znameni tohto
vnitrostranickeho stperenia sa odohraval i II. zjazd KSCM v Kladne, v decembri
1992. Do cela strany delegiti opét™ zvolili Jiftho Svobodu a zaroven schvilili novy
program, ktory dodnes tvori zdklad komunistickej programatiky. V tom &ase vSak
kladensky program predstavoval akurdt len d’alsi podnet k nézorovym stretom.
NavySe bola medzi delegdtmi opdt’ nadhodena i otdzka zmeny ndzvu, o ¢o usiloval
najmd staronovy predseda. Rozpory tak pokracovali ipo II. zjazde a vyvrcholili
zvolanim mimoriadneho III. zjazdu v jini 1993. III. zjazd znamenal rozhodujicu
pordZku pre tradicionalistov, ktorych hlavni predstavitelia (véetne St&pana) boli
zo strany vyluCeni. Podobne vS8ak doSlo ik citelnému oslabeniu moderniza¢nej
socidlne-demokratickej tendencie. Samotny Svoboda, po tom ako neuspelo jeho pro-
reformné tsilie, sa rozhodol na III. zjazde uz za predsedu nekandidovat’. Miesto neho

nastupil predstavitel neokomunistického pridu Miroslav GrebeniCek, ktory v tejto



funkcii vydrzal nasledujicich 12 rokov Spolu s nim sa do ¢ela strany dostali i d’alsi
neokomunisti ako Miloslav Ransdorf, ¢i Vaclav Exner. VicSina modernizatorov
naopak stranu dobrovolne opustila *. IIL zjazd zjina 1993 teda znamenal
jednoznaéné vit'azstvo neokomunistickej tendencie, ¢o na nasledujice roky zabranilo

akymkol'vek snaham o reformu KSCM (Bastl, Gonda 2002: 221; Mare$ 2002: 92-94).

1.1.2 Devitdesiate roky a obdobie stabilizacie

Spociatku sa zdalo, Ze secesia modernizacnych a najortodoxnejSich kruhov po IIL
zjazde nebude mat’ na stranu Ziadny vyraznej$i dopad. Clenskd zdkladtia sice
zaznamenala nahly dbytok, no politické subjekty, vzniklé z odidencov sa nejavili ako
velmi Zzivotaschopné. Neskor sa vSak ukdzalo, Ze vnitrostranicky rozkol KSCM
nepriamo umoznil rozmach inému lavicovému hradovi — Ceské strané socidlné-
demokratické (CSSD). Ako piSe vo svojej sociologickej $tidii Daniel Kunstét: ,,Neni
ndhodné, ze pocitek vzestupu volicské popularity CSSD spadd pravé do r. 1993, kdy
tehdejsi vyména proreformniho vedeni KSCM (J. Svoboda) a vitézstvi
neokonzervativniho kridla v cele s M. Grebenickem naznacila zablokovani
,socidlnédomokratizacniho” procesu (Kunstit 2004). CSSD Milosa Zemana sa
svojim radikdlnym proti-pravicovym vystupovanim zakritko stala pre komunistov
rozhodujicim konkurentom v boji o l'avicového voli¢a. Tuto skuto¢nost’ potvrdili
ivolby do Poslanecké snémovny (PS) 1996, v ktorych KSCM a CSSD samy
monopolizovali cely politicky priestor od stredu dol'ava. Ostatné l'avicové subjekty
zostavaji od tej doby celkom marginalne. Samotné volebné vysledky 96 teda napriek
ur¢itému poklesu (o cca 4 percentné body oproti roku 92) znamenali pre komunistov
aspech °. S prehladom sa im totiz podarilo obh4jit’ parlamentni G&ast’ a to tentokrat uz
ipri existencii daliej relevantnej lavicovej sily. Volbami 96 tak pre KSCM
definitivne konéi ,boj o prezitie“. NavySe zacalo byt zrejmé, Ze minimalna
transformovanost’ strany nielenZe nie je na prekdzku, ale naopak prinaSa svoje ovocie
v podobe vel'mi pocetného a pevného voli¢ského jadra. A tito vel'mi ldkavd moZnost’
disponovat’ ,,spolahlivymi“ voli¢mi ac¢lenmi za jediného predpokladu, Ze bude
zachovana doterajSia komunisticka rétorika, sa do budicna stala najvyznamnejSou

prevenciou pripadnej modernizacie.

4) Predstavitelia socidlne-demokratickej tendencie po svojom odchode zKSCM zalozili dva
alternativne l'avicové subjekty. Oba vSak vo volbach 1996 prepadli. Koncom roku 97 sa tieto mini-
strany zIla¢ili do Strany demokratického socializmu (SDS), ktora funguje dodnes a kandiduje ivo
vol'bach do Poslanecké snémovny 2006 (Mares 2002: 94).

5) V tychto volbach uz KSCM kandidovala opit sama. Koalicia Levy blok oficidlne zanikla v maji
1994.
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Predtasné volby 1998 boli pre KSCM hlavne podéiarknutim vlastnej pozicie
v stranickom systéme. Komunisti si v nich mierne polepSili (zisk 11%) astali sa,
podobne ako v roku 1996, tretim najsilnejSim parlamentnym subjektom. Opitovny
nérast ich podpory mozZno intepretovat’ v kontexte vSeobecného odklonu voli¢ov od
pravicovych stran. Napriek tomu vSak inadalej zostavali v pozicii politicky
beznddejne izolovanej strany. Na sklonku roku 1999 sa konal v poradi V. zjazd
KSCM (IV. zjazd prebehol vroku 95). Delegiti na fiom, okrem potvrdenia
Grebenicka v Cele strany, schvalili v§znamné programové tpravy a prijali dokumenty
KSCM na prelomu tisicileti a Program obnov, s ktorymi strana §la ido volieb v

2002 °,

1.1.3 VolI’by 2002 a cesta KSCM z izolacie

Volby do PS 2002 znamenali pre KSCM doteraz najvigsi volebny dspech tohto
druhu. Strana obdrzala 18,51% hlasov, ¢o predstavoval ndrast aZz o viac ako 7
percentnych bodov. Tento jej rekordny volebny zisk byva jednozna¢ne pripisovany
nizkej volebnej ucasti (58%, oproti 74% v roku 98), ktord najviac nahrava prave
KSCM sjej disciplinovanym voli¢skym jadrom. Svoje viak zrejme zohralo i
roz&arovanie niektorych lavicovo orientovanych voli¢ov z obdobia vlady CSSD a
koali¢nej zmluvy (ndrast totiZz komunisti zaznamenali iv absolitnom pocte
odovzdanych hlasov). Nedakany tspech KSCM sa prejavil i na personalnom obsadeni
PS. Strana obsadila posty 13 miestopredsedov vyborov, jedného predsedu vyboru
a vobec po prvykrit, v podobe Vojtécha Filipa, i post miestopredsedu celej Snemovne.
Vol'by 2002 tak pre KSCM, napriek pokradujicemu opoziénému statusu, znamenali
i vyznamny krok z politickej izoldcie (Fiala, Hlousek 2003: 42 — 43).

Volebny rok 2002 sa z velkej Casti niesol v znameni bliZiaceho sa vstupu Ceskej
republiky do Eurépskej tnie. Ktéme integricie sa KSCM do tej doby vzdy
vyjadrovala len vagne anejasne. Vedenie strany si prirodzene velmi dobre
uvedomovalo jej vyznam pre Ceskii republiku, ale rovnako tak muselo zohladiiovat
postoj ¢lenskej zdkladne, ktord sa zdala byt zvicSej asti vo¢i EU vyhranend.
Nakoniec sa pred celostitnym referendom z jina 2003 Ustredny vybor dohodol na
prehlaseni, ze KSCM: ,nemiize obcaniim doporucit, aby v referendu hlasovali pro
vstup do Evropské unie“ (Saradin 2003). Nazor UV vsak rozhodne nezdiel'ali vietci

jeho cClenovia. Negativne sa k vyslednému komuniké postavili napr. Miloslav

6) KSCM 2002. Kdo jsme a co chceme (dokument KSCM), miesto a ditum vyd. neuvedené, s. 4 — 7.



Randsdorf a Jiti Dolej$ (Saradin 2003). Vysledok vieludového hlasovania ale napriek
komunistickému ,,nedoporugeniu“ dopadol kladne a uZ rok po pristipeni sa KSCM
ztcastnila prvych volieb do Eurdpskeho parlamentu (EP). Tie pre nu dopadli
mimoriadne priaznivo. Komunistickd strana ziskala 6 europoslancov, ¢o
predstavovalo celi jednu $tvrtinu mandatov, vyhradenych pre Ceski republiku. Lepsie
si polinala uZ len opoziénid Obcanskd demokratickd strana (ODS). Uspech
komunistov zrejme opit’ suvisel s nizkou volebnou acast'ou (28%).

Zatiatkom roka 2003 urobila KSCM dal§i vyrazny krok na ceste z politicke;
Jkarantény“. Stalo sa tak podas zdihavej volby nového prezidenta republiky.
Komunisti do jej prvého kola nominovali vlastného kandidéta, no ten pochopitelne
nemal Sancu na dspech. Podobne dopadli aj ostatni kandidati a tak sa vol'ba natiahla az
do kola tretieho. V fiom poslanci za KSCM vcelku ne¢akane zahlasovali v prospech
kandidita opozi¢nej ODS Viclava Klausa, ktory sa vd’aka tomu stal prezidentom.
Motivécii pre jeho podporu mali komunisti hned’ niekol'ko. Predovsetkym to bol
Klausov verejne zndmy ,euroskepticizmus®, ktory ciastone koreSpondoval s
rétorikou KSCM. Podobne tak svoje zohral i vyhraneny postoj predsedu ODS vo&i
antikomunizmu, ¢i Sudetskym Nemcom. No a v neposlednej rade sa u komunistov
jednalo i o premysleny politicky pragmatizmus s cielom ,pretromfniat™ svojho
konkurenta CSSD. Kazdopadne, KSCM svojim rozhodujicim prispevkom k vol'be
hlavy Statu ovplyvnila vnitropoliticky vyvoj v doteraz nebyvalej miere. Klaus sa im
za podporu neskor odvd’ail pozvanim GrebeniCka spolu s ostatnymi predsedami
parlamentnych stran na zdmok v Lanoch. I8lo o veI'mi vyznamné gesto, ku ktorému sa
exprezident Viclav Havel nikdy neodhodlal. Dezignovany prezident tym totiz
oficidlne naznadil, Ze na rozdiel od svojho predchodcu povazuje KSCM za $tandardnd
politickd stranu. Pre ¢eskych komunistov tak zaciatkom roku 2003 skoncila doba
»hradnej“ izolacie (Drda, Dudek 2006: 107 - 112).

Nezhody okolo formulovania postoju k EU odhalili, 2¢ KSCM stdle nie je tplne
homogénna. O rozdielnych ndzorovych tendenciich je preto mozné hovorit’ i dnes.
AvSak vzhl'adom na to, Ze vnitrostranicke platformy boli zrusené este III. zjazdom,
tieto tendencie nie s a ani nemdZu byt institucionalizované. Prejavuji sa skor len ad
hoc 7. Tak tomu napr. bolo i na zatial’ poslednom VI. zjazde v polovici méja 2004.

Reformné kridlo sa iom pokdsilo presadit’ do ¢ela strany Miloslava Ransdorfa. Post

7) Osobny rozhovor s pracovnikom zahraniéného oddelenia KSCM PhDr. Radimom Gondom 5.4. 2006

10



lidra sa vSak po treti krat podarilo obhdjit Miroslavovi Grebenickovi,
reprezentujicemu, uz viac ako dekddu, dogmaticky nazorovy prud. Jeho najvaznejSim
siperom sa nakoniec ukazal byt’, nie prili§ Citate'ny, miestopredseda PS Vojtéch Filip.
Prave Filipa Grebenicek, naznacujic, Ze by v pozicii lidra uzZ nemusel vydrzat’ celé
funkéné obdobie, oznacil za svojho mozného nastupcu. Okrem samotného predsedu sa
na VI. zjazde volilo aj 5 miestopredsedov strany. Z nich v$ak jedine Jiftho DolejSa
moZno oznadit' za reformistu. Celkovo si tak na nateraz poslednom zjazde KSCM
upevnili svoj rozhodujici vplyv dogmatickej$i komunisti (Fiala, Mare§, PSeja 2005:
1423). To koniec-koncov nebolo ani vel'mi prekvapujice, vzhl'adom na to, Ze skoro
95% delegatov tvorili Pudia, ktori do strany vstipili este pred rokom 1990 ®.

Zatiatkom oktébra 2005 ohlasil Miroslav Grebeniek svoj odchod z éela KSCM. Na
Gele strany vydrzal celych 12 rokov. O jeho néstupcovi rozhodoval UV medzi dvoma
kandididtmi: pragmatickejSim Vojtéchom Filipom a dogmatickejSim Véiclavom
Exnerom (obaja boli zdroveni miestopredsedami strany). Hlasovanie vyhral Filip,
ktory zostiva lidrom strany dodnes. Vo svojich prvych rozhovoroch pre média
dezignovany predseda vyhlasil, Ze chce nadviazat’ na politiku svojho predchodcu

Grebenicka °.

1.2 Program KSCM
1.2.1 Programatika KSCM

Program KSCM sa opiera o tradiéné komunistické idei, vychadzajice z marxizmu
(ojedinele i z leninizmu). Jeho hlavnym ciel'om je vybudovanie socializmu, ¢o a priori
predpokladd zdsadnd premenu stii¢asného spolocenského systému. Ziroven sa vSak
deklaruje i Gsilie o zachovanie politického pluralizmu a parlamentnej demokracie. V
centre pozornosti teda stoji tzv. demokraticky socializmus, ktory je podl'a programu aj
cielom redlne uskutoCnitelnym. Nesmi sa vSak opakovat zdvazné omyly
a pochybenia z minulosti, ktoré mali na svedomi vtedajSiu diskrediticiu
komunistickych myslienok (Fiala, Mares, PSeja 2005: 1416 - 1417).

Za vobec prvy programovy dokument KSCM sa d4 povaZovat volebny program KSC
pre parlamentné volby 1990. Ten sice oficidlne niesol znacku celoStatnej stranickej
organizicie, av8ak podstatné bolo, Ze sa Ciasto¢ne odliSoval od volebného programu

prijattho komunistami na Slovensku. K schvileniu prvého skuto¢ného programu

8) Jan Lipold: KSCM neni hodna divéry: Hospodatské noviny, 17.5.2004
9) Komunisty povede do voleb Vojtéch Filip, Hospodaiske noviny, 3.10.2005

11



KSCM doslo neskor na I zjazde, ktory sa uskutoénil v oktébri 1990 v Olomouci.
Obsah tohto dokumentu niesol jasné zndmky snahy vtedajSieho vedenia ist cestou
modernizicie a zdroven sa diStancovat’ od minulosti. V programovych pasidZach sa
totiz vyzdvihuji len tie historické etapy, kde KSC figurovala ako sddast
demokratickych frontov (Fiala, Holzer, Mares, PSeja 1999: 109).

Na II. zjazde KSCM, konanom v decembri 1992 v Kladne, bol delegitmi prijaty novy
program. Ten, oproti tomu olomouckému uZ predstavoval vyraznejS$i priklon
k tradicnym idedm socializmu. ISlo o ddsledok pokracujiceho vnitrostranickeho
rozkolu v dosledku odliSnych nazorov na transformaciu. Novy program mal
predovSetkym zmiernit' va$ne vyznamnej casti Clenskej zdkladne, ktord zastdvala
konzervativnejSi postoj. Mnohé jeho pasaze tak boli formulované povrchne a
umoziovali rozdielne interpretacie. Tieto nové programové dokumenty potvrdil o pol
roka neskor prelomovy III. zjazd. Vzhladom na to, Ze od tej doby kjeho
vyznamnejSim dpravam nedoslo, je kladensky program povazovany za zaklad celej
programatiky KSCM (Fiala, Mares, P$eja 2005: 1416).

13
1

Podla programu vidi KSCM samii seba ako obhajcu ,,oby&ajnych l'udi“. Pod nimi sa

rozumeji obcania, ktori si ,tvirci spolecenskych hodnot a pritom ziskdvaji jen
podprimérnou a nizsi mzdu“. Zich prace naopak ,koristni domdci a stile vice
zejména zahranicni velkopodnikatelé '°. Hlavni ciefovi skupinu teda prirodzene
predstavuju prisluSnici robotnicke;j triedy. Po roku 1989 sa totiZ do spolo¢nosti idajne
znovu vratil zakladny konflikt prace a kapitdlu ''.

Mnohé programové pasdze sa venovali a venuji vyzdvihovani domnelych pozitiv
prednovembrového obdobia. Takato rétorika ma zdroven slazit tiez k
,ospravedliiovdni Zivotopisi“ tradi¢nych &lenov KSCM (Fiala, Mares, Pseja 2005:
1417). Novych volicov sa naopak komunisti snazia ziskavat cez tzv. socidlny
populizmus. K najcastej$im komunistickym kli§é patri odstranenie nezamestnanosti,
solidarita v zdravotnictve, ¢i zabezpecenie dochodcov a mladych rodin. V zahrani¢nej
politike KSCM vzdy ostro vystupovala vo&i NATO as tym stvisiacemu &eskému
¢lenstvu. Ulohu tohto ,militaristického paktu z &as studenej vojny by podla
komunistov mala prevziat OBSE. A ako uZ bolo spomenuté, kriticky sa KSCM

stavala astile stavia ik EU, resp. ku ,kapitalistickému“ smerovaniu eurépske;

integracie (Fiala, Mares, PSeja 2005: 1417).

10) Dokumenty VI. sjezdu (dokument KS(:?M), miesto a datum vyd. neuvedené, s. 33
11) Dokumenty VI. sjezdu (dokument KSCM), miesto a datum vyd. neuvedené, s. 34 - 35
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1.2.2 Volebny program 2006 2

KSCM predklad program pre vol'by 2006, ako sama hovori, v ,realité kapitalistické
spolecnosti, se kterou se vSak nesmiruje*. Néasledne sa opat’ Salamtinskym spdsobom
vyjadruje k svojej totalitnej predchodkyni ato konkrétne diStancovanim sa od
akéhokol'vek zneuZitia moci a deformicie komunistickych myslienok. Za svoju
cielovi skupinu program oznaCuje okrem robotnikov tiez pol'nohospodarov,
pracovnikov sluzieb a obchodu, §tudentov, déchodcov, ale napr. i vedcov, lekarov, ¢i
dokonca malych a strednych podnikatel'ov. De facto si tak vymenovani vsetci (véetne
burzodazie), snad’ len s vynimkou vel'kopodnikatel'ov.

V samotnom tvode volebného programu sa sicasnd situdcia krajiny prezentuje ako
doba, ktorej kazdodennou realitou je ,pravicovd demontdZ doposud existujicich
socidlnich jistot garantovanych stdtem®. lde o pomerne zaujimavé tvrdenie, ak
uvéazime, Ze o ,,pravicovej demontazi“ sa hovori v ¢ase 6smeho roku vlady lavicovej
CSSD. Este zaujimavejsie pdsobi nasledujica pasdZ, popisujica bliZiace sa volby
ako stret neoliberdlnej pravice (menovite ODS) aTlavice, spojenej ,s usilim o
zachovdni a rozvijeni zdkladnich hodnot socidlniho stdtu®. Tymto tvodom KSCM
implicitne vyjadruje svoj postoj ku CSSD, ktorii v podstate vidi ako spojenca. Pritom
este v dokumentoch VI. zjazdu KSCM, ktory sa konal ani nie dva roky dozadu, je
vtedajsia Spidlova, i predchadzajica Zemanova vlida podrobena zdrvujicej kritike ",
Ani program pre volby 2006 sa v zdsade nevymyké z rétoriky socidlneho populizmu.
KSCM vo vsetkych bodoch slubuje akurit CO, ale aZ na viaceré vynimky vobec
nepopisuje AKO '*. Hlavny rozdiel oproti doteraj$im programovym dokumentom
predstavuje skutoénost’, Ze volebny program 2006 bol zostavovany po vstupe CR do
Eurépskej tnie. KSCM podla textu ¢lenstvo v EU ,re$pektuje”, hoci ,,s kritickymi
vyhradami“. Dokonca a priori neodmieta ani prechod na euro. V zahrani¢nej politike
d’alej komunisti z dlhodobého hl'adiska stile poZaduji zrusenie NATO. Co sa viak
mdze javit' ako prekvapujiice, vo veci &lenstva CR sa hovori len o jeho pozastaven,

ale nie priamo o vystipeni ako v programe 2002 (Docekalova 2002, 80 s.).

12) Volebni program Komunistické strany Cech a Moravy na obdobi 2006 — 2010 (dokument KSCM),
http://volby.kscm.cz/index.asp?thema=3319&category=24 (download: 26.4.06)

13) Dokumenty VI. sjezdu (dokument KSCM), miesto a ddtum vyd. neuvedené, s. 15, 94

14) Za naznaky predkladania konkrétnych rieseni moZno povazovat napr. uzakonenie ekologickej dane,
vysSie zdatiovanie luxusného tovaru, €i zriadenie tzv. Zavodnych rad. V zahrani¢nej oblasti potom
zavedenie Tobinovej dane pre pohyb ,,nadndrodniho spekulativniho kapitalu®.
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1.3 Vniitorn4 organizacia KSCM

1.3.1 Vertikélna $truktira a organy KSCM
Pre vicSiu komparativnu prehladnost’ rozoberané spolo¢ne so Struktirou a organmi

KSS v podkapitole 3.3.1 Vertikdlna Struktiira a orgdny KSCM a KSS.

1.3.2 Pribuzné a spriatelené intiticie KSCM

V sicasnosti posobia na tdzemi Ceskej republiky desiatky organizacii, spolkov, ¢i
zdruZeni, fungujicich bud’ priamo pod znatkou KSCM, alebo siiou tesne
prepojenych. Viaceré z nich nadvizuji este na &innost organizécii byvalej KSC.

Pre KSCM zrejme najvyznamnej$ou pribuznou inititdciou je dennik Halé noviny,
vychédzajici od jina 1991 ako stranicke periodikum. Jeho vznik priamo sivisel so
stratou Rudého prdva, o ktory komunisti prisli tesne po revolicii. Okrem Halé novin
zaitituje KSCM i tyzdennik Nase pravda, vydavany v Ostrave. Spolu s tymito dvoma
celoStatnymi listami si s ¢eskymi komunistami prepojené tieZ viaceré regionilne
periodika ako Novy zitfek v Hradci Kralové, Svoboda v Kladne, Echo v Brne, &i
Pravda na severnych Cechéch. V celku pozoruhodny je anglicky pisany mesacnik
Postmark Prague, ktory sa tematicky venuje i Slovensku. S KSCM d’alej priamo
spolupracuji nakladatel'stvd Orego, Nakladatelstvi JUDr. Jaroslava Webera, no
a predovsetkym Futura a.s.. T4 sa okrem vydavania zmietiovanych Hal6 novin venuje
tiez publikovaniu knih viacerych komunistickych predikov ' (Fiala, Mares, Pseja
2005: 1419). NavysSe je aj zriad'ovatel'om unikatneho internetového radia Halé Rddio
Futura, ktoré v jili 2005 zahjilo svoje kazdodenné vysielanie. KSCM sa tymto stala
jedinou politickou stranou v CR, disponujiicou nielen vlastnym tladenym dennikom,
ale teraz uZ aj vlastnou rozhlasovou stanicou (hoci len internetovou).

Pomerne znidmou organiziciou pdsobiacou v rimci KSCM je obéianske zdruZenie
Komunisticky svaz mlddeze (KSM). K jeho zaloZeniu doslo uz vroku 1990 a
v dnesnej dobe registruje cca 400 ¢lenov. Vydava si tiez vlastny list s nazvom Mladd
pravda. KSM definuje sdm seba ako samostatni organizaciu mladych l'udi usilujicu
o prekonanie kapitalizmu a vybudovaniu socializmu. Podmienkou prijatia je okrem
odpovedajiicich vekovych kritérii tiez sthlas so zakladnymi dokumentmi KSCM.

(Fiala, Mares, PSeja 2005: 1419 — 1420). Vo vseobecnosti ale mozno oznacit’ akcie

15) Futura a.s. vydala niekolko publikicii byvalému predsedovi Grebeni¢kovi, & Miloslavu
Randsdorfovi (napr. jeho znime Nové cteni Marxe). Okrem toho spadd pod Futuru i mesa¢nik
Alternativy, ktory je zamerany na zdanlivo vedecky podloZend kritiku kapitalizmu, & kritiku
politickych rivalov KSCM (http://www.futura.cz).
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i rétoriku tejto ,mladej gardy”“ za eSte ortodoxnejSiu a radikdlnejSiu ako je tomu
u vedenia samotnej KSCM. Koncom roka 2005 sa KSM dokonca dostalo do konfliktu
s Ministerstvom vnitra CR, ktoré na fiom poZadovalo zrieknutie sa politickych aktivit.
Tie si totiz podl'a zakona nezlucitel'né s ¢innost'ou obc¢ianskeho zdruzenia ',

Délezité je zmienit tiez spriaznené odborné kluby ceskych komunistov ako Klub
sociologii a psychologu, Klub ekonomii a Klub mezindrodni politiky. Vyznamny je
hlavne prvy menovany, ktory pre KSCM uskuto¢iiuje vyskumy verejnej mienky
a spolupracuje stiou ina predvolebnej stratégii. Schiadza sa z pravidla jedenkrat
tyzdne priamo v sidle KSCM a vysledky jeho nidzorov byvaji pravidelne publikované
v Hal6 novinich a d’al§ich komunistickych periodikich '". KSCM dalej iniciovala
rovnako aj vznik Odborového zdruZeni Cech, Moravy a Slezka, ktoré este v roku 2000
vykazovalo cez 57 000 ¢lenov. Podobne tak v oblasti kultiry zastituje komunisticka
strana napr. Vybor ndrodni kultiry, ¢i niekol’ko organizicii protifaSistického odboja.
Zvlastne postavenie maji v ramci KSCM tzv. Levicové kluby Zen (Fiala, Mares, PSeja

2005: 1420).

1.3.3 Clenska zdkladiia KSCM
Pre viacsiu komparativnu prehl'adnost’ rozoberana spolocne s ¢lenskou zakladiiou KSS

v podkapitole 3.3.3 Clenskd zdkladria KSCM a KSS.

1.4 Zahrani¢na politika KSCM

Pre popisovanie zahrani¢nej politiky KSCM a spdsobu jej vykondvania, by bolo
mozné vymedzit' dve rozdielne obdobia; pred a po vstupe do EU.

Analyza fungovania KSCM v zahraniéno-politickej oblasti po¢as prvych 14 rokoch
existencie strany je pomerne komplikovand. Jej permanentné opozi€né postavenie
totiZ moZnosti aktivit na nadndrodnej Grovni zna¢ne limitovalo. Zahrani¢na politika
¢eskych komunistov sa tak obmedzovala hlavne na akcie deklarativneho charakteru,
ako vyddvanie verejnych stanovisk kroznym vyznamnym medzindrodnym
udalostiam. Popritom sa v§ak KSCM intenzivne snaZila i o nadvizovanie spoluprice
s inymi komunistickymi, ¢i I'avicovymi stranami, resp. o uchovéavanie kontaktov este

z tias KSC. U tychto partnerov ziroveri Seski komunisti hPadali tieZ programovi

16) Mladi komunisté pozdadali vnitro o odklad, Hospodarské noviny, 21.12.2005
17) Osobny rozhovor s predsedom Klubu sociologli a psychologli Ing. Lubomirom Vackom, CSc.
23.11.2005
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inSpirdciu a know-how pre prezitie v podmienkach volnej politickej sutaze. Prvé
programové dokumenty si napr. ¢iastoéne za svoj vzor brali program Socialistickej
internaciondly a niekdajSi predseda Jifi Svoboda pri svojej modernizacnej politike
¢iastocne napodoboval priklad transformacie byvalej nemeckej Statostrany do dneSnej
Strany demokratického socializmu (PDS). Celkovo viak zahraniénej politike KSCM
chybala pocas celych 90-tych rokov nejaka ustdlenejSia koncepcia aispominané
vztahy s partnerskymi stranami stédli skor na osobnych vizbach. To sa ale na sklonku
milénia postupne menilo. S tym ako KSCM stabilizovala svoje postavenie na eskej
politickej scéne, sa zvySoval ijej medzindrodny kredit. Len maélo ,skutocne
komunistickych® stran v Eur6pe totiZ malo také silné parlamentné zastipenie, ako
prive &eski komunisti. KSCM sa tak okolo roku 2000 stiva jednou
z najvyznamnejSich komunistickych strdn v Eurépe aspolu s PDS jednozna¢ne
najvyznamnejSou stranou svojho druhu v regiéne. Toto postavenie eSte posilnil
Prazsky summit NATO v novembri 2002, podas ktorého KSCM vykondvala funkciu
akéhosi ,,hostitel'a“ Favicovych protestnych sil .

Podstatne odli$nej$iu podobu dostala zahrani¢na politika KSCM po vstupe CR do
Eurdpskej tnie. Na zaklade dspeSnych eurovolieb v jini 2004 ziskali ¢eski komunisti
6 manditov v EP a stali sa relativne vyznamnou sticastou malo vplyvnej Evropskej
zjednotenej lavice | Severskej zelenej lavice (GUE/NGL) . Tento novy instituciondlny
rdamec zahrani¢no-politickych aktivit sa este viac prehibil zalozenim Strany eurdpskej
lavice (SEL) 16-timi eurdpskymi komunistickymi stranami v mdji 2004 v Rime.
Samotnému zakladateI'skému aktu eSte predchddzala medzinirodnd konferencia
doty&nych stran v Prahe z marca toho roku, ktor4 bola opit v rézii KSCM ". V rdmci
SEL sa tak ceski komunisti stali bezosporu jednou z najddlezitejSich sil. Kvoli

viacerym ndzorovym sporom vSak v nej zastdvaji len status pozorovatela.

Zoznam strén, s ktorymi ma KSCM podpisand zmluvu o spolupraci 20.

1.) Komunisticka strana Slovenska
2.) Komunisticka strana Kuby

3.) Portugalskd komunisticka strana
4.) Francuzska Komunisticka strana

5.) syrska socialisticka strana BAAS

18) Dokumenty VI. sjezdu (dokument KSCM), miesto a datum vyd. neuvedené, s. 44 - 45

19) Komunisti Eurdpy sa v Rime spojili, Pravda, 9.5.2004

20) Osobny rozhovor s pracovnikom zahrani¢ného oddelenia KSCM PhDr. Radimom Gondom 5.4.
2006.
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1.5. Elekrorit KSCM

KSCM mi v Ceskej republike parlamentné zastipenie uz od svojho oficidlneho
vzniku. Okolo roku 1993 sa sice zdalo, Ze strana smeruje k svojmu rozpadu
a marginalizicii, no opak sa stal pravdou. V parlamentnych vol'bach 2002 dokonca

hlasovala za komunistov skoro celd pitina z tych, ktori prisli k urnam.

1.5.1 Socidlne a regionilne zloZenie volitov KSCM

V monografii StFedoevropské systémy politickych stran z roku 2003 je typicky voli¢
KSCM popisovany ako voli¢ z dediny alebo malého mesta, so zikladnym vzdelanim
a dochodkovym vekom (Fiala, Hlousek 2003: 47). Takato stru¢nd charakteristika by
v celku odpovedala aj profilu ¢lenskej zakladne strany (3.3.3.2). Kazdopadne sa jedna
voli¢a, patriaceho k vel'mi slabym socidlnym vrstvam, ¢iZe presne takého, na ktorého

sa zameriava tzv. socidlny populizmus komunistickej programatiky.

Mapa 2: Volebnd geografia KSCM vo vol’bdch 2002

20-25%

15-20%

Zdroj: Saradin 2003, mapa 7

Popod 15 %

Vo volbach 2002 sa komunisti vo vécSine Ceskych krajov etablovali ako tretia
najsilnej$ia strana. Najviac sa im darilo v Usteckom kraji (kde dosiahli celkovo svojho
najlepSieho vysledku 25,1%), d’alej na Vysocine, Olomoucku a Moravskoslezku. Vo
vSetkych tychto krajoch dokdzali preskogit ODS askonit druhi za CSSD.

V niektorych okresoch sa KSCM dokonca podarilo zvitazit, ¢o sa stalo vobec po prvy

17



krat za dobu jej existencie. Konkrétne i§lo o Tachov (31%), Znojmo (29,1%), Louny
(29,1%), Bruntal (27,9%) a Most (27,4%) (Sokol 2002, 156 - 157).

Naopak, najmenej sa komunistom vodi v Prahe, ktord je tradicne baStou ODS.
Podobne tak je tomu iv Brne a na vychode Moravy. Pre tieto Gzemia je Specifické
zvySené percento nibozensky zaloZenych voliCov, takZe tu komunisti prehrdvaji i
s ,,Jidovcami®.

Celkovo ma KSCM najviésiu podporu prevazne v byvalych Sudetoch, s vynimkou
severovychodu Ciech (Sokol 2002, 156 - 157). Zo socidlneho aspektu sa jedna vzdy o
regiény so zvySenou nezamestnanostou (Ustecky kraj, Moravskoslezko, sever
Olomoucka a okolie Znojma). Vo vSetkych vit'aznych okresoch, z vynimkou Tachova,
dokonca podet nezamestnanych prekraduje 15%, &o je najviac v ramci celej CR

(Saradin 2003).

1.5.2 Faktory pritazlivosti KSCM
Pri skimani dévodov, ktoré vedd ¢eskych voli¢ov hlasovat’ v prospech komunistov je
treba rozliSovat’ medzi dvoma dimenziami:

1) objektivne faktory — nezavislé na samotnej KSCM

2) subjektivne faktory — KSCM priamo ovplyviiované

1.5.2.1 Objektivne faktory

Jeden z korefiov sidasnej popularity KSCM treba hladat’ v obdobi 1996/97. Vtedy
totiz dochddza k spomaleniu ekonomického rastu CR astym sivisiacemu prijatiu
Klausovych ,bali€¢kov* uspornych opatreni. V dosledku toho sa mnohi dovtedajsi
pravicovi voli¢i priklonili k lavici. Ich cielovou stanicou sa stala predovietkym
CSSD, ktord aj vd’aka tomu vyhrala volby 98 (Kun$tit 2004). Nésledna vldda
opozi¢nej zmluvy ale znamenala len pokracujicu ,,frustraciu“ verejnosti z politiky. To
sa neskor prejavilo v podobe nizkej volebnej ucasti v roku 2002, ktord prirodzene
nahrala prave komunistom a ich stabilnému elektoratu. Nizka volebna tucast’ je teda
prvym dévodom 18tich % KSCM vo volbach 02.

Druhou pri¢inou je s tym spojené zastavenie rastu preferencii CSSD po&as Zemanovej
vlady. Co viak bolo velmi podstatné, v obdobi 1998 - 2002 sa nespokojni volici
Favice uZ ,nevracali spit’ k pravicovym strandm ale zostdvali nalavo u CSSD.
Socidlnych demokratov ale naopak opustali viaceri sklamani priaznivci z roku 98,

ktori prechadzali k druhej Pavicovej alternative, ¢ize k KSCM. Tento novy prirastok
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komunistickej strany naviac e$te dopitialo mnoho byvalych voli¢ov Diichodcii za
Zivotni jistoty (DZJ) a dokonca i niekdajii privrzenci republikdnov Miroslava Slidka
(Kunstat 2004).

Za volebné obdobie 1998 — 2002 by sa v pripade fluktuicie voliCov smerom ku
KSCM dal vyuzit pojmovy aparit Teérie hier. Konkrétne by §lo o Tedriu hier
s nulovym suctom. LCavicovi voli¢i v ¢asoch opozi¢nej zmluvy totiZ zostavali v l'avej
Casti spektra i potom, ako sa odklonili od povodnej preferovanej strany (CSSD, DZJ).
Po roku 2002 by vSak uz aplikdcia nulového sticétu bola pomerne spornd. Za obdobie
2002 - 2006 je totiz z vyskumov volebnych preferencii patrné, Ze pri strate CSSD uz
neposiliiuji  komunisti, ale naopak stipa podpora ODS *'. Dalo by sa teda
konstatovat’, e v roku 2002 zrejme dosiahol podiel byvalych priaznivcov CSSD
v elektorite KSCM svoje maximum.

Do budicna sa teda komunisti uz pravdepodobne nemozu spoliehat’ na to, Ze by sa im
podarilo zvySovat’ svoje preferencie na tkor socidlnych demokratov, tak ako pred
volbami 2002. Naproti tomu ale bude KSCM stile nahrivat nerovnomerny
hospodarsky vyvoj. Ten jej totiz tradi¢ne zabezpecuje podporu v regiénoch s vysSou
nezamestnanostou a s nizSou Zivotnou droviiou. V rdmci nich si navyse Specifickymi
pripadmi samotné hlavné komunistické basty Ustecko, Mostecko a severnd Morava.
Ide totiZ o hornicke centrd, ktoré dlhé desatrocia stili vyluéne na tazbe uhlia, Coby
niekdajsej ,,krvi republiky*. U Mosteckého, Usteckého, a Moravskoslezkého kraja tak
treba samostatne pocitat’ eSte s aj prislusnikmi banickych profesii, ktorych socidlny

status zaznamenal od roku 1989 obzvlast’ vyrazny prepad.

1.5.2.2 Subjektivne faktory

Pri popise subjektivnych dévodov st¢asného postavenia KSCM v &eskom stranickom
systéme bude pozornost’ upriamend na politiku strany a celkovy jej zovtiajSok. Tieto
atribaty boli najvyraznejSie ovplyvnené vnutrostranickymi pomermi este z obdobia
1992/93, ktoré znamenali ,zakonzervovanie“ dovtedajSiecho pozvolného procesu
transformdacie. Od tej doby sa toho na vzhlade strany uz vela nezmenilo. Vo svojej
$tadii z roku 2004 Daniel Kunstit o dne$nej KSCM hovori, Ze opatruje kontinuitu

komunistického dédictvi a k mobilizaci volici pouZiva tridné zabarvené autoritdrské,

21) Vo svojej sociologickej $tidii z konca roka 2003 Daniel Kunstat uvadza, Ze ,.zatimco v minulosti
pokles preferenci CSSD bezmdla zdkonité znamenal posileni KSCM, v soucasnosti se situace jevi
radikdlné odlisné: navzdory propadu podpory CSSD nedochdzi k vyznamnéjsimu transferu hlasi ve
prospéch KSCM (preference KSCM ziistdvaji v podstaté neménné), ale prdvé (zejména) ve prospéch
ODS “ (Kunstat 2003).
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socidlné populistické a etnonacionalistické strategie” (Kunstat 2004). Komunisti teda
k ziskavaniu voliov nevyuzivaji len spominany socidlny populizmus a odvoldvanie
sa na minuly rezim, ale rovnako tieZ razantné vystupovanie stranickych elit
a nacionalisticky podfarbeny pristup napr. kotdzke Sudetskych Nemcov, ¢i
integranému procesu. Jedna sa tak o stratégiu, ktord nema za ciel oslovovat’ vylu¢ne
iba ,,typickych“ nostalgickych volicov, ale podobne moze byt pritazliva aj pre osoby
bez nejakej vyraznejsej vazby k minulému rezimu, ¢i komunistickej ideoldgie. Vd’aka
tejto kombindacii viacerych pristupov sa komunistom dari k svojmu stabilnému
voli¢skému jadru pripdjat’ eSte aj pocetnd skupinu tzv. voliov z protestu.

Dalsim aspektom pritaZlivosti mozZe byt akési zdanie, Ze komunistom nejde, tak ako
inym politickym strandm, o dobytie moci, ale Ze si vystatia len s napifianim svojho
programu. Zvlast po néstupe Jifiho Paroubka do premiérskeho postu vyzerala byt
KSCM uz plne ,,spokojna“ s tym, Ze sa jej spolu s CSSD podarilo presadit’ niekol’ko
vyznamnejSich zdkonov (zdkonnik prace, zdkaz privatizicie nemocnic). Svoj
nezaujem o moc prirodzene vo svojich vyhlaseniach prizvukovali i sami komunisticki
predéci. V predvolebnej kampani 2006 tak musela tato ich ,,skromnost™ posobit’ na
mnohych voliCov priam ako vyloZeny kontrast s agresivnymi stretmi medzi ODS
a CSSD.

V neposlednej rade mozno za tspechmi KSCM vidiet' tieZ jej rozvetvend stranicku
organizaciu, ktord zdedila este po KSC. T4 strane uZ od jej vzniku zabezpeduje okrem
iného tiez stabilny - hoci z roka klesajuci - prisun finan¢nych prostriedkov. Vd’aka
takejto vyhode sa komunistom vyhli akékol'vek korupéné skandély, ¢o im bezosporu
dava vyznamny punc doveryhodnosti (Kunstat 2004).

A napokon, pomerne zdsadny vyznam ma dnes pre perspektivne posiliiovanie
komunistickej voli¢skej zdkladne nieco, ¢o by som pomenoval ako ,personilna
univerzalnost™. Inymi slovami, jednd sa o zna¢ne rozdielne typy osobnosti, ktoré si
uz niekol’ko rokov k videniu v Cele strany. Na jednu stranu je tu totiZ napr. modernista
Jifi DolejS, disponujici znaénym potencidlom pre oslovovanie zvlast mladSich
voliCov. Na strane druhej vSak vidno rovnako i pro-ortodoxného Véclava Exnera,
ktory zase zohrdava velkd dlohu pri udrziavani tych nostalgickych. No a takito
heterogénnu zostavu vedenia KSCM este dopiia samotny pragmaticky predseda Filip,

coby pojitko oboch pdlov.
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Elektorit KSCM bol od vzniku strany tvoreny voliémi néleZiacim k nizkym
socidlnym  vrstvim  a pochddzajicim  vdcSinou  zregiénov  z vysokou
nezamestnanostou. Tito voli¢i mali pochopitel'ne vel'mi blizko k minulému rezimu
ato bud svojou vtedajSou osobnou angazovanostou, alebo aspofi nostalgiou.
V rokoch 1998 — 2002 sa k tomuto voli¢skému jadru KSCM pridali i byvali priaznivci
CSSD, DZJ a Sladkovych republikinov, ktorych mozno oznaéit' za protestné hlasy.
Tento nahly prilev v§ak vol'bami 2002 zrejme dosiahol svojho vrcholu. Do budicna
ale m6zu komunisti pre zmenu rozSirovat’ svoj elektordt pokracujicim opustanim
tradi¢nej ideoldgie v prospech politického pragmatizmu. V obdobi 2002 — 2006 sa
totiz dokazali CiastoCne zbavit’' nalepky izolovanej strany, ¢o moze vyslat' vel'mi
pozitivny signdl medzi ¢eski verejnost’. A ¢eska verejnost’ podl'a Daniela Kun§tita uz
dokonca ,jednoznacné nereflektuje KSCM jako extrémni stranu a stejné tak
konsensudlné neodmitd (jeji) pripadné budouci vlddni angaZmd“ (Kunstat 2004).
Otézne viak je ako tito rodiaca sa ,,fudska tvar“ KSCM ovplyvni jej tradiéné voli¢ské

jadro.
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2 Komunisticka strana Slovenska

2.1 Vznik a vyvoj KSS

Komunistickd strana Slovenska, ktord od roku 2002 zasadd v slovenskom
zakonodarnom zbore, vznikla 29.8.1992. S pévodnou KSS z ¢ias minulého rezimu,
nemd teda tito strana - napriek identickému ndzvu, obdobnych symbolov, ¢&i
programu - v pravnej rovine absolitne ni¢ spolo¢né. A tento fakt je treba pripomenit
obzvlast’ dorazne. Mnoho Slovakov totiz mylne vidi v dnesnej KSS pokracovatel’ku

niekdajsej Statostrany, resp. jej slovenskej odnoze.

2.1.1 ,,Reinkarnacia® Komunistickej strany Slovenska

Bez ohl'adu na neexistenciu akejkol'vek pravnej kontinuity, je ale treba pdovod
stCasnej KSS hl'adat’ predsalen v ,klasickej KSS. Lepsie povedané, v jej jedinom
formédlnom dedicovi, ktorym sa stala, dnes uz zaniknuvsia, Strana demokratickej
lavice.

Casovo spadajii poiatky dnesnych parlamentnych komunistov Slovenska do sklonku
roku 1989. Podobne ako tomu bolo v Cesku, dolo i vo vtedajiej Slovenskej
socialistickej republike v polovici decembra 89 k zvolaniu Mimoriadneho zjazdu
Komunistickej strany. Na rozdiel od &eskej Gasti sa vSak nejednalo o zjazd KSC, ale
ozjazd KSS. Nehladiac totiz na skutoCnost, Zze KSS ako takd vtom case
nedisponovala Ziadnou privnou subjektivitou ', bol tento zjazd plne v réZii
slovenskych komunistov. Na zjazde doslo k personalnej obmene prakticky celého
dovtedajiieho zlozenia UV, miesto ktorého prebrala vedicu dlohu v strane skupina
okolo Petra Weissa. T4 sa - na rozdiel od novych komunistickych predikov v Cesku -
kvoli minulosti priliS§ nerozpakovala aokamzite proklamovala usilie vydat sa
modernou, socidlne-demokratickou cestou. O tom sved¢il aj prijaty Akcény program
KSS, ktory mal o mnoho reformnej$i rdz ako obdobny dokument prijaty prazskym
mimoriadnym zjazdom KSC. Zacalo tak byt’ zrejmé, Ze vo vztahu k transformacii sa
predstavy vedenia cCeskych aslovenskych komunistov znaéne odliSuji. Téato
rozdielnost’ pohladov sa neskor pretavila do federalizacie KSC a dva roky na to aZ do
jej oficidlneho zaniku (Kopecek 2002: 104 — 106).

Nové vedenie UV KSS presadzovalo svoj néhly proreformny kurz prakticky dplne

1) Ta KSS ziskala az koncom septembra 1990. Dovtedy sa oficidlne jednalo stile len o Gzemni
organizaciu KSC (Kopecéek 2002: 107).
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samostatne. Narozdiel do ¢eskych komunistov sa Weiss a spol. vel'mi nezat'aZzovali
ani postojmi stranickych organizicii a ani nazormi cClenskej zédkladne. To vSak
pochopitel'ne nebolo po voli skupindm presadzujicim ortodoxnejSiu orientdciu a preto
uz v prvej polovici roku 1990 mozno v rdmci KSS hovorit o dvoch odliSnych
nazorovych pridoch. Tie sa nasledne institucionalizovali do dvoch platforiem -
Platforma socialistickej orientdcie (PSO) a Platforma komunistickej obnovy KSS
(PKO). Prvda menovand bola spojend s Weissovou skupinoua jednoznalne
podporovala modernizaénd politiku. PKO sa naopak vo¢i novému vedeniu znacne
vyhraniovalo a ziadalo ,,zabetonovdni strany na pozicich prilis se neliSicich od téch,
které strana zastdvala pred listopadem 1989“ (Kopecek 2002: 105). Vo vedeni vSak
mala rozhodujicu prevahu proreformna PSO a tito skutonost sa prirodzene
podpisovala ina celkovom zoviiajSku strany. Na zjazde v oktébri 1990 reformisti
presadili zmenu ndzvu KSS na Komunistickd strana Slovenska — Strana demokratickej
lavice. Koncom janudra 1991 bola navySe prva Cast ndzvu definitivne vySkrtnutd a
zaroven sa SDL diStancovala od totalitnej minulosti. Tymto symbolickym aktom na
Slovensku konéi viac ako Styridsatro¢na histéria prednovembrovej KSS (Kopecek
2002: 104 - 106).

Po oktébrovom zjazde vedenie ortodoxnej PKO pochopilo, Ze na smerovanie strany
uz nemd ziadny redlny vplyv. Poslednou kvapkou bola zmena ndzvu, po ktorej sa
vécsina predstavitel'ov tejto platformy rozhodla stranu SDI nadobro opustit’. Nésledne
v marci 1991 vznikol na béze PKO novy politicky subjekt Zviz komunistov Slovenska
(ZKS). Paralelne stym vSak zase ind skupina ortodoxného kridla zalozila
Komunistickii stranu Slovenska 91 (KSS "91). Z odidencov z SDL tak fakticky
vznikli dve nezdvislé komunistické strany. Obe mali pochopitel'ne k sebe velmi
blizko, avSak napriek tomu neslo ani zd’aleka o strany identické. Napr. v programove;j
oblasti sa KSS 91 hlésila k modelu dubéekovského socializmu, zatial' ¢o ZKS
hovorila len socializme ako takom. Za d’alSie bolo v pripade KSS 91 jednoznac¢ne
vicSie materidlne zdzemie. Okamzite po svojom vzniku totiz mohlo jej vedenie
pocitat’ s vyznamnou finanénou pomocou od KSCM. Prirodzene, Ze Geski komunisti
povaZzovali za partnera i ZKS, ale v jeho pripade nebola materidlna podpora tak
vysokd. Zvidz komunistov ale naproti tomu disponoval v porovnani s KSS 91
o mnoho vac¢sim, dalo by sa povedat, intelektudlnym zizemim. Medzi Celnymi
predstavitel'mi ZKS bolo totiZ zna¢né percento byvalych ¢lenov Slovenskej akadémie

vied. Vo vedeni strany tak prevladali vedecki pracovnici na dkor napr.
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prednovembrovych politickjch kadrov 2. Prirodzend snaha o zjednotenie, ktord sa
objavila prakticky bezprostredne po zalozeni oboch novych komunistickych strdn,
teda nardZala na urcité prekdzky. Vyznamnym katalyzatorom zbliZovania sa napokon
ukédzali byt az parlamentné volby 1992. V ramci nich sa totiz KSS 91 a ZKS
zaviazali formélne spolupracovat. Naproti tomu ale viaceré nevyrieSené otazky
zabranili, aby vo vol'bach obaja tito ortodoxni odstiepenci z SDL kandidovali len ako
jeden subjekt. Zaroven vSak neprichddzala do Gvahy ani mozZnost’ vytvorenia volebnej
koalicie, pretoze ta by klauzulu vstupu do parlamentu pre tieto, uz aj tak marginalne
stranicky, eSte zvySila. Tato dilemu komunisti vyrieSili vcelku Salaminsky — pre
volby do vSetkych komor zakonodarného zboru sa nakoniec postavila vzdy len jedna
kandiddtna listina, ale stym rozdielom, Ze na slovenskej drovni (do Slovenskej
narodnej rady) Slo o kandidatku KSS 91, zatial ¢o na federdlnej drovni (do
Federdlneho zhromazdenia) $lo o kandidatku ZKS. Na samotné vysledky vSak toto
provizérne zjednotenie zrejme vel’ks’z vplyv nemalo, ked’Ze v pripade vSetkych komor
sa ich zisk pohyboval len okolo 0, 75%. Pre porovnanie, SDLI si v tychto
parlamentnych vol'bach prisla na viac ako 14% (Gonda 2004: 144 — 152).

Po vol'bach vSak uz bola cesta zjednotenia oboch komunistickych stran otvorena. Diia
29.8. 1992, v den vyroc¢ia Slovenského ndrodného povstania, sa v Banskej Bystrici
kone¢ne uskuto¢nil zluCovaci zjazd ZKS a KSS “91. Bolo rozhodnuté, Ze po pravnej
strinke KSS 91 zanikne, resp. ukon¢i Cinnost’, ajej ¢lenovia prejdd pod ZKS.
Zaroven sa ale schvililo premenovanie zjednoteného subjektu na Komunisticka strana
Slovenska. Za jej predsedu bol zvoleny Vladimir Dad'o (KSS “91) aza tstredného
tajomnika Ladislav Jaca (ZKS), zastavajici tato funkciu dodnes. Rovnako tak
zluCovaci zjazd prijal iprehldsenie konStatujice, ze ,nové vytvorend KSS neni
ndstupnickou organizaci byvalé KSS, a Ze bude demokratickymi prostiedky usilovat o
socialismus moderni doby” (Gonda 2004: 182). Zlu¢ovacim zjazdom ZKS a KSS 91
z konca augusta 1992 sa teda na politickej mape znovu objavila Komunistickej strany

Slovenska (Gonda 2004: 182 — 183).

2.1.2 Nova KSS a jej prvé dve ,,pétiletky*
Zasadnym problémom préve vzniknuvsej KSS sa ukazala byt skutoCnost, Ze ak
pominieme ur€iti persondlnu kontinuitu, mali ,,novi“ komunisti s pdvodnou KSS

spolo¢ny akurdt ten nazov. Celd ¢lensku zdkladiu, organiza¢ni Struktdru, i materidlnu

2) Osobny rozhovor s tstrednym tajomnikom KSS Ladislavom Jagom, 21.3.2006
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vybavu po prednovembrovej komunistickej strane totiz zdedila SDL. A podobne tomu
bolo ispoziciou v slovenskom stranickom systéme. Vychodiskové postavenie
obnovenej KSS teda nebolo v Ziadnom pripade idedlne. Na politickom spektre navySe
nebol pre novi lavicovi stranu, hoci zna¢ne extrémnejSiu, ani privelky priestor.
Hlavnou T'avicovou silou bola v tom ¢ase suverénne SDL. Okrem nej vSak v prvej
polovici 90-tych rokov na politickej scéne s urCitymi tspechmi posobili i socidlni
demokrati (Socidlne-demokratickd strana Slovenska [SDSS]), svojho ¢asu vedeni
Alexandrom Dubc¢ekom, ¢i ,zeleni” (Strana zelenych na Slovensku [SZS])), taktiez
orientovani skor dolava. Pred volbami 1994 sa navySe sa z SDL odstiepila d’alSia
extrémne-lavicova strana ZdruZenie robotnikov Slovenska (ZRS), ktora nasledne
ziskala i parlamentné zastipenie. No a predovSetkym treba spomenit’ i populistické,
Siroko-spektralne Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) Vladimira Meciara,
ktoré v prvych rokoch existencie samostatnej Slovenskej republiky, malo
v stranickom systéme takmer hegemonické postavenie. Z kontextu takéhoto
rozloZenia lavicovych, ¢i pseudo-lavicovych sil, sa mdéze zdat’ az prekvapujice, Ze
v pred¢asnych parlamentnych volbach v septembri 1994 si KSS prisla na 2, 75%
hlasov, ¢im takmer zo Stvorndsobila volebny zisk zroku 1992. Pripisat’ to podla
mojho ndzoru mozno predovSetkym jej novému ndzvu. Nim sa totiz strana stala
pritazliva pre ta Cast’ 'avicovych voli¢ov, ktord bola zzita s predchddzajicim rezimom
a zaroven sklamana transformaciou povodnej komunistickej strany do SDL. A na tieto
skupiny zrejme uZ len samotnd znacka KSS posobila priam magicky. Kazdopadne,
narast voli¢skych preferencii KSS, bezpochyby tiez stvisel s takmer katastrofalnym
volebnych nedspechom SDL °.

Styri mesiace pred volbami sa v Leviciach v diioch 14. a 15.2.1994 uskutoénil I. zjazd
KSS. Delegiti na fiom potvrdili v &ele strany Vladimira Dad’a a prijali zikladny
Program Komunistickej strany Slovenska. Ten v zasade podcCiarkoval ortodoxny
charakter strany. Hlavnou témou vSak boli prirodzene bliziace sa volby. Medzi
Gcastnikmi zjazdu sa objavila skupinka okolo Jana Zelinky, ktord usilovala o urdity
pragmatizmus. KSS podl'a nich nemala zostévat’ v izolacii, ale miesto toho sa mierne

2%¢

»odortodoxnit™ a vo volbach podporit’ 'avicové Zdruzenie robotnikov Slovenska.

Podobné nazory vSak boli v KSS ojedinelé a ziadny vyraznej$i ndzorovy stret

3) SDL vo volbach 94 kandidovala vo Stvor€lennej l'avicovej koalicii (0.i. so SZS a SDSS). Napriek
optimistickym vyhliadkam vSak nakoniec mohla byt rada, Ze sa vdbec dostala do parlamentu. So
ziskom 10,4% totiZ len tesne prekrocila desatpercentni klauzulu, stanovend pre $tvorkoalicie. Tento
prepad SDL sa v8ak ovel'a viac ako do narastu preferenci KSS, premietol do dspechu ZRS, o umoznilo
tejto d’alSej radikalne-lavicovej strane vstup do parlamentu.
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ohl'adom stranickej orienticie sa nekonal. Strana si teda i nad’alej uchovavala svoj
vel'mi Specificky raz (Zelinka 2000: 590 — 591).

Kvdli svojej dogmati¢nosti pdsobila KSS v nasledujicom obdobi na politickej scéne v
podstate ako ,,kal v ploté€“. O seriézny dialég s komunistami nemal prakticky nikto
zdujem. Tito svoju izolovanost' vedenie strany postupne zaCalo vnimat’ negativne
a snazilo sa z nej vymanit. O tom sved¢ili aj zavery II. zjazdu KSS, ktory sa konal
koncom jina 1996. Ugastnici na fiom okrem iného prijali rezoldciu, ktord vyzyvala
k zjednoteniu slovenskej lavice vo¢i pravicovym sildim. Na jej zdklade sa komunisti
v nasledujtcich mesiacoch pokusali o nadviazanie kontaktov s viacerymi lavicovymi
stranami, zv14§t' s parlamentnymi ZRS, SDSS a SDL. Odozvy vS8ak boli minimalne.
ZRS (vrokoch 1994 — 98 sicast’ vladnej koalicie) na vyzvu nereagovalo vobec
a ostatni dvaja osloveni len vel'mi symbolicky. V priebehu roku 1997 sa sice objavili
ur¢ité ndznaky moznej spoluprice s opozi¢nou SDL, ale tie zrejme len siviseli so
skuto¢nost'ou, ze KSS sa v tom ¢ase priblizila v prieskumoch volebnych preferencii
k 5% hranici (Gonda 2004: 239 — 243).

Ostrosledované parlamentné volby 1998 nedopadli pre KSS prave idedlne. Strana
ziskala 2,79% hlasov, Cize prakticky rovnako ako naposledy (hoci v absolitnych
Cislach si komunisti trochu polepSili). Podla méjho ndzoru to vSak vtom Ccase
predstavovalo vrchol aky vobec mohla KSS ziskat’. Na Slovensku totiZ v rokoch 1994
az 98 klasické Stiepenie v osi l'avica — pravica $lo do dzadia. Spolo¢nost’ sa naopak
vymedzovala primdrne podla vztahu kvldde Vladimira Meciara ajeho
Sirokospektralneho HZDS. O tom sved¢ilo aj zloZenie najsilnejSiecho opozi¢ného
subjektu, ktoré postupne integrovalo strany naprie¢ celym politickym spektrom %
KSS vsak k Meciarovi nezaujala Ziadny jednozna¢ny postoj, ¢im bola z nosnej témy
volieb 98 diskvalifikovana.

V parlamentnych voIbach 1998 KSS teda opét’ nedosiahla ani len 3% hranicu, ktord
by ju opraviiovala na finan¢ny prispevok zo Stdtneho rozpoctu. V reakcii na volebny
nedspech abdikoval na funkciu predsedu Vladimir Dad'o. Na jeho miesto bol
na decembrovom III. zjazde zvoleny Jozef Sevc, ktory stoji na &ele strany dodnes.
Sevc vstipil do st¢asnej KSS az zagiatkom roku 1994 ado IIL zjazdu zastival
funkciu miestopredsedu pre medzindrodné otdzky. Jeho svokrom je mimochodom

prednovembrovy prominent Vasil’ Bil'ak (Gonda 2004: 187; 349 — 350).

4) Tymto subjektom bola 5-&lennd Slovenskd demokratickd koalicia, ktorej si¢astou bolo napriklad
lavicové SDSS, liberdlna Demokratickd iinia, ¢i konzervativne Krestansko-demokratické hnutie
(KDH).
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Vitazstvom opozicie v parlamentnych vol'biach 98 ustipila na Slovensku polarizicia
na biaze Meciar kontra ,,ti druhi“ a miesto toho sa objavilo klasické delenie lavica
— pravica. Pre KSS tym vznikla ovel'a priaznivejSia situdcia, ktord sa eSte umocnila
vstupom SDL, doposial’ najsilnejSej l'avicove] strany, do prevazne pravicovej vlady
MikulaSa Dzurindu. Vlada totiz nedokazala naplnit oCakdvania svojich voli¢ov po
zmene, ¢o u prevaznej Casti verejnosti vyvolalo hlboké roz€arovanie. V pripade SDL
sa k tomu pridali eSte aj viaceré stiou spojené korupéné kauzy. Vysledkom bol
katastrofdlny prepad jej preferencii. Tie naopak raketovo narastli novej politickej
strane Smer, ktord v roku 2000 zaloZil byvaly podpredseda SDL, Rébert Fico. A hoci
je Smer dnes povazovany za subjekt socidlne-demokratickej orienticie, treba
poznamenat, Ze v tom ¢ase samotny Fico hovoril len o akejsi neideologickej ,,tretej
ceste”. Formalne bola teda KSS pred vol'bami 2002 jedinou relevantnou lavicovou

silou °.

2.1.3 Slovenski komunisti opit’ v parlamente

Parlamentné volby 2002 skoncili pre KSS doteraz najva¢sim tdspechoch. Strana
obdrzala 6,32% hlasov, ¢o jej umoznilo, aby 10 rokov po svojom vzniku zasadla
v Ndrodnej rade Slovenskej republiky (NRSR). Prvy krat v historii samostatného
Slovenska sa tak v parlamentne objavil subjekt hldsiaci sa ku kofnunistickej ideologii.
K tomuto uspechu KSS vyznamne domohla spominand ,,politickd smrt* SDL, avSak
v hre boli rovnako tak aj viaceré iné faktory (rozobraté v podkapitole 2.5.1).

V 150 clennej Néarodnej rade sa KSS so svojimi 11-timi mandatmi stala najslabsou
parlamentnou stranou. Povolebné rokovania o zostaveni vlady sa jej ale prirodzene
vyhli velkym oblikom. VSetky parlamentné strany okamzite po volbach rezolitne
vyhlasili, Ze s komunistami nebudid v Ziadnom pripade spolupracovat’ (Rybat 2004:
43). Nehl'adiac na to sa vSak KSS z tohto ostrakizmu rychlo vymanila. Zanedlho s fiou
totiz zacali na parlamentnej Grovni kooperovat’ d’alSie dva opozi¢né subjekty (HZDS
a Smer). Vysledkom bolo, Ze sa KSS napriklad v roku 2003 zapojila pod peticiu
za vyhlésenie referenda o predcasnych vol'bach, ktoré inicioval Smeru a Konfederacia
odborovych zvizov. A podobne tak sa komunisti v priebehu celého volebného
obdobia aktivne tcastnili série hlasovani za vyslovenie neddvery vlaidnym ministrom.

V prvych povolebnych rokoch finiSovali pripravy vstupu Slovenska do Eurdpskej

5) Vjanudri 2002 dosiahli v prieskumoch verejnej mienky preferencie SDL po prvy krét niZich
hodnét ako preferencie KSS (Gonda 2004: 355). Klincom do rakvy SDL bolo v roku 2001 odstiepenie
platformy okolo Petra Weissa a nasledny vznik Socidlne-demokratickej alternativy (SDA).
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tinie. KSS sa k integranému procesu navonok stavala vcelku pozitivne. Jeho podpora
napr. zaznela v dokumentoch IV. zjazdu zroku 2000 anasledne i vo volebnom
programe. Podobne tak aj vroku 2003 doporuoval UV KSS svojim voli¢om
zi¢astnit’ sa referenda o vstupe do EU a hlasovat’ v jeho prospech. Avsak UV nebolo
v tejto otdzke ani zd’aleka jednotné a napriklad Ivan Hopta, predseda Poslaneckého
klubu KSS, vyzyval volicov k bojkotu referenda. A ¢o bolo eSte podstatnejSie, vstup
odmietala i velkd &ast’ &lenskej zdkladne. Pod tymto tlakom UV svoj postoj k EU
oficidlne prehodnotil a k parlamentnému hlasovaniu o pristupovej zmluve vyzvalo
svojich poslancov, aby hlasovali proti. Vedenie KSS si vSak bolo prirodzene vel'mi
dobre vedomé, Ze tento ich obrat samotné pristipenie Slovenska k Unii uz ovplyvnit
nemdze. Ostatné parlamentné strany totiZ svoj pro-integracny postoj nemenili.
Komunistické odmietnutie EU v NRSR malo teda len deklarativny vyznam (Gonda
2004: 392 — 395).

V priebehu roku 2003 zacal poslanecky klub KSS dostavat’ trhliny. V novembri
zneho vystipil poslanec Herman Arvay, ktory uz pri schvalovani niekol’kych
predchddzajicich zdkonov hlasoval odliSne ako véacSina strany. Treba vSak
poznamenat’, Ze ani bez Arvaya netahali komunisti v parlamentne prave za jeden
povraz. Podobne tak naberal na obratkach ispor uz zmietiovaného poslanca Ivana
Hoptu s vedenim strany. Okrem postoju k EU kritizoval Hopta UV i za rozhodnutie
nepostavit' do prezidentskych volieb v aprili 2004 vlastného kandidata (UV o tom
rozhodlo samo tajnym hlasovanim). Dalim ohniskom sporu bol Hoptom vlastneny
dvojtyzdennik Usvit - sliZiaci ako stranicka tla¢ - ktory Hopta odmietal previest’ pod
KSS. Vedenie strany postupne zbavilo ,rebelujiceho poslanca stranickych funkcii
a neumoznilo mu ani dc¢ast’ na jinovom V. zjazde. O necely mesiac neskor ohlasil
Hopta svoj odchod z KSS. Spolu s jeho secesiou prisli komunisti aj o dvojtyzdennik
Usvit. Miesto toho bol na pode KSS zaloZeny mesacnik Kroky, ktory vychadza od
januara 2004 dodnes. Usvit sa naopak stal stranickym listom politickej strany
rovnakého mena, ktord Ivan Hopta zaloZil niekol'’ko mesiacov po svojom odchode
(Gonda 2004: 397 — 402). Spociatku sa objavili $pekulacie, Ze vznikom tohto nového
subjektu ddjde k rozstiepeniu, ¢i asponl oslabeniu KSS, avSak ni¢ také sa nepotvrdilo.
Hoptu uzZ nenasledoval Ziadny komunisticky poslanec a nedoSlo ani k pocetnejSiemu
ibytku clenov (bez ohl'adu na to, Ze Hopta sa v rdmci ¢lenskej zdkladne KSS tesil
zna¢nej popularite). Vo volbach 2006 kandiduje strana Usvit spolu so - od roku 98

margindlnym - ZdruZenim robotnikov Slovenska.
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V diloch 26 a27.jina 2004 sa konal zatial posledny V. zjazd KSS. Okrem
vrcholiaceho sporu medzi vedenim strany a poslancom Hoptom sa na fiom ni¢
dramatické neodohralo. Ciastoéne boli sice obmenené posty miestopredsedov strany
aviak v samotnom &ele zostiva i nad’alej Ladislav Jata ako tajomnik UV (nepretrzite
od vzniku KSS) aJozef Sevc ako predseda (od roku 1998). V. zjazdu sa okrem
zastupcov 21 zahrani¢nych spriatelenych stran po prvy krat zdcastnili i predstavitelia
HZDS a Smeru °. Na oplatku neskér prijal Jozef Sevc pozvanie na decembrovi snem
Smeru, na ktorom sa do tejto strany vclenili tri lavicové subjekty: SDL, jej
odtiepenec SDA a SDSS . Integriciou SDI’ do Smeru, s t&innostou od 1.1.2005

oficidlne zanikol jediny pravny dedi¢ prednovembrovej KSS ®.

2.2 Program KSS
2.2.1 Programatika KSS

Programatika Komunistickej strany Slovenska vychddza zo zakladnych principov
marxizmu — leninizmu. Hlavnym cielom je vybudovanie socializmu, resp. vyspelej
socialistickej spolo¢nosti. Popritom sa vSak podtrhuje tiez tcta k demokracii a
pluralizmu (Gonda 2004, 447). V programe i stanovach strana povazuje samu seba za
nastupkytiu po (KSC resp. prednovembrovej KSS) a to napriek tomu, Ze pravne nie je
medzi tymito subjektami Ziadny vztah.

Prvy program KSS bol prijaty na jej 1. zjazde v marci 1994 v Leviciach. Od tej doby
doSlo na nasledujicich zjazdoch k schvileniu viacerych modifikacii, priCom vsak
zakladna koncepcia programatiky zostala nezmenena. V zédsade sa v programoch vzdy
jednd o formulovanie obecnych cielov, avSak bez naértnutia spdsobu ich dosiahnutia.
Cervenou nifou sa stalo vyzdvihovanie pozitiv prednovembrového rezimu v kontraste
s nie prili§ optimistickou realitou dneska. KSS dokonca povazuje roky 1948 az 1989
za vObec najaspesnejSie obdobie v dejinach Slovenska (Kopecek 2000: 445). Takato
zauzivana Sablona sa CiastoCne zmenila az volebnym programom 2002. Ten bol
v niektorych bodoch o nie€o konkrétnejsi a navySe sa jeho text obracal vo zvySenej
miere uz aj k budicnosti (Gonda 2004: 444 — 445).

Zakladny program I. zjazdu stanovil za hlavny ekonomicky ciel’ ,,socialistickii trhovii

ekonomiku, opierajicu sa o hospoddrsku demokraciu a o rovnoprdvne vyuZivanie

6) V Bratislavé jednal V. sjezd KSS, Hal6 noviny, 28.7.2004

7) Od tej doby vystupuje strana Roberta Fica oficidlne pod ndzvom Smer — socidlna demokracia
(Smer — SD).

8) Smer sa zlici so socialistami, Pravda, 11.12.2004
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prednosti socialistického planovania, trhového mechanizmu a tovarovo-penaznych
vztahov“. Nejaké bliz§ie vysvetlenie toho, ¢o sa pod tymto zliCenim absolitne
nezlu¢itelnych pojmov rozumie, vSak vtexte chyba. Okrem toho ma strana
tieZ usilovat’ o zachovanie druzstevného vlastnictva v pol'nohospodarstve, ponechanie
strategickych podnikov v rukdch Stitu (minimalne 50% ich majetku - ,strategické
podniky“ v8ak nie su blizSie Specifikované), ¢i o tradi¢né socialistické vydobytky ako
bezplatné §kolstvo a zdravotnictvo °.

Vcelku pozoruhodny je meniaci sa postoj vedenia k vlastnej ideovej orientacii. Konkr.
o postoj k doktrinam leninizmu. Aktudlne platny text stanov KSS totiz deklaruje, Ze
strana ,,vychddza z marxisticko-leninského ucenia“ '°. V povodnych stanovich z roku
1994 sa vsak uvadzalo len to, Ze KSS ,,je stranou marxistickou®. Zvyraznenie dorazu
na leninskd ideolégiu tak prislo az v druhej polovici 90-tych rokov, a to v doésledku

vnutrostranickeho tlaku ortodoxnejsich ¢lenov (Kopecek 2000: 444).

2.2.2 Volebny program 2006 '

KSS aj v roku 2006, podobne ako v roku 2002, vidi sami seba ako jedind Favicovd
stranu Slovenska (Co je do istej miery pravda). Svojimi tézami sa sdstred'uje na
obc¢anov, ,.ktori si sucasnou viddnou mocou vykoristovani. Program za¢ina, podobne
ako vSetky doterajSie programy, nie prave optimistickym popisom sdcasného stavu
krajiny. Jej najcharakteristickejSTm rysom mé& byt kriza a vSeobecny wpadok
spolo¢nosti po roku 1989. Program vsak reflektuje uZ i vstup do EU, ktory podlFa
komunistov prehibil neuteeny stav hlavne slovenského pol'nohospodarstva.

Hlavnym ciel'om je opét’ socializmus, ¢oby socidlne spravodliva spolo¢nost. V fiom
KSS predpokladéd tri druhy vlastnictva: Stitne, druZstevné a sikromné. Nejednd sa
teda o ,,tradi¢né* pojatie socializmu, v zmysle, Ze vSetko patri $tatu. Program 2006 uz
ale nehovori stile len v tychto abstraktnych frazach. Vo viacerych bodoch totiz text
reaguje aj na aktudlne volebné obdobie 2002 — 2006 ajeho vysledky. Komunisti
v tejto sivislosti napr. pozaduji zruSenie rovnej dane, &i novelizdciu prijatych
reforiem Skolstva, zdravotnictva a socidlnych veci (pomenovanych ako ,protiludové

zdkony*). Reflektuje sa ipokraCujica privatizdcia $titnych podnikov za druhej

9) Program Komunistickej strany Slovenska. (Schvdleny I. zjazdom KSS 15. mdja 1994 v Leviciach
(dokument KSS)

10) Dokumenty V. zjazdu Komunistickej strany Slovenska (dokument KSS), miesto a datum vyd.
neuvedené, s. 99

11) Zivotné istoty aiictu k obcanom — co chceme a budeme presadzovat. Volebny program
Komunistickej strany Slovenska. Volby do Ndrodnej rady Slovenskej republiky 2006,
http://www.kss.sk/index.php?option=com content&task=view&id=42&Itemid=47 (download 26.4.06)
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Dzurindovej vlady. V tejto otazke KSS pomerne pritvrdila rétoriku — zatial’ ¢o eSte v
roku 2002 sa pozadovalo len o ,,preSetrenie” privatizacie, teraz uz ide o prinavratenie
neopravnene nadobudnutého majetku. To sa dd svojim sposobom dokonca
interpretovat’ ako Ciasto¢né znarodnenie. Okrem toho sa v dokumente opét’ spomina
navrat k vydobytkom socializmu akymi boli vystavba bytov, ¢i mladomanzelské
pozicky. V zahrani¢nej politike je slovnik KSS pre volby 2006 takisto o nieco
expresivnej$i. Konkrétne v suvislosti s NATO, Coby ,agresivnym vojenskym
blokom®, ktory tentoraz komunisti nekompromisne pozaduji zrusit. K slovenskému
&lenstvu v flom sa viak vébec nevyjadruji '*. Ohladom EU program naopak hovori
len o verejnej kontrole ¢erpania Strukturdlnych fondov.

V porovnani s predchddzajicimi volebnymi programami je program 2006 miestami
pomerne vecny a konkrétny. To vSak plati len pokial’ sa hovori o tom, ¢o by komunisti
vSetko zaviedli, resp. po druhej Dzurindovej vlade zrusili. Pri popise krokov, ktorymi

by KSS chcela svoje ciele uskutocnit, sa v§ak vecnost’ i konkrétnost’ vytraca.

2.3 Vnitorna organizacia KSS
2.3.1 Vertikalna Struktira a organy KSS

Pre vi¢Siu komparativnu prehl'adnost’ rozoberané spolo¢ne so Struktdrou a organmi

KSCM v podkapitole 3.3.1 Vertikdlna Struktira a orgdny KSCM a KSS.

2.3.2 Pribuzné a spriatelené institicie KSS

Popisovat’ organizécie, spolky, ¢i zdruZenia spadajice pod Komunistickd stranu
Slovenska je pomerne jednoduché. Faktom totiZ je, Ze si¢asna KSS ich mnoho nema.
NajdolezitejSim je pre slovenskych komunistov bezpochyby dvojtyZzdennik Kroky,
vydavany priamo KSS, ¢oby jediné jej stranicke periodikum. Ako uz bolo vysSie
spomenuté, Kroky boli zaloZené na sklonku roku 2003, aby nahradili dvojtyZdennik
Usvit, vlastneny Ivanom Hoptom, s ktorym mal v tom &ase UV KSS vézne nezhody.
Ziadny iny list uz v ramci strany nevychadza. PrileZitostne sa Clanky pracovnikov a
sympatizantov KSS objavuji v l'avicovom tyzdenniku Nové slovo.

Jedinou skuto¢nou spriaznenou organizaciou slovenskych komunistov je Socialisticky

12) Pozoruhodné ale je, Ze sa k ¢lenstvu Slovenska v NATO nevyjadroval ani volebny program 2002,
ktory bol zostavovany eSte pred oficidlnym pristipenim. KSS vtedy akuréit pozadovala, aby bolo k tejto
otazke vypisané referendum. V stanovéch, €i oficidlnych vystipeniach sa vSak Elenstvo Slovenska
v NATO jednozna¢ne odmieta.
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zviz mladych (SZM). ZaloZeny bol v roku 1997 a proklamovanym ciefom sa stalo
budovanie socialistickej spolo¢nosti. Jeho aktivity si zva¢Sa kultirneho, ¢&i
upomienkového charakteru, priCom nepresahuji regionalny rozmer. V minulosti sa
SZM zapojil spolu s KSS do organizovania niekol’kych podpisovych akcii a
protestnjch mitingov. Nézory jeho ¢lenov, ktorych pocet sa celkovo pocita na
desiatky, byvaji v niektorych otdzkach ete radikalnejsie ako stanoviska UV (Gonda
2004: 561 — 563). SZM si zaroven vyddva vlastny Casopis Reflektor. Jeho obsah
i kvalita vSak byva predmetom Castych kritik zo strany vedenia KSS b,

Okrem SZM by bolo moZné za intiticiu zaStitend KSS s urCitou nadsizkou
povazovat' este Lavicovy klub Zien. Ten bol vytvoreny v Nitre v priebehu roku 1997
niekol’kymi ¢lenkami KSS. Jeho pole pdsobnosti vSak neprekrocilo ani len hranice

domovského okresu (Gonda 2004: 564).

2.3.3 Clenska zakladiia KSS
Pre vicSiu komparativnu prehl'adnost’ rozoberana spolo¢ne s ¢lenskou zakladtiou

KSCM v podkapitole 3.3.3 Clenskd KSCM a KSS.

2.4 Zahrani¢na politika KSS

O zahrani¢nej politike KSS mo6Zeme hovorit’ uz bezprostredne po vzniku strany v roku
1992. Svojim charakterom mala pocas celych 90-tych rokov predovsetkym podobu
hladania si partnerov k spolupraci, €o sa ale v Ziadnom pripade neobmedzovalo len na
blizke okolie. V porovnani s ostatnymi slovenskymi stranami bola KSS v podobnych
aktivitdch v podstate ojedineld. NavySe rozmer tejto ,internaciondlnej druzby“ vobec
neodpovedal jej postaveniu politicky bezvyznamnej strany. NajintenzivnejSie kontakty
mali sice slovenski komunisti prirodzene so subjektami z CR, no uz v prvej polovici
90-tych rokov nadobudli oficidlny charakter inapriklad vztahy s komunistickou
stranou Kuby, ¢i so severokoérejskou Stranou prace. Vo februari 93 dokonca vtedajsi
predseda KSS Dad’o a dstredny tajomnik Jada navitivili na dva tyZdne KLDR,
aby vyjadrili podporou nastupujiicemu vodcovi Kim Cong Ilovi (Zelinka 2000: 571 —
573). Do konca desatrocCia nadviazalo vedenie kontakty okrem iného tieZ so sirskou
stranou BAAS, ¢i Komunistickou stranou Juhosldvie. K zblizeniu s posledne

menovanou doSlo na jar 1999, v ¢ase bombardovania Juhosldvie Severoatlantickou

13) Osobny rozhovor s tdstrednym tajomnikom KSS RSDr. Ladislavom Jacom, 21.3.2006
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alianciou. Voc¢i utokom totiZ KSS hlasito vystupovala a v rdmci Slovenska iniciovala
viacero peti¢nych akcii. Podobne tak tomu bolo i v pripade vojny v Iraku.

Zaliatkom roku 2004 doSlo k medializovaniu spravy americkej CIA, kde KSS
figuroval na zozname subjektov, ktoré v minulosti prijimali nelegilne dary od rezimu
Saddama Husajna (vo forme dodavok ropy). Vedenie slovenskych komunistov spravu
poprelo. V oktébri toho roku poslanec za KSS Karol Fajnor a v tej dobe uz vyliceny
Ivan Hopta, sa zGcastnili ako pozorovatelia bieloruskych parlamentnych volieb
a s tym spojeného referenda. Dialo sa tak na osobné pozvanie prezidenta Alexandra
LukaSenka. Obaja poslanci nasledne poskytli bieloruskym médiam stanovisko, kde
konStatovali ,.férovy a demokraticky* priebeh hlasovania. Tym sa dostali do priameho
rozporu napr. so stanoviskom pozorovatel'skej misie OBSE (Kolldr, Meseznikov
2004: 116)

V maji 2004 sa KSS stala jednou so zakladajicich stran SEL avsak spolu s KSCM do
nej nakoniec odmietli vstipit a stali sa len pozorovatelom. V dosledku nedspesnych
volieb do EP zase nemohli slovenski komunisti zrealizovat' ani svoje planované
zaClenenie sa do GUE/NGL. Pozoruhodné vsak je, Ze napriek tomu slovenski
komunisti zastipenie v GUE/NGL redlne maji. Ich ucast’ v Eurépskom parlamentne
je v8ak personifikovana len do osoby Jana Gallu. Ide o ¢lena KSS, ktory od méja 2004
vykondval funkciu asistenta europoslancovi za KSCM Daniélovi Strozovi. Tato
spoluprica sice koncom roku 2005 skoncila, no vd’aka apelu samotného predsedu

KSS Sevca mohol Gallo u GUE/NGL zostat’ ako staZista ',

Zoznam stran, s ktorymi ma KSS podpisani zmluvu o spolupraci 13,

1. Komunistickd strana Ruskej federacie

Komunisticka strana Cech a Moravy

2

3. Komunisticka strana Kuby

4. juhoslovanskd Komunisticka strana
5

sirska socialisticka strana BAAS

14) Sicasny stav a ndvrhy na dalSie skvalitiovanie zahranicnej politiky KSS - kontrolnd sprdva
(interny dokument KSS, predany vedicim Oddelenia medzinarodnych vztahov KSS PhDr. LuboSom
Blahom, 21.3.2006).

15) Informdcie o politickych strandch v zahranici (interny dokument KSS, poskytnuty vedicim
oddelenia medzinarodnych vztahov KSS PhDr. Lubo$om Blahom, 21.3.2006).
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2.5 Elektorat KSS

Vo vol'bich 2002 sa KSS po prvykrat za celé desatroCie svojej existencie podarilo
prekro€it’ 5% klauzulu a ziskat’ status parlamentného politického subjektu. Na mieste
je teda otiazka KTO a CO dostalo tito nereformovani, marxisticko-leninski stranu do

slovenského zakonodarného zboru.

2.5.1 Socialne a regionalne zloZenie volicov KSS

Na zaklade snad’ vSetkych doposial’ uvedenych charakteristik je celkom adekvatne
oznacit’ KSS v lepSom pripade za stranu ,,nestandardnd, v horSom pripade rovno za
stranu ,extrémistickid“. Zda sa byt teda zrejmé, Ze jej voli¢stvo bude mat vel'mi

Specificki povahu.

Tabul’ka 1: Subjektivny socidlny status priaznivcov KSS (v %)

Spolocenska vrstva
vySia stredna niziia najnizsia nevie
strednd  stredna J
4,2 18,8 52,1 22,9 2.1

Zdroj: Krivy 2004: 131, tab. 3

Z tabul’ky 1 vyplyva, ze drvivd vicSina priaznivcov KSS povazuje samych seba za
prisluSnikov najslabSich socidlnych tried. V porovnani s ostatnymi relevantnymi
slovenskymi stranami dosahoval podiel niZSej a nizsej strednej vrstvy u komunistov
vobec najvyssich hodnot (tamtiez). Nie je to ale prekvapujice, pretoZe ide presne o tie
voli¢ské skupiny na, ktoré sa cielene zameriava program strany. Mozaiku voli¢ov
KSS v dotyénom zdrojovom dokumente zaroveii dopltiali ete ddaje o ich vysokom

veku a nizkom dosiahnutom vzdelani (Krivy 2004: 130).
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Mapa 2: Okresy, kde KSS vo vol’bach 2002 dosiahla nadpriemerného vysledku
(viac ako 6,3%)

Zdroj: Krivy 2003: 82

Regiondlne rozlozenie voli¢ov KSS v parlamentnych volbach 2002 koreSponduje s
ich socidlnou skladbou. Nadpriemerné zisky totizZ komunisti dosiahli len v okresoch so
zvySenou nezamestnanostou anizkou Zivotnou uroviiou. Geograficky ide
predovSetkym o Gzemie vychodného Slovenska (Kosicky a Presovsky kraj). Vobec
cely vychod krajiny, s vynimkou oblasti s pocetnou madarskou mens$inou, bol
ovladdnuty stranami neskorSej opozicie, t.j. KSS, HZDS a Smerom (Krivy 2003, 79).
Samotnéa KSS bola v KoSickom kraji nadreprezentovand v kazdom okrese s vynimkou
mesta KoSice (Gelnica dokonca 14,9%). V PreSovskom kraji zase v takmer polovici
zjeho 13tich okresov komunisti ziskali viac neZ 10%. Samotné najvychodnejsie
okresy tohto kraja si vobec najsilnej$imi bastami KSS: Snina (13,4%), Svidnik
(15,5%) a predovsetkym Medzilaborce (24,9%). Naproti tomu v zostdvajicich 6tich
slovenskych krajoch uz boli vysledky pre stranu bud’ podpriemerné, alebo do 10%.
Vynimkami st akurdt okresy Turcianske Teplice (15,5%), Poltar (15,2%), Reviica
(12%), Liptovsky Mikulas (10,1%) a Brezno (10%) — pri¢om posledné tri priamo
hranic¢ia s vychodnym Slovenskom.

Naopak vel'mi slabych vysledkov dosiahli komunisti v Bratislave, ktord je tradi¢ne
ovladdand pravicou. Podobne tak dopadli i na celom juznom Slovensku, kde absolitnu
majoritu ziskali neskorSie vladne strany, zvlast’ Strana madarskej koalicie (SMK).
Pozoruhodné ale je, Ze vyznamny neuspech zaznamenala KSS tiez v severnych
okresoch, ktoré Zivotnou troviiou patria k najslab$im. Predovsetkym Orava pre fiu

znamenala vobec najhorsie skore (Trvdosin 2,5%, Namestovo 1,9%). Vysvetlit’ sa to
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da silnym ndboZenskym citenim miestnych voli€ov, ktori i napriek zlej socidlnej
situdcii dlhodobo volia hlavne pravicové KDH.
V kontexte percentudlnych hodnét za volby 2002 by teda bolo mozné KSS

jednoznacne povaZovat' za stranu vychodného Slovenska.

2.5.2 Faktory pritazlivosti KSS

2.5.2.1 Objektivne faktory

Za objektivne faktory stiCasného postavenia KSS v stranickom systéme moZno
zmienit v prvom rade meniace sa rozloZenie sil pocas volebného obdobia
1998 — 2002. Zvlast iSlo o dovtedy neohrozeni SDL, ktora si svojim vstupom do
vlady postupne vykopala politicky hrob. Komunistom sa tym rapidne zlepsili
vyhliadky. Vzhladom na to, Ze Smer vtedy za l'avicovy subjekt eSte nepovazovany
nebol, sa totiz KSS zni¢oho stala najperspektivnejSou lavicovou stranou. Této
skutoCnost’ ale sama o sebe eSte komunistom parlamentnd poziciu nepriniesla. Vo
vol'bach 2002 totiz v komunistickom elektorate tvorili niekdajsi voli¢i SDL len 18%
podiel (Gyarfagova 2003: 120, tab. 9) '°. Rovnako velky vyznam preto nutne mala i
pretrvévajica ekonomickd a socidlna kriza, ktorej dopad na voli¢ské rozhodovanie bol
eSte umocneny velkymi nadejami, vkladanych v roku 1998 do prvej Dzurindove;j
vlddy. Tieto dva faktory — vyvoj stranickeho systému a nezlepSujica sa Zivotna
troven viacerych socidlnych skupin — znamenala pre komunistov v roku 2002 prisun
vyznamného poCtu protestnych hlasov.

Vhodné podmienky tohto typu navySe pretrvavaji ipo roku 2002. Druha vlada
MikulaSa Dzurindu, ktord mala uZ jasne pravicové zafarbenie, sa totiz v obdobi
2002 — 2006 pustila do zasadnych systémovych reforiem. Tie si sice odbornikmi
z dlhodobej perspektivy hodnotené ako vel'mi uzito¢né, avSak ich okamzity negativny
dopad pocituje najviac prave cielova skupina KSS, t.j. socidlne najslabSie vrstvy.
K tomu navySe hra komunistom vyznamné do karat eSte i neustdle sa prehlbujici sa

rozdiel v Zivotnej Grovni medzi zdpadom Slovenska a jeho zvyskom.

2.5.2.2 Subjektivne faktory
Druhou stranou mince pritazlivosti KSS je jej vlastna politika a ideova orientacia. Pri
analyze tejto dimenzie by som sa pridrzal zaverov Stidie T. Houghtona a M. Rybéfa

zroku 2004. Vnej sa konStatuje, Zze KSS dosiahla svoje sdCasné postavenie

16) Vyssi podiel mali dokonca byvali voli¢i HZDS (Gyarfasova 2003: 120, tab. 9).
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v stranickom systéme stustredenim sa na Specificky vymedzend voli¢skd skupinu,
trefne pomenovani ako ,,losers of the transition* (Houghton, Rybat 2004: 546). Jedna
sa v prenesenom vyzname o l'udi, ktori Ziju v presvedceni, Ze si na tom horSie ako
pred rokom 1989. S tym prirodzene koreSponduji doterajSie charakteristiky voliCov
KSS, t.j. ich vy$si vek a nizSie vzdelanie. Co je v§ak podstatné, na podchytenie tejto
skupiny by uZ zrejme nestacil len ,tradicny“ socidlny populizmus - z ktorého je
obviriovany Smer Réberta Fica - ale musi sa k tomu pridat’ este i nostalgicky doraz na
minuly rezim. A ten je pritomny vylucne u KSS. Skritka, mnohi voli¢i KSS zija
v presvedceni, Ze nezélezi na tom ¢i je u moci Dzurinda, Fico, ¢i Meciar, pretoze tak
dobre ako ,,za socializmu® uz nebude.

Okrem samotného nostalgického vzyvania minulého rezimu a s tym sivisiacej negicie
celého vyvoja po roku 1989, vidia Houghton a Rybai d’alSiu pri¢inu sicastného
parlamentného zastipenia komunistov v ich pomerne nacionalisticky ladenej rétorike.
T4 sice nie je vel'mi patrnd v programe KSS, ale o to viac ju citit’ vo vyhldseniach
vedicich predstavitelov strany. Jednych z hlavnych teréov ich kritiky je napr.
privatizicia Stitnych podnikov. Rovnako tak ide aj o spominany vyhraneny vzt'ah
komunistov k NATO a EU. V obdobi 2002 — 2006 bola KSS dokonca jedinym
parlamentnym  subjektom  spochybriujicim  ¢lenstvo  Slovenska v oboch
medzindrodnych inStitdcidch. A tito ,,vynimocnost™ sa méze javit’ ako vel'mi vynosna
i v nasledujicich rokoch (Houghton, Rybat 2004: 555 — 556).

K vSetkym doteraz zmienenim atribitom, umoziujicim KSS zvySovat’, ¢i udrziavat
svoj voli¢sky potencidl, by som eSte pripocital jej, na slovenské pomery, podetni
Clensku zdkladnu a rozvetveni organiza¢ni Struktiru. Vdaka tomuto zdzemiu totiz

%

komunisti moézZu ,agitovat™ iv malych obciach, ktoré sd pri predvolebnych
kampaniach ostatnymi stranami obchadzané. Uginnost’ aplikdcie tohto ,,0sobného®
pristupu k voli¢ovi sa prejavila pri vol'bach 2002 tym, ze KSS dosiahla svoje najlepsie
(percentudlne) vysledky prave v obciach do 500 obyvatel'ov. Medzi voli¢mi z obci do
200 obyvatel'ov, boli komunisti v rdmci celej republiky dokonca najpreferovanejSou

stranou, hned’ po HZDS (Krivy 2003: 89, tab. 25).

cvwvs

vrstiev, Zijucich na vychodnom Slovensku, nostalgicky spominajicich na minuly
rezim. Podla Houghtona a Rybafa sa tym vSak komunisti po svojom vstupe do

parlamentu ocitli pred zdsadnou vol'bou — ¢i zachovat orientédciu na tdto dzku voli¢ski
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skupinu, alebo ¢i sa naopak pokisit’ o rozsirenie svojho zdberu a ziskat’ vacsi diel z
,kolaca“ protestnych hlasov. Druhda moznost’ by v8ak mohla zaroven predstavovat’ i
riziko, Ze by strana prisla o svoje ortodoxné voli¢ské jadro (Houghton, Rybar 2004:

554).
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3 Komparicia KSCM a KSS

3.1 Vznik a vyvoj

,Cely Zivot strany nesie pecat’ jej zrodu®, hovori jedna z najslavnejSich téz nestora
politickej vedy Maurica Duvergera. Pre KSCM a KSS plati toto tvrdenie do bodky.
Vyznam onej pecate zrodu sa navySe eSte zndsobuje, ak ceskd a slovenski
komunistickud stranu postavime vedla seba. Podl'a mdjho nazoru totiz takmer vSetky
dnesné rozdiely, ktoré medzi KSCM a KSS mozno pozorovat, nie sii ni¢im inym, ako
len priamymi doésledkami rozdielnych okolnosti, za akych obe strany vznikli.
Konkrétne sa jedna o rozdiely v ich vedeni, vo vnitornej, ¢i zahrani¢nej politike,
pocetnosti a charakteru ¢lenskej zdkladne a v neposlednom rade tieZ o rozdielny vyvoj
ich postavenia na politickej scéne. Skratka, komparaciu vzniku povaZujem pre celé

vzijomné porovnavanie KSCM a KSS za kl'i¢ovu.

3.1.1. Prichod na svet

Ako uz bolo uvedené, Komunisticka strana Cech a Moravy zostiva v &eskom
politickom prostredi jedinym pravnym néstupcom po niekdajSej Komunistickej strane
Ceskoslovenska. Této formélna kontinuita je viak stile len Spi¢kou l'adovca toho, ¢o
vietko KSCM po svojej totalitnej predchodkyni zdedila. Za prakticky neocenitel'né sa
d4d povazovat celé zdzemie KSC, ktoré zagiatkom 90-tych rokov dostala ,,nova“
komunistickd strana k dispozicii. Tymto zdedenym zdzemim sa rozumie statisicova
Clenskd zakladna, prepracovand organiza¢na Struktira, zna¢na cCast povodného
majetku, no a predovSetkym, pozicia v stranickom systéme. Naproti tomu sicastna
Komunistickd strana Slovenska, vzniknuvsia koncom leta 1992, musela vo vSetkych
tychto atribatoch zacat’ doslova ,,na zelenej like®.

Skuto¢nost, ze sa KSCM stala v &eskej &asti federdcie pokratovatelkou byvalej
Statostrany, pre fiu znamenala vyznamny néskok voci ostatnym politickym subjektom.
Zvlast ¢o sa tyka spominaného zdzemia. AvsSak tato nepochybna vyhoda bola na
druhej strane stierand problémami tplne iného druhu. Stranu, ktora este v roku 1991
vykazovala polmiliénovu ¢lenskid organizaciu, totiz nebolo mozné, uz len z
tohto kontextu, povazovat’ za kompaktny a homogénny celok. Prave naopak, okamzite
po ustaveni KSCM sa v nej objavilo viacero nazorovych tendencii s Gasto vel'mi

rozdielnymi koncepciami budiceho vyvoja. A tito vnidtornd nejednotnost
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predstavovala v jej zaCiatkoch takmer smrtelné nebezpeenstvo. Hrozilo totiz, Ze
nazorové strety predstavitelov jednotlivych pridov povedid az k fragmentécii
anaslednému rozpadu strany. Pocas celej éry Jiftho Svobodu sa tak vedenie,
paradoxne ovela viac ako vzostupu ostatnych politickych subjektov, obdvalo
vlastnych vniitrostranickych platforiem. O konsolidacii KSCM je mozné hovorit’ az
po III. zjazde, ¢ize dobré tri roky po jej vzniku.

Uplne odligna situdcia bola u KSS. T4 totiz vznikla z byvalych &initelov SDI, ktori
odmietali socidlne-demokraticky kurz, zvoleny jej vedenim. De facto sa tak na
zaloZeni slovenskej komunistickej strany, v porovnani s KSCM, podielala iba
»hrstka“ osob a to navySe vel'mi blizkej politicke] orientacie. Niet preto divu, Ze KSS
posobila od pociatku ovel'a stabilnej$im a homogénnej$im dojmom. Ani ndznakom v
nej nedoSlo k inStitucionalizacii nejakych nazorovych tendencii. Pokial sa aj vo
vedeni nejaké nezhody objavili, tak prakticky vzdy sa dalo hovorit' len o
jednotlivcoch. Navyse, ani raz sa tieto nezhody nedotykali tak zdvaZnej otdzky akou je
napr. zmena ndzvu. Vnitorné pomery KSS dokonca neovplyvnil ani fakt, ze vznikla
spojenim dvoch nezavislych avo viacerych aspektoch odlisnych komunistickych

subjektov.

3.1.2 Vyvoj do parlamentnych volieb 2002

Ako uZ bolo naznaené, rozdielne okolnosti vzniku oboch komunistickych stran
vyrazne ovplyvnili tieZ ich poziciu v stranickom systéme. Pochopitel'ne vsak bol tento
aspekt vo vel'kej miere determinovany isamotnymi odliSnostami ¢&eského
a slovenského systému. KSCM sa od svojho oficidlneho vzniku v marci 1990 az do
druhej polovice volebného obdobia 1992 - 96 tesila postaveniu najvyznamnejSej
opozicie voc¢i vladnym koalicidm, resp. najvyznamnejSej lavicovej sily ako takej.
Tento primét sice skonéil vzostupom CSSD, aviak podpora strany a s tym sidvisiaca
relevancia, nebola ani potom vyraznejSie ohrozend. V parlamentnych volbach si ¢eski
komunisti vZdy prisli na viac ako 10%. Vychodzia pozicia slovenskych komunistov
bola naproti tomu nezrovnatel'ne obtiaznejsia. V prvom rade i$lo uz len o samotny
fakt, Ze KSS ako nové strana, zacinala tplne od nuly. A to prirodzene i v sipereni
o voli¢ské preferencie. Post najvyznamnejsej lavicovej strany bol po roku na
Slovensku 1989 taktiez obsadeny dedi¢kou po KSC. A tou bola SDI. Tito strana sa
navySe uZz po druhych slobodnych volbach v roku 92 stala sicastou vlady, resp.

podporovate’kou menSinovej vlady HZDS. Samotnej KSS tak po zaloZeni pripadla

40



len tloha ideovej alternativy, vo¢i hlavnému Tlavicovému pridu. Perspektivu
komunistov navySe eSte komplikovala skuto¢nost’, Ze v tom Case bol na Slovensku
v politickom spektre od stredu dol'ava, doslova pretlak. Okrem KSS bolo totiz mozZné
za dalSie lavicové alternativy voéi SDL povazovat ,historickych“ socidlnych
demokratov, ,zelenych“, od roku 94 extrémne lavicové ZRS, no a prirodzene
i Sirokospektralne HZDS. Kym teda v pripade KSCM sa uZ od jej vzniku jednalo
o najvyznamnejsi lavicovy subjekt, a po nastupe CSSD o jeden z dvoch relevantnych
l'avicovych subjektov, pre KSS nebol po celé 90-te roky v stranickom systéme takmer
Ziadny priestor pre expanziu.

KSCM bolo teda od poéiatku umoznené hrat’ vjznamnd parlamentnd tlohu, zatial’ &o
KSS sa dlhé roky musela uspokojit’ len s poziciou mimoparlamentnej opozicie. Treba
vSak dodat, Ze v pripade slovenskych komunistov nebolo na vine len o samotné
nepriaznivé rozloZenie sil na politickej scéne, ale rovnako tieZ neschopnost’ vedenia
adaptovat’ sa na redlnu situaciu. Touto redlnou situdciou bol konkrétne fenomén
»meciarizmus®, ktory predovsetkym v obdobi 1994 — 98 rozdel'oval spolo¢nost.
Vedenie KSS skratka nedokazalo pochopit’, Ze v tom Case sa na Slovensku nehré na
to, kto je l'avi€iar a kto praviciar, ale rozhoduje to, kto je za Meg¢iara a kto proti nemu.
UV KSS sa tak chybne drzalo svojej komunistickej rétoriky, miesto toho, aby sa jasne
vyjadrilo do ktorého tdbora patri. Tym sa strana stala pre potencidlnych voli¢ov
pomerne necitateI'nou, ndsledkom ¢oho vo volbach 1998 dosiahla takmer rovnaky
vysledok ako 4 roky predtym. V porovnani so svojim slovenskym prot’ajSkom malo
vedenie KSCM objektivne ovela Pah$iu dlohu. Ni&, & by sa dalo prirovnat
k meciarizmu, sa totiz v ¢eskom politickom systéme nevyskytovalo. A v klasickom
deleni spolo¢nosti v osi I'avica — pravica bol pre komunistov priestor jednozna¢ne
rezervovany. Odchodom moderniza¢ného kridla po III. zjazde astym sivisiacim
vzostupom CSSD, sice KSCM vo vol'bach 96 stratila, no na druhi stranu sa stala pre
verejnost omnoho CitatelnejSou. V druhej polovici 90-tych rokov vdaka tomu
predstavovala spolahlivd alternativu pre lavicovych voliov, odmietajicich CSSD,
coby teraz uz hlavny l'avicovy prud.

PriaznivejSia situdcia sa pre KSS zacala ¢értat” az po roku 2000. Doteraz neohrozena
SDL totiz v désledku svojho pdsobenia v prvej vlade Mikuld$a Dzurindu (1998 —
2002) zacala dramaticky stracat’ podporu a ¢oskoro sa prepadla az pod hranicu
zvoliteInosti do parlamentu. K tomu sa navySe pridal eSte i vnitrostranicky rozkol,

takZe od roku 2001 uZz prestala byt’ SDI’ povaZovana za relevantni. Redlne Sance sa
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pritom nedévali ani odStiepeneckej SDA. Este horSie na tom boli ostatné l'avicové
subjekty 90-tych rokov (SDSS, SZS a ZRS) — v tom ¢ase uz celkom marginilne. Na
vyplnenie tohto ndhle uvol'neného politického priestoru vSak neaSpirovala len KSS,
ale hlavne nova strana Smer. Vzostup preferencii Smeru totiz prakticky od jeho
vzniku v roku 2000 priamo koreSpondoval s ibytkom u SDL. Podpora komunistov
vSak aj napriek tomu pozvolna stipala a vo volbiach 02 nakoniec presiahla
rozhodujicu 5% hranicu. Pre obdobie 2002 az 2006 sa tym KSS stala spolu so
Smerom jednou z dvoch lavicovych stran v zikonodarnom zbore '. A de facto
i jednou z dvoch l'avicovych strdn v stranickom systéme vobec. Na prvy pohl'ad by sa
teda mohlo zdat,, Ze tym nastala rovnaka situicia ako v Ceskej republike. I tam od
roku 1996 KSCM a CSSD prakticky monopolizuji celé Tavé spektrum. Rozdiel je
vSak v tom, Ze v pripade Slovenska nemoZno konStatovat, Ze by bol cely priestor od
stredu dolava rozdeleny len medzi lavicové subjekty, t.j. medzi Smer a KSS.
V désledku Specifického vyvinu slovenského stranickeho systému v 90-tych rokoch
totiz do tohto priestoru, i v roku 2002, vyrazne zasahovalo nejasne profilované HZDS
?. Navy$e sem okrem tohto volebného vitaza moZno Giastotne zaradit i Stranu
madarskej koalicie (SMK), voleni ob¢anmi mad’arskej narodnosti, bez ohl'adu na
politicki prisluSnost. TakZe, zatial Co pre slovenského Tavicového volica
predstavovala v roku 2002 KSS jednu z dvoch relevantnych alternativ len v teoretickej

rovine, pre &eského Favicového voli¢a bola KSCM takouto alternativou i prakticky.

3.1.3 Volebné obdobie 2002 — 2006

Od volieb 2002 je uz teda mozné komparovat’ i parlamentné pdsobenie oboch
komunistickych stran. KSCM (18,5% hlasov) na zéklade ich vysledkov obsadila celd
jednu pitinu 200-Clennej PS, zatial' ¢o KSS (6,3%) sa v 150-¢lennej NRSR musela
uspokojit’ len s 11 kreslami, znamenajicimi post najslabsej parlamentnej strany. Oba
subjekty sa tymito volbami zirovenl stali stranami parlamentnej opozicie (Co sa
KSCM prihodilo uZ po piaty krat). Ich opoziény status viak mal velmi $pecificky raz -
aj jedna, aj druha sa spociatku povaZovali za strany celkom izolované. Kvoéli svojej
extrémnosti totiz predstavovali pre ostatné parlamentné subjekty absoliitne

neakceptovatelného partnera. Nebolo to samozrejme ni¢ prekvapujice. KSCM

1) Hoci ako uz bolo spomenuté, Smer povodne prezentoval sam seba len ako akisi neideologickd
LHtretiu cestu®.
2) HZDS bolo vzdy ovela viac ako s programom, spité s osobou svojho predsedu Meciara. Medzi jeho
voli¢ov tak mozno zaradit ako bigotnych katolikov, tak i byvalych komunistov, & pravicovych
nacionalistov
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zostavala v parlamente izolovanou uZ od svojho vzniku. Podobne tak pre KSS bola
parlamentnd izolovanost len pokraCovanim izolovanosti z jej doterajSej
mimoparlamentnej éry. Tento ostrakizmus zo strany ostatnych subjektov sa ale
v oboch pripadoch, v priebehu volebného obdobia, vyznamne zjemnil. Samotnd miera
a charakter parlamentnej izolovanosti sa vSak u KSCM a KSS vyrazne li§ili a to
v zéavislosti od rozloZenia sil v ¢eskom, resp. slovenskom zidkonodarnom zbore.
V NRSR sa KSS dostala do opozi¢ného postavenia vo€i druhej Dzurindovej vlade,
tentoraz uz jasne stredo-pravej. V opozicii sa navySe komunisti stretli s HZDS
a Smerom, CiZze so subjektami, z ktorych ani jeden nemal k lavici prili§ d’aleko.
Naproti tomu v &eskej PS sa KSCM ocitla v opozicii len s pravicovou ODS, zatial’ ¢o
nova eska vlada bola zloZené zo stran Favice (CSSD) a pravého stredu (KDU — CSL
a US). Pripadné opozi¢na spolupréica by preto, v porovnani so Slovenskom, musela na
jednej strane prekonat’ ovela vicsie ideové rozdiely a na strane druhej by ju vel'mi
nestmel'ovalo ani zloZenie vladnej koalicie.

Stredo-prava vlada, Coby programovo jasne definovany ,spolo¢ny nepriatel, vSak
o to viac zblizovala prevazne l'avicovi slovenski opoziciu. Eminentny zaujem na jej
povaleni totiz tlaCil vedenie HZDS i Smeru kzasadnej zmene pociato¢ného
odmietavého postoju vo¢i komunistom. V priebehu celého volebného obdobia sa preto
stalo zvykom, Ze vSetky 3 strany koordinovali svoju opozi¢nd politiku. Planovito
spolupracovali napr. pri pokusoch odvolat’ jednotlivych €lenov vlady, pri referende
o pred¢asnych volbach, ¢i v septembri 2005 na bojkotovani zasadania NRSR.
Paradoxne, v rdmci opozi¢nej spoluprdce vznikali rozpory hlavne medzi HZDS
a stranou Smer.

V pripade KSCM bola situdcia podstatne odli$nejsia. Ceski komunisti totiz mali
k nejakej skuto¢nej planovanej spoluprici s opozi¢énou ODS poriadne d’aleko. Ich
spolo¢ny postup pri hlasovaniach bol v podstate iba vysledkom skuto¢nosti, Ze sa obe
ocitli na ,,jednej strane barikddy“. Mimo to zbliZoval tieto opozi¢né strany akurat uz
len euroskepticizmus a aj ten mal u kazdého tplne iné dévody (pre ODS je EU ,,prili§
Pavicovd“, pre KSCM ,prili§ pravicova®). K oficidlnym dohodim o koordindcii
opozi¢nej politiky napr. na trovni predsedov strdn (ako u KSS, HZDS s Smeru) tak
medzi ODS a KSCM nikdy nedolo. Naopak, ovel'a otvorenej§im sa postupom &asu
stal vztah komunistov k vlidnej CSSD. Predovsetkym pri hlasovani o vysloveni
nedévery vlide Stanislava Grossa v aprili 2005, kedy KSCM svojou nedéastou

dokonca vladu docasne zachranila. A toto zblizenie CSSD s KSCM sa este umocnilo
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nastupom Jiftho Paroubka do funkcie premiéra. Od septembra 2005 do volieb 2006
nésledne preSlo viacero doélezitych zdkonov len vdaka spoloénému hlasovaniu
komunistov a socidlnych demokratov. MoZno teda konStatovat, Ze v priebehu
volebného obdobia 2002 — 06 mala KSCM ovel'a blizsie k vlddnej CSSD narozdiel od
KSS, ktord spolupracovala vylu¢ne s opoziciou. Spolo¢nym znakom ale bolo, Ze
obom komunistickym strandm sa podarilo vymanit' sa z parlamentnej izolacie.
Postavenie KSS v rdmci parlamentnej opozicie sa dokonca stalo Gplne Standardnym.

Samostatnii kapitolu parlamentného pdsobenia KSCM a KSS tvori ich postoj
k eurépske;j integracii. KSCM sa k EU vyjadrovala vzdy povrchne a nejednoznacne.
Samotnd integraciu sice pragmaticky skor podporovala, no zdsadne odmietala
pristipenie CR k Unii v jej dnesnej ,,kapitalistickej* podobe. Toto zaporné stanovisko
sa prejavilo predovietkym v roku 2003 pri nedoporuéeni UV KSCM ob&anom
hlasovat’ v referende za vstup. Naproti tomu KSS sa integricii i k EU ako takej
vyjadrovala dlhé roky skor kladne. Slovenskym komunistom tiez pochopitel'ne vadil
jej »kapitalisticky“ charakter, ale napriek tomu ju pragmaticky videli ako jedini redlnu
zahrani¢no-politickd alternativu. Bolo preto prirodzené, Ze v referende o pristipeni
odporucali slovenski komunisti hlasovat’ ZA. O to vic¢Sie prekvapenie nastalo, ked’ po
dspesnom plebiscite zmenilo UV KSS postoj 0 180° a svojim poslancom nariadilo
hlasovat’ v parlamente PROTI vstupu (v CR sa kvoli odli$nej legislative po referende
uz v parlamentne nehlasovalo). Stalo sa tak na natlak Casti ¢lenskej zdkladne, ktorej
pro-eurépsky postoj nebol velmi po voli. Zmenu svojho stanoviska UV KSS
oddovodnil podobnou argumentéciou akd pouzivali ¢eski komunisti a sice, Ze krajina
eSte nie je na vstup dostatone pripravend. Treba vSak poznamenat, Ze vedenie
eskych i slovenskych komunistov bolo v otizke vstupu do EU vniitorne nejednotné.
Rozdiel bol akurét v tom, Ze v pripade KSCM kritizovali poslanci Dolej§ a Ransdorf
¢lenov UV za proti-eurépsky postoj, zatial' o u KSS kritizoval poslanec Hopta svoj
UV za postoj pro-europsky. Rok po oficidlnom pristipeni sa v CR i SR konali vol'by
do Eurépskeho parlamentu. Tie pre KSCM skonéili mimoriadne tspesne so ziskom 6

euromandétov, na rozdiel od KSS, ktord neziskala ani jeden.
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3.2 Program

3.2.1 Porovnanie programatiky KSCM a KSS

Jednou z najzasadnej§ich otdzok, ktoré musela programatika KSCM riesit’, bol vzt'ah
k vlastnej prednovembrovej minulosti, personifikovanej do jej predchodcu KSC.
Vedenie strany od svojho vzniku Celilo a stale Celi tlaku Ceskej verejnosti, aby sa za
obdobie spred roka 1990 verejne ospravedlnila, pripadne sa od neho diStancovala. Vo
vSetkych programoch sa totiZ hovori o minulosti len vtom zmysle, Ze doSlo
k pochybeniam, ¢i zneuZitiu marxistickych myslienok. K jedinému oficidlnemu
ospravedineniu sa komunisti odhodlali este na mimoriadnom zjazde KSC v decembri
1989 v Prohldseni k obcaniim Ceskoslovenska (Balik 2004). KSCM sa neskor
k tomuto dokumentu prihlasila svojom zluCovacom zjazde. A sicasny predseda
Vojtéch Filip povazuje otazku vztahu k minulosti, ¢i dodato¢ného ospravedlnenia, za
uzavreti °.

KSS by naproti tomu postoj k prednovembrovému obdobiu riesit’ vobec nemusela.
Ako uz totiz bolo niekolko krat zmieriované, tito strana nemd v pravnej rovine so
svojou totalitnou menovkytiou ni¢ spolo¢né. Napriek tejto skuto¢nosti sa v§ak dnesni
slovenski komunisti k ,,vlastnému pdvodu“ vzdy hrdo hlasili. PredovSetkym pokial
Slo o zdanlivé pozitiva minulého reZimu (bytovd vystavba, socidlne istoty, 0%
nezamestnanost’, ...). K jeho negativam sa v8ak KSS alibisticky takmer vdbec
nevyjadruje.

V zéisade si boli doterajsie programy KSCM a KSS vzdy vel'mi podobné. Oba usiluji
vprvom rade o odstranenie kapitalizmu a nastolenie socializmu — nového
spolo¢enského zriadenia, ktoré uz ale nie je bliZzSie popisané. Zaroven sa vSak ruka
v ruke stymto radikdlnym cielom po kazdé objavuje i jasne artikulovand snaha
o zachovanie demokracie ajej hodndt. Oba programy sa pritom odvolavaji na
marxizmus a zvlast KSS v mnohom i na leninizmus. Hlavnd voli¢ski skupinu vidia
Ceski a slovenski komunisti medzi socidlne slabSimi vrstvami a podl'a toho je aj ich
orientovand programova rétorika. V oboch pripadoch sa tak d4 hovorit’ o socidlnom
populizme, slubujicom v znacnej miere ndvrat k ,istotdm“ minulého rezimu.
Programy KSCM i KSS dalej pozaduji $titne zasahy do ekonomiky a zachovanie
Staitneho vlastnictva v strategickych podnikoch. V zahrani¢nej politike odmieta
programatika oboch komunistickych stran NATO (jeho alternativne nahradenie vidia

v OBSE) a medzi riadkami i vstup do siéasnej podoby EU. Podstatnym spolo&nym

3) Pragmatik, ktery nechce uhnout z vyjetych koleji, Hospodatské noviny, 3.10.2005.
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znakom je v mnohych pripadoch celkova obecnost’ predkladanych cielov a zéroven

absencia popisu konkrétnych krokov ako ich dosiahnut’.

3.2.2 Volebné programy KSCM a KSS pre parlamentné vol’by 2006

Ani programy pre parlamentné volby 2006 sa vyrazne nevymykaji z doposial
zauZivanej Sablony. Oba su sice v niekol'’kych bodoch aktualizované avSak nejde o ni¢
zasadné. U KSS je teda mozné konStatovat’, Ze jej programova rétorika sa po vstupe
strany do parlamentu takmer nezmenila.

KSCM i KSS sa napr. nejednoznaéne vyjadruji k vstupu oboch krajin do EU, pri¢om
KSCM i k zavedeniu eura. Kvantitativne vy$$iu mieru aktualizicie moZno najst’ skor
u KSS, ¢o zrejme sivisi so zdsadnou zmenou jej postavenia v stranickom systéme
oproti obdobiu pred poslednymi vol'bami. Program slovenskych komunistov reflektuje
(vyostrenim svojho slovniku) menovite vstup do NATO v roku 2002, pokracujicu
privatiziciu, ¢i systémové reformy druhej Dzurindovej vlddy. Reaguje sa vSak
podobne tieZ na zaClenenie strany do medzindrodnych lavicovych Struktir - Strany
eurépskej lavice (SEL) a GUE/NGL-frakcie v Eurépskom parlamente. Ceski
komunisti, ktorych sa posledny bod tykal v rovnakej miere ako KSS, tito svoju
integraciu v programe nespominaju.

KSCM vsak reaguje na aktuilne pomery vjednom zasadnom bode, asice vo
svojom postoji k rozloZeniu sil na domdcej politickej scéne. Ako uz bolo uvedené,
v porovnani s dokumentmi VI. zjazdu z mdja 2004, je v jej volebnom programe
pomerne radikalne prehodnoteny vztah k CSSD. Ti teraz komunisti chapu ako svojho
spojenca, zatial' ¢o len doneddvna sa jednalo o subjekt velmi kritizovany. Uvod
programu 2006 sa dokonca vyjadruje vtom zmysle, Ze z hl'adiska presadzovania
kone¢ného ciel'a (zachovanie hodndt socidlneho Statu) nie je medzi komunistami
a socidlnymi demokratmi Ziadny rozdiel. Pritom eSte na spominanom VI. zjazde
videla KSCM sami seba ako jedineénii Iavicovii silu (podobne ako na Slovensku vidi
sami seba KSS). Za takouto zdsadnou zmenou pohladu na CSSD sa podla méjho
nazoru nepochybne skryva néstup Jifiho Paroubka ajeho menSie zédbrany
s komunistami, v doteraz nebyvalej miere, kooperovat. V tomto kontexte sa tak da
volebny program KSCM 2006 oznadit' za ovel'a viac pragmatickej$i. Strana sa nim
zrejme snazi tak trochu pripravit' svojich sympatizantov na moznost' oficidlnej

povolebnej spoluprice s CSSD.
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Celkovo je programatika KSS, vcetne programu pre volby 2006, vo viacerych
oblastiach jednozna¢ne radikilnej$ia ako programatika KSCM. Pre svoj vagsi doraz
na pozitiva minulého rezimu ako i hlasité odvoldvanie sa na leninizmus poOsobia
slovenski komunisti zaroven tiez podstatne ortodoxnej$§im dojmom. Naproti tomu
volebny program KSCM sa nedrzi len ideolégie, ale ide ovela viac cestou politického
pragmatizmu. Z hl'adiska deklarovanych cielov by som programatiku KSCM oznagil

za skor konStruktivnu, v porovnani so skor deStruktivnou programatikou KSS.

3.3 Vnitorna organizacia

KSCM i KSS je mozné zaradit medzi strany masové (kategéria typolégie M.
Duvergera). Aj jedna aj druhd totiz kladie velky doraz ¢lenskd zakladiu a s fiou
stvisiacu rozvetveni organizand Struktiru. Zasadny rozdiel medzi tymito
komunistickymi stranami je vSak v skutonosti, Ze zatial ¢o KSCM zdedila svoje
organizaéné a &lenské zazemie po KSC, jej sicasny slovensky protajsok si vietko toto

musel vybudovat’ prakticky od nuly.

3.3.1 Vertikilna $truktira a organy KSCM * a KSS °

Ako uplne najmenSia organizacnd jednotka je v stanovich oboch komunistickych
strdn uvedend Zikladna organizicia (u KSCM tvorend minimélne 3 &lenmi). Vyssie
stupne vertikalnej $truktiry nasledne odpovedaji izemno-spravnemu deleniu Ceskej a
Slovenskej republiky. Stranicke organy su tak okrem celoStatnej Grovne i na drovni
krajskej a okresnej ( v pripade Ceskej komunistickej strany je vSak medzi krajskymi a
okresnymi organizacnymi jednotkami zna¢nd disproporcia). Ich jednotlivé nazvy,
zloZenie, ¢i vymedzené kompetencie si ale pre obe strany rozdielne a podrobnejsi
popis tychto odlignosti by bol vel'mi zdihavy a komplikovany.

Najvys$§im orginom KSCM a KSS je zjazd. Ten sa zvoldva po niekol’ko ro¢nych
intervaloch, no ich dizka nie je presne definovana. Zavisi to skor od aktudlnej
politickej, & vnitrostranickej situdcie. Stanovy KSCM navyse hovoria i 0 moZnosti
zvolania mimoriadneho zjazdu. Kazdopadne, zjazd oboch stran vzdy hodnoti obdobie

od predchddzajiceho zjazdu a stanovuje politiku a ciele na obdobie do zjazdu

nasledujiceho. Podobne tak jeho delegati schval'uji program a stanovy, pripadne ich

4) Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy, in: Dokumenty VI. sjezdu (dokument KSCM), miesto
a datum vyd. neuvedené, s. 219 - 233

5) Stanovy Komunistickej strany Slovenska, in: Dokumenty V. zjazdu Komunistickej strany Slovenska
(dokument KSS), miesto a daitum vyd. neuvedené, s. 99 - 115
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korektiry. Zarovei sa na zjazde voli (KSS), &i potvrdzuje (KSCM) i personilne
zlozenie UV.

Ustredny vybor je najvys§im stranickym orgdnom oboch strin v ¢ase medzi zjazdmi.
Jeho Struktira ani vymedzené pole pdsobnosti vSak opat’ nie si identické. U KSS sa
napr. vyskytuje funkcia tajomnika UV, ktor4 je kompetencne i persondlne oddelend od
funkcie predsedu strany. Naproti tomu v pripade KSCM je predseda strany zarovei
i predsedom UV. Pri UV st zdroveii rozoznévané este funkcie miestopredsedov (resp.
podpredsedov u KSS), volené delegitmi zjazdu. Ustredny vybor oboch
komunistickych stran sa schddza niekol’ko krat do roka. Rozhodnutia tychto zasadnuti
st u KSCM vykonavané Vykonnym vyborom UV, ktory mozno prirovnat’ k orgénu
Predsednictvo UV v pripade KSS. Obidva tieto orginy zirovei tieZ usmeriuji
¢innost’ Parlamentnych klubov. U KSS je navySe vrimci UV vydeleny este
Sekretariat, ktorého posobenie je skor administrativneho a organizaéného charakteru.
Zvlastnym postavenim medzi orgdnmi KSS i KSCM na celotétnej drovni, disponuji
Ustredna rozhodcovskd a Ustredna revizna komisia. Prvd menovand ma na starosti
rieSenie vnitrostranickych sporov a to jednak medzi samotnymi ¢lenmi, jednak medzi
organizanymi jednotkami ajednak imedzi ¢lenom a organizanou jednotkou.
Poslanim Reviznej komisie je zase kontrola hospoddrenia strany a nakladania
s finan¢nymi prostriedkami. ZloZenie oboch ustrednych komisii je volené na zjazdoch,
pricom u KSCM ma kazd4 z nich svoje ekvivalenty i na niZ§ich stuptioch organizacne;j
vystavby.

Stanovy oboch komunistickych stran sa hldsia k zdsadam tzv. demokratického
centralizmu. Ten predpokladé zdviznost’ rozhodnuti organov vysSej instancie, ktorych
personélne zloZenie ale zévisi od volieb v inStancii nizsej. V pripade KSS je vsak této
vnitrostranicka demokracia v teoretickej i praktickej rovine na tdstupe. Demokraticky
centralizmus bol ,,po formdlni zméné stanov v roce 2004 nahrazen rezimem vyrazné
posunutym ve sméru k ryzimu, tedy nedemokratickému centralizmu® (Gonda 2004,
515). Posledny V. zjazd KSS totiZ posilnil kompetencie vysSich stranickych orgdnov
na ukor organov nizSich. Podobne tak doSlo ik znaénému ziZeniu priestoru pre
nazorové stranicke menSiny, oproti pévodnym stanovam z roku 1992 (Gonda 2004,
515 - 516). V praktickej rovine sa tento posun k centralizmu prejavil najkrikl'avejsie
v pripade byvalého predsedu Poslaneckého klubu Ivana Hoptu, ktorého UV KSS sdm
zbavil v8etkych stranickych funkcii. Jedinou moznost'ou ¢lena by v takomto pripade

bolo obritit’ sa na Ustrednt rozhodcovskii komisiu, o ktorej zloZeni viak rozhoduje
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zjazd. No av pripade nominovania delegitov zjazdu ma posledné slovo opit’ UV.
Clenovia Ustredného vyboru dokonca vydavaji direktivy i Poslaneckému klubu KSS.
Poslanci za komunisticki stranu v NRSR teda, asponi v dolezitych otazkach,
v Ziadnom pripade nehlasuji ,,podla svojho vedomia a svedomia“, ale len v sdlade
s rozhodnutiami tstredia. Vztah UV k Poslaneckému klubu dokonca nie je ani
formélne definovany. Samotni poslanci napr. ani nemaji ex officio zastipenie vo
vedeni strany (len persondlne). Ide o jasny dosledok organizaénej nepripravenosti
KSS na status parlamentnej strany (Houghton, Rybai 2004: 549 - 550). Napr.
u KSCM mai totiz predseda Poslaneckého klubu v PS automaticky zastdpenie i vo
Vykonnom vybore. V KSS je skratka moc a s tym stvisiace rozhodovanie o politike
strany pevne drzana v rukach ¢lenov Ustredného vyboru a zv1ast’ jeho precendictva.

Stanovy KSCM naproti tomu zisady demokratického centralizmu vcelku napliiaja.
Persondlne zloZenie stranickych organov je skutone ustanovované v smere ,,zdola
nahor“. Napr. ¢&lenovia UV nie si voleni zjazdom ako uKSS, ale okresnymi
konferenciami. Podobne tak Okresné vybory maji pre zmenu v pravomoci zvolat’
mimoriadny zjazd. Moznosti ndzorovych mensin si zase posilnené institdtom
vnutrostranickeho referenda ako i systémom ,,primarok“ pre zostavovanie volebnych

kandidéatok. Stanovy KSS ani jedno z toho nepoznaji.

Na zéklade tychto skutoCnosti je teda mozZné jednoznacne konstatovat, ze KSS je
stranou podstatne centralistickejSou ako KSCM. Silné pravomoci dstrednych organov
slovenskych komunistov vyrazne obmedzuji pripadny vyskyt rozsiahlejSej kritiky

vedenia, ¢i dokonca inStitucionaliziciu odli§nych ndzorovych pridov vo vndtri strany.

3.3.2 Pribuzné a spriatelené institicie KSCM a KSS

Ani pri komparovani spolkov a organizdcii zaStitenych jednou, ¢&i druhou
komunistickou stranou sa nie je mozné vyhnit’ determinujicemu efektu ich rozdielne;j
LStartovacej &iary“. PretoZe, zatial o pod KSCM preslo zadiatkom 90-tych rokov
viacero sesterskych institicii KSC, si¢asnej KSS nezostalo ni¢ iné, len sa pokdsit’ o
zaloZenie nieCoho vlastného. To vSak bolo v podstate nemozné, vzhl'adom na to, Ze az
do roku 2002 boli slovenski komunisti politicky bezvyznamni. Naproti tomu ¢eskym
komunistom umoziiovalo nepretrZité parlamentné zastipenie svoje ,,impérium*
pridruzenych institicii nad’alej posilovat. V dnesnej dobe tak ma KSCM pod

patrondtom viacero periodik, odbornych klubov, nakladatelstiev, ¢i desiatok inych
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organizacii, ba dokonca i vlastni (internetovi) rozhlasovi stanicu. Naopak u KSS sa
daju spriatelené inStitdcie bez problémov spocitat’ na prstoch jednej ruky.

MozZnost” komparacie sa tak naskytd len v dvoch oblastiach. Tou prvou su stranicke
periodikd. U KSS sa vSak jednd akurat o jedného zastupcu a nim je dvojtyzdennik
Kroky. Ten ale ani zd’aleka nedosahuje nédkladov, dostupnosti a kvality, resp.
vyznamu dennika Halé noviny, ¢oby ,,vlajkovej lode“ medzi periodikami KSCM.

Za druhé sa daji zrovndvat’ mladeZnicke organizicie oboch komunistickych stran. Tie
st z hl'adiska vonkajSich atribitov vel'mi podobné. Komunisticky svaz mladeze
u KSCM i Socialisticky zviz mladych u KSS st zdruZenia, ktoré oficidlne usilujd
nastolenie socializmu. Oba si vydavaji vlastny Casopis a si ¢lenmi viacerych
medzindrodnych lavicovych mlddeznickych organizacii. Sami seba pritom berd ako
partnerov. Ich ndzory zaroven byvaji mnohokridt radikdlnejSie ako nézory
predstavitel'ov vlastnej komunistickej strany, ktorou si dotovani. Tym podobnost
KSM a SZM kon¢i. Najvyznamnejsie rozdiely naopak vidno v ich vyzname. Zatial’ ¢o
posobenie Ceskych mladych komunistov je celostitne a o ich aktivitich tak musia
informovat’ i nekomunistické média, aktivity komunistickej mladeze na Slovensku sd
len regiondlne av ramci krajiny prakticky bezvyznamné. Cinnost SZM byva na
rozdiel od KSM celkovo skor zaujmového ako politického charakteru (Gonda 2004:
562).

Mozno teda konStatovat,, Ze ani jedna intiticia spadajiica pod KSCM nema v pripade

KSS svoj kvalitativne, ¢i kvantitativne rovnocenny ekvivalent.

3.3.3 Clenska zdkladiia KSCM a KSS

Ako uz bolo povedané, KSCM iKSS mozno oznalit' za strany masové. Z toho
doévodu bude rozboru ¢lenskej zakladne, ktord je pre takyto typ stran fundamentalna,
venovand zvySend pozornost.

ESte pred zacatim samotného rozboru je ale treba upozornit’ na ur¢ité nezrovnalosti.
Tie sa vztahujd k Gdajom, ktoré boli pri pisani prace k dispozicii. V pripade KSCM sa
konkr. jedn4 o ich niZ8iu aktudlnost a v pripade KSS o ich neiiplnost. U KSCM som
pre zist'ovanie Struktiry jej ¢lenskej zdkladne (z hl'adiska veku, vzdelania, socidlneho
postavenia a dizky ¢lenstva) vychddzal z vnitrostranickych materidlov, zverejnenych
pri prilezitosti VI. zjazdu v maji 2004. Tento nedostatok by vSak nemal byt’ ve'mi na
prekdzku vzhl'adom na to, Ze pre samotnd Struktiru nie si doélezité ani tak presné

pocty Clenov, ako jednotlivé percentudlne hodnoty. A ked’Ze tie sa za posledné
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skimane obdobie (od V. zjazdu v roku 1999 do konca roku 2003) nehybali o viac ako
1,5 percentného bodu, mozno ich povazovat’ za vel'mi blizke i hodnotam za rok 2005.

V pripade KSS je zase istym problémom stile prebiehajici proces preregistracie
(aktualizacia databdzy avymena stranickych preukazov). Pri pisani prace boli
k dispozicii hodnoty zname po vyhodnoteni priblizne troch pitin preregistracie. Tieto
tdaje (prevzaté z internych stranickych dokumentov) st teda vobec najaktudlnejSie
aké len moézu byt’, avSak pre zmenu zase nebudid kompletné. V centre pozornosti vSak
opit’ nestoja presné Cisla, ale hodnoty vyjadrené v percentach. A tie by sa do konca

preregistracie uZ nemali vyraznejiie posunt °.

3.3.3.1 Vyvoj stavu ¢lenskych zakladni

Presnost’ udajov o stave ¢lenskej zakladne je jednou s tych, ktoré budid najviac
poznacené hore nalrtnutymi komplikdciami. Zvlast v pripade KSS. Kvdli stile
prebiehajicej preregistracii dnes totiz ani samotni slovenski komunisti nevedia kol'’ko
vlastne maji clenov. A spoliehat’ sa na tudaje zverejiované pred zahajenim
preregistricie, tj. od vzniku strany po rok 2005, by bolo vel'mi sporné. Tieto ddaje
byvali totiz len v papierovej podobe avdbec nedochiddzalo kich priebeznej
aktualizécii. Ustredie strany tak vobec nemalo prehlad o zmenach stavu spdsobenych
predovSetkym tmrtim. Napr. eSte pre rok 2003 uddvala KSS viac ako 23 000 ¢lenov
(€o by mimochodom znamenalo v rdmci Slovenska treti najvyssi pocet). Dnes uZ je
vSak jasné, Ze po ukonceni preregistracie (v lete 2006) toto ¢islo vyrazne klesne. A to
i napriek znaénému kladnému prirastku, ktory strana od tej doby zaznamenala ’. Ako
vSak uZ bolo avizované, pre sledovanie samotného vyvoja Clenskej zakladne buda
podstatné hlavne percentudlne hodnoty (prirastku/ibytku za jednotlivé roky).

V pripade tdajov o stave &lenskej zdkladne KSCM je ,Achillovou pitou® hlavne
ur¢itd nezrovnalost’ u vychodzieho stavu, teda ddajov k 31.12.1990. V tom case totiz,
v désledku preberania &lenov po KSC, stile prebiehala aktualizicia. T4 spo&ivala
v telefonickom zistovani kol'ko jej vtedajSich ¢lenov malo zdujem vstipit' do prave

vznikajicej KSCM . Stav ¢lenov za rok 1990 teda tie? nebude moZné brat’ velmi

vazne.

6) Osobny rozhovor s Gstrednym tajomnikom KSS RSDr. Ladislavom Jagom 21.3.2006.

7) Osobny rozhovor s Gstrednym tajomnikom KSS RSDr. Ladislavom Jagom 21.3.2006.

8) Informicie poskytnuté miestopredsedom UV KSCM RSDr. Karlom Klimsom, predané
pracovnikom zahrani¢ného oddelenia KSCM PhDr. Radimom Gondom 5.4. 2006.
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Tabul’ka 2: Vyvoj stavu _¢lenskej zikladne KSCM _a KSS _a medziroény
prirastok | ubytok

v a Poznamky k tabul'ke 2:
KSCM KSS * tdaje k 31.12. daného roku
. Pocet prirast. Polet | prirast. | @ pricbeiné ﬁfiajtf ~ipo wkontenf oca s
Rok b c d . procesu preregistracie
Clenov | v#® | Cenov ¥% | b) zdroj: Linek, Pechstek 2005: 61
1990 562 529 & i - c) vlastné prepolty
1991 354549 | - 36,97 == == d) zdroj: Statisticky prehlad o stave
1992 317104 | -10,57 1165 = clenskej  zdkladne KSS k16.2.2006
1993 212714 | -32,92 1286 + 10,38 (interny dokument KSS, poskytnuty
1994 196224 | - 7,76 1604 + 24,73 ustrednym tajomnikom KSS RSDr.
1995 171323 | -12,69 2000 + 24,69 Ladislavom  Ja€om pri  osobnom
1996 154923 |- 9,57 2407 +20,35 | rozhovore 21.3.2006)
1997 142490 |- 8,03 2855 + 18,61 ¢) vlastné prepocty
1998 136516 | - 4,19 3399 +19,05 f) k tomuto rolfu bolo pridan)'lch. aj ,63
1999 128346 | - 5,99 3657 + 7,59 ¢lenov, ktorl, . .podl’a zdrv0]0veh0
5000 120673 | - 5,98 2056 +10,91 dokumentu vstipili do strany aZz v roku
2000 | 113027 |- 633 | 4506 | +11,00| 2006(do16.2)
2002 107813 | - 4,61 5454 + 21,04
2003 100781 | - 6,52 6420 +17,71
2004 94396 |- 6,34 7329 + 14,16
2005 8089 +10,37

Z tabulky 2 je jasne patrny diametrdlne odliSny smer vyvoja stavu oboch &lenskych
zékladni. Zatial' o KSCM od svojho vzniku kazdoroéne straca, KSS naopak nepretrzite
a pomerne vyrazne posiluje. Opidt’ sa tu jasne prejavuji okolnosti vzniku a sice, Ze
KSCM svoju &lenski zakladiiu zdedila, zatial’ o KSS si ju musela vytvorit’.

Aktudlny pocet ¢lenov KSCM sa dnes uZ s najvicSou pravdepodobnostou dostal pod
hodnotu 85 000. Na tstredi KSS je naopak kone¢ny stav po ukon&eni preregistracie
odhadovany na cca 15 000 °. Momentalne by tak mal rozdiel medzi oboma stranami,
z hl'adiska absolitnych ¢isel, predstavovat’ 70 000 ¢&lenov. To je prirodzene rozdiel
v celku priepastny. AvSak pri zamerani sa na spomenuty dlhodoby trend, resp.
priemerny medziroény prirastok, vyzerd zrovndvanie podstatne odliSne. Ak sa totiz
stotoznime s predpokladanou hodnotou 85 000, &oby okamzity stav KSCM, tak nim
vyjde, Ze Ceski komunisti za posledného 4 a pol roka (od zag. r. 2002) prisli o takmer
celd jednu Stvrtinu svojich ¢lenov. Naopak, KSS za toto obdobie kazdoro¢ne ziskalo
v priemere 15% ,novacikov“. A len pre zaujimavost; pokial by sa tieto trendy
vyraznejSie nezmenili ani do budicna, tak uz v roku 2012 by sa malo tplne vyrovnat
percento poétu obyvatelov CR, a SR, na podet lenov prisluSnej komunisticke;j strany.

V pripade KSCM je moZné v tabul’ke pozorovat’ dve obdobia vyraznych medziro¢nych

prepadov (ak k tomu nepripo¢itame e$te najrannejSiu fizu v roku

9) Osobny rozhovor s dstrednym tajomnikom KSS RSDr. Ladislavom Ja¢om 21.3.2006.
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1990). Tym prvym je rok 1993, kedy strana prisla o viac ako 100 000 ¢lenov. Tento
katastrofdlny pokles maji na svedomi vtedajSie vnutrostranicke nézorové strety
azvlast konefnd porazka modernizacnych sil Jiftho Svobodu, ktord zrejme
,»odplasila®“ €lenov podobnej orienticie. Druhy prepad, hoci nie uz tak dramaticky,
predstavuji roky 1995 a 1996. V tomto pripade ide pravdepodobne o vzostup CSSD,
ktord komunistom vytvorila rovnocenni l'avicovu protivahu. Od tej doby je uz pokles
pomerne ustileny — KSCM straca medziroéne 7 az 8tisic &lenov, ¢o je spdsobené
prednostne ich vysokym vekom a s tou sivisiacou umrtnostou (tab. 3). Tito ,,Ciernu
dieru sa vSak komunistom nedari ni¢im kompenzovat. Pocet prijatych novych ¢lenov
¢inil napr. za roky 2000 az 2003 len 2454 osob. To v priemere predstavuje
medziroény kladny prirastok len 0,5% '°. Naproti tomu u KSS od roku 2002 stipa
stav Clenskej zdkladne medziro¢ne o 15%. V absolitnych &islach by to po ukonéeni
preregistracie malo znamenat’ okolo 2000 novych ¢lenov za rok, Cize 4 krat viac ako
u KSCM.

V pripade KSS je d’alej pomerne zaujimavé, Ze svoje pocetné stavy dlhodobo
zvySovala nehladiac na margindlne politické postavenie. Spociatku tomu mohol
¢iatone napomdct ponovembrové vedenie povodnej KSS (neskér SDL), ktoré
podniklo rozsiahlu preregistraciu. Nasledkom toho sa pocet ¢lenov byvalej slovenskej
Statostrany znizil do roku 1992 aZ na 10% svojho prednovembrového stavu (Kopecek
2002: 106). A mnoho z tych, ktori odmietli v preregistracii opatovny vstup do SDL, sa
nasledne zrejme stalo ¢lenmi novej komunistickej strany. To by vSak vysvetl'ovalo len
pociato¢ny stav. Vyrazny kladny prirastok po¢as nasledujicich rokov uz ale potom
mozno oznacit’ skor za ,,ovocie“, ktoré priniesla stratégia vedenia obnovenej KSS,
zvolena pri vzniku jej. Celni predstavitelia UV sa totiZ, v duchu predstavy o masovom
charaktere komunistickej strany, nezameriavali len na politické ciele, ale rozhodli sa
od pociatku venovat’ znand pozornost’ ibudovaniu zdzemia v podobe miestnych
stranickych organizicii (dnes uz KSS eviduje vo vicéSine slovenskych obci bud’
stranicku organizéciu, alebo aspon tzv. stranickeho dovernika) ''. Uréity Gtlm
v rozSirovani ¢lenskej zékladne priSiel potom akurat v roku 1999. Podl'a méjho nazoru
to priamo sdviselo s volbami v septembri 1998. Tie totiZ, okrem nedspechu KSS,
znamenali predovSetkym pordZzku meciarizmu, ¢o vyvolalo u mnohych Slovikov
znand eufériu. Ked” sa v8ak po niekol’kych mesiacoch dostavilo vSeobecné

roz€arovanie z prvej Dzurindovej vlady, kde figurovala i 'avicova SDI, komunistom

10) Dokumenty VI. sjezdu (dokument KSCM), miesto a datum vyd. neuvedené, s. 79.
11) Osobny rozhovor s tstrednym tajomnikom KSS RSDr. Ladislavom Ja¢om 21.3.2006.
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medziro¢na bilancia opit’ vzrastla. No a aktudlny 15% narast, ktory zacal v roku 2002,
uz potom ide ruka vruke jednak so vstupom KSS do parlamentu, ajednaks
politickym zanikom SDL (ddaje o percente ¢lenov KSS, ktori boli pred tym v SDL,

vSak bohuzial’ nie si k dispozicif).

3.3.3.2 Vekova, sociidlna a vzdelanostna struktiira ¢lenskych zakladni
Pre tdaje v nasledujicich tabulkdch (tab. 2, 3 a 4) bude treba opit’ brat’ do dvahy

mensiu aktudlnost’ u KSCM a neukon&eny proces preregistracie u KSS.

Tabulka 3: Vekovd struktiira Elenov KSCM a KSS (v %*)

do30r. | do50r doeor | nadeo rerri:;:er.
ksem?®| o5 8,2 198 | 705 | 681

KkssP? | 627 | 23,70 | 266 434 | 55,0°

Pozndmky k tabulke 3:
* v pripade, Ze sti¢et hodndt nedava 100%, jedna sa o odchylku spdsobeni zaokrihl'ovanim

a) tdaje k31.12.2003 zdroj - Dokumenty VI. sjezdu (dokument KSCM), miesto a ditum vyd.
neuvedené, s. 78, tab.1 ;

b) daje k 16.2.2006 zdroj - Statisticky prehlad o stave clenskej zikladne KSS k 16.2.2006 (interny
dokument KSS, poskytnuty tstrednym tajomnikom KSS RSDr. Ladislavom JaGom pri osobnom
rozhovore 21.3.2006)

c) 1udaj poskytol Gstredny tajomnik KSS RSDr. Ladislav Ja&a pri osobnom rozhovore 21.3.2006
(z dostupnych hodndt vypocitat’ nejde).

Tabul'ka 3 ukazuje zna¢né odliSnosti vo vekovom zloZeni oboch ¢lenskych zikladni.
Ide predovsetkym o rozdiel v priemernom veku, ktory predstavuje viac ako 13 rokov.
ESte podstatnejsi je v8ak dlhodoby trend vyvoja. A ten je podobne ako tomu bolo
v pripade poCetného stavu (tab. 2) celkom protichodny. U KSCM stipol priemerny
vek ¢lenov za obdobie 1999 az 2003 o celé tyri roky (z 64,1 na 68,1) 2. Medziro&ny
narast teda Cini 0,8 roku. V pripade, Ze by sa tito hodnota odvtedy vyraznejsie
nezniZila - o je takmer isté - tak dnes uZ priemerny vek &lena KSCM presiahol 70ku.
Naproti tomu u ¢lenskej zakladne slovenskych komunistov je situdcia Gplne opadn.
Priemerny vek tam totiz v dosledku prijimania novych ¢lenov, ktorym je viéSinou pod
50, dlhodobo klesa . Na zdklade tychto skuto&nosti mozno formulovat jednoznaény
zéver, Ze zatial’ ¢o v pripade KSCM ¢lenskd zékladiia kazdym rokom starne, u KSS sa

naopak omladzuje.

12) Dokumenty VI. sjezdu (dokument KSCM), miesto a ddtum vyd. neuvedené, s. 79, tab.2
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Tabul’ka 4: Socidlna struktira &lenov KSCM a KSS v %*)

robotnici %?zggsgfg ti‘g;ﬁi‘:;: zivnostnici ostatni dochodcovia
KSCM ? 13,6 1,3 6,1 2,0 9,6 67,4
KSS b 28,5 1,4 93 3,5 10,9 46,4

Poznamky k tabulke 4:

* v pripade, Ze sti¢et hodnot neddva 100%, jedna sa o odchylku spdsobenii zaokrihl'ovanim

a) tdaje k 31.12.2003 zdroj - Dokumenty VI. sjezdu (dokument KSCM), miesto a dtum vyd. neuvedené,
s. 78

b) tdaje k 16.2.2006 zdroj - Statisticky prehlad o stave clenskej zikladne KSS k 16.2.2006 (interny
dokument KSS, poskytnuty udstrednym tajomnikom KSS RSDr. Ladislavom Jalom pri osobnom
rozhovore 21.3.2006)

Z hladiska hodnot uvedenych v tabulke 4 je mozné obe komunistické strany smelo
oznaCit’ za strany ,,robotnicke”. Robotnici totiZ tvoria pribliZne 2 (KSCM), resp. viac
ako polovicu (KSS) vSetkych ¢lenov v produktivnom veku. NavySe iv pripade
dochodcov, Coby vobec najpocetnejsej skupiny oboch ¢lenskych zakladni, je mozné
predpokladat, Ze mnoho znich predtym pracovalo v robotnickych profesiich.
V tomto kontexte teda KSCM i KSS skutoéne napliiaji tézy Marxovho Manifestu
o strandch pre ,proletariat“. Samotny rozdiel az 20 percentnych bodov v podiele
déchodcov medzi jednotlivymi ¢lenskymi zdkladfiami uz akurat odzrkadl'uje rozdiely
v priemernom veku (tab. 3). KaZdopadne vSak je isté, Ze drviva vaésinu ¢lenov Ceskej

a slovenskej komunistickej strany tvoria prislusnici najslabsich socidlnych vrstiev.

Tabul’ka 5: Vzdelanostnd Struktiira Elenov KSCM a KSS (v %*)

zdkladné | stredosk. vysokosk.
KSCM*| 59,1 31,2 9,7
Kss” 15,4 71,4 13,1

Poznamky k tabul'ke S:

* v pripade, Ze si¢et hodnot nedava 100%, jedna sa o odchylku spdsobeni zaokrihl'ovanim

a) Gdaje k 31.12.2003 zdroj - Dokumenty VI. sjezdu (dokument KSCM), miesto a ddtum vyd. neuvedené,
s. 78

b) tdaje k 16.2.2006 zdroj - Statisticky prehlad o stave clenskej zikladne KSS k 16.2.2006 (interny
dokument KSS, poskytnuty dstrednym tajomnikom KSS RSDr. Ladislavom Jaom pri osobnom
rozhovore 21.3.2006)

Udaje z tabulky vzdelanostnej $truktiry predovietkym len dopifiaji zavery z tabul’ky
4, konStatujice, Ze najpocetnejSiu skupinu oboch ¢lenskych zakladni tvoria robotnici
(u ktorych sa nepredpoklada vysSie ako stredoskolské vzdelanie). V pripade KSCM

vSak mozZe zarazit viac ako polovica Clenov iba so zdkladnym vzdelanim. Této
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hodnota podl'a mdjho ndzoru znovu tzko sivisi s vekovou S$truktirou (tab. 3). Pri
priemernom veku ¢lenov 68,1% je totiz vel'mi pravdepodobné, Ze pocetni skupinu
budi tvorit” osemdesiatnici. ISlo by teda o I'udi, ktorych obdobie $kolskej dochadzky
spadé az do &asov I. CSR, &i vojnovych rokov, kedy stredné $kola este nebola velkou
samozrejmost'ou. Naopak, €iastocne prekvapujici sa moze javit’ priblizne 10% podiel
vysokoSkoldkov u oboch strdn. Hodnota tohto ¢isla bude zase zrejme vyrazne

ovplyviiované absolventmi niekdajSich politickych §kol s titulom RSDr.

3.3.3.3 Podiel byvalych ¢lenov KSC v &lenskych zakladniach KSCM a KSS

V pripade nasledujticej tabul’ky, resp. sledovania podielu byvalych ¢lenov KSC/KSS
(povodnej KSS) u ¢lenskych zdkladni skimanych stran je treba upozornit' na ddaje
o slovenskych komunistoch pre roky 2000 — 2003. Tie boli totiz prevzaté
z dokumentov KSS, ktoré boli k dispozicii eSte pred zahdjenim preregistracie. Je teda
silny predpoklad, Ze budd znaéne skreslené, vzh'adom na to, Ze strana si v tom &ase
svoju evidenciu ¢lenov priebezne neaktualizovala. Nahly ,,skok* medzi rokmi 2002 az
2004 je teda moZzny vysvetlit' predpokladom, Ze mnoho ¢lenov, ktori boli i v
prednovembrovej KSS (Co predpoklada ich vyssi vek) postupne prirodzenou cestou

odchéddzalo, bez toho aby to bolo v stranickych Statistikich zaznamenévané.

Tabul’ka 6: Podiel &lenov KSCM a KSS s &lenstvom v komunistickej strane pred
rokom 1990 (v %)

% a b Poznamky k tabulke 6:
Rok* | KSCM® | KSS® [ 3 ddaje k 31.12. daného roku

a) prepotitané ztdajov o dizke Clenstva YKSCM Z0
2 9,8 1 zdroja Dokumenty VI. sjezdu (dokument KSCM), miesto
2001 95,4 47,7 a datum vyd. neuvedené, s. 78

b) za roky 2000 — 2002 zdroj: Gonda 2004: 485; za roky
2002 94,8 44,2 2004 a 2005 zdroj: Prijimanie Cclenov KSS v rokoch
2003 94,3 — 2005/2006 (interny dokument KSS, poskytnuty tGstrednym

tajomnikom KSS RSDr. Ladislavom Ja¢om pri osobnom
2004 33,6 rozhovore 21.3.2006)
2005 --- 30,1

Udaj o podiele ¢lenov s ,minulostou v KSC je udajom velmi Specifickym.
Prechadza totiz skrz vSetky tradi¢né kategérie (vek, socidlny status, vzdelanie), ¢o mu
dodéva jeho vynimo¢ni vypovedajicu hodnotu pre celkovi povahu ¢lenskej zédkladne.
Domnievam sa totiz, Ze byvali &lenovia KSC/KSS, ktori v komunistickej strane

zostali, resp. do nej opitovne vstdpili i po roku 1989, budi mat’ vel'mi podobni
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nazorovu orientaciu. A to predovSetkym k zdsadnym otazkam, ako vzt'ah k minulosti,
¢i celkova ideologicka profilacia strany, kde sa predpokladd, Ze ide o zastancov
ytradiénych“ komunistickych hodnét. NieCo podobné by uz ale neSlo tak rezolitne
tvrdit’ napr. o prislu§nikoch rovnakej vekovej, ¢i rovnakej socidlnej skupiny.

Z tabulky 6 vidno, Ze v KSCM tvoria prednovembrovi &lenovia bez piatich percent
kompletni ¢lenski zdkladiu. Je sice tiez patrné, Ze ich podiel pozvol'na klesd, ale to je
sposobené vyluéne ich vymieranim. Percento prirastku ¢lenov s ,,ne-komunistickou
minulostou* je totiZ, ako uZ bolo zmienené, len vel'mi symbolické. Clenski zakladiiu
KSCM je teda mozné jednoznaéne povazovat za ortodoxni.

Velmi prekvapujucich je ale naopak len 30% clenov niekdajSej Statostrany u KSS.
Toto ¢islo prirodzene iba koresponduje s doteraj$imi zisteniami (vysoky medziro¢ny
ndrast, zniZujtci sa priemerny vek), no ak by sme brali do dvahy celkovy zoviiajSok
strany, vykazujici zdanlivo nulovd transformdciu, pdsobi neceld tretina ,tradi¢nych
komunistov* ako vel'mi nizke &islo. Clenski zakladiiu KSS tak na rozdiel od KSCM
tvoria prevazne l'udia bez nejakych vyraznejSich vizieb ku komunistickej ideoldgii, ¢i

hodnotidm minulého rezimu.

Jednym z hlavnych predpokladov KSCM a KSS, ¢oby masovych strin, je poletnd
¢lenska zakladnia. Ta ma pre ne vyznam nielen ideologicky, ale z velkej Casti i rydzo
prakticky (agitacia pred volbami, ¢lenské prispevky). Obe stranicke vedenia si tak na
¢lenskej zdkladni vcelku potrpia a zrejme by si nedovolili podnikat’ Ziadne kroky,
ktorymi by mohli vyraznejSie ohrozit' jej pocetnost. Nazory prevladajice medzi
¢lenmi Ceskej a slovenskej komunistickej strany teda m6Zu spoluvytvarat’ ich policy,
¢i celkovu ideologicku orientaciu.

Na zdklade doteraj$ich zisteni sa di konstatovat, e KSCM disponuje &lenskou
zakladnou, tvorenou v prevaznej miere osobami vysokého veku, so zdkladnym
vzdelanim a strednym vzdelanim, patriacim k socidlne slabym vrstvam. Co je viak
zrejme najpodstatnejsie, viac ako 90% z nich bolo &lenmi niekdajsej KSC. A uz len
samotny fakt, Ze v komunistickej strane zostali i po zmene rezimu v roku 89, ba
dokonca i po zastaveni transformaéného procesu v roku 1993, viac ako ¢okol'vek iné
podtrhuje ich vel'mi ortodoxné nizorové zmyslanie. Na jednej strane sice takyto typ
¢lenov vymiera, no vzhl'adom na minimalny kladny medziro¢ny prirastok, sa celkovy

charakter ¢lenskej zakladne v zasade vobec nemeni. Do budidcna teda &lenovia KSCM
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vyzeraju byt hlavnou prekdzkou akychkol'vek vyraznejSich pokusov o modernizéciu
strany.

Naproti tomu ¢&lenskd zékladiiu KSS spdja s &lenskou zakladiiou KSCM
predovSetkym len prislusnost vacSiny jej zastupcov krovnakému socidlnemu
a vzdelanostnému statusu. AvSak rozhodujicou pre cely jej charakter sa zdd byt
vzostupny vyvoj pocetného stavu. Vysoky medziroény prirastok totiz meni nielen
vekové zloZenie, ale predovSetkym zniZuje podiel prednovembrovych c¢lenov
KSC/KSS (z ktorych takmer vietci sa v obnovenej KSS ocitli edte v 90-tych rokoch).
Vicsinu Clenskej zdkladne teda netvoria ,,pravoverni komunisti“, ale 'udia vstupujici
do strany hlave zo socidlnych, popripade protestnych dovodov. Takéto zloZenie
Clenskej zakladne - CiZe zloZenie pomerne kontrastujice s vonkajSou podobou strany -
mdze mat’ podla méjho nézoru presne opaény efekt ako u KSCM asice, e by sa

¢lenovia KSS stali jednou z rozhodujicich hnacich sil jej pripadnej modernizacie.

3.5 Zahranicna politika

Postavenic KSCM a KSS v rdmci medzinirodnych vztahov je pomerne rozdielne.
Zatial o KSCM dnes méZzeme pokojne oznalit za jednu z najvyznamnejsich
komunistickych strdn v Eurdpe a predovSetkym v novovytvorenej SEL, pre KSS si
podstatnymi hlavne jej bilaterdlne vzt'ahy, priCom v ramci Eurépy moc velkym
slovom nedisponuje. MoZnosti slovenskych komunistov st limitované hlavne
skuto¢nostou, Ze sa im nepodarilo ziskat' Ziadny mandat v EP. Celkovo sa vSak
pozicia slovenskej komunistickej strany na medzindrodnom poli dd povazovat za
primerand jej st¢asnému postaveniu na domdcej scéne. Co je ale zaujimavé, o takmer
identickej pozicii KSS v zahrani¢i mozno hovorit’ i v obdobi, kedy bola tito strana
este politicky irelevantna. Vstup do parlamentu ju v tomto posilnil len vel'mi mierne.
U KSCM sa naopak jej vyznamné postavenie na medzinarodnej trovni dostavilo aZ na
sklonku tisicrocia, zatial’ ¢o v prvej polovici 90-tych rokov, kedy boli ¢eski komunisti
hlavnou Tlavicovou silou v zikonodarnom zbore CR (o bol vrimci strednej
a zapadnej Eur6py nevSedny tkaz) sa tato strana za hranicami este len ,,hl'adala®.
Zahrani¢na politika ceskych a slovenskych komunistov sa pochopitelne orientuje
hlavne na eurdpsky kontinent. V rdmci neho maji obe strany mnoho spolo¢nych

partnerov '°. Medzi najvyznamnejsie patri cyperski AKEL, ktord je spolu s KSCM
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a KSS jedinou parlamentnou stranou v Eurdpe s marxisticko-leninskou orienticiou.
Z d’al$ich takychto ortodoxnych partnerov mozno uviest Komunistické strany Grécka
a Portugalska. Naopak, z relativne modernizovanej radikilnej l'avice maji KSCM
1 KSS blizsie vztahy s talianskou Stranou komunistickej obnovy (Rifondazione), ¢o je
ale dané predovSetkym jej vedicou poziciou v SEL. A zvlast cCeski komunisti
udrziavaju intenzivne kontakty eSte aj s nemeckou PDS. Naproti tomu KSS ma
viacero ,priatelov“ imedzi mimoeurdpskymi stranami. Niektoré znich moZno
dokonca oznacit' za mimoriadne kontroverzné. K nim patria uz zmiefiované totalitné
Statostrany Kuby a KLCDR, a d’alej potom sirska BAAS, Komunistickd strana
Bieloruska ¢i Komunisticka strana Vietnamu. Mimo EU este KSS udrZovala pomerne
vyznamné kontakty s komunistickymi stranami Ruskej federdcie a Srbska, ktoré vSak
v poslednych rokoch upadaji. Naopak vyhladovo sa slovenski komunisti chystaji
prehibit’ vztahy s KS Ciny '

V rémci medzindrodnych vztahov sa da hovorit' 0 KSCM a KSS ako o vel'mi blizkych
partneroch. Najzjavnej$Sim prikladom je ich koordinovany postup voc¢i Strane
eurépskej lavice. Ako uZ bolo uvedené, KSCM sa vel'mi viditelne podiel'ala na jej
zaloZeni, ale napokon miesto plnoprdvneho Cc¢lenstva uprednostnila len status
pozorovatel'a. Ceski komunisti totiz mali a stile maji zna&né vyhrady k vedeniu SEL,
ovlddaného hlavne talianskou Rifondazione. T4 podla nich nereSpektuje pri
rozhodovani dohodnuté principy konsenzu a chova sa pomerne autoritativne. Rovnako
sa KSCM nestotoziiuje ani s postojom eurépskych [lavigiarov k dejindm
komunistického hnutia v 20. storoéi, ktoré je nimi videné vyluéne negativne. DalSie
vyhrady sa tykaji ddajne diskrimina¢nej politiky SEL vo¢i uchidzatom o vstup, z
krajin mimo EU. Ide predovietkym o odpieranie moZnosti &lenstva komunistom
z Ruska, Rumunska a Srbska. KSS v tejto agende ceskych komunistov hlasito
podporuje a spolu s nimi sa v rimci SEL tieZ ,,uspokojili“ len s pozorovatel'stvom .

S5

Medzi zahrani¢né aktivity KSCM a KSS nie je v Ziadnom pripade mozné davat

o 24 .

rovnitko. V rdmci EU si sice Ceski a slovenski komunisti najva¢simi spojencami,

13) Hodi sa dodat, Ze strany, Ze podpis zmiefiovanych zmldv o spoluprdci ma skor deklarativny ako
prakticky charakter. Tymto ,,zmluvnym partnerom® tak nemozZno v rdamci zahrani¢nej politiky KSCM
i KSS prisudzovat’ nejaké vynimo¢né postavenie (osobny rozhovor s pracovnikom Zahraniéného
oddelenia KSCM PhDr. Radimom Gondom 5.4. 2006).

14) Sucasny stav a ndvrhy na dalSie skvalithovanie zahranicnej politiky KSS - kontrolnd sprdva
(interny dokument KSS, predany vedicim Oddelenia medzindrodnych vztahov KSS PhDr. LuboSom
Blahom, 21.3.2006.

15) Zdpis z jedndni vedeni KSCM a KSS konaného dne 3. bfezna 2006 (interny dokument KSCM,
poskytnuty pracovnikom zahraniéného oddelenia KSCM PhDr. Radimom Gondom 5.4. 2006).
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pricom KSS priamo preberi tézy od Cechov (dané jej podstatne slabSou poziciou),
avSak mimo EU nadobida medzinarodna politika slovenskych komunistov, na rozdiel

KSCM, vel'mi radikélnej povahy.

3.5.1 Vzajomné vztahy KSCM a KSS

Vzéjomné partnerské vztahy oboch stran v skuto¢nosti zacali eSte pred zalozenim
jedného z nich. Ako uz bolo spomenuté, KSS vznikla v lete 1992 zli¢enim dvoch
nezédvislych komunistickych stran — ZKS a KSS“91. Tie sa viac ako rok pred tym
vy¢lenili z transformujicej sa SDL, s ktorou KSCM vtedy za¢inala mat’ oraz viac
rozporov. Vznik dvoch ortodoxnych subjektov na Slovensku preto ceskym
komunistom prigiel vcelku vhod. KSCM so ZKS aKSS’91 ihned nadviazala
intenzivne kontakty, ktoré dostali taktieZ podobu materidlnej pomoci (podstatne
preferovanejSou ale bola druha z nich). A tato dstretovost’ prirodzene pokracovala i po
ich zjednoteni.

Novovznikla KSS sa v ramci Slovenska stala pre KSCM jedinym subjektom, s ktorym
udrZiavala a dodnes udrZiava oficidlnu spolupriacu. Kontakty s SDI skon¢ili prakticky
hned’” so zanikom celostatnej stranickej organizicie v aprili 1992 a nad’alej sa
obmedzovali uz len na rokovania ohladom vysporiadania spolo¢ného majetku.
Podobne tak vedenie KSCM nejavilo Ziadny zdujem napr. ani o vztahy s radikdlne
Favicovym ZRS, vzniknuv§im v roku 1994 '°. Paradoxne viak toto ,privilégium*
neplatilo obojstranne. KSS totiz spociatku vykazovala zna¢né kontakty i v pripade
Miroslava Stépéna a jeho Strany ceskoslovenskych komunistii. Stdpan dokonca pred
parlamentnymi volbami 1994 Wc¢inkoval v predvolebnej kampani slovenskych
komunistov. Této dichotémia vo vzdjomnych vztahoch formdilne skonéila aZz vo
februari 1996 podpisom Zmluvy o spoluprdcii medzi KSCM a KSS. V nej sa totiZ o.i.
konstatovalo, Ze obe uvedené strany sa ,navzdjem povazuji za hlavni a rozhodujici
partnery v danej zemi“ (Gonda 2004: 238). Nehl'adiac na to vSak vedenie KSS neskor
pristipilo na oficidlnu spoluprdcu i s ¢eskou Stranou demokratického socializmu,
ktora pokracuje dodnes 7.

Napriek tomu ale od roku 1996 uZ nie je pochyb o tom, ze KSCM a KSS predstavuji
jeden pre druhého najvyznamnejSieho partnera. Ato dokonca nielen v ramci

zahrani¢nej politiky. BlizSieho spojenca totiz nema ziadna z nich ani na domaécej

16) Informicie zaslané pracovnikom zahrani¢ného oddelenia KSCM PhDr. Radimom Gondom
elektronickou postou 27.4.2006.

17) Osobny rozhovor s vedicim oddelenia medzinarodnych vztahov KSS PhDr. Lubosom Blahom
21.3.2006.
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scéne. Stalo sa teda prirodzenym, Ze tieto bilaterdlne vztahy sa neobmedzovali len na
verbalnu podporu, ale nadobidali rovnako ipodobu materidlnej pomoci. T4 vSak
pochopitel'ne nebola ani zd’aleka symetricka, ked’ze postavenie KSS a KSCM v rdmci
prislusného politického spektra sa podstatne liSilo. Pomoc a podpora teda priadila
predovSetkym z Ceskej strany na Slovensko. Konkrétne iSlo napr. o zapozifiavanie
technického vybavenia pri predvolebnych kampaniach, ¢i permanentné licenie KSS
v Halé6 novinich a d’alSej stranickej tlagéi KSCM. Podobne sa viak u &eskych
komunistov objavovali tiez snahy preddvat Slovakom svoje know-how pri ich
ideologickej profilacii. Ako ilustrativny priklad mozno uviest’ predvolebné heslo KSS
z roku 98 ,Volte tych, za ktorych sa vim Zilo najlepsie“. Predstavitelia KSCM zaii
slovenskych komunistov podrobili urcitej kritike argumentujic, Ze sa az prili§ obracia
k minulosti. Vedenie KSS si viak v takychto veciach radit’ vePmi nenechavalo ',
Novi podobu nadobudli vzdjomné vzt'ahy slovenskymi vol'bami 2002 a vstupom KSS
do parlamentu. V januiri 2003 doslo medzi predsedami Sevcom a Grebeni&kom
k spisaniu novej Zmluvy o vzdjomnej spoluprdci medzi KSS a KSCM. V nej sa uZ
objavuji napr. aj body okoordinicii zahrani¢nej politiky, pravidelnych
informativnych stretnutiach, posilneni regiondlnych kontaktov, ¢i dokonca
o spolo¢nom rozvijani teoretickych otdzok (hlavne v oblasti marxizmu). Tieto tézy sd
ale formulované pomerne vagne, takZe nestanovuji Ziadne konkrétne spdsoby ich
realizécie '°. Nehladiac na to je napliianie Zmluvy o spolupraci zo strany KSS dost’
kritizované. V hodnotiacej sprave sa doslova uvadza, Ze tato ,dohoda zakladd
nadstandardné vztahy, avsak prax to nepotvrdzuje .

Zaciatkom marca 2006 sa uskutocnilo stretnutie vedeni oboch komunistickych stran
s cielom prerokovat’ spolupracu pred nadchidzajicimi parlamentnymi volbami.
Predseda Jozef Sevc na iom od KSCM napr. pozadoval zapoZi¢anie ,,rozhlasovych
vozov® na pedvolebnd kampan, ¢i zvySenie informovanosti o KSS na internetovom
Haloradiu. Zaroven bola napldnovana ucast’ Vojtécha Filipa na viacerych volebnych
mitingoch slovenskych komunistov a reciproéne tiez vystipenie Sevca na velkej akcii
KSCM 1.jina na Véclavskom namesti. Dohodnutd miera predvolebnej spoluprice

tymto nadobudla dosial’ nebyvalych rozmerov *'.

18) Osobny rozhovor s pracovnikom oddelenia pre odborné zazemie KSCM PhDr. Josefom Hellerom,
CSc. 16.10.2005.

19) Smlouva o vzdjemné spoluprdcii medzi KSS a KSCM (dokument KSCM, predany pracovnikom
zahrani¢ného oddelenia KSCM PhDr. Radimom Gondom 16.10.2005).

20) Hodnotenie spoluprdce medzi KSS a KSCM podla ,,Zmluvy o vzdjomnej spoluprdci medzi KSCM
a KSS“, podpisanej s. Sevcom a s. Grebenickom 10.1.2003 (interny dokument KSS, predany veddcim
Oddelenia medzindrodnych vztahov KSS PhDr. Lubosom Blahom, 21.3.2006) — v pripade KSCM
obdobny dokument, na zaklade ktorého by bolo mozné urobit’ konfrontéaciu, zostaveny nebol.
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Doteraz naértnutd podoba kontaktov KSCM a KSS sa dotykala prednostne spoluprace
na drovni Ustrednych vyborov. Pre komplexnost popisu bilateralnych vztahov oboch
stran je vSak nezbytné spomenut’ i kontakty na drovniach niZSich. Jednotlivé druhy
regiondlnej spoluprdce maji totiz Casto ovela intenzivnejSi a praktickej$i charakter
ako je tomu na drovni centier. PredovSetkym ide o spolupracu okresnych stranickych
organizacii, zvlast' z prihranicnych oblasti. Tieto vztahy mévaji v niektorych

> anavySe sa prejavuji iv ramci miestnych

pripadoch taktiez zmluvny charakter
predvolebnych akcii.

Zvlastnu kapitolu vztahov KSCM a KSS potom tvoria pravidelné spolo&ensko-
zabavné podujatia. Jednd sa hlavne o spolo¢né oslavy 1. méja, pripominanie roznych
vyro€i, akcie na posilnenie Cesko-slovenskej vzajomnosti, ale napr. tieZ pozivanie
delegécie KSS na kazdoro¢ni oslavu Halé novin. V takychto pripadoch ide politicky

aspekt vicsinou bokom.

Pri hodnoteni vztahov KSS a KSCM sa i napriek prileZitostnym nezrovnalostiam
moZno pokojne pridrZat’ terminolégie uZivanej v stranickych dokumentoch a oznacit’

¢esku a slovenski komunistickd stranu za strany skuto¢ne ,,bratské®.

3.5 Elektorat
V doterajsich podkapitolach komparacie boli zva¢s$a rozoberané rozdielnosti medzi
oboma komunistickymi stranami. V pripade elektoratu tomu bude inak. Voli¢ské

zakladne KSCM a KSS totiZ vykazuji pomerne mnoho podobnosti.

3.5.1 Sociilne a regionilne zloZenie volicov KSCM a KSS

Z hladiska socidlnej prislusnosti je Struktdra elektoratov oboch strin velmi blizka
Struktire ich Clenskych zakladni. Voli¢ci KSCM i KSS vigsinou naleZia k najniZ$im
socidlnym vrstvdm. V prevaznej miere maji nizke vzdelanie a si bud’ v dochodovom
veku, alebo manualne pracujicimi. Na zdklade poznatkov o tdajoch ¢lenskej zakladne
je vSak mozné predpokladat’, Ze podiel dochodcov bude u KSS predsalen o nie¢o
niz$i. Zv1ast' ak uvézime skuto¢nost’, Ze na Slovensku patria starsi voli¢i tradi¢ne skor

k priaznivcom Vladimira Me¢iara.

21) Zdpis z jedndni vedeni KSCM a KSS konaného dne 3. biezna 2006 (interny dokument KSCM,
poskytnuty pracovnikom zahrani¢ného oddelenia KSCM PhDr. Radimom Gondom 5.4. 2006).
22) Napr. Zmluva o spoluprdci medzi OV Znojmo a OV Bratislava z januara 2001.
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Vyznamné paralely sd patrné i na regionalnom rozvrstveni elektordtov KSCM a KSS.
V oboch pripadoch je najvac¢Sia podpora prirodzene koncentrovand do oblasti
s vysokou nezamestnanostou, ¢o zvaésa predstavuji periférie. Podstatny rozdiel je
v8ak v tom, Ze kym u ¢eskych komunistov je podpora relativne rovnomerne rozloZzena
prakticky do vSetkych chudobnejSich regionov - juh Vysofiny, severnd Morava,
a okresy hrani¢iace s Nemeckom - v pripade slovenskych komunistov si voli¢i
koncentrovani prednostne len na vychode.

Naopak najslabsich vysledkov vo vol'bach 2002 dosiahli obe komunistické strany v
metropoléch, ktoré zhodne tiahni k pravici. Rovnako sa im nedarilo ani v Brne, resp.
v KoSiciach, ¢oby mestich s druhou najvd¢Sou populdciou. Podobne mozZno
konstatovat’, Ze Ceski i slovenski komunisti prehravaji tiez v regiénoch so silnejSim

vplyvom naboZenstva (Zlinsko a Vsetinsko, resp. Orava).

Pre aplnost’ treba poznamenat’, Ze pri porovnavani volebnej geografie oboch stran boli
brané do uvahy len vysledky volieb do parlamentu. V pripade regiondlneho rozloZenia
elektoratu u inych druhov volieb — vol'by na krajskej drovni, volby do obecnych a
mestskych zastupitel'stiev — by komparacia bola vel'mi spornd. Volebna ucast’ pri
tomto type volieb byva totiz podstatne nizSia ako pri volbach parlamentnych. Ich
vysledky teda maji aj ovela nizSiu vypovednd hodnotu. U volieb na komunélnej
trovni hrd navySe rozhodujicu tlohu osobnost’ doty¢nych kandiditov a menej uz
politicka strana, ktord ich nominovala. V pripade krajskych volieb by bola problémom
eSte aj celkova asymetri¢nost. Slovensko ma totiz na drovni krajov od roku 2001
zavedeny systém samospravnych VysSich tdzemnych celkov (VIjC), ktoré majia
diametralne odliSnd Struktdru, prdvomoci a dokonca isystém volieb ako krajské
zastupitel'stvda v CR. Vztah &eského aslovenského volida k prislusému instititu
krajskych volieb sa teda nepochybne znac¢ne 1iSi.

Mozno ale doplnit, ¢ KSCM si vo volbich na trovni krajov vzdy vedie velmi
uspesne. Dlhodobo sa jej dari ziskavat’ priblizne celd jednu pétinu hlasov (21,14%
v roku 2000 a 19,68% v roku 2004). Naopak KSS v dvoch doteraz prebehnuvsich
volbach do VUC vzdy pohorela - v roku 2001 ziskala len jediného &lena
zastupitel'stva (PreSovsky VUC), zatial’ ¢o v roku 2005 deviatich zastupitel'ov, aviak
v Stvorclennej volebnej koalicii (koalicia KSS + HZDS + dve Slovenské narodne

strany v Banskobystrickom VUC).
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3.5.2 Faktory pritazlivosti stran

3.5.2.1 Objektivne faktory

Zasadny dopad na tdspechy, & netispechy KSCM aKSS md nerovnomerny
ekonomicky rozvoj jednotlivych regionov. Ten im regrutuje zvlast’ voli¢ov, ktorych
mozno priradit’ k stabilnému voli¢skému jadru. Tito jedinci sd totiZ so stranou priamo
identifikovani — ked’ uz nie rovno s jej ideoldgiou, tak aspoii so socidlne orientovanym
programom. Mozno ich zéovei i povazovat’ za voli¢ov dlhodobych.

Druhym objektivnym faktorom pritazlivosti oboch strin je vyvoj prisluSného
stranickeho systému. Ten naopak do ich elektoratu priddva tzv. protestné hlasy, €ize
voli¢ov, ktori komunistov volia z nedostatku inych politickych alternativ. Protestné
hlasy nie si prirodzene tak stabilné ako hlasy voliov so stranou identifikovanych, ale
na druhu stranu sa vyrazne podpisali napr. pod volebny dspech oboch stran v roku
2002. Konkrétne v pripade KSCM islo zvlast o byvalych volitov CSSD, ktori na
protest proti vldde opozi¢nej zmluvy presli ku komunistom, pretoZe ind relevantna
l'avicova strana uz jednoducho k dispozicii nebola. Podobne tak tomu bolo i v pripade
voli¢ov DZJ. Trochu inou skupinou boli niekdaj§i privrZenci extrémne
pravicovych Slddkovych republikianov. Ti naopak volili KSCM kvéli tomu, Ze
v porovnani s ostatnymi relevantnymi stranami posobi najextrémnejSim dojmom
(Kunstat 2004).

U protestnych hlasov urcenych pre KSS je tomu vcelku podobne. Slovenskym
komunistom sa v roku 2002 podarilo (skdr nechcene) pritiahnut' byvalych volicov
SDL a Siroko-spektralneho HZDS. Voli¢ov extrémnej pravice uz bolo pomenej, ked’ze
ti st vdcSinou orientovani na nacionalistické strany (Slovenskd ndrodnd strana [SNS]
a jej odnoze).

Vstup KSS do parlamentu v roku 2002 vSak podl'a mdjho nézoru suvisel eSte s istym
atribitom, ktory uz ale v pripade KSCM svoju paralelu nemi. Ako uZ bolo
spomenuté, z hl'adiska izemnej podpory je mozno KSS s ur¢itou nadsiazkou oznadit,
za stranu vychodného Slovenska. Jej najvdcSia podpora je teda ststredend len
v jednom regione (ak nepocitame Turéianske Teplice a niekolko d’alSich okresov
administrativne naleZiacich k strednému Slovensku). Naopak KSCM bola v roku 2002
nadreprezentovand vo vsetkych oblastiach s niZ$ou Zivotnou tdroviiou. Ziadne iné
regiondlne Specifikd u ¢eskych komunistov uz pozorovat’ neslo (volebné basty boli na
Moravskoslezku rovnako ako na stredozdpade, ¢i na Vysocine). Avsak, ¢o je

podstatné, na Slovensku komunisti vo viacerych chudobnejsich regionoch nijak zv1ast
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neoslnili (Kysuce, Orava a juzné Slovensko — hoci tam aj kvoli pocetnej mad’arskej
mensine voliacej SMK). KSCM tak je skratka len stranou menej rozvinutych oblasti,
zatial' ¢o KSS priamo stranou vychodného Slovenska. A tito disproporciu ma podla
mia na svedomi slovensky volebny systém.

Od roku 1997 funguje na Slovensku pre voI'by do NRSR jeden volebny obvod. Ten
byva sice charakterizovany vysSou mierou proporcionality ale rovnako aj mens$im
zohl'adiiovanim jednotlivych regionov. Pre vsetkych slovenskych voliov je totiz
pripravend len jedind — celo$titna kandidatka. Naopak v pripade Ceskej republiky sa
jedna o 14 volebnych obvodov, ktorych hranice kopiruji hranice krajov. V dosledku
toho st politické strany nepriamo nitené zohl'adiiovat’ jednotlivé regiondlne Specifika.
Vyznamne sa to prejavuje v predvolebnych kampaniach prispdsobovanim volebnej
stratégie, zvlast’ pri zostavovani prislusnej kandidatky. Za kandidatov do parlamentu
st tak nezriedka nominované regiondlne zname osobnosti, v prospech ktorych mdze
voli¢ hlasovat’ dokonca bez ohladu na svoje vnimanie doty¢nej strany ako celku.
A podobne tak je po volbach jasne vymedzena i prislusnost kazdého poslanca
k domovskému kraju. Naproti tomu na Slovensku formalna prislu$nost’ poslanca k
ur¢itému regiénu chyba. Regionalne Specifikd zvic¢sa nebyvaji brané do Gvahy ani pri
volebnych stratégiach a ani pri zostavovani kandidatok. Napr. voliCovi z Bratislavy je
totiz jedno, Ze za niektord stranu kandiduje nejaky populdrny preSovsky primator.
A prave tito skutoCnost’ vyuzila v roku 2002 KSS, ktora sa vo svojej volebnej
kampani cielene zameriavala Specificky na vychodné okresy (Gonda 2004: 357).
Neslo samozrejme o ndhodny vyber. Prave obyvatelia vychodu si totiZ najviac
determinovani subjektivnym videnim kontrastu medzi rozvojom svojich regionov za
Cias Vasil'a Bil'aka a dneSnym ich priepastnym zaostavanim za zvySkom republiky.
Vysledok tejto partikuldrnej komunistickej stratégie sa nasledne dostavil v podobe
vychodoslovenskych volebnych bast.

Za postavenim KSS, Coby relevantnej politickej strany, sa teda zrejme skryva tiez
akysi implicintny protest vychodu voci zbytku krajiny. Komunisti skratka vyuzivaji
skuto¢nost’, Ze vychodné Slovensko, resp. periférie ako také, sd relevantnymi stranami
dlhodobo prehliadané. Na zdklade toho by som si dovolil vyslovit' empiricky obtiazne
doloziteI'nd hypotézu, Ze vstup KSS do parlamentu v roku 2002 bol vyznamne (a
mozno rozhodujico) ovplivneny slovenskym volebnym systémom s jeho jednym

celoStatnym volebnym obvodom.
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3.5.2.2 Subjektivne faktory

K faktorom, ktoré sa tykaji samotnej ¢innosti komunistickych stran je treba v prvom
rade spomeniit’ ich tizku ideovd profilciu. Ani KSCM, ani KSS sa totiZ nesnaZia
posobit’ systémom ,,catch — all“ ale naopak sa sistred’ujd len na vybrand voli¢skd

Cv w2

skupinu. Touto skupinou si prirodzene voli¢i so socidlne najniz§im statusom, ktori

19

zaroven maji aj ,.citovi“ vdzbu k prednovembrovému rezimu. Prave toto druhé
Specifikum odliSuje voliCov komunistickych strin od voli€ov strdn sociilne-
demokratickych. Sirka programovej orienticie sa ale v pripade KSCM a KSS
podstatne 1i8i. Slovenski komunisti sa totiZ cielene zameriavaji len na spominanych
»loosers of the transition“. Naproti tomu ideovy zaber ¢eskych komunistov je ovela
bohat$i. KSCM sa tak svojim menej ortodoxnym vystupovanim stala pritazlivou i pre
tie socidlne skupiny, kde nostalgicka spojitost’ na minuly rezim nie je aZ tak vyrazna.
NavySe sa v jej vedeni vyskytuji i modernisti ako J. Dolejs$, ¢i M. Ransdorf, ktori si
svojimi relativne konsStruktivnymi ndzormi schopni zaujat’ i lavicovych voli¢ov  ne-
komunistickej orienticie. Naproti tomu u KSS je prakticky jedinou jej medialne
zndmou postavou rigidne a populisticky pdsobiaci predseda Jozef Sevc.

Dal§im faktorom pritaZlivosti oboch strén je ich opozi¢né vystupovanie voci
Eurépskej Unii. To mé svoj v§znam hlavne u KSS, ktord je na Slovensku jedinym
parlamentnym subjektom verejne spochybiiujiicim ¢&lenstvo v EU. Naopak v CR je
eventudlny prinos z protieuropskej politiky limitovany skuto¢nost'ou, Ze ako ochranca
narodnych zaujmov voci ,bruselskej byrokracii“ je popri komunistoch vnimana
i ODS. Kazdopadne mozno zhrniit, ze KSCM a KSS nie sii pre potencidlnych volicov
atraktivne vylu¢ne svojou komunistickou ideoldgiou, ale Ciasto¢ne tieZ celkovym
implicitnym  nacionalistickym  podfarbenim, tj. vymedzovanim sa voci
,»kapitalistickému zdpadu®.

V porovnani so svojimi politickymi konkurentmi predstavuje pre KCM i KSS velkd
vyhodu ich rozvetvend organizacnd zdkladnia. Vd’aka nej sa komunistické strany
nemusia pri volebnych kampaniach obmedzovat’ len na billboardy, televizne Soty
amitingy, ale rovnako tak vyuZivaji k propagicii tieZ ,armadu“ svojich
organizovanych &lenov. Treba vSak poznamenat, Ze v pripade KSCM sa tento

?, zatial' ¢o uKSS je tomu presne naopak *.

potencidl kazdym rokom zniZuje -
OrganizaCna zakladiia totiz priamo uUmerne stvisi s pocetnym stavom ¢&lenskej

zakladne.
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Elektorat KSCM a KSS je tvoreny prevazne prislusnikmi socidlne najslabsich skupin
s nostalgickou véizbou na minuly rezim. Presne na tych sa zamierava i programatika

13

a oficdlne vystupovanie oboch stran. Tito ,,cielovi“ voli¢i tak tvoria voli¢ské jadro,
ktoré je charakterizované velkou stabilitou, umoZnenou tiez dlhodobym
nerovnomernym hospodarstkym vyvojom jednotlivych ceskych a slovenskych
regiénov. Podstatne vyznamnej$im sa vak zda byt voli¢ského jadro u KSCM, &o
prirodzene suvisi s jej ovela Sir§Sim ideovym zdberom. Naopak, v pripade extrémne

113
1

ortodoxnej KSS su jej ,,skalni“ priaznivci hermeticky uzavretou mnoZzinou.

Parlamentné volby 2002 znamenali pre obe komunistické strany tspech do tej doby
nevydanych rozmerov. Pod ten sa vyrazne podpisal vyvoj prislusného stranickeho
systému, ktory ,,obohatil“ elektorait KSCM a KSS o tzv. protestné hlasy. Protestni
voli¢i sa ale v porovnani s voli¢skym jadrom vyznaCuji ovela menSou mierou
identifikovanosti so stranou, resp. nizkou stabilitou. Nejaké dlhodobejsie
»podchytenie” tohto typu volicov by si teda vyzadovalo vyrazné rozsirenie
programovej orienticie a to obzvlast u rigidnej KSS. Na druhej strane je ale prave
u slovenskych komunistov silny predpoklad, Ze ich protestné hlasy nie s len
politického charakteru — t.j. spojeného s nedostatkom inych politickych alternativ — no
rovnako tiez i charakteru regiondlneho — t.j spojeného s jednym volebnym obvodom.
Jeden volebny obvod totiZ dplne ignoruje vychodné Slovensko (pochopitelne spolu
sinymi regiéonmi), ¢im slovenskej komunistickej strane — ¢oby neoficidlnej strane
vychodného Slovenska - nepriamo umoziuje, aby vtomto svojom tradiénom

,lovisku“ volebné preferencie eSte nasobila.

23) Za roky 1999 az 2003 poklesol po&et Zakladnych organizacii KSCM z 5276 na 4691 Dokumenty
VI. sjezdu [dokument KSCM], miesto a datum vyd. neuvedené, s. 79

24) Statisticky prehlad o stave clenskej zikladne KSS k 16.2.2006 (interny dokument KSS, poskytnuty
tGstrednym tajomnikom KSS RSDr. Ladislavom Ja¢om pri osobnom rozhovore 21.3.2006).
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Zaver

V monografii Cesky politicky systém sa o Komunistickej strane Cech a Moravy pise,
Ze zostava ,,ortodoxné komunistickou, antisytémovou stranou, kterd odmitd soucasny
demokraticky politicky systém, ... programovym cilem KSCM je socializmus®
(Vodicka, Cabada 2003: 226). Pri charakterizovani sicasnej Komunistickej strany
Slovenska sa zase v zborniku Slovenské volby 02 hovori, Ze ,,KSS je ortodoxnou
marxisticko-leninskou stranou. Ide o programovo antikapitalisticki, fakticky
protisystémovii  formdciu, ktorej dlhodobym cielom je ,zmenou kapitalistického
systému vybudovat' postupne socializmus’...“ (Meseznikov 2003: 44). Na ziklade
uvedenych dvoch nezavislych definicii by sa mohlo zdat, Ze medzi KSCM a KSS nie
je ziadny vyznamny rozdiel. Pri ich vzijomnom komparovani vSak vySlo najavo, Ze

rozdielov medzi oboma komunistickymi stranami je viac neZ dost’.

KSCM aKSS: véera

V prici bolo niekol'ko krét zdéraznené, Ze snad’ vietky vyznamné odlignosti KSCM a
KSS si len odzrkadlenim odliSnych okolnosti za akych obe strany vznikli.
KSCM - &oby oficialnej i faktickej nastupkyni KSC - bolo ihned’ po zaloZeni na jar
1990 umoznené jednak disponovat’ materidlnym, organiza¢nym a ¢lenskym zdzemim,
dovtedajSej Statostrany, ajednak priamo nadviazat na jej neprehliadnutel'né
postavenie v stranickom systéme. Vd’aka tomu zostali ¢eski komunisti relevantnym
politickym subjektom, ktorého parlamentné zastipenie nebolo ohrozené ani
vzostupom inych Favicovych stran, menovite CSSD. Naproti tomu KSS, vzniknuvsia
ako nova politickd strana vlete 1992, zahdjila svoju cinnost v absolitne
bezvyznamnom postaveni abez akéhokol'vek zizemia. Po celé 90-te roky tak
slovenski komunisti Zili spolu s ostatnymi lavicovymi stranami len v akomsi ,,tieni“
SDL - slovenského dedi€a po byvalej Stitostrane. Redlna Sanca na parlamentné
zastupenie sa im otvorila aZ po roku 2000 a aj to len kombindciou viacerych na sebe
nezavislych faktorov.

K najzjavnej$Sim znakom mnohych komunistickych stran patril ich masovy charakter,
zaloZzeny na pocetnej Clenskej zdkladni arozvetvenej organizacnej Struktire.
O masovej strane je v pripade KSCM mozné hovorit’ uz od jej po¢iatku. Dévodom je
prirodzene statisicova &lenska zikladiia, zdedena po KSC. T4 sa ale vyznaGovala

velmi heterogénnym charakterom, ¢&im sa v neposlednej rade umoZnila
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inStitucionalizdcia viacerych nezévislych ideovych pradov. Ich nizorové strety sa
nasledne preniesli ina droven ustredia, ¢o stranu vyznamne destabilizovalo.
Heterogénnost’ ustipila az po mimoriadnom III. zjazde a odchode jednak
moderniza¢nych a jednak najortodoxnejsich predstavitelov. Pre nasledujice roky sa
tym do &ela KSCM dostali tzv. neokomunisti, ktori nadobro zabrzdili dovteda;jsi
obmedzeny proces transformicie. Vtom ich zarovenl podporovala iobdobne
zmyslajuca Clenska zakladna, ktord po pociatoénych obrovskych medziro¢nych
ubytkoch postupne stabilizovala nielen svoje pocetné stavy, ale i ndzorovi orientaciu.

%¢

Naproti tomu KSS si svoju ,,masovost™ musela vybudovat’ Gplne od nuly. Strana totiz
vznikla len okolo skupinky ortodoxne orientovanych komunistov, odiduvsich z SDL.
Neexistencia vysSieho poctu Elenov zaroven znemoznila tieZ vyskyt akéhokol'vek
vnutrostranickeho diSkurzu. KSS teda od pociatku pdsobila a pdsobi ovela
homogénnejSim dojmom. Podobne tak sa skutoCnost, Ze jej vedenie nemuselo brat
v potaz nizory &lenskej zikladne, podpisala i na stanovich strany. Tie si totiz UV
KSS viac-menej ,,usilo na mieru“. Aj preto mozno slovenskd komunistickd stranu
oznacit’ za subjekt vyrazne centralisticky, na ktorého politiku nemaji radovi ¢lenovia

Ziadny redlny vplyv. Celkové vystupovanie KSS tak je na rozdiel od KSCM — v celku

dodrzujicej zasady demokratického socializmu — plne v rézii stranickeho vedenia.

KSCM aKSS: dnes

V stiasnosti predstavuji KSCM a KSS v ramci strednej Eurépy skutoénd raritu.
Prirodzene, kazda svojho druhu. KSCM je jedinou komunistickou stranou v regidne,
ktord mé od konca tzv. éry socializmu nepretrzité parlamentné zastipenie. KSS je zase
unikdtna tym, Ze ide o rigidnd marxisticko-leninski formaciu, ktora sa stala
relevantnou viac ako dvanast’ rokov po zavedeni demokracie.

Ako bolo zmienené v samotnom tvode, pri individudlnom popise KSCM a KSS sa
zva¢Sa uzZivaji zhodné terminy a sice, ze ide o strany ,ortodoxné“, ,radikalne®,
»extrémistické®, ¢i priamo strany ,antisystémové®“. Ak vSak postavime obe strany
vich dneSnej podobe vedla seba, tak uzivanie zhodnych terminov by bolo dost
sporné. Pokial’ by sa totiz zachovala rovnaka terminologia, tak by v pripade KSS bolo

nutné konStatovat’, Ze je stranou este ortodoxnejSou, radikalnejSou, extrémistickejsou,

¢i dokonca stranou este antisystémovejsou ako KSCM.
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Kazdopadne, az do neddvna bolo na mieste hovorit’ o oboch stranich ako o stranach
politicky celkom izolovanych. To vSak dnes, na sklonku volebného obdobia 2002 -
2006, uz takmer prestalo platit. Konkrétne KSCM sa v priebehu poslednych $tyroch
rokov najprv rozhodujicou mierou podielala na volbe prezidenta republiky a po
nastupe Jiitho Paroubka dokonca spolupracovala s vldadnou CSSD pri presadzovani
viacerych dolezitych zdkonov. Ceski komunisti tym nebyvalym spdsobom ovplyvnili
vnttropoliticky vyvoj, resp. €iastoéne participovali priamo na vykone moci. KSS sa
zase zanedlho po svojom vstupe do NRSR v roku 2002 podarilo stat’ sa plne
akceptovanym partnerom v ramci parlamentnej opozicie. Tieto prevratné zmeny vSak
v pripade slovenskych komunistov nemali na celkovy zoviiajSok strany v podstate
ziadny vizuilne pozorovatelny dopad. Naproti tomu u KSCM vedie spoluprica

s Paroubkovou CSSD k postupnému presadzovaniu politického pragmatizmu.

KSCM a KSS: zajtra

V Case ,uzévierky“ tejto prace (polovica méja 2006) stoja obe komunistické strany
pred parlamentnymi volbami. Tie si svelkym napdtim ocakdvané zvIlast
vedenim KSS. Aktudlne prieskumy volebnych preferencii totiz slovenskym
komunistom prizndvaji menej ako 5% hlasov, t.j. mimoparlamentni poziciu. Osobne
sa ale domnievam, Ze KSS zostane parlamentnou stranou i po vol'bach 2006. Volebné
prieskumy totiZz podobné tdaje ukazovali i pred volbami 2002 (Gyarfiasova 2003:
114). A navyse, pre elektorat KSS je typické velky podiel voli¢ov z protestu, ktory sa
zvi¢sa rozhoduji az na poslednd chvilu *. Do tvahy vSak prirodzene treba vziat
iredlnu mozZnost, Ze slovenski komunisti sa v jini 2006 skutoéne do parlamentu
nedostand. V takom pripade by bola na mieste otazka, ¢i KSS nestretne podobny osud
ako doteraz vSetky l'avicové subjekty, ktorym sa nepodarilo ,,obhdjit* parlamentnd
ucast (SDL, SDA, ZRS, SDSS). Podl'a mdjho ndzoru by KSS urcite obdobni
politickd smrt’ necakala. Od ostatnych lavicovych ,rovesnikov“ totiz komunistov
zasadne odliSuje skutoCnost, Ze na prostredie mimoparlamentnej opozicie si
»Zvyknuti“ a pripraveni — organiza¢ne i strategicky. Navyse, v pripade oc¢akivaného
volebného vitazstva Smeru ajeho néasledného zostavenia vlady, by sa KSS stala
jedinou slovenskou opozi¢nou silou v politickom spektre od stredu dol'ava.

Co sa tyka KSCM, jej pokraujiice parlamentné zastdpenie nie je pred volbami 2006

prakticky nikym spochybmiované. Do popredia sa uz od druhej polovice roku 2005

25) Podla Instititu pre verejné otizky nebolo eSte tyzderi pred parlamentnymi volbami 2002
rozhodnutych 30% voli¢ov KSS (Gyarfasova 2003: 118).
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dokonca dostdva teoreticki mozZnost podielu Eeskych komunistov na pripadnej
mensinovej vldde CSSD. S tym koniec-koncov latentne poéita ivolebny program
KSCM a v predvolebnej kampani ju ako hrozbu prizvukuje i ODS. V kazdom pripade
ale - na rozdiel od KSS - nie je pochyb otom, 7¢ KSCM zostane relevantnou
politickou stranou i v nasledujicom volebnom obdobi.

Na samotny zéver price by som si dovolil vyslovit' hypotézu budiceho vyvoja KSCM
a KSS z hl'adiska ich moznej modernizacie. Na zaklade programu, stanov, uzZivanych
symbolov, oficidlnej rétoriky vedenia, ¢i celkového zoviajsku oboch komunistickych
strén je dnes KSS nepochybne stranou ovel'a ortodoxnejsou a rigidnej$ou ako KSCM.
Do budtcnosti sa v3ak tieto rozdiely — v pripade, Ze oba subjekty zostani subjektami
politicky relevantnymi — mdzu zadat' postupne vyrovnavat. Zoviiajsok KSCM je totiz
v programovej rovine uZ dlhodobo ustileny a v sti¢asnosti neexistuje Ziadna redlna
Sanca nejakého obnovenia transformacného procesu. Pokracujica cesta z izolacie by
sice mohla pripadne posilnit pragmatizmus, avSak nie zmenit' celkovi ideovi
orientdciu. Na jednej strane by v tom rozhodujiico branila prestarla ¢lenska zakladria
a na strane druhej by to neumoziioval ani charakter stranickeho systému. Na Ceskej
politickej scéne je uZ totiz viac ako dekadu etablovana CSSD, ktord rozhodne
nenechéva velky priestor pre lavicovy subjekt inej, ako radikédlnej povahy.

V pripade KSS by vSak oba tieto kI'icové atribity naopak modernizacii nahravali.
Jedinou ,Standardnou” Tl'avicou silou na Slovensku je strana Smer. Jej poziciu ale
v Ziadnom pripade nemoZno prirovnavat’ k stabilnému a ideovo jasne vymedzenému
postaveniu CSSD. Predseda Smeru je totiz vo vieobecnosti povaZovany za populistu,
¢o vyznamne nahlodéva proklamovani socidlne demokraticki orientaciu jeho mladej
strany. Pre ortodoxni KSS je tak na lavicovom spektre otvoreny obrovsky
»,manévrovaci priestor“. Ten by sa dokonca mohol este rozsirit’ po ofakdvanom vstupe
Smeru do vlady. A €o je rovnako podstatné, pokial’ by sa vedenie KSS rozhodlo do
tohto volného priestoru ,expandovat™, nepochybne sa mu dostane podpory od
¢lenskej zdkladne. V nej totiz — na rozdiel od KSCM — tvoria ,,skutodni“ komunisti
ledva tretinovy podiel. Jedinou prekdzkou takéhoto scendra by tak bolo akurat
samotné vedenie strany. V fiom sa totiz vyskytuji vyluéne ortodoxne orientovani
funkcionéri, ktori si navySe vo svojich pozicidch neohrozene ,zabeténovani®.
Pripadnd modernizicia KSS tak pripadd do tdvahy len za prepokladu, Zeby sa v jej
Predsednictve objavili osoby typu Jifiho Dolejsa. Ak by sa tak skuto¢ne stalo, Coskoro

14

by uz terminy ,ortodoxnejsi“, ,extrémnejs$i“, €i ,radikalnej$i“ ovel'a viac prislichali
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KSCM. Pokial’ sa ale naopak vedenie KSS neobmeni, zostane obrovsky potencil,
ktory slovenskym komunistom ponitika ich ¢lenskd zdkladnia a povaha stranickeho

systému, nevyuZita.
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Resume

The paper’s main goal is comparison of two communist parties - KSCM (Communist
party of Bohemia and Moravia) and KSS (Communist party of Slovakia). Both of
them have been sitting in Czech and Slovak parliament and therefore they have to be
regarded as politically relevant parties.

Because of using similar symblols, political programmes and overall acting it could
seem, that KSCM and KSS are almost identical. Both communist parties refer to
marxism (partially leninism as well) and as proclaimed aim they call for estabilishing
socializm — socially just society. Nonetheless, in closer view there are apparent several
very important differences. The very most of these differences are related to
differential conditions of foundation. KSCM became successor to former KSC
(Communist party of Czechoslovakia) which had used to own absolute power in the
country before 1990. From KSC current Czech communists herited all its political,
economical and membership background. On the other hand KSS was founded as
a completely new party in 1992 a therefore Slovak communists had to build complete
background on thier own.

Today we can indicate KSS as party much more ortodox, extremist and even much
more anti-systemic party than KSCM. However for the future there is a strong
assumption that KSS will become to modernizate. Slovak communist’s membership
still consists mainly of people who are not involved to contemporarty party’s
ideology. And for the potential modernization seem to be availeble condtitions also in
case of party system of Slovakia after current year parliamentary election. On the
other hand present possibilites of KSCM’s modernization are very limited. Mentioned
two atributes — membership and party system - are completely oposited to KSS.
Nonetheless there have been almost conftident that KSCM a KSS will remain relevant

political parties at least for next couple of years.
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