Posudek

na rigorozni praci Mgr. Zuzany Housko vé napsanou na téma ,Zastavni pravo
v judikatufe a v bankovni praxi“ ( stran 120, pfipojen seznam pouZité literatury, jakoz
i bohaty seznam judikatury obecnych soudi, jmenovité Nejvyssiho soudu, jakoz |

Ustavniho soudu).

PfedloZena rigorozni prace ma po vSech strankach, tj. obsahove,
systematické i jazykové-stylistické patfi¢nou uroveri odpovidajici piné poZadavkim

kladenym na prace tohoto druhu.

Jde o praci, ktera ¢tenafi velmi pfehlednym zplsobem analyzuje jednu ze
zakladnich problematik zastavniho prava tak, jak se projevuje v doktring, jakoz i
v soudni a bankovni praxi. Aktualnost prace je zvySovana tim, Ze se rigorozantka
snazi zaujmout - byt vétSinou struéné - své stanovisko k feSeni zkoumanych otazek

i z hlediska jiz nové pfijatého ob&anského zakoniku po 1.1.2014.

Prvnim kladem rigorézni prace, ktery bych pfi jeji celkové charakteristice rad
zdUraznil, je, Ze si rigorézantka nezvolila — jak tomu obvykle byva — Siroké téma
zastavni pravo jako celek, nybrZ se v praci soustfedila — po nejnutnéjsim obecném
uvodu — jen na urcity v praxi vSak velmi vyznamny, specificky probléem zastavniho
prava. Toto zlZeni, které chvalim (byt neodpovida plné zvolenému nazvu prace)
rigor6zantce umoznilo jit ve svych vykladech do potfebnych teoretickych i praktickych
souvislosti a tim osvédéit poZadované schopnosti analytického a zcasti téz

syntetického uvaZovani.

Druhym nespornym kladem predloZené rigorézni prace je, Ze se vni
rigorozantka nevyhyba nejednoduchym problémim feSenym jak soudni a bankovni
praxi na strané& jedné, tak doktrinou na strané druhé. Pfitom rigorézantka, coz
nebyva Casto obvyklé, sporné problémy nejen popisuje, nybrz je zaroven na zakladé
dobré znalosti soudni a bankovni praxe, jakoZ i doktriny s pfipojenim vlastniho

stanoviska, fe8i. To plati i tam, kde se rigorézantka k né&jakému jiz zaujatému feSeni



pfipojuje, kde se vSak pokousi zaroven pfipojovat ur€itou vlastni argumentaci (vznik
zastavniho prava, charakter pohledavek z vérovych smluv povahu pohledavek ze
smluv o kontokorentni a revolvingovém uvéru aj.).

Musim konstatovat, Ze se u vétsiné problému feSenych rigorézantkou s jejimi

zavery shoduiji.

V prvé fadé to plati i o problematice vzniku zastavniho prava k nemovitostem,
kde rigorézantka dochazi, podle mého, k jednozna&né spravnému zavéru, Zze vznik
zastavniho prava k nemovitostem nastupuje aZ zapisem, tj. konkrétné vkladem

zastavniho prava do katastru nemovitosti.

Souhlasim i se zavérem a odlvodnénim rigorézantky, Ze pohledavky
z Gvérovych smluv nejsou budoucimi pohledavkami, jak se nékdy dovozuje, nybrz
pohledavkami existujicimi. Mam za to, Ze jen tento zavér umozZnuje spolehliveé fesit

otazky, které mohou byt v praxi s touto problematikou spojeny.

Prisvédéit je tfeba rigordzantce i tam, kde se ztotoznuje se soudni
judikaturou, podle které pohledavky ze smiuv o kontokorentnim a revolvingovém
tvéru nejsou jednotlivymi budoucimi pohledavkami, nybrZz Ze se naopak jedna o

jeden — kontinualné existujici — vztah.

Zvlast bych se chtél zminit jeSté o jednom problému rigorézantkou rovnéz
feSenému. Jde o posouzeni pravni povahy a osudu vlioZenych penéznich prostiedk(
klientem na Ucet v bance. V tomto sméru jsem nikdy nepochyboval o tom, Ze maijitel
takového G¢tu ma v tomto pfipadé za bankou toliko pohledavku (obligaci), ktera ho
opraviiuje poZadovat na bance vyplatu ¢astek z uctu podle jeho vlastniho uvazeni a
rozhodnuti. Bude tento zavér platit i za G€innosti nové prijatého obcanského
zakoniku, ktery — jak znamo - pfinasi SirSi pojeti véci v pravnim smyslu, zaroven
v8ak tim nastoluje nékteré nové problémy, kieré bude muset doktrina, soudni a
vlbec pravni praxe postupné fesit. Do definice véci v pravnim smyslu novy ob&ansky
zakonik zahrnuje i véci nehmotné povahy, tj. v prvé radé i pohledavky. Nejsem si
zcela jist, zda toto nové reseni prinese pro praxi slibovany potiebny prospéch a zda

naopak nezvysi nékteré vykladové problémy a komplikace.
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Na praci oceriuji i kriticky pfistup rigorézantky, a to jak k doktring, tak i
k soudni judikatufe provazeny jeji schopnosti pfinaSet vlastni feSeni, popf. alespon

vlastni dil¢i argumentaci.

Z celého obsahu zpracovani je zietelné patrno, Ze v ni rigorézantka vyuzila |

své zkuSenosti nabyté v bankovni praxi.

Zavérem lIze proto fici, Ze prace jako celek rozhodné presvédcuje o
zplsobilosti rigorézantky samostatnym zplisobem zpracovat zvolenou — a je tieba

dodat, Ze nikoliv jednoduchou — ob&anskopravni problematiku.

Pri astni obhajobé rigorézni prace doporucuji se vratit jiz k zminéné pravni
povaze a osudu penéznich prostiedkl vioZzenych klientem na uéet v bance, a to ve
svétle dpravy nové pfijatého ob&anského zakoniku s jeho SirSim vymezenim pojmu

véci v pravnim smyslu.

Prace je pro samostatnost celkového zpracovani rozhodné zplsobila stat se

predmétem ustni obhajoby.
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