Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Zuzany Houskové na téma , Zastavni pravo
v judikature a bankovni praxi.

Je dobré, kdyz se autor zaméri na téma, které dokaze vyjadfit pravné teoreticky, ale
soucasneé vyuZije své praxe. Prace Mgr. Houskové je presné takovym druhem prace.

Autorka postupuje v prace velice systematicky. Jiz ze stru¢ného prehledu historického
»Znovuzrozeni“ smluvniho zastavniho prava po roce 1989 je zfejmé, za jakych obtizi se
Uprava zastavniho prava ,rodila“, véetné ne prilis stastného ustanoveni § 299 obch. zak.

Témér u kazdé Casti autorka cituje z bohaté judikatury Nejvyssiho soudu, ktera v nékterych
pfipadech dochazi kzavérim, které pred zakonnym znénim upravy zastavniho prava
neobstoji. Tak je tomu zejména v pripadé problematiky vzniku zastavniho prava
k nemovitostem k pohledavkdm vzniklym v budoucnu, otazky pochopeni ¢&i spisSe
nepochopeni revolvingového uvéru, otazka identifikace pohledavky ve vztahu k platnosti
smlouvy mnohé dalsi.

Sympatické na praci, mimo jiné, je Ze autorka nikdy neopomene vyjadfit zddvodnény vlastni
ndzor, namisto obcfasného postupu jinych autor(, ktefi konstatuji stanoviska, konstatuji
jejich odlisSnost a dale mici.

Myslim, Ze autorka v ve Ctyfech hlavnich ¢astech prace autorka nevynechala jediny pravni
aspekt v ramci, jejich ,,malych poznamek”, se dotyka i takovych praktickych postupd banky
jako naptiklad pfislib Gvéru.

Autorka se dotkne, a to myslim v prijatelné mire, i otazek realizace zastavy- soudni prodej Ci
verejna drazba, ale Sirsi vyklad by podle mého soudu prekrodil téma prace.

Vytkl bych pouze formulacni nepresnost — na strané 9 druhy odstavec zdola je pouZit pojem
,oddéleny véfitel“, coz je zanikly pojem ze zdkona o konkursu a vyrovnani.

Autorka velice stru¢né v podstaté pochvalila pravni Upravu zastavni prava vzakona ¢.
82/2012 Sb., a to velmi stru¢né. Otazkou je, zda by si tato nova pravni Uprava nezaslouzila i
kritictéjSiho zhodnoceni.



Prace je psana dobrym pravnim jazykem, je logicky rfazena a je cCtiva. Jak z nazvu prace
vyplyva, je doslova ,nabita” pouzZitou judikaturou.

Ze vsech uvedenych divodU doporucuji préci jako vynikajici k obhajobé.”

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 13. kvétna 2013



