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1. Seznam zkratek

obcansky zakonik

zédkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

0z predpist

obchodni zdkonik | zakon ¢. 531/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich

Obchz piedpisi

OSR zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Predpis NK Piedpis Notaiské komory Ceské republiky MS08/2007, kterym se

stanovi postup pii vedeni, provozu a spravé Rejstiiku zastav,
postup pfi provadéni zapisu a zdznamu do tohoto rejstiiku, vymazi

z néj a pii vydavani opisl a vypisl z né€j (predpis o rejstiiku zastav)

Nejvyssi soud

NS

Nejvyssi soud Ceské republiky

ZoCP

zékon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich
piedpist




2. Uvod

Zastavni pravo je nastrojem zvyhodnéni postaveni véfitele a je hojné vyuzivano
bankami Kk zajisténi jejich pohledavek z uvérovych smluv. Je to institut, ktery je stale
zivym tématem. Vaze se k nému bohatéd a vyvijejici se judikatura, odborna literatura a
mnozina nazord, ktera se utvari mezi odborniky v praxi.

Tato prace se vénuje judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky' vztahujici se
k platné pravni upravé a poznatkim z praxe pii zajiStovani veérovych pohledavek a
ziizovani zastavniho prava predevSim k pohledavkdm. Vliv judikatury Nejvyssiho
soudu na praxi je totiz obrovsky. Kromé analyz autorky zaznamendva prace i nazory
notait, advokatl a akademickych pracovnikti v konfrontaci s ryze praktickymi tskalimi
napliiovani pozadavkl urcitosti specifikace zajisStované pohleddvky a platného
ziizovani zastavniho prava.

Cilem prace je identifikovat predev§im rozdilné nazory v urcitych otazkach zastavniho

prava a taktéz neuzaviené otazky z praxe, na které se pokusim nalézt odpovéedi.

dle zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zajistuje Nejvyssi soud sjednocovani rozsudkii
soudii nizsich stupi. Blize vysvétlil Nejvyssi soud pojem sjednocovani rozhodovaci ¢innosti souda
v rozsudku sp. zn.. 30 Cdo 2811/2007 ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. I kdyZz pravni nazory, které Nejvyssi
soud zaujal v jinych pravnich vécech, nejsou ex lege zavazné pro feseni ptipadli obdobného druhu,
nelze ztracet ze zfetele, ze doSlo-li v soudni rozhodovaci praxi pifi feSeni urité materie k
judikatornimu ustaleni pravniho nazoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy nizSich stupnd tento
judikatorni posun ve své praxi reflektovaly a v ptipadé, ze takovy pravni nazor nesdileji, jej ve svétle
jimi peclivé vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zptisobem (v odivodnéni
pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vylozily, pro¢, resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych)
diavodu (duvodt) nebylo lze se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakladem s pfedmétnym
judikatem ztotoznit. Tento postup pii praci s judikaturou je prirozené nezbytné dodrzet tim spiSe v
situaci, kdy v obdobné véci Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal k rozhodovaci &innosti soudt ve
vécech urcitého druhu podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudt a o zméné nekterych dalsich zadkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdgjsich predpist, stanovisko, anebo rozhodl-1i v ur¢ité véci velkym senatem podle § 20 odst. 1

zakona o soudech a soudcich.



Pfedmétem této prace je zmapovani rozsahu aktudlni judikatury NejvySsiho soudu
postupujiciho od otdzek obecné povahy zastavniho prava pies judikaturu vztahujici se
k zajistované pohledavce po judikaturu ke zfizovani zastavniho prava k pohledavkam.
Rovnéz je pfedmétem zkoumani, zda judikatura odpovidd na vSechny otazky z praxe,
zda je judikatura aplikovatelna v praxi a které otazky jsou v praxi hojné feseny a které
otazky feSené NejvyssSim soudem v praxi jiz problémy nepiisobi.

Prace je rozdélena na tfi hlavni oddily. Prvni oddil se v€nuje obecnym otdzkdm
zastavniho prava jako takového, nebot’ bez hlubsiho rozboru obecnych otazek nelze ke
specifickym problémim pfistoupit. Dlkazem je pak i Casté prolinani Casti obecného
oddilu s oddily specifickymi. Druhy oddil pojednavéd o specifikaci zajiStované

pohledavky a tfeti o zfizovani zastavniho prava k pohledavce, resp. pohledavkam.

3. Vyvoj pravni upravy

Ve stru¢ném vyvoji pravni upravy se omezim na obdobi poslednich 60 let, ve kterém se
vyvijela povaha zastavniho prava a uspokojovani ze zéstavy.

Zastavni pravo bylo upraveno v obéanském zakoniku z roku 1950 v § 495 a mélo do
novely ¢. 109/1990 Sb. G¢inné ode dne 1.5.1990 povahu zakonného zastavniho prava,
tj. vzniklého ze zékona. V padesatych a Sedesatych letech se vyuzivalo prakticky jen
k zajisténi tivérovych pohledavek statnich penéznich ustavi.? Uprava zastavniho prava
dle novely €. 109/1990 Sb. umoznila vznik zastavniho prava i na smluvnim zéklad¢,
zpusobila vSak nejednoznacéné zavéry v literatuie o povaze (vécné Ci obligaéni)
zastavniho prava.® Z judikatury” a literatury vsak vyplynulo, Ze zastavni pravo pasobilo
jen mezi stranami zastavni smlouvy. Nelze tedy dovodit, ze v pfipadech prechodu
vlastnického prava k zastavené véci dochézelo i k pfechodu prava zastavniho. Smlouvy

v oblasti soukromého prava piisobi zasadn¢ jen mezi stranami téchto smluv.

2 Bures, J., Drapal, L. Zastavni pravo v soudni praxi, druhé doplnéné vydani, C.H. Beck, 1997, str.1
Kocina, J. Zastavni pravo v ¢eské republice po posledni novelizaci, BA 5/2002, str. 22

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1975/98 ze dne 18.5.1999, publikovdno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. R 64/2000



Je mozné shrnout, Ze pravni Uprava zastavniho prava byla podstatnou mérou ovlivnéna
piijetim téchto novel obCanského zdkoniku: novely ¢. 509/1991 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢.
367/2000 Sb. a novely ¢. 317/2001 Sb.

Jako pravo vécné bylo zéastavni pravo uvedeno do ¢eského pravniho tadu novelou
obcCanského zakoniku €. 509/1991 Sb. Zastavni pravo bylo upraveno v § 151a an. OZ.
Zajimava pro potieby tohoto textu je skuteCnost, Ze zastaveni pohledavky bylo
samostatné uvedeno nadpisem a bylo upraveno v § 151h a nasl. OZ.

Pravni Gprava G¢inna od 1.1.1992 do ucinnosti novely ¢. 165/1998 Sb., spocivala v tom,
ze nebyl k dispozici zadny mechanismus, kterym by bylo mozno provést realizaci
zastavnich prav. Tehdej$i pravni aprava § 151f odst. 1 s 2 obcanského zakoniku
stanovila ,,pouze*: , neni-li zajistena pohledavka vadné a vcéas splnéna, miize se
zastavni veritel domdhat uspokojeni ze zastavy, a to i tehdy, kdyz zajisténa pohledavka
je promlcena. Je-li na zajisténi téze pohledavky zastaveno nékolik samostatnych véci,
zastavni veéritel je opravnen domdahat se uspokojeni celé pohledavky nebo jeji casti z
kterékoli zastavy.” Nebylo stanoveno, jak se uspokojeni pohledavky ze zastavy lze
domoci a tato Giprava znamenala od po&atku devadesatych let znaény pravni problém.’
Trn z paty vytahla zastavnim véfiteliim aZ novela €. 165/1998 Sb., kterd kromé jinych
ptedpisii novelizovala i zdkon o bankéch a pfedev§im bankdm slouZila, aby se domohly
uspokojeni ze zastav ziizenych k zajisténi jejich pohledavek. Novela €.165/1998 Sb.
piinesla novelizaci stru¢ného § 151f OZ a pfipustila moznost zastavniho véfitele
navrhnout prodej zastavy a uspokojit se z vytézku prodeje zastavy dle § 274 pism. a)
OSR a § 372 OSR.°

Novela ¢. 367/2000 Sb. ucinna od 1.1.2001 zcela noveé upravila zéastavni pravo.
Diivodova zprava k této novele uvadi, Ze dosavadni pravni uprava piestala vyhovovat
pro svou kusovitost a mezerovitost. NefeSila napt. otazky vzniku zastavniho prava k
movitym vécem, které se obvykle nepiedavaji. Tato novela zrusila ustanoveni § 299

ObchZ o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam vznikajicim v budoucnu a pievedla

5 Blize viz Kocina, J. Zastavni pravo v ¢eské republice po posledni novelizaci, BA 5/2002, str. 20
6 Blize k tomu Fiala, J. Realizace zastavniho prava podle § 151f ob&anského zakoniku, BA 2/1999, str.
30 an.



ucelenou upravu zéstavy pohledavek pouze do obcanského zédkoniku. Na druhou stranu
zavedla moznost zastavy obchodniho podilu a castecné prevedla specialni pravni
upravu i do obchodniho zakoniku (§ 117a ObchZ). Novela umoznila, aby zastavni
vetitel nadale mohl podat Zalobu k soudu a nasledné dosahl uspokojeni exekuéné.
Novelou pak dostal zastavni vétitel na vybér ze dvou moznosti: miize zalovat dluznika
na plnéni zajisténé pohledavky anebo podat tzv. zastavni zalobu a doméhat se na osob¢
odlisné od obliga¢niho dluznika strpéni uspokojeni ze zastavy.

S uéinnosti od 1.5.2000 byl piijat také zadkon ¢. 26/2000 Sb. o vetejnych drazbach,
kterym bylo dosazeno G¢inné zpenézeni zastavenych nemovitosti.

Uprava obsazena v novele & 317/2001 Sb. pfinesla pak upravu soudniho prodeje
zéstavy a zavedla Rejstiik zastav Notaiské komory Ceské republiky. Novela nabyla
ucinnosti 1.1.2002.

Soucasna pravni uprava plati od 1.1.2002 a podle ni mohou postupovat zdstavni
vétitelé, kterym vznikl ndrok na uspokojeni ze zastavy v dobé od 1.9.1998 s jistymi
vyjimkami.

4, Obecné k zastavnimu pravu

Vécné zajisténi se vedle osobni odpovédnosti jevi jako mnohem spolehlivéjsi zajisténi.”
Vyplyva to ze skuteCnosti, Ze véci, které jsou pfedmétem zastavy, v Case podléhaji
mens$im vykyviim hodnoty nez schopnost samotného dluznika dostat svym zavazkim z
majetku, jehoZ je ke dni splatnosti pohledavky vlastnikem. Zfizenim zastavniho prava
se zastavnimu véfiteli dostdva prednostni postaveni oddéleného véfitele.

Préavni Gpravu zastavniho prava a vztah ob¢anskopravni upravy vii¢i té obchodné pravni
(zejména pii zajiStovani obchodnépravnich zavazkovych vztahil) podrobné vylozil
Nejvyssi soud v rozsudcich sp. zn. 21 Cdo 681/2006, sp. zn. 21 Cdo 682/2006, 21 Cdo
1918/2005 nebo 21 Cdo 948/2006 se zavérem, ze zastavni pravo se fidi vyhradné
obCanskym zakonikem a to 1 pfipad¢ zajiStovani pohledavek ze smluv o uvéru, které

jsoudle § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ tzv. ,,absolutnim obchodem®. Zastavni pravo neni

7 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. A kol. Obcansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentat.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1069



upraveno v obchodnim zékoniku® a fesi je predpisy prava obcanského, zejména

obcCansky zakonik

4.1  Povaha zastavniho prava

Zastavni pravo je vécnym pravem k véci cizi® a odpovida tomu i zafazeni do Gasti druhé
obcCanského zakoniku a tuto skutecnost potvrzuje 1 judikatura.

Patfi mezi taxativné vymezené typy vécnych prav, kterych je pfesné¢ vymezeny pocet.
Nelze jejich okruh bez opory v zakoné rozsitovat, plati ze tzv. numerus clausus co do
typu a z &asti i co do obsahu.'® Uskuteiiuje svoji roli zejména tim, Ze od okamziku
svého vzniku do své realizace nuti dluznika splnit dluh a v pfipadé nesplnéni dluhu
poskytuje moznost uspokojeni nesplacené pohledavky prostfednictvim realizace
zastavy. Povaha zéstavniho prava jako prava vécného se promitd v piipad¢é prevodu
véci, které jsou predmétem zastavy. Plati totiz, ze pfevodem zastavené véci zéstavni
pravo na véci vazne dale. Zcizeni zastavené véci se tak zastavniho prava nedotkne.
Zastavni pravo samo o sob& viak neni pfevoditelné,** sleduje pravni osud pohledavky,

kterou zajistuje anebo pravni osud véci, na které Ipi jako jeji pravni vada. Pro vécna

8 Zde je v rozsudku odkaz na jiz neplatny § 299 ObchZ, ktery znél:
§ 299
(1) Zastavni pravo lze zfidit na uréitou dobu, do urcité vySe a pro urCity druh pohledavek, které
vzniknou zastavnimu véfiteli vici dluzniku v budoucnu.
(2) Zastavni véritel mize pfi vykonu svého zastavniho prava zpenézit ve vetejné drazbé zastavenou
nemovitost nebo jinou zastavu, jestlize na tento zamysleny vykon zastavniho prava vcas pisemné
upozorni zastavce a dluznika, to v8e za podminek upravenych zakonem o vefejnych drazbach. Od
doruceni tohoto pisemného upozornéni nesmi zastavce s piedmétem zastavy nakladat. Stanovi-li to
smlouva, mize zastavni véfitel jingym vhodnym zptisobem zastavu prodat.
(3) Zastavni véfitel vyda bez zbyte¢ného odkladu dluzniku vytéZek prodeje ptevySujici jeho
zajiSténou pohledavku po odecteni ucelné vynalozenych nakladi

9 Fiala, J. a kol. Obcanské pravo hmotné, tfeti opravené a doplnéné vydani, Masarykova Univerzita,
Doplngk, 2002, str. 171

10 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. A kol. Obcansky zakonik ., § 1 az 459. Komentar.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s.1075

11 tamtéz
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prava je priznacny princip publicity.12 Souvisi s povahou vécnych prav, ktera piisobi
proti vSem (erga omnes) a kterym existence téchto prav musi byt znama. Publicita se
nakonec projevuje nejen u véci nemovitych a movitych, ale i napt. u pohledavek, kdy
zastavni pravo je ucinné teprve okamzikem oznameni poddluznikovi. S publicitou
souvisi legitimacni ucinek podporujici domnénku, ze faktickd moc nad véci je
podlozena i moci pravni (drzitel je vlastnikem) a kdo tvrdi opak, nese diikazni bfemeno.
Definici zéstavniho prava dle platné pravni Gpravy obsahuje § 152 OZ, ktery stanovi, ze
zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro ptipad, Zze dluh, ktery ji odpovida,
nebude vcas splnén s tim, ze v tomto piipad¢ lze dosahnout uspokojeni z vytézku
zpenézeni zastavy. Pravni Uprava zéastavniho prava v obcanském zakoniku se uplatni
pro zajisténi obanskopravnich, ale i obchodnépravnich zavazk.

Zastavni pravo je pravem veécnym, nepuisobi pouze vicéi osobé€, kterda s véfitelem
uzaviela zastavni smlouvu, ale 1 vi¢i osobam tfetim. To ale neznamena, ze od vzniku
zéastavniho prava by vlastnik zastavenou véc nemohl zcizit, ¢i jinak s ni disponovat,
protoze zastavni pravo pusobi i1 vi¢i dalSimu nabyvateli. Jedinym omezenim
vlastnického prava k nemovitosti, kterd je zatizena zastavnim pravem, je, ze vlastnik
nemovitosti musi strpét, aby se zastavni véfitel v piipadé nesplnéni zajisténé
pohledavky uspokojil ze zastavy. Toto omezeni vSak plisobi i na kazdého nového
vlastnika.

Zastavni pravo zasadn€ nebrani vlastniku zastavy (zastavnimu dluzniku) nakladat se
zastavou. Nestanovi-li zakon néco jinéh013, muze zastavni dluznik zastavu zcizit, znovu
ji zastavit, zfidit k ni vécné bfemeno, dat ji do najmu nebo do jiného uZivani apod.
Ujednani, kterymi by byl zastavni dluznik v rozporu se zdkonem vyloucen nebo
omezen v takovém nakladani se zéastavou, jsou neplatna (§ 39 OZ ).14 Jedna se o

zajimavy rozsudek, ktery fesi situaci v bankovni praxi celkem cCastou, kdy si strany

12 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. A kol. Obcansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentar.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s.1077

13 viz § 169 pism. b) OZ

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 296/2003 ze dne 16. 7. 2003, publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 64/2004
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sjednaly, ze se zastavce ,,po dobu existence zajisStované pohledavky* zdrzi ,,jakékoliv
dispozice se zastavou, kterd by znesnadiiovala nebo znemoziovala realizaci zastavy,
zejména ze bez souhlasu zastavniho véfitele nesjednéd dalsi zastavni pravo, predkupni
pravo, vécné bfemeno ¢i najem zastavy.” Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
296/2003 ze dne 16. 7. 2003, publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 64/2004, rekapituluje povahu zastavniho prava a potvrzuje, ze zastavni pravo
zasadné nebrani vlastniku zastavy (zastavnimu dluzniku) nakléddat se zastavou.
Nestanovi-li zakon néco jiného, mize zastavni dluznik zastavu zcizit, znovu ji zastavit,
ziidit k ni vécné bfemeno, dat ji do nagjmu nebo do jiného uzivani apod. Zastavni pravo
je vybudovano jako vécné pravo a na principu priority praveé proto, aby - na rozdil od
diiv€jsiho institutu omezeni pfevodu nemovitosti - umoznilo, v z4jmu fadné¢ho a
ucelného hospodarského vyuziti zastavy, uvedené nakladani se zastavou, aniz by tim
byla (mohla byt) dottena prava zastavniho véfitele. Ptipadna ujednani, kterymi by byl
zastavni dluznik v rozporu se zdkonem vyloucen nebo omezen v takovém nakladéani se
zastavou, odporuji ucelu (smyslu) zastavniho prava zdkonem sledovanému, a jsou proto
podle ustanoveni § 39 OZ neplatnymi pravnimi tkony. Ma-li se uspé$né naplnit
uhrazovaci funkce zdstavniho prava (tj. nebyla-li zajisténa pohledavka tadn€ a vcas
splnéna a vzniklo-li tedy zastavnimu véfiteli pravo na uspokojeni ze zastavy), musi byt
zéastavnimu véfiteli zaruCeno také to, aby ze zpenéZeni zastavy byl dosazen takovy
vytézek, jaky bylo mozné ocekavat pii ztizeni zastavniho prava. Je tieba dle Nejvyssiho
soudu umét rozliSovat mezi pravem zastavce sjednat k predmétu zastavy dalsi zastavni
pravo ¢i zavazkové pravo (Casté je zfizeni ndjmu) a mezi skute¢nosti, kdy dochazi ke
zhorSeni hodnoty pfedmétu zastavy. Nejvyssi soud totiz rozvadi, Ze pokud zéstavni
dluznik ucinil pravni tkon tykajici se zastavy, ktery vedl - proto, zZe zhorSuje zastavu na
Wymu zastavniho véfitele - ve svych disledcich ke snizeni (zmenSeni) majetku
samotného vlastnika zastavy, nelze — s ohledem na obsah vlastnickych prav zastavniho
dluznika a vzhledem k funkcim a ucelu zastavniho préva - uspesn€¢ dovozovat, ze by
takovy pravni tkon odporoval svym obsahem nebo uclelem zdkonu nebo zékon
obchézel anebo se pficil dobrym mravim. Nésledkem poruseni povinnosti ulozené v

ustanoveni § 151e odst. 2 OZ (dnes se jedna o § 163 odst. 1 OZ — pozn. autorky) proto
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neni neplatnost pravniho ukonu. Nasledkem je sankce. Zastavni véfitel mé pravo
reagovat tim, Ze bude od dluznika pozadovat, aby zajisténi bez zbytecného odkladu
pfiméfené doplnil; jestlize to dluznik neucini, stane se splatnou ta ¢ast pohledavky
zastavniho véfitele, ktera neni v disledku snizeni (ztraty) ceny zastavy zajisténa (§ 163
odst. 2 02).2> Z uvedeného mimo jiné vyplyvé, Ze pii soudnim prodeji zastavy mize
byt poskytnuta nédhrada za ndjemni pravo (s vyjimkou ndjmu bytu nebo jiného
najemniho prava, o némz bylo rozhodnuto, ze prodejem v drazbé nezanikne), jez
vzniklo pozd¢€ji nez zastavni pravo, které zajistuje vymahanou pohledavku, jen tehdy,
byl-li zastavni véfitel plné uspokojen; nedostane-li se na najemni pravo thrada z
rozd¢élované podstaty (napiiklad proto, Ze byla plné vyc€erpana thradou pohledavky
zastavniho véftitele), ndjemni pravo dnem pravni moci rozvrhového usneseni vzdy bez
nahrady zanikne. Je tedy nepochybné, ze za této situace pronajmutim nemovitosti (jeji
ujmu zastavniho vétitele. Tento judikat byl v literatufe'® kritizovan pro chybéjici oporu
v zékon&,"” kdyZ je mozné dle stavajici pravni Gpravy sjednat zdkaz uzavieni najemni
smlouvy ¢i jinych dispozic se zastavni smlouvou. Je tfeba nez souhlasit, Ze omezeni v
zdkoné uvedené se vztahuje pouze na zfizovani zastavniho prava k nemovitostem, v

dal$im se k jinym zdkazim v zastavni smlouve nevyjadiuje.

15 Zpusobil-li zastavni dluznik zhorSeni zastavy na ujmu véfitele (sniZzeni nebo ztratu ceny zastavy),
porusil tim svou pravni povinnost; jestlize tak uéinil zavinéné, odpovida za skodu (§420 OZ), ktera
zastavnimu véfiteli vznikla v disledku toho, Ze pii zpenéZeni zastavy nebyl dosazen takovy vytézek,
ktery by - kdyby nedoslo k zavinénému protipravnimu jednani zastavniho dluznika - bylo mozné
ocekavat, jestlize z dosazeného vytézku nebyla pln€ uspokojena zajisténd pohledavka s
pfislusenstvim.

16 Koneénd, P. Obchodni spolegnosti a jejich financovani v judikatufe Nejvyssiho soudu CR, sbornik
prispévku z 1.osborného symposia, mimotadna ptiloha, PR 19/2008

17 Rozsudek je plné¢ aplikovatelny na pravni upravu po 31.12.2000, tedy jiz v dobé platnosti § 169 OZ

tykajici se neplatnych ujednani v zastavni smlouve
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4.2  Funkce a zasady zastavniho prava

Zastavni pravo plni nékolik funkci. Zajistovaci funkce slouzi k motivaci dluznika dluh
fadné a vc¢as uhradit, nebot’ zastava pfedstavuje hrozbu ztraty majetku, na némz vazne
zastavni pravo. Vice je jisté motivovan dluznik, ktery d4 svému véfiteli véc, jejimz je
vlastnikem nez v situaci, kdy je vlastnikem zastavy tieti osoba. Ziskdnim zastavy a ani
pusobenim zajiStovaci a uhrazovaci funkce zastavniho prava se majetek zastavniho
vétitele ve svém vysledku nezvysuje (nerozmnozuje) a ani se nesnizuje (nezmensuje)
majetek zastavniho dluznika.'®

Uhrazovaci funkce nastupuje v pifipadé prodleni dluznika. Projevuje se v zdkonem
pfipustném odnéti vlastnického prava k zastavené véci, k jejimu prodeji v drazbé a
uspokojeni vétitele z vytézku. Vyplyva to z § 165 odst. 1 OZ, ktery ve znéni do
31.12.2001 umozioval ,,uspokojeni ze zastavy* namisto dnes platného ,,uspokojeni z
vytézku zpenézeni zastavy*. Znamena to vyjadieni skuteCnosti, Ze zéstavni véfitel si
zastavu v pripad¢ prodleni dluznika ponechat nemiize — jednalo by se tak o propadnou
zastavu, kterd je ze zdkona neplatnym ukonem (§ 169 pism. e) OZ), ale mize se
domahat jejiho prodeje ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem.

Vedle funkci jsou pro zéastavni pravo typické urcité zdsady. Jednd se o zdasadu
subsidiarity — k realizaci zastavniho prava lze pfistoupit az poté, kdy dluh nebyl plnén
fadné a vcas. Zéasada prava k cizi véci vyjadiuje skuteCnost, zZe zastavni pravo vznika
vuci zéstaveé nalezejici osob€ odlisSné od zéastavniho véfitele. Tato zdsada se projevi
napf. 1 pii zaniku zéstavniho prava, a to splynutim (konfuzi).

Projevem zéasady individualizace zéstavy je skutecnost, Ze zastava mize vzniknout jen k
individualné uréenym piedmétim, individualizovdna musi byt také zajiStovana
pohledavka. To se vyznamné promita pfedevSim v praxi a judikatuie, nebot’ piesné
uréeni pfedmétu zastavy anebo zajiStované pohledavky je ¢astym argumentem dluZzniki
pfi urceni, zda tu pravni vztah je €i neni, tedy zda zastavni smlouva je nebo neni
absolutné neplatna pro neurCité vymezeni predmétu zastavy anebo zajiStované

pohledavky.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 5145/2009 ze dne 16.12.2010
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Zasada prava k véci cizi, kterd vyplyva i ze zatazeni do hlavy tieti OZ. Zastavni pravo
vznikd vici predmétu zastavy (zastave), jejimz vlastnikem je osoba odlisna od
zastavniho véftitele. Tato zasada se projevi 1 pti zdniku zastavniho prava splynutim.

Zasada nedé¢litelnosti uvedena teorii, ktera znamena, ze celou zastavou se zajistuje cela
pohledéwka,19 byla NejvysSim soudem prolomena, kdyz uvedl, Ze zastavni pravo
vznikne i tehdy, je-li jim zajisténa jen &ast pohledavky.”® TaktéZ nazor teorie, Ze
zastavcee, ktery je vlastnikem véci jako celku, mize zastavnim pravem zatizit vzdy jen
celou nemovitost,?! je Nejvyssim soudem patrné piekonan. Dle nazoru Nejvyssiho

soudu vlastnik celé véci mize dat do zastavy i idealni ¢ast véci.?

4.2.1 Zasada akcesority

Zasada akcesority zastavniho prava je pro praxi natolik vyznamnou zasadou, Ze je
vhodné ji vénovat vice pozornosti. Zasada akcesority urcuje misto zastavniho prava ve
vztahu k zajiSténému hlavnimu zavazku. Zastavni prdvo je existencné spjato se
zavazkem hlavnim (existuje pouze tehdy, je-li dana existence ¢i predpoklad existence
hlavniho zavazku, a zanikem hlavniho zévazku zasadné zanikd i zéstavni pravo).
Vyjimecné zdkon umoziuje ztizeni zastavniho prava k zajiSténi pohledavky, kterd ma
vzniknout teprve v budoucnu nebo vznik pohledavky je zavisly na splnéni podminky v
budoucnu. Do vzniku takové pohledavky ma zastavni prdvo vyznam jen jako zajiSténi

wevr

potadi na predmétu zastavy, zajiStovaci nebo pozd¢jsi uhrazovaci funkce zastavniho

19 Fiala, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, téeti opravené a doplnéné vydani, Masarykova Univerzita,
Doplngk, 2002, str. 172

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2939/2004 ze dne 25. 11. 2005, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2006.

21 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obganské pravo hmotné, prvni a druhy dil, 4.
aktualizované vydani, ASPI, 2005, str. 444

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1268/2002 ze dne 19.12.2002
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prava se ,aktivuji“ vznikem pohledéwky.23 V praxi je tato skuteCnost velmi
problematicka, jak se ukaze nize.

Soudy dovozuji akcesoritu zastavniho prava z § 100 a § 170 odst. 1 OZ, jenz spociva v
tom, Ze neni-li proml¢ena pohledavka zajisténa zastavnim pravem, nemtize se promlcet
ani zastavni pravo. Zajisténi promlcené pohledavky zastavnim pravem trva i nadale, ale
vymahatelnost je oslabena pro pifipad zastavcem vznesené namitky promléeni.24

Z hlediska ekonomického akcesorita zastavniho prava tedy vyjadiuje skutecnost, Ze
nedochdzi ke zvySeni (rozmnozeni) majetku zastavniho véfitele nebo ke snizeni
(zmenSeni) majetku zastavniho dluznika jen nasledkem toho, Ze zastavnimu véfiteli
poskytuje narok na uspokojeni zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy.
Ztizeni zastavniho prava neptfedstavuje ani béznou obchodni ¢innost.

Akcesorickou povahu zastavniho prava odrazi také vymezeni jeho subjekti. Proto lze
rozlisit subjekty zavazkového pravniho vztahu, ktery je zastavnim pravem zajist'ovan, a
zéastavniho pravniho vztahu. Jsou jimi véfitel (a zaroven zastavni véftitel), obligacni
dluznik (tj. dluznik v hlavnim zévazkovém pravnim vztahu), zastavni dluznik (tj.
vlastnik zastavy, zastavce). Zastavnim vétitelem je ten, kdo je pii vzniku zastavniho
prava nositelem zajistované pohledavky, mize jim byt i subjekt, na ktery zajiStovana
pohledavka ptesla napf. z titulu postoupeni. Zastavcem je pak osoba, ktera dala véc do
zastavy. MlzZe to byt osoba totozna s dluznikem zastavniho véfitele, ale také nemusi.
Jinak fecCeno, obliga¢ni dluznik a zastavni dluznik mohou byt totoZnymi subjekty (a to v
ptfipadech, kdyz obliga¢ni dluznik zfidil zastavni pravo k véci ve svém vlastnictvi)
anebo je zastavcem tfeti osoba odliSnd od dluznika zastavniho véftitele anebo osoba,
ktera nabyla véc zatiZenou zastavnim pravem.

Povaha akcesority se projevuje viditeln€ v ptipadé odlisného obliga¢niho a zastavniho
dluznika. Plnénim jednoho z nich zanikd v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost

druhého. Nelze vSak na vztah mezi obliga¢nim a zastavnim dluZznikem pohliZet jako na

23 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentat.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1069

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Cdo 1053/2009 ze dne 31. 5. 2011, publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 142/2011
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vztah solidarnich dluznikt, jak Ize v rozhodovaci praxi soudu nizsich stupni sledovat.?®
Je-li zalovéan soucasn¢ obligacni dluznik 1 dluznik zéstavni jako osoba od osobniho
dluznika odlisnd, ma byt v zalobnim ndvrhu i ve vyroku rozhodnuti vyjadiena
akcesorita zastavniho prava, coz se v praxi d&e pouzitim formulace, ze ,,plnénim
jednoho ze zalovanych zanikd v rozsahu poskytnutého plnéni povinnost druhého
7alovaného* 2

Akcesorickym je zastavni pravo v prvni fad¢é proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li
platn¢ také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit. Jestlize pohledavka, ktera ma byt
zéastavnim pravem zajisténa, ve skutecnosti platné nevznikla, neni tu ani zastavni pravo,
1 kdyby byl jinak pravni titul vzniku zastavniho prava naplnén. Zastavni pradvo nema
samo o sob¢ hospodaisky ucel. Zastavni pravo totiz neptisobi samo o sobé (samostatn¢),
ale slouzi k zajisténi pohledavky a nebyla-li pohledavka fadn¢ a v€as splnéna, k jejimu
uhrazeni.?’

Fiala déale d&li akcesoritu na existencni a funkéni.?® Existenéni akcesorita znamena, ze
vedlejsi zavazek je existencné zavisly na zavazku hlavnim, tj. vedlejsi zavazek na jedné
stran¢ nemuze vzniknout diive nez zavazek hlavni (se stanovenymi vyjimkami pfi
zajistovani budoucich pohledavek), na druhé strané pak spolu se zanikem hlavniho
zavazku pozbyva zajiStovaci zavazek smyslu a zanika rovnéz. Zajistovaci vztah mize v
nékterych ptipadech zaniknout dfive nez vztah hlavni. Funkéni akcesorita zajistovaciho
zédvazku znamena, ze akcesoricky zavazek je podminén obsahem zavazku hlavniho.
Podminénost nemusi vSak vZdy znamenat totoZnost obsahu, musi ale vzdy sméfovat k
zajiStovaci, uhrazovaci ¢i jiné funkci.

Zajimavy nazor vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1198/2005 ze dne 9.
2. 2006, ktery byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R

25 Usneseni Krajského soudu v Brné ¢.j. 38 Co 47/2008 -45 a usneseni okresniho soudu v Hodoning ¢.j.
2 e 518/2006-18

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu 20 Cdo 2165/2008 ze dne 30.6.2010

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 5145/2009 ze dne 16.12.2010

28 Fiala, J. Zanik zastavniho prava jako diasledek zaniku obliga¢niho dluznika, Pravni rozhledy, Cislo:

6/2003, str. 290
17



16/2007. Nejvyssi soud uvadi, ze akcesoritu zastavniho prava je ticba chapat - jak
vyplyva zejména z ustanoveni § 152 a § 165 odst. 1 OZ - ve vztahu k zajisténé
pohledavce, a nikoliv také k osobé dluznika. Zastavni véfitel ma totiz pravo na
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy vzdy, nebyl-li dluh odpovidajici zajisténé
pohledévce vc€as splnén (tedy aniz by bylo vyznamné, pro¢ nebyl splnén ze strany
dluznika), a zastavni dluznik mtze obdobn¢ jako dluznik uplatnit promlceni, zanik nebo
jiné namitky tykajici se zajisténé pohledavky. Smrti dluznika (fyzické osoby) povinnost
plnit nezanika, ledaze by jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné
dluznikem (srov. § 579 odst. 1 OZ). Je-li dluznikem pravnickd osoba, pfechazi
povinnost plnit po jejim zaniku na ndstupnické spolecnosti nebo na jiné jeji pravni
nastupce. Zanikla-li pravnicka osoba bez pravniho nastupce, je zfejmé, Ze tu neni nikdo,
na koho by presla jeji povinnost plnit (kdo by jako dluznik byl povinen splnit dluh). V
zékoné se vyslovné - na rozdil od fyzickych osob - neuvadi, jaké ma tato skute¢nost
pravni nasledky ve vztahu ke dluhim, které zlstaly po zaniku pravnické osoby
neuhrazeny; ¢ast pravni teorie a praxe za této situace dovozuje, ze dluh zanikl, nebot’
,»dluh nemiize existovat bez nositele povinnosti“, a Ze tedy musela zaniknout rovnéz
jemu odpovidajici pohleddvka. Nejvyssi soud uvedl, Ze ze zavéru, Ze pohledavka
zanikla z divodu zaniku dluznické pravnické osoby bez pravniho nastupce, vSak nelze
uspésné dovozovat (na zékladé principu akcesority), Ze by bez dalSiho zaniklo jeji
zajisténi poskytnuté tietimi osobami. Princip akcesority je totiz - jak uvedeno jiz vySe -
tieba vztdhnout jen k zajiSténé pohledavce a nikoliv k osobé dluZznika. Zanikl totiZ dluh
dluZnika, ale co se stalo s pohledavkou vétitele? Smysl zajisSténi pohledavky spociva v
tom, ze veétitel, ktery nemtze byt uspokojen z diivodu spocivajicich v osobé dluznika
(v€etné toho, ze dluznik, ktery je pravnickou osobou, zanikl bez pravniho nastupce), ma
narok na uspokojeni ze zajisténi poskytnutého tfetimi osobami; neznamena to tedy, ze
by tim zanikla povinnost ndhradniho dluZznika (vznikla z titulu poskytnuti zajisténi),
nebot’ okolnosti tykajici se hlavniho dluznika nedopadaji do pravnich poméri
nahradniho dluznika a nemohou mit za nésledek (s ohledem na ucel a smysl zastavniho
prava poskytnout zastavnimu véfiteli uspokojeni jeho pohledavky vzdy, neucini-li tak
dluznik) zéanik jeho povinnosti vici véfiteli. Povinnost ndhradniho dluZznika uspokojit
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vétitele (v piipadé, ze dluh odpovidajici zajisténé pohledavce nebyl vcas splnén) tedy
neni (nemuze byt) dotCena tim, Ze dluh odpovidajici této pohleddvce nemulze splnit
zanikla pravnickd osoba, ktera je dluznikem. S timto zavérem NejvySsiho soudu
polemizuje odborna vefejnost i akademickd obec.?’ Fiala uvadi, Ze v zdjmu pravni
jistoty stran vyjadiuje ob¢ansky zakonik obecnou pravni zasadu tykajici se fyzickych
osob, ze smrt dluznika ¢i véftitele zdsadné zanik zavazku neplisobi a smrti jednoho z
nich pfechazeji prava i povinnosti na pravni nastupce dluznika ¢i véfitele (§ 579 odst. 1
0Z). Vyjimkou je zénik zavazku v disledku smrti dluznika, jestlize jeho obsahem bylo
plnéni, kter¢ mélo byt provedeno osobn¢ dluznikem, obdobné zanika zavazek v
disledku smrti véfitele, bylo-li jeho plnéni omezeno jen na jeho osobu (§ 579 odst. 2
0OZ). Obdobny princip musi platit i pro pravnické osoby, tj. zanikne-li pravnicka osoba
a nejde o pravo ¢i povinnost vazané vyluéné na tuto osobu (coz je typické), prechazi
pravo nebo povinnost na pravniho nastupce. Jenze pravnickd osoba mize zaniknout i
likvidaci, tudiz bez pravniho nastupce, v takovém piipad¢ je nutno kategoricky trvat na
zaveéru, ze zanikaji 1 subjektivni prdva a povinnosti, jejichz nositelem byla tato
pravnicka osoba.*® Dluh nemizZe existovat bez nositele povinnosti, tj. bez dluznika.
Vymazem pravnické osoby z obchodniho rejstiiku zanikaji i pohleddvky viaci této
osob¢, pokud nedoSlo k ptechodu dluhu na jinou osobu. Akcesoritu zajiSténé
pohledavky a zastavniho prava vyjadiuje napt. § 170 odst. 1 pism. a) OZ, ptiCemz
pravni fad neobsahuje vyjimku z této akcesority. Pokud pravni fad takovou vyjimku
stanovi, je nezbytné nakladat s ni jako se skute¢nou vyjimkou. Proto nelze, s odkazem
na analogii, vyjimku rozS§ifovat 1 na jiné zajiStovaci ins‘urumenty.31 Takovy zavér je
podloZzen vécnymi argumenty, ovSem neni pro véfitele pravnickych osob pfiznivy,
nebot’ zédnikem dluznika se véfitel k uspokojeni své pohledavky skrze zastavniho

dluZnika nedostane a dluh zlstane neuhrazen. Fiala navic dodava, Ze moZnost potvrzeni

29 Viz napf. Mayer, J.: Akcesorita zastavniho prava, Bulletin advokacie, Cislo: 12/2008, str. 24

30 Fiala, J.: Zanik zastavniho prava jako diisledek zaniku obligaéniho dluznika, Pravni rozhledy, Cislo:
6/2003, str. 290

31 Fiala, J.: Zanik zastavniho prava jako disledek zaniku obligaéniho dluznika, Pravni rozhledy, Cislo:
6/2003
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zaveéru Nejvyssiho soudu o tom, ze by zadnikem obliga¢niho dluznika zastavni pravo

nezaniklo, by muselo byt v pravnim fadu vyslovné stanoveno.

4.3  Subjekty zastavniho prava

Hlavnimi subjekty obliga¢niho vztahu a vztahu, ktery je zajiStovan zastavnim pravem,
jsou zastavni véfitel, obligacni dluznik a zastavce nebo zastavni dluznik. Zastavni
vetitel zédkonem definovan neni, ale je véfitelem, se kterym byla uzaviena zastavni
smlouva k zajisténi jeho pohledavky vzniklé nebo budouci pohledavky, kterd vznikne z
obliga¢niho vztahu s dluznikem. Zastavnim véfitelem je vSak nejen ten subjekt, ktery
zastavni smlouvu uzavtel, ale mize se jim v disledku postoupeni pohledavky zajisténé
zastavnim pravem stat i jina osoba, na kterou bude zajiSténa pohleddvka postoupena.
Jinymi slovy, zastavnim vétitelem je ten, jehoz pohledavka je zajiSténa zastavnim
pre’wem.32

Zastavni smlouvu uzavird zéastavni véfitel se zastavcem. Na tomto misté je tieba
upozornit na nesoulad v teorii i v zdkoné pii rozliSovani mezi zastavcem a zastavnim
dluznikem. Fiala uvadi, ze zastavni dluznik je vlastnikem zastavy. Zastavcem je pak
ten, kdo zfidil zastavni pravo. Pfi uzavieni smlouvy je zastavce zaroven zastavnim
dluznikem, v dal§im uZ jsou dalsi vlastnici zastavy zastavnimi dluiniky.33 Jinymi slovy,
zastavee je prvnim zastavnim dluZznikem. Jako zastavce oznacuje Mike§ osobu odliSnou
od obliga¢niho dluZznika. Pojmu zastavni dluznik se nevénuje.34

Komentarova literatura vSak uvadi, Ze zastavcem je 1 osoba, ktera nabyla zastavnim

pravem zatizenou vée.®* Zaroven viak dodava, e zastavce je vlastnik zastavy, presnéji

32 Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I., § 1 az 459. Komentat-
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str.1076

33 Fiala, J. a kol. Obc¢anské pravo hmotné, tieti opravené a doplnéné vydani, Masarykova Univerzita,
Doplnék, 2002, str. 172, shodné i Ruzi¢, Ruzi¢, D. Zmény v subjektech zastavniho prava, Ad Notam
3/2010

34 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Obganské pravo hmotné, prvni a druhy dil, 4.
aktualizované vydani, ASPI, 2005, str. 446

35 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentat.
2.vydéni, Praha: C.H.Beck, 2009, str.1076
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ten, ktery uzaviel se zastavnim véfitelem zastavni smlouvu. Zastavnim dluznikem je
pak ten, ktery neni totozny s obligacnim dluznikem.

Znéni zékona by taktéz napovidalo, Ze zdstavce je osoba odlisna od zastavniho dluznika
(§ 169 OZ). Timto ovSem dochazi k jisté nesrovnalosti mezi zakonem a teorii, kdyz
zékon ukladd povinnosti jen zéastavnimu dluzniku.’’ Pravdépodobné si lze vsak
dopomoci teorii, ktera jako prvniho zastavniho dluznika oznacuje zastavce. V praxi mi
totiz neni znam zadny piipad, kdy by se zéstave necitil byt timto ustanovenim vazan.
Zastavni pravo ze své povahy jako vécného prava do urCité miry neni zménou
Vv subjektech zastavniho vztahu dot¢eno. Tak neni dotéeno zménou vlastnika predmétu
zéastavy. Neni doteno ani zménou zastavniho véfitele — pii postoupeni pohledavky
zajisténé zastavnim pravem.

Neuhradi-li zajisténou pohledavku zastavnimu véftiteli osobni dluznik, je to penézita
pohledavka, kterou zastavni véfitel vymahd (mize vymahat) po dluzniku zastavnim s
tim omezenim, Ze uspokojeni penézit¢ho naroku zastavniho véfitele lze vynutit jen
zpen&zenim zéastavy.*® Zastavni dluznik plni sviij zavazek z titulu zastavniho prava i
tim, Ze necha sepsat svij majetek do konkurzni podstaty za ucelem jejiho nasledného
zpenézeni.

Zastavni véfitel ucinnosti novely ¢. 367/2000 Sb. od 1.1.2001 v pftipadé soudniho

prodeje zastavy nepotiebuje exekucni titul, staci, aby byla zajisténa pohledavka splatna

36 Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik L., § 1 az 459. Komentat.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 1076, shodné i Fiala,J., Kindl, M., et al. Ob¢ansky zakonik.
Komentaf. I1.dil 1.vyd. Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 572

37 § 163 OZ, dle kterého je zastavni dluznik povinen zdrzet se vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na ijmu
zastavniho véfitele, pfitom je logické, Ze tato povinnost se vztahuje i na zastavce, osobu totoznou s
obliga¢nim dluznikem — viz také Fiala,J., Kindl, M., et al. Ob¢ansky zakonik. Komentat. I1.dil 1.vyd.
Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 601.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1343/2006 ze dne 31.3.2009
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a prodleni dluznika s plnénim této zajisténé pohledavky (v nalézacim ftizeni dle § 200z
OSR).*

Prodej zastavy v nedobrovolné drazbé vsak vyzaduje exekucni titul (§ 36 Z o drazbach
— ¢. 26/2000 Sb.). Poté zastavni véfitel mize navrhnout zpenézeni zastavy
drazebnikovi, ktery je organizatorem drazby.

Zajimavé je, Ze sloZzeni obvyklé ceny zéastavy neni plnénim zajisténého dluhu,*® jakkoli
by mohlo zplsobit zanik zastavniho prava.

Neni-li mezi zastavnim dluznikem a osobnim dluznikem ujednéno néco jiného, vznika
zéastavnimu dluzniku, jenz na thradu zajisténé pohledavky plnil zastavou (tim, Ze byla
zpenézena), regresni narok svého druhu, ktery je nutno posuzovat analogicky dle

ustanoveni § 454 a § 458 OZ. Tyto zavéry se uplatni v konkurznich (za trvani konkurzu

na majetek osobniho dluznika) i mimokonkurznich pomérech.*!

4.4  Predmét zastavy

Pfi urCeni, co mizZe byt pfedmétem zastavy, uvadi zdkon taxativni vycet. Vyklad k
predmétu zastavy je zde pojat struéné s tim, ze predmétem této prace je predevSim
ziizovani zastavniho prava k pohledavce. resp. k pohledavkam.

Pfedmétem zastavniho prava mohou byt vSechny véci, které jsou zplisobilym
pfedmétem obcanskopravnich vztahli majetkové povahy. Zastava musi spliiovat tii
atributy: musi byt zpenéZzitelna, ptevoditelnd a mit majetkovou hodnotu za piedpokladu,
ze povaha véci nebo zvlastni pravni Gprava takové dispozice nevyluc“:uje.42 Pti vymezeni

okruhu pfedmétu zastavniho prava je nutno vychazet z obecné definice predmétu

39 k dvoukolejnosti v oblasti realizace zastavniho prava z divodu novely ¢. 165/1998 Sb. a novely €.
367/2000 S., viz Kosi¢ek, Doba tzv. ,,zalob proti zastaveam® dosud neskonéila, BA 6-7/2003, str.
104

40 Fiala,J., Kindl, M., et al. Ob¢ansky zakonik. Komentat. I1.dil 1.vyd. Praha, Wolters Kluwer CR, as.,
20009, str. 617

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1343/2006 ze dne 31.3.2009

42 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentar.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1082
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obCanskopravnich vztahti (§ 118 OZ ). Proto timto pfedmétem jsou veéci hmotné
(movité i nemovité, také jednotlivé byty a nebytové prostory, vymezené tzv. jednotky),
pravo v raznych podobach, zejména pohledavka, prava z vysledkil tviréi duSevni
¢innosti ¢i cenné papiry. OZ od ucinnosti novely ¢. 371/2000 Sb. umoziuje ziizeni
zéastavniho prava k obchodnimu podilu. Zastavou miize byt téz podnik nebo jind véc
hromadna a soubor véci.

Definici movité véci pravni fad neuvadi. Pouze vykladem zakona lze dovodit, Ze je to
véc, ktera neni véci nemovitou vymezenou v § 119 odst. 2 OZ. Ma-li movitd véc byt
predmétem zéstavy, musi se jednat o jednotlivou samostatnou véc, protoze jen takova je
zpusobilym predmétem obcanskopravnich vztahd (§118 odst. 1 OZ). V praxi je nutné
rozliSovat mezi individudlnim urceni pfedmétu zastavy a druhovém urceni predmétu
zastavy. V prvnim ptipad¢ se bude jednat Casto o zfizeni zastavniho prava ke strojim,
které nejsou zasoby, v Givahu ptichdzi i motorova vozidla ¢i letadla. Ve druhém piipadé
je druhové urceni vlastni zasobam. Jedna se o urcité vydélené mnozstvi véci druhoveé
uréené, piicemz zastavni véfitel pti zaniku zéstavniho prava nevraci tytéz véci, ale ma
povinnost vratit stejny druh, mnozstvi a kvalitu véci. Takova zéastava se nazyva
nepravou zastavou (pignus irregulare).43 Piedpis Notafské komory Ceské republiky44
pozaduje, aby movitd véc byla obvykle pojmenovana a oznafena vyrobnim ¢&islem,
typem, znackou, inventarnim ¢islem ¢i autorem umeéleckého dila.

V praxi notafi mnoho nerozliSuji mezi véci hromadnou a souborem véci. Jak z nazvu
vyplyva, soubor véci miiZze byt tvofen pouze movitymi vécmi, které si nejsou navzajem
nijak nadfazeny nebo podfazeny. Jedna se Casto o zasoby ve skladu. Typickym znakem
zasob je jejich fluktuace a proménnd hodnota v Case. Proto je velmi dulezité jejich

pfesné druhové vymezeni.

43 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I., § 1 az 459. Komentat.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1083

44 § 6 Piedpisu Notaiské komory Ceské republiky MS08/2007, kterym se stanovi postup pfi vedeni,
provozu a sprave Rejstiiku zastav, postup pii provadéni zapisi a zdznaml do tohoto rejstiiku,
vymazl z né¢j a pii vydavani opist a vypist z néj (predpis o rejstiiku zastav)
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Obcas se dokonce stava, ze zasoby jsou oznaceny jako hromadné véc, byt jejich uceni
je druhové a dle mého nazoru se jednozna¢né musi jednat o soubor véci movitych. Je
titeba priznat, Ze pivodem zamény muze byt § 5 Piedpisu NK, ktery v tomto jenom
paragrafu urcuje spole¢né parametry pro identifikaci souboru véci movitych i véci
hromadné. Skutecnost, ze také teorie uvadi pouze rozdil mezi vécmi druhové a
individualné uréenymi,45 by mohla vést k mySlence, ze rozliSovani mezi véci
hromadnou a souborem véci movitych neni relevantni. Nasvédcoval by tomu i fakt, Ze
prozatim mi neni znam zadny judikat, ktery by shledal neplatnou zéastavni smlouvu z
davodu zamény souboru véci movitych s véci hromadnou.

Véci hromadnou je napi. podnik tak, jak je definovan v § 5 odst. 2 ObchZ. Nutno
podotknout, ze z divodu velmi sporé pravni Gpravy se praxe velmi nejisté pousti do
vymezeni, co je predmétem zastavy pii zastaveé podniku nad ramec zakonné definice. S
realizaci zastavniho prava k podniku jsou velmi malé zkuSenosti.

Pfedmétem zastavniho prava mohou byt dale nemovitosti. Nemovitosti jsou bankovni
praxi vnimany jako nejspolehlivéjsi zastava co do stability ceny i z divodu evidence v
katastru nemovitosti. Nemovitosti jsou definovany v § 119 odst. 2 OZ jako pozemky a
stavby spojené se zemi pevnym zékladem. Stavby nejsou soucésti pozemku (§ 120 odst.
2 OZ), stavby maji povahu samostatnych véci a nesdileji vlastnicky reZim pozemku, na
kterém stoji. Pojem stavba byl v pfedpisech o katastru nahrazen pojmem ,,budova®.
Existuje taktéz pradvni Uprava tzv. ,rozestavéné budovy®, kterou se mysli budova
alespont v takovém stupni rozestavénosti, Ze je patrné stavebné-technické a funkéni
uspofadani prvniho nadzemniho podlazi a jako takovd se na zdklad¢ konstantni
judikatury mtize rozestavéna budova stat predmétem obcanskopravnich vztahti.
Pfedmétem obcCanskopravnich vztahli mohou byt téz byty a nebytové prostory (§ 118

odst. 2 OZ). Podminkou zfizeni zastavniho prava k bytu — jednotce je ,,vyc€lenéni‘

45 Fiala, J. a kol. Obcanské pravo hmotné, tfeti opravené a doplnéné vydani, Masarykova Univerzita,
Doplnek, 2002, str. 98, shodné¢ Knappova, M., Svestka, J., Dvoiék, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné,
prvni a druhy dil, 4. aktualizované vydani, ASPI, 2005, str. 277
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vlastnikem budovy, tzv. prohlasenim vlastnika budovy o rozdé€leni budovy na jednotky,
aby se jednotka mohla stat predmétem zastavniho préva.46

Zastavou muze byt i pohledavka, predevsim pohleddvka na penézité plnéni. Pokud
zakon pfipousti, aby se pfedmétem zastavy stala pohleddvka, je tak mozné jen s
vyhradou, Ze pohledavka na nepenézité plnéni miize byt transformovatelna na penize.
Zakladnim pfedpokladem pro to, aby byla pohledavka zpiisobild byt predmétem zéstavy
je jeji moznost prevodu na jiny subjekt, jeji zplsobilost byt predmétem postoupeni dle §
525 OZ. Nepiipousti se proto zastaveni tzv. ¢ak, coz jsou ocekavané pohledavky, o
nichz neni jisté, zda v budoucnu vzniknou.*’” Tato skute¢nost je pak vyznamnym
parametrem pii zfizovani zastavniho prava k pohledavkam.

Rovnéz cenné papiry mohou byt piredmétem zastavniho prava. V literatuie se
proménlivé jednotil nézor, zda cenny papir je véci nebo specifickou majetkovou
hodnotou. Ustélila se na nazoru, Ze listinny cenny papir je povaZzovan za movitou véc a
zaknihovany cenny papir za majetkovou hodnotu nebo pravo. Pravni uprava pak stanovi
v zakoné o CP, ze na cenné papiry se vztahuji ustanoveni o vécech movitych. Z této
pravni Upravy vyplyva, ze nakladani s cennym papirem se déje obdobné jako nakladani
S movitou véci. V souvislosti se zfizovanim zastavniho prava k zaknihovanym cennym
papiriim je tfeba uvést z praxe poznatek, Ze nelze zapsat do evidence vedené Centralnim
depozitaifem48 vice nez jednu zajistovanou pohledavku a to z divodu omezeni softwaru,
se kterym Centralni depozitaf pracuje.

Nakonec pfedmétem zastavniho prava miZze byt i obchodni podil, pfi¢emZ podrobna
pravni Gprava je v § 117a a nésl. ObchZ.

Prava k nehmotnym statkim jsou také zplsobilym pfedmétem zastavy. Jednd se o

pravo k ochranné znamce nebo primyslovému vzoru.

46 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentaf.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1085

47 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I., § 1 az 459. Komentat.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1085

48 Centralni depozitai' cennych papirt a.s., ktery od 1.7.2010 pfevzal evidenci cennych papirt vedenou

Stiediskem cennych papirt. Jeho ¢innost je regulovana Ceskou narodni bankou
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Co se prislusenstvi zastavy tyce, soudy fesily otazku, jak ma byt v souladu s pozadavky
ustanoveni § 37 odst.1 OZ vymezeno ve smlouvé o zfizeni zastavniho prava (zéastavni
smlouve) prislusenstvi zéastavy. Zastavni pravo se ze zakona vzdy vztahuje také na
ptislusenstvi zéstavy; je-li zastavou véc, znamena to, ze zastavni pravo se pokazdé
vztahuje na véci, které nalezi vlastniku zastavy (véci hlavni) a jsou jim urceny k tomu,
aby byly se zéstavou (s véci hlavni) trvale uzivany. Protoze se na piislusenstvi zastavy
vztahuje zastavni pravo ex lege, neni tu samo o sobé vyznamné, zda, poptipad¢ jak bylo
ptislusenstvi zastavy uréeno ve smlouvé o ziizeni zastavniho prava (zastavni smlouve);
logicky je pak z toho dovodit také zavér, Ze urceni piisluSenstvi zastavy nepatii k
podstatnym ndleZitostem smlouvy o ziizeni zdstavniho prava (zdstavni smlouvy) a Ze
jeho ptipadné oznaceni v rozporu s pozadavky ustanoveni § 37 odst.1 OZ nezpiisobuje
neplatnost smlouvy o zfizeni zastavniho prava (zastavni smlouvy).

Doplnila bych jen feSeni situace, kdy se pfedmét zastavy rozdé€li, dojde k tzv. redlnému
rozd€leni pfedmétu zéstavy, kterd je nejcastéj$i v piipadé nemovitosti, konkrétné pfi
rozpadu budovy na jednotky prohlaSenim vlastnika budovy. NS judikoval, Ze zastavni
pravo vaznouci na véci nezanika redlnym rozdélenim véci na vice samostatnych véci v
pravnim smyslu. Pfi redlném rozdé€leni véci zatizené zastavnim prdvem na vice
samostatnych véci v prdvnim smyslu, vznikd zastavnimu véfiteli k novym vécem v
pravnim smyslu vespolné (simultanni) zastavni pravo. To plati 1 pii realném rozdéleni
zastavy, kterou je bytovy dim nebo budova (nemovitost), na jednotky podle zakona o

vlastnictvi byti.*

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 661/2006 ze dne 22. 4. 2008, publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 105/2008
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45  Propadna zastava

Na prvni pohled vcelku jasné ustanoveni § 169 pism. e) 0z* o neplatnosti takového
ujednani, kterym pii prodleni zajisténé pohledavky zéastava propadne zéastavnimu
vétiteli nebo Ze si ji zastavni véfitel mize ponechat za uréenou cenu, pusobi v praxi
vaznéjsi problémy pii vykladu a lze se setkat s riznou praxi obzvlasté leasingovych
spole¢nosti. Casto totiz dochazi k zaméné (at védomé ¢ nevédomé) zajistovaciho
prevodu prava s propadnou zéastavou®, piip. smlouva o zaji§fovacim pievodu prava
nedostateCné¢ reflektuje podstatu leasingu. Srovnani rozdilu mezi zajiStovacim
ptfevodem vlastnického prava a propadnou zéastavou je vénovéna literatura i judikatura
Nejvyssiho soudu, v ramci rozsahu této prace se pouze omezim na stru¢nou
charakteristiku propadné =zastavy, jejich hlavnich rysi a nakonec skuteCnosti a
smluvnich ujednani, které 1ze sledovat v praxi.

Podstata propadné zastavy spociva v pfechodu zéstavy do majetku vétitele k uspokojeni
jeho pohledavky a thradé dluhu obliga¢niho dluZznika pfi prodleni dluZznika. Jde v
zasadé o odkladaci podminku s tim, ze zastava ptipadne do vlastnictvi vétitele, neni-li
dluh ve stanovené lhuté uhrazen. S timto zakazem vSak neni v rozporu, dohodnou-li se
po splatnosti pohledavky véfitel s dluznikem, Ze se zdstava ptfevede namisto placeni na
vetitele.

Existuje pomérné bohata judikatura vénujici se identifikaci propadné zastavy. Piipad,
kdy je smlouva o pfevodu zastavy do vlastnictvi zastavniho véfitele uzaviena jesté
pfedtim, nez nastane realizacni faze zastavni smlouvy (dfive neZ vzniklo zastavni pravo
véfitele na uspokojeni ze zéastavy zpusoby uvedenymi v zakong), lze kvalifikovat jako

neptipustné a proto dle § 39 OZ neplatné sjednani propadné zeistavy.‘r’2 Také kupni

50 Zakonné znéni piinesla az novela ¢. 367/2000 Sb. Do té doby byla neplatnost ujednani o propadné
zastavé dovozovana skrze kogentnost Upravy vykonu zastavniho prava v obcanském zakoniku
judikaturou Nejvyssiho soudu a odbornou literaturou. (srovnej Svestka, J., Kopa¢, L. Lze v zastavni
smlouvé ujednat propadnuti zastavy? PR 5/1995, str. 189)

51 Blize také viz Parma, J. Zajistovaci pfevod prava v judikatuie, BA 3/2012, str. 27

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 728/2003 ze dne 22. 2. 2006, publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 15/2007
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smlouva, ktera byla uzaviena za ucelem, aby pohledavka kupujiciho zastavniho véfitele
byla uspokojena tim, Ze na n¢j ptejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho dluznika k
zastavé, je neplatnym pravnim ukonem podle § 39 OZ.>® Tedy smlouva, ktera by davala
zastavnimu véfiteli pravo zastavenou nemovitost prodat obchdzi zékon a je neplatnd, i
kdyby méla zastava piipadnout osob¢ blizké zastavniho veétitele. Zakon totiz stanovi
zpusob, kterym se zastavni véfitel muze domdhat uspokojeni své pohledavky ze
zastavy.> TaktéZ plna moc, kterou zastavni dluznik ud&li zastavnimu véfiteli k prodeji
zastavené nemovitosti za ucelem splaceni zajisténé pohledavky, je pro obchazeni
zékona neplatnym tikonem.>

Lze sledovat praxi leasingovych spolecnosti, které s klienty uzaviraji smlouvu o
zajistovacim prevodu vlastnického prava s odkladaci podminkou (Casto okamzik
prodleni dluznika) pro ptfevod vlastnického prava. O to zajimavéjsi je situace, kdyz
vezmeme v uvahu, Ze leasing je vlastné prondjem movité véci, po jejimz skonceni
pfechazi za urcity obnos financovany pifedmét do vlastnictvi zdkaznika (dluznika).
Navic je smlouva, dle které je ucinnost pievodu vlastnického prava na vétitele vazana

az na dobu prodleni dluznika, absolutn¢ neplatnou, nebot’ jde o sjedndni propadné

zastavy. %

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1053/2001 ze dne 12.12.2001 nebo 21 Cdo 2204/99 ze
dne 5.9.2000

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1053/2001 ze dne 12.12.2001

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 1424/2006 ze dne 9. 12. 2009, publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 56/2010

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 495/2006 ze dne 15.10.2008, publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 45/2009
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Lze sledovat v odborné praxi i ndzor, ze absolutné neplatnou je pouze takova smlouva,

dle které se bez dalsiho stane véfitel trvalym vlastnikem pfevedeného maj etku.”

4.6 Zastavni pravo a vice dluzniki

Zastavni pravo zajistuje pohledavku véfitele, nikoliv zavazek (dluh) dluznika (shodné
srov. 1 divody rozsudku Nejvyssiho soudu uveiejnéného pod Cislem R 18/2006 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jak uzaviel Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Odo
851/2003 ze dne 21.12.2005 publikovaném ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R
14/2007, je logické, ze penézita pohledavka ze smlouvy o Gvéru, zajisténa smluvné
ziizenym zédstavnim pravem, nemtiize byt v pfipadé, Ze smluvnimi stranami Gveérové
smlouvy byly ke dni uzavieni smlouvy o zfizeni zastavniho prava jediny véfitel a jediny
dluznik, identifikovana jinak (mimo jiné), nez osobou tohoto jediného osobniho
dluznika. Odtud proto plyne zavér, podle n¢hoz viici osob€, kterd pisemnym
pfistoupenim k zavazku se stane solidarn¢ zavdzanym dluznikem vedle ptivodniho
dluznika, zastavni pravo ztizené (pouze) k zajisténi pohledavky (pohledavek) vétitele
vaci puvodnimu dluznikovi bez dalSiho nepisobi. Shodny nazor lze sledovat i v
literatufe.”®

Pfitom divod pro korekci vySe uvedenych zavéri NejvysSsi soud neshledava ani pro
ptipad, kdy smlouva o Gvéru, zastavni smlouva a smlouva o pfistoupeni k zavazku byly
uzavieny téhoZz dne; rozhodujici je totiz vymezeni osoby dluZznika a zajiSténé

pohledavky v zastavni smlouvé, na kterém zmin&né Casové souvislosti nic neméni.”®

57 Opirano o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 495/2006, kdy ,,bez dalsiho* je tfeba rozumét
bez jakéhokoli pravniho tkonu. Dle Nejvyssiho soudu by takova smlouva méla obsahovat zptisob,
jakym se strany vypofadaji v pfipad€, ze zajisténou pohledavku dluznik fadné a v€as nesplati. Je
nutno pfiznat, ze Nejvyssi soud dale konstatuje, Ze je platnym ujednanim ve smlouve o zajistovacim
pfevodu prava, podle kterého bude véfitel opravnén majetek zpenézit dohodnutym zptisobem a vratit
dluzniku pfipadny ptebytek zpenéZeni (tzv. hyperochu).

58 Ruzi¢, D. Zmény v subjektech zastavniho prava, Ad Notam 3/2010, str. 6

59 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 967/2006 ze dne 31.1.2008
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Tam, kde smluvnimi stranami tvérové smlouvy bylo ke dni uzavieni smlouvy o zfizeni
zéastavniho prava na stran¢ dluznické vice dluzniki (at’ jiz solidarné nebo jen podilové
zavazanych k uspokojeni pohledavky), je pIné¢ mozné (pravné dovolené), aby zastavce
ziidil smluvné zastavni pravo, kterym bude zajistovat pohledavku vétitele jen ve vztahu

k nékterému z t&chto osobnich dluznik.®°

4.7  Zastavni pravo a podilové spoluvlastnictvi

Neziidka se stava, ze vlastnikem zastavy je vice osob nebo vice osob vystupuje na
stran¢ dluznika, jehoz zdvazky jsou zajiStény zastavnim pravem. Budu se vénovat
nejdiive situaci, kdy pfedmét zastavy je ve vlastnictvi vice osob (pticemz Se nebudu
zabyvat zéastavou ve vlastnictvi spoleéného jméni manzelll). Obcansky zakonik
upravuje tzv. podilové spoluvlastnictvi v § 137 OZ. Teorie prava n¢kdy také hovofi o
idealnim podilu na véci, o idedlnim spoluvlastnictvi odlisujicim se od spoluvlastnictvi
realného. Predmétem spoluvlastnického prava je jedna véc a tato véc nalezi kazdému
spoluvlastniku, tudiz rozdélena neni samotna véc, ale déleno je vlastnické pravo. Vyse
spoluvlastnického podilu neodpovida konkrétni asti spoleéné véci.! Z toho, Ze je
déleno vlastnické pravo, vyplyva, ze vSichni spoluvlastnici maji ohledné véci totéz
postaveni jako samostatny vlastnik u vyluéného vlastnictvi. Kazdy ze spoluvlastnikti
ma ve svém vyluéném vlastnictvi svilj spoluvlastnickym podil.

Nicméné plati, Ze jakékoli pravni nebo faktické dispozice, které piesahuji ramec
spoluvlastnického podilu a které se tykaji spolecné véci jako celku nebo jeji realné
vymezené Casti, jsou mozné jenom na zakladé dohody vSech spoluvlastniki.
Problematiku zfizovani zastavniho prava k idedlnimu podilu zaénéme nejdiive otdzkou,
zda miize jediny vlastnik dat do zastavy jen podil, tedy jen idealni ¢ast své nemovitosti,

kterou ma ve vyluéném vlastnictvi. Teorie prava ptipousti pouze zastavu celé véci, je-li

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 851/2003 ze dne 21.12.2005 publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 14/2007

61 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. A kolektiv, Ob&anské pravo hmotné, 1.dil, 4.aktualizované
vydani, ASPI 2005, str. 370
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zéstavee vlastnikem celé véci.®? Pravni uprava neupravuje otazku zastavy idealniho
podilu na véci, tedy ¢asti véci. Zakon vzdy mluvi pouze o zastavé véci (§ 153 odst. 1
0Z, §156 odst. 3 OZ, § 157 OZ, § 158 OZ). NS potvrdil, Ze z platné pravni upravy neni
mozno dovodit, ze by vyluovala ptipadnou moznost, aby vylu¢ny vlastnik nemovité
véci dal do zastavy pouze idealni ¢ast takové véci. V tomto piipadé je skutecné nutno
predevsim vychazet z ustanoveni § 123 OZ, podle n¢hoz vlastnik je v mezich zédkona
opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim. Muze-li dat do zastavy celou véc, je v tom nutn¢ obsazeno i jeho pravo zastavit i
jen Cast takové véci. Plati, ze 1 kdyz vlastnik zastavi jen idedlni ¢ast véci, neméni se tim
nic na dosavadnim vyluéném vlastnickém pravu vlastnika k takové véci. Zistava tak
vlastnikem celé, nijak nerozdélené véci, pricemz zastavni pravo jen k idedlni ¢asti véci
pouze vyjadiuje, nakolik mize byt jeho vlastnické pravo dotéeno pro ptipad realizace
zéastavniho préwa.63

Pokud je podilovych spoluvlastnikti vice, Nejvyssi soud se konstantné vyjadiuje, ze ke
ziizeni zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu k véci neni tfeba souhlasu
ostatnich spoluvlastnikii, nebot’ nejde o ptipad hospodateni se spole¢nou véci ve smyslu
§ 139 odst. 2 0Z.% Odvolaci i Nejvyssi soud zde dosli ke shodnému zavéru, ze
pfedmétem zastavniho prava mize byt i spoluvlastnicky podil k véci, nebot’ s nim lze
nakladat. Zatizenim spoluvlastnického podilu zastavnim prdvem nejsou ve svych
pravech nijak dotCeni ostatni spoluvlastnici. Nejsou ani ohrozeni ve svém predkupnim
pravu dle § 140 OZ, nebot toto pravo mohou uplatnit pii kazdém pievodu

spoluvlastnického podilu. Spoluvlastnici tudiZ nemohou zéstavci bréanit v jeho postupu.

62 Knappova, M., Svestka, J., Dvofak, J. A kolektiv, Ob&anské pravo hmotné, 1.dil, 4.aktualizované
vydani, ASPI 2005, str. 444

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1268/2002. Zalobce podal proti zavéru Nejvyssiho soudu
dokonce i ustavni stiznost, kterd byla rozhodnutim IV.US 225/2003 odmitnuta, nebot’ neshledal
zadny zasah do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 339/97, publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 12/2000 a je hojné citovan viz napt. BareSova, E., Baudys, P. Zakon o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, 4. vydani, C.H. Beck, 2007, str. 504, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4397/2009 ze dne 6.4.011
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Nejvyssi soud pak nad ramec jesté doplnil, jaky bude postup pii realizaci zastavniho
prava ke spoluvlastnickému podilu. Odvolava se na i dnes platny § 338 OSR, ktery
stanovi, Ze ucini-li pfi prodeji spoluvlastnického podilu k nemovitosti spoluvlastnik
povinného stejné nejvyssi podani s jinymi vydraziteli, udéli se mu piiklep.®

Otéazkou je, zda- li je zastavni smlouva absolutné neplatnd, da-li spoluvlastnik do
zastavy celou véc bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikli. Nejvyssi soud vyjadfil nazor,
ze zastavni smlouva je neplatnym pravnim tikonem jen v tom rozsahu, v némz zastavce
nakladd se spoluvlastnickym podilem ostatnich spoluvlastniki.®® Jestlize davod
neplatnosti zastavni smlouvy spociva v tom, ze jeden ze spoluvlastniki da do zéstavy
celou véc bez souhlasu ostatnich, nebrani ani povaha pravniho ukonu, ani jeho obsah v
zavéru o tom, ze by tuto ¢ast smlouvy nebylo mozné oddélit od jejiho ostatniho obsahu.
Takovy zavér vSak nelze sledovat vzdy, soudy zejména prvnich stupiii takovou

smlouvu oznacuji za absolutné neplatnou, ackoli v této situaci ostatni spoluvlastnici

65 Celé znéni § 338 OSR:
(1) Na vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu se uziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci a nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak.
(2) Jde-li o prodej spoluvlastnického podilu k movité véci, soud doruéi spoluvlastniku povinného
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfi provedeni soupisu, popiipadé po soupisu nebo poté, co
zjisti, Ze véc je ve spoluvlastnictvi, a ozndmi mu drazebni rok. Spoluvlastnik povinného je povinen
umoznit soupis véci ve spoluvlastnictvi; povinnosti ulozené povinnému v § 325b a 326b plati i pro
n&j. Zacastni-li se spoluvlastnik povinného drazby a uéini-li s jinymi draziteli stejné nejvyssi podani,
udéli se mu priklep; ustanoveni § 329 odst. 2 véty druhé se nepouzije.
(3) Jde-li o prodej spoluvlastnického podilu k nemovitosti, soud dorué¢i spoluvlastniku povinného
pravomocné usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a drazebni vyhlasku; spoluvlastnik povinného
muize podat za podminek uvedenych v § 336¢ odst. 5 odvolani proti drazebni vyhlasce. Zucastni-li se
spoluvlastnik povinného drazby a ucini-li s jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udéli se mu
priklep; ustanoveni § 336j odst. 1 véty druhé se nepouzije. Spoluvlastnik povinného je opravnén
podat za podminek uvedenych v § 336k odst. 2 vété druhé odvolani proti usneseni o piiklepu.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4397/2009 ze dne 6.4.2011
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nevyjadfili vyslovné nesouhlas,®’coZ neni dle mého nézoru relevantni. Krajsky soud v
Ostrave® pak naznacil, co Nejvyssi soud pozdéji vyslovné pravni vétou potvrdil, ze
,helze smlouvu povazovat za neplatnou pro neurcitost, i kdyby zastavci zastavni
smlouvou zastavili celou nemovitost, ackoli jim svéd¢i pravo toliko ke
spoluvlastnickému podilu, nybrz by byla neplatna jen v tom rozsahu, ktery presahuje
vysi spoluvlastnickych podil obou zastavct®, coz potvrdil 1 Nejvyssi soud.®®

Nelze se zde v zadném ptipadé opirat o dobrou viru zastavniho vétitele, pokud by méla
byt zéstavni smlouva platnd v celém rozsahu a to v feSeném piipadé z divodu

vyslovného nesouhlasu dal§iho spoluvlastnika projeveného v zastavni smlouvs.”

Dnes
dobré vira u zéstavy nemovitosti chranéna neni.

Jak se vsak meéni rozsah zéastavniho prava v case, kdy se méni i spoluvlastnicka
struktura, odpovida Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4397/2009 ze dne
6.4.2011. Nejvyssi soud zde dovodil, Ze v piipadé€, ze zastavni pravo bylo ziizeno ke
spoluvlastnickému podilu na nemovitosti a ze se zastavni dluznik posléze stal
vlastnikem celé véci (nabyl ostatni spoluvlastnické podily na nemovitosti), nelze
uspésné ani pomoci tzv. elasticity zastavniho prava dovozovat, ze by se tim zastavni

pravo rozsifilo (mohlo rozs$itit) ze spoluvlastnického podilu na celou véc. Rozsah

zatizeni zastavnim pravem se neméni, i kdyz vlastnické (spoluvlastnické) pravo bylo

67 Rozsudek okresniho soudu v Bruntdle ¢.j. 10 C 121/2003-5, ktery uvadi, Ze ,,uzaviena zastavni
smlouva k nemovitosti... je absolutné neplatnd pro neurcitost a nesrozumitelnost, kdy v odst. II. se
prohlasuje, ze zastavci jsou podilovymi spoluvlastniky 5/8 nemovitosti.... ale v ¢lanku III. se doslova
uvadi, Ze k zajisténi pohledavky uvedené v ¢lanku I. ... zastavci touto smlouvou davaji do zastavy
zastavnimu véfiteli nemovitost uvedenou v ¢lanku I1. a zastavni vétitel prohlasuje, ze tuto nemovitost
do zastavy pfijima“; Ze ,,gramatickym vykladem je nutno dospét k zavéru, ze byla dana do zastavy
celda nemovitost (nikoli vSak spoluvlastnicky podil), coz odvolaci soud zménil a stanovil, zZe ,,za
pouziti § 35 odst. 2 obcanského zakoniku je nutno obsah tkonu vylozit tak, Ze imyslem zastavci
bylo zastavit jen své spoluvlastnické podily ke sporné nemovitosti®;

68 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 56 Co 572/2004-93

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2777/2005 ze dne 18.1.2007

70 pravni uprava ochrany dobré viry zastavniho vétitele byla pfi zastavé nemovitosti chranéna ve znéni

§ 151d OZ do 31.12.2001
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smluvné prevedeno na jin¢ho, a Ze se tedy nemlze zmeénit ani v disledku toho, Ze
zéastavni dluznik spoluvlastnického podilu nabyl na véci dalsi spoluvlastnické podily

nebo ze svlj dosavadni podil z¢asti prevedl na nékoho jiného.

4.8 Platnost zastavni smlouvy a vznik zastavniho prava

Zastavni smlouva musi byt pisemna, jinak je absolutné neplatna (§ 156 odst. 1 OZ ve
spojeni s § 40 odst. 1 OZ). Tuto neplatnost je tieba povazovat za neplatnost absolutni,
nebot’ tento divod neplatnosti neni zminén mezi taxativnimi divody relativni
neplatnosti v ustanoveni § 40a OZ a ani jinak neni stanoveno, ze by se tohoto divodu
neplatnosti bylo tfeba dovolat. Pro uzavieni zdstavni smlouvy v pisemné formé postaci,
dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho pisemnému pfijeti, pfiCemz pisemné projevy
smluvnich stran véetné jejich podpisit nemusi byt na téze listing (§ 46 odst. 2 OZ a
contrario).

Pisemna forma zlstdva zachovéna, je-li pravni tkon ucinén telegraficky, dalnopisem
nebo elektronickymi prosttedky, jez umoziuji zachyceni obsahu pravniho ukonu a
ureni osoby, kterd pradvni ukon ucinila (§ 40 odst. 4 OZ). Moderni doba si zada
moderni zpisoby komunikace. V praxi je c¢astym pozadavkem komunikace
elektronicka, pfi€emz za jistych okolnosti je moZzné uzavirat i smlouvy a obecné Cinit
pravni ukony elektronickou formou. Je vSak tfeba vést v patrnosti rizika z toho
vyplyvajici, od neplatnosti takového tkonu pii nedodrZeni vSech pravidel, rizika
piecteni komunikace tfeti stranou, zvetejnéni bankovniho nebo obchodniho tajemstvi
po obtizné dokazovani, zda bylo druhé strané dorudeno. Resenim dodrzovani pisemné
formy smluv pfi elektronické komunikaci je zavedeni zaruceného elektronického
podpisu.71 Zakon k platnosti zastavni smlouvy vyzaduje uzavieni pisemné smlouvy. Ve
svétle § 40 odst. 4 OZ by dle mého nazoru byla naplnéna podminka pisemné formy
zastavni smlouvy, kdyby byla uzaviena smlouva elektronicky s elektronickymi podpisy.
Elektronicky podpis je vSak zalezitosti pomérné slozitou a praxe vyzaduje i alternativni

feSeni. S pfijetim zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované

71 Dle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
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konverzi dokumentl, byl do pravniho tadu zaveden institut datovych schranek. "
Datové schranky slouzi predev§im pro dorucovani fyzickym osobadm podnikateltim a
pravnickym osobam orgéany vefejné moci, lze je vSak vyuzivat i pro soukromopravni
ucely. Je otdzkou, zda by datové schranky mohly slouzit pro napliiovani podminek
pisemnych pravnich ukonli i bez uziti elektronického podpisu. Jsem nazoru, ze
zachovani listinné formy smlouvy zaslané bez elektronického podpisu datovou
schrankou, je sporna. Samoziejm¢, jednoznaéné by se bez elektronického podpisu
neobesly smluvni vztahy, kde je potfeba ovéteni podpisu.

Zakon obecn¢ nevyzaduje k platnosti zastavni smlouvy ovéfeni podpisi smluvnich
stran. Jsou vSak vyjimky, napf. § 117a ObchZ, ktery vyzaduje ovéfeni podpisii
zastavniho véfitele a zastavce na zastavni smlouvé k obchodnimu podilu. A také
katastralni vyhlaska ¢. 26/2007 Sb. v § 37 odst. 6 stanovi, ze nezbytné je ovéteni
podpisu zéstavce, jehoz nemovitost mé byt zastavnim pravem zatizena.”

V nékterych ptipadech je nutné, aby zastavni smlouva byla sepsana notafskym zapisem.
Je tomu tak, pokud jsou zastavou nemovité véci, které se neeviduji v katastru
nemovitosti (typicky vodovodni potrubi), véci hromadné, soubory véci nebo movité
véci, k nimz mé zastavni pravo vzniknout, aniz by byly odevzdany zastavnimu vétiteli
Ci tieti osobé (podle § 156 odst. 3 OZ ve spojeni s § 157 odst. 2 a 3 OZ).

V zastavni smlouvé musi byt nezaménitelnym zplisobem uveden pfedmét zastavniho
prava (zéstava) a pohledavka, kterd se zajistuje (§ 156 odst. 2 OZ). Samotné zastavni
smlouva pifedstavuje nezbytny ptedpoklad, ale ke vzniku zastavniho prava dochézi az
na zaklad¢ pravnich skute¢nosti uvedenych v ustanoveni § 157 OZ. V piipadé¢ zastavni

WVt

dostane do detence zéastavniho véfitele, popft. tieti osoby nebo ze se zatizeni vlastnika

72 Dle § 2 odst. 1) :Datova schranka je elektronické uloziste, které je ureno k
a) dorucovani organy veifejné moci,
b) provadéni tikonti vii¢i organim vetejné moci,
¢) dodavani dokumentut fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.
(2) Datové schranky zfizuje a spravuje Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo*).

73 Jedna se vSak o pozadavek, jehoZ absence zastavni smlouvu neplatnou necini
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nebo opravnéného ze zastavy foro publico uvede ve vSeobecnou znamost.”* V praxi lze
sledovat 1 dalsi skuteCnosti, které¢ podminuji platnost zastavni smlouvy. Typicky je to
souhlas valné hromady osoby poskytujici zajisténi pohledavky osobé persondlné
propojené (§ 196 a ObchZ).” Jak lze viak sledovat v judikatuie Nejvyssiho soudu,
zéastavni smlouva je spiSe konsensualnim kontraktem.

Za ulelem zabranéni smluvnim ujednénim, ktera by ve svych duasledcich odporovala
ucelu zastavniho prava, ¢i pfimo zastavnimu pravu nedavala vzniknout, upravuje § 169
OZ taxativni vycet neplatnych ujednani v zastavni smlouvé (resp. i v dohodéach o
vypotadani dédictvi, jakoz i1 v samostatné uzavienych ujednanich).

Jak je to vSak se vztahem mezi platnosti zastavni smlouvy a vznikem zastavniho prava?
Vznik zéastavniho prava a platnost zastavni smlouvy spolu uzce souvisi. Neni-li zastavni
smlouva platna, nevznikne zastavni pravo. Avsak plati také, ze je-li platnd zastavni
smlouva, musi vzdy vzniknout zastavni pravo?

Vztah zajiStované pohledavky a zéstavniho prava je ndm dobfe zndm z principu
akcesority zastavniho prava. V této kapitole se blize zaméfim na podminky platnosti
zastavni smlouvy ve vztahu k zajistované pohledavce.

Zakon k platnosti zastavni smlouvy nevyzaduje, aby v ni byla urena pohledédvka,
kterou ma zastavni pravo zajiStovat, skute¢né existovala. Judikaturou hojné uvadény
zaver je, Ze platna je proto zastavni smlouva 1 tehdy, jestlize zajiStovana pohledavka
nikdy nevznikla, jestlize zajisStovand pohledavka zanikla jesté pfed uzavienim zéastavni
smlouvy, jestlize zajiStovand pohleddvka, ktera méa vzniknout teprve v budoucnu, ve

skute¢nosti nevznikne, jestliZze se nesplni podminka, na niz je zavisly vznik zajiStované

74 Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentéf.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 1077

75 Zde pravni Gprava prodélala novelou obchodniho zakoniku ¢. 351/2011 Sb. zménu v tom, ze od
1.1.2012 podmifniuje poskytnuti zajisténi souhlasem valné hromady osoby poskytujici zajisténi jen v
piipadé personalné propojenych osob. Minula Gprava t€¢innd do 31.12.2011 pozadovala souhlas valné

hromady i u majetkove propojenych osob.
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pohledavky, apod.76 Zda se, ze lze uzavfit, ze platnost zastavni smlouvy nesouvisi se
vznikem nebo zanikem zajistované pohledavky a ani neni platnost zavisla na vzniku
nebo zaniku zastavniho prava. Neexistuje-li pohledavka, kterd ma byt zajiSténa
zastavnim pravem, neni to divodem k neplatnosti smlouvy, ale disledkem je, Ze
zéastavni pravo nevznikne.”” Jsem toho nézoru, Ze takové tvrzeni je uplatnitelné jen
zCasti (viz nize). Judikatura se v tomto ohledu vyvijela, resp. Nejvyssi soud upiesnil
zavéry o platnosti zastavni smlouvy v pfipadé neexistujici zajiStované pohledavky.
Zavér Nejvyssiho soudu piekonal zavéry Vrchniho soudu v Praze’®, ktery byl nazoru,
ze podminkou vzniku existence zastavniho prava je existence hlavniho dluhu. Existenci
dluhu vsak podminoval 1 ,,vznik* zastavni smlouvy, rozumim tedy platnost zastavni
smlouvy. Vrchni soud uvedl, Ze zastavni smlouva bez alespon ptedpokladaného
budouciho zavazku oznadeného dluznika platn& vzniknout nemohla.”® Lze se domnivat,
ze v ptipad¢ alespon predpokladané zajiStované pohledavky by zastavni smlouva platna
byla?

Nejvyssi soud uvadi, ze ma-li byt zastavnim pravem zajisténa pohledavka, ktera
vznikne v budoucnu, je tieba ji v zastavni smlouvé oznacdit nikoliv (jen) podle titulu, na
jehoz podkladé bude zalozena, ale pfedevsim tak, v jaké podobé podle néj vznikne.
Zakon k platnosti smlouvy o zfizeni zéstavniho prava vyzaduje, aby v ni byla ur¢ena
zajiStovana pohledavka, a nikoliv také to, aby takova pohledavka ve skutecnosti
vznikla. Dale soud uzavira, Ze zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho,
7e zastavni pravo platn€ vznikne na zdkladé platné zastavni smlouvy, jen jestlize platné

vznikla také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit.%

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 957/2001 ze dne 4.4.2002. uveiejnény v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2002, jehoz zavéry jsou judikaturou hojné citovany

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2939/2004 ze dne 25.11.2005

78 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 33/94

79 Jednalo se o uzavieni uvérové smlouvy mezi spolecnosti a jednatelem, pficemz v zastavni smlouvé
bylo chybné uvedeno zajisténi pohledavky za jednatelem této spolecnosti.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 2939/2004 ze dne 25. 11. 2005, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2006
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Jinymi slovy soudy konstantné judikuji, ze neexistence pohledavky, kterd ma byt
zajisténa zastavnim pravem, neni divodem neplatnosti uzaviené zastavni smlouvy, ale
mé za nasledek, 7e zastavni pravo nevznikne.®

Posuzovani neplatnosti zastavni smlouvy uzaviené k zajisténi pohledavky ze smlouvy o
Gvéru se Fdi ustanovenimi ob&anského zékoniku.®?

4.8.1 Vznik zastavniho prava

Teorie podminuje vznik zastavniho prava tiemi prvky: existenci pohledavky, i budouci,
zpusobilym pfedmétem zastavniho prava a nékterou z pravnich skutecnosti
pozadovanych zédkonem ke vzniku zéstavniho préva.83 Témi pravnimi skutecnostmi
jsou pisemna smlouva, rozhodnuti soudu, at’ jiz v podob¢ schvaleni dédické dohody o
vyporadani dédictvi, ¢i rozhodnuti vydané v fizeni o vykon rozhodnuti, dale rozhodnuti
spravniho organu, a dale pravni skute¢nosti, jimiz se podle zdkona zakladd zastavni
pravo (§ 156 odst. 1 OZ).

Obecné plati, ze vznik zastavniho prava je v nékterych ptipadech vdzan na dvé faze
odrazejici doktrinu o titulu (divodu) a modu (zplisobu). Tam kde se ke vzniku
zastavniho prava vyzaduje splnéni obou ptedpokladd, nevznikd zéastavni pravo na
zékladg¢ titulu, ale az kumulativnim splnénim obou poiadavkﬁ.84

Zastavni smlouvou k movitym nebo nemovitym vécem tak zastavni pravo nevznika. To
vznikne az zapisem do Rejstiiku zastav vedeného Notafskou komorou (v piipadé
movitych véci, nemovitych véci neevidovanych v katastru nemovitosti - § 158 OZ)
anebo vkladem do katastru nemovitosti (u nemovitych véci, bytii a nebytovych prostor -

§ 157 0Z).

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 957/2001ze dne 4.4.2002

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3085/2008 ze dne 10.3.2009

83 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol: Ob¢anské pravo hmotné, dil prvni a druhy, 4.vydani,
Nakladatelstvi ASPI, 2005, str. 443

84 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I., § 1 az 459. Komentat.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, téz Fiala, J. a kol. Obcanské pravo hmotné, tfeti opravené a
doplnéné vydani, Masarykova Univerzita, Dopln¢€k, 2002, str. 174
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V dalSim je tfeba vychazet z obecnych pravidel uzavirani smluv dle § 43 an. OZ a také
z ustalené judikatury NejvysSiho soudu. Smlouva o zfizeni zastavniho prava musi byt
uzaviena pisemné, jinak je neplatnd. Ke vzniku zéastavni smlouvy je tfeba, aby jeji
ucastnici v ni urcili (jako jeji tzv. podstatné nalezitosti) predmét zastavniho prava
(zastavu) a pohledavku, kterou zastavni pravo zajistuje.

Zridit zastavni pravo k véci muze jeji vlastnik, coz vyplyva z podstaty vlastnického
prava (§ 123 OZ). Zastavni pravo zasadné nebrani vlastniku zéstavy (zastavnimu
dluzniku) nakladat se zastavou. Nestanovi-li zdkon néco jin¢ho, mize zéastavni dluznik
Zastavu zcizit, znovu ji zastavit, ziidit k ni vécné biemeno, dat ji do ndjmu nebo do
jiného uzZivani apod. Ujednani, kterymi by byl zastavni dluznik v rozporu se zdkonem
vylougen nebo omezen v takovém nakladani se zastavou, jsou neplatna (§ 39 02).%°
Judikatura pak dopliuje zakonné znéni, kdyz uvadi, Ze z povahy akcesority zastavniho
prava vyplyva, Ze zastavni pravo platné vznikne na zaklad¢ platné zastavni smlouvy,
jen jestlize platn€ vznikla také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouZit. Jinymi slovy,
ze nestaci ke vzniku zastavniho prava vySe uvedeny titulus a modus, ale je nutné také,
aby vznikla pohledavka, kterou ma zastavni pravo zajistovat. Jako ptiklad uvadi
Nejvyssi soud tvérovou smlouvu, kterou povazuje za smlouvu o budouci smlouvé o
pujcce, s ¢imz si dovoluji nesouhlasit nejen z divodu rozdilu mezi smlouvu o plijcce a
smlouvou o uvéru, ale 1 z toho diivodu, ze smlouva o Gvéru nemé charakter smlouvy
budouci. Dale pokracuje, ze v takovém ptipad¢ vznika zastavni pradvo teprve v
okamziku skutec¢ného Cerpani tvéru (vznikem pohledéwky).86

Judikatura dopliiuje podminky vzniku zastavniho prava také vznikem zajiStované
pohledavky a stanovuje, ze v pfipad¢ neexistence pohledavky nedochazi k neplatnosti
zéastavni smlouvy.

Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 957/2001 ze dne 4.4.2002 a sp. zn. 21 Cdo
2939/2004 ze dne 25.11.2005, druhy jmenovany byl publikovany ve Sbirce soudnich

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 296/2003 ze dne 16. 7. 2003, publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 64/2004
86 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 957/2001 ze dne 4.4.2002, uvetejnény v pod €. 76 v

Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002
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rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2006, jsou predmétem cCastych diskuzi i1 pro jiné
zéavery. PredevSim pro zéwéry,s7 ze ackoli byl povolen vklad zéastavniho prava do
katastru nemovitosti, tak zastavni pravo vkladem nevznikd, ale vznika az vznikem
zajistované pohledavky. Doslova Nejvyssi soud uvedl, ze neexistuje-li pohledavka,
ktera ma byt zajiSténa zastavnim pravem, neni to diivodem neplatnosti zéastavni
smlouvy (potud bych souhlasila — pozn. autorky). Tato okolnost ma za nasledek, ze
podle zastavni smlouvy - ackoliv jde o platny pravni tkon a i kdyz, jde-li 0 nemovitost,
bylo podle ni vloZeno zdstavni pravo do katastru nemovitosti — zastavni pravo
nevznikne.®® Takové tvrzeni Nejvyssiho soudu bylo podrobeno velké kritice.® Je tieba
dat kritice za pravdu, ze Nejvyssi soud zde poptel literu zdkona, kdyz dle § 157 odst. 1
OZ zastavni pravo k nemovitym vécem vznikd vkladem do katastru nemovitosti,
nestanovi-li zékon jinak. O tom, ze by m¢lo dle zédkona ke vzniku zastavniho prava k
nemovitostem dojit i jinak, zdkon nestanovi. Shodné lze usuzovat i z komentarové
literatury, ktera uvadi, ze v mezidobi od vzniku zastavniho prava do vzniku dluznikova
zédvazku jde o zaji§téni pohledavky, ale bez ukojného prava ze zéastavy.” Pofadi
zastavnich prav se fidi dnem, kdy zastavni pravo vzniklo a nikoli dnem, kdy ze strany
vétitele dojde k plnéni. Jsem téhoz nazoru.*!

Je tfeba uzavfit, Ze v piipadé, kdy zajiStovana pohleddvka nevznikne, také nenastane
ani prodleni dluznika a tak ani neni divod, pro ktery by se zastavni véfitel domahal

uspokojeni z vytézku zpencZeni zastavy. Lze se jen domnivat, Ze tento mySlenkovy

87 A to hlavné v pfipad¢ rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 957/2001 ze dne 4.4.2002

88 Ze se nejedna o ndhodny zavér Nejvyssiho soudu doklada napi. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 390/2008, ktery tento zavér uvedl do pravni véty, shodné judikoval i Nejvyssi soud v
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2939/2005 ze dne 25. 11. 2005, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2006

89 Baudys, P. K pfetvafeni prava soudy aneb den vzniku zéstavniho prava k nemovitosti, PR 22/2009,
str. 821 a publikovano rovnéz v Baudys, P. Katastr a nemovitosti, 2. vydani, C.H.Beck, 2010,

90 Jehlicka, Svestka, J., Skarové, a kolektiv. Ob&ansky zakonik. Komenta¥, 9.vydani, C.H. Beck, Praha,
str. 527

91 Srovnej Bures, J, Drapal, L., Zastavni pravo v soudni praxi, 2. doplnéné vydani, C.H. Beck, 1997, str.
11
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postup mohl byt jednim z argumentti pro podporu vySe uvedené¢ho zaveéru Nejvyssiho
soudu. Je totiz tfeba mit na paméti, Ze ndzor na okamzik vzniku zastavniho prava k
nemovitostem Nejvyssi soud ziejmé hodla prosazovat konstantné€ i nadale, jak napovida
publikace uvedeného rozhodnuti s timto zavérem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek a hojnymi citacemi v ostatnich rozhodnutich Nejvyssiho soudu.? Jedna se
dle mého nazoru o velmi zavaznou skutecnost s velkymi dopady pro zastavni véftitele.
Vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu mohou byt skutecné pro zastavni véritele
velmi vyznamné, kdyz v pfipadé zajiSténi budoucich pohledavek anebo pohledavek
zéavislych na splnéni podminky, by zastavni pravo nevzniklo ke dni, kdy byl podan
navrh na vklad, ale ke dni, kdy zajistovana pohledavka vznikla. Znamenalo by to pro
vetitele dokazovat, kdy naptiklad dluznik o Cerpani uvéru pozadal a kdy banka
prostiedky prevedla. Jedna se o ukony, které jsou vSak znamé jen smluvnim stranam a
pro tieti strany nedostupné. Je nutné navic podotknout, Zze v drtivé vétSiné banky
cerpani uveérii neumozni, dokud ji nebude prokazano alesponn podani navrhu na vklad
zastavniho prava k nemovitostem, kterymi ma byt uveér zajistén.

Shodn& judikoval i Ustavni soud, ktery potvrdil, Z¢ nedoslo k poruseni Gstavné
zaruceného prava na spravedlivy proces zaru¢eného dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ochrany
vlastnického prava dle €l. 11 odst. 1 Listiny, kdyZ potvrdil v pravni vété, Ze okolnost, ze
v zastavni smlouve je uvedeno, ze zastavni véfitel poskytl ptjcku dluznikovi, k jejimuz
zajisténi méla zastava slouzit, ackoliv fakticky byla ptijcka poskytnuta az po uzavieni
zastavni smlouvy a navic v jiné vysi, nez jaka byla deklarovana v zastavni smlouve,
nemuize mit zasadni vliv na vznik zastavniho prava. Zastavni pravo totiz vznikne, jde-li

0 nemovitost, jako tomu bylo v souzené véci, vkladem do katastru nemovitosti.

92 Tak napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 957/2001ze dne 4.4.2002 byl citovan v
rozsudcich Nejvyssiho soud sp.zn. 21 Cdo 2939/2004 ze dne 25.11.2004, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2006, v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 58/2003 ze dne
29.4.2003, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 2/2004, v usneseni sp.
zn. 20 Cdo 5200/2008 ze dne 27.10.2010, v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1918/2010 ze dne 23.11.2011,
v usneseni sp. zn. 21 Cdo 174/2007 ze dne 22.11.2007, v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 126/2008 ze dne
28.5.2009, v usneseni sp. zn. 21 Cdo 1555/2004 ze dne 24.11.2004
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Zastavni pravo je ovSem pravem akcesorickym a jeho fakticky vznik je podminén
faktickym vznikem pohledavky, k jejimuz zajisténi ma slouzit (mozna tento fakticky
vznik mél na mysli Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 957/2001? — pozn.
autorky) . Je-li pujcka, jak bylo feceno, realnym zavazkem, pak zastavni pravo vznikne
jen v rozsahu skute¢né poskytnuté pij éky.93 Nutno podotknout, ze rozsudek byl vydan
na zaklad¢ okolnosti, kdy zastavci uzavieli zastavni smlouvu pravdépodobné v omylu,
nebot’ se domnivali, Ze zastava bude slouzit k zajisténi jiné pohledavky, nez se
domnivali. Soudy prvniho a druhého stupné shledavaly zastavni smlouvu neplatnou pro
rozpor s dobrymi mravy pro skryté Groky v naprosto nepfiméfené vysi 60 % rocné.
Déle pro casovy sled udalosti, kdy bylo zjiSténo, Ze nejprve byla uzaviena zdstavni
smlouva, kterda méla zajistovat pohledavku z jiz uzaviené smlouvy o puajéce a
poskytnuté ptjcky, a¢ smlouva o ptjcce jest¢ uzaviena nebyla a pjcka rovnéz nebyla
poskytnuta. Navic soud prvniho stupné konstatoval téZ relativni neplatnost zastavni
smlouvy, a to z divodu, ze stézovatelé byli pfi jejim uzavieni uvedeni v omyl.

Nejvyssi soud vsak byl toho nazoru, ze nebyla-li poskytnuta cela sjednana pijcka ve
vysi, jak je uvedeno v zastavni smlouvé, neni to pro existenci zastavniho prava
relevantni, nebot’ i tak vzniklo, a to jen k zaji$téni skutecné poskytnuté ptijcky. Doplnil,
ze pokud jde o asovou posloupnost uzavirani jednotlivych smluv, Nejvyssi soud uvedl,
ze nizsi soudy nevzaly v Givahu pravé skutecnost, ze zastavni smlouva mize zajistovat
také pohledavku vzniklou v budoucnu, a Ze tedy ni€emu nebrani, pokud je nejprve
uzaviena zastavni smlouva a teprve posléze dojde ke vzniku pohledavky a spole¢né s ni
zastavniho prava. Je v8ak nutné uvést, Ze v zastavni smlouvé bylo uvedeno, Ze zastavni
pravo se zfizuje k zajisténi pohledavky z pujcky, kterd byla poskytnuta. Zajistovana
pohledévka nebyla specifikovana jako pohleddvka budouci, ale jako pohledavka jiz

existujici z titulu jiz poskytnuté ptijcky.

93 Nalez Ustavniho soudu II US 1148/07 dne 11.11.2008, ve véci Ustavni stiznosti proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 1387/2006-279, rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 11 Co
621/2005-262 ze dne 8. 2. 2006 a rozsudku Okresniho soudu v Opavé €. j. 12 C 194/2004-234 ze dne
5. 5. 2005
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Pro zajimavost dopliuji, ze pfedseda senatu urcil sebe jako soudce zpravodaje pro
nesoulad s pravnim nazorem piivodniho soudce zpravodaje, ktery uvedl:

Podle Nejvyssiho soudu proto vlastné neni v daném ptipadé rozhodujici, zda smlouva o
pujcce byla uzaviena az po uzavieni zastavni smlouvy, resp. zda ptjcka (jako realny
kontrakt) byla skute¢né poskytnuta az po uzavieni zastavni smlouvy, a to navic ve vysi
jiné (nizsi), nez jak bylo v zéastavni smlouvé uvedeno. Podle Nejvyssiho soudu proto
nemuze byt ani samo o sob¢ vyznamné to, zda byl pfi oznaceni pohleddvky v zastavni
smlouvé pouzit minuly ¢as nebo ze pljcka byla poskytnuta v mensim rozsahu, nez se k
tomu véftitel piavodné zavazal. Disentujici soudkyné je — na rozdil od Nejvyssiho soudu
— nazoru, ze pouziti minulého nebo budouciho €asu je naopak relevantni skutecnosti,
nebot’ jejim prostiednictvim je zajisStovana pohledavka pifesné urCovana. V daném
ptipadé bylo pfed nalézacim soudem prokazano, ze stézovatelé méli v imyslu uzaviit
zastavni smlouvu, kterd méla zajiStovat zcela jinou pﬁjéku.94 Jak bude uvedeno bliZze
vcasti 5.1.1., Nejvy$si soud vjiném rozhodnuti vSak vyzdvihl nezbytnost
nezameénitelnosti zajisténé pohledavky s jinou.

K platnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava vSak zédkon nevyzaduje, aby byla dana
»proporce mezi vysi pohledavky a hodnotou véci, jez mé byt zastavena. Pro zajisténi
této ochrany je vyznamné, jakou hodnotu mé zastavend véc, jen potud, zda veétitele
piesvéd¢i nabizend zastava o tom, Ze (s ohledem na toto zajiSténi) ma poskytnout
obliga¢nimu dluznikovi plnéni (budouci pohledavku). Zédkon sdm pro vznik zastavniho
prava podminku ,,proporce” mezi hodnotou (vysi) zajisténé pohledavky a hodnotou

zastavy nestanovi. Okolnost, ze zastava ma piipadné vétsi (i n€kolikanasobné) nebo

94 11 US 1148/07. Soudkyné Eliska Wégnerova dokonce oznadila rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
platném vzniku zastavniho prava jako vykon libovile a rozporny s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a je
presvédcena, ze extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a jejich prdvnim hodnocenim by mohl
svym vyrokem zménit odvolaci soud.
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mensi hodnotu, nez je hodnota zajiStované pohledavky, proto na platnost zéstavni
smlouvy nemuze mit vliv.®

Na druhou stranu v8ak Nejvyssi soud vydal rozhodnuti i protichiidné k rozsudku sp. zn.
21 Cdo 957/2001 ze dne 4.4.2002, které¢ bylo vydano pozd¢ji a ve kterém uvedl, ze je-li
budouci pohledavka zajisténa zastavnim pravem k nemovitostem, vznika zastavni pravo
jiz dnem vkladu do katastru nemovitosti. Realiza¢ni funkce zastavniho prava se vsak
prosadi teprve dnem, kdy vznikne budouci (v zastavni smlouveé oznacend) zajistovana
pohledavka.” Nezbyva, neZ si pockat na dal$i rozhodnuti, ktera tuto myslenku budou
uvadét v zivot nejen u vzniku zastavniho prava, ale predevsim pii realizaci zastavniho
prava pii pluralité zastavnich vétitelt.

Jaky je vztah odkladu uc¢innosti zastavni smlouvy k platnosti zastavni smlouvy a vzniku
zastavniho prava vylozil Nejvyssi soud tak, ze pfi posuzovani vzniku zastavniho prava
je nutné oddélit obligaéni (zavazkové) uclinky vyvolané zastavni smlouvou od
vécenépravnich (vécnych) ucinkll vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti,
kterym se konstituuje vznik zastavniho prava k nemovité véci. Zatimco obligacni
ucinky zéastavni smlouvy nastavaji ze zédkona rezimem podle § 43¢ OZ, pravni ucinky
vkladu (v&cnépravni ucinky) vznikaji az na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho
povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorufen piislusSnému organu. K u¢inkiim
vkladu, jez jsou s nim bezprostiedné spojeny, mize dojit pouze néasledné po ucincich
vyvolanych smlouvou, nebot’ ke vkladu dochazi pravé na zdkladé¢ smlouvy. Smluvni

strany se nemohou od této zasady odchylit a casovou naslednost zdvazkovépravnich a

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1425/2008 ze dne 16.4.2009 se zavérem, ze skutecnost, ze
zastavni dluznik nemél nélezitou predstavu (nezjistil si), jakou hodnotu ma jim zastavovana véc,
nemuze mit na platnost zastavni smlouvy vliv. Tato okolnost by mohla mit vyznam, jen kdyby
zastavni vétitel uzaviral zastavni smlouvu v mylné predstaveé (vyvolané zastavnim dluznikem nebo za
situace, ze o ni zastavni dluznik musel védét - § 49 OZ ), ze hodnota zastavy je vyssi a jeho
pohledavka tak bude Iépe zajisténa.

96 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1424/2005 ze dne 21.9.2006
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veécnépravnich ucinka fakticky zaménit.”’ Zde se jednalo o ujednéni jakési odkladaci
podminky ucinnosti zastavni smlouvy a to ke dni, kdy bude vydano pravomocné
rozhodnuti katastralniho uradu, které odvolaci i Nejvyssi soud dovodili jako podminku
vztazenou na uinky vécnépravni. Jednalo by se tak i zopakovani znéni § 151b odst. 2
0z.%®

4.8.2 Zastava cizi véci

Zastavni smlouvu je opravnén (legitimovan) uzaviit jako zastavce ten, kdo je
vlastnikem zastavy, poptipadé ten, kdo ma podle zakona k zéstavé jiné pravo, které mu
umoziuje dat véc do zeistatvy.99 Nejvyssi soud blize neuvadi, které konkrétni ptipady ma
na mysli.

Az do novely &. 267/2000 Sb.,'®° byla zastava cizi véci upravena v § 151d odst. 1 OZ
takto: ,,Da-1i nékdo do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo osoby, kterda ma k
véci jiné véené pravo, neslucitelné se zastavnim prdvem, vznikne zastavni pravo, jen je-
li véc odevzdana zéastavnimu véfiteli a ten ji pfijme v dobré vife, ze zastavce je
opravnén véc zastavit. V pripadé pochybnosti plati, Ze zastavni vétitel jednal v dobré
vife.“ Zastaveni cizi véci bylo nejdiive dle soudni praxe expressis verbis omezeno na

v s ..~ 101 . Y N vy ’ r v s . v vr
véci movité.”~ Nicméné pocateéni rozhodnuti v této véci Nejvyssi soud v dalSich

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 843/2007 ze dne 17.1.2008. Soud se odkazuje na pravni
upravu platnou do 31.12.1995, dle mého nazoru to na véci nic neméni

98 § 151b odst. 2 OZ ve znéni platném k 31.12.1995:

(2) Zastavni pravo vznika, jde-li 0 nemovitost, vkladem do katastru nemovitosti.

99 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1425/2008 ze dne 16. 4. 2009

100 upravena byla od 1.5.1990 v hospodaiském zakoniku a doplnéna velkou novelou obcanského
zakoniku ¢. 509/1991 Sb.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 85/972. Kriticky k tomu viz ¢lanek Fiala, J. Zastaveni
cizi véci a osud zastavniho prava po odstoupeni od smlouvy, PR 1/2003, str.25, ktery cituje
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Odon 85/972 a Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 646/97,
které byly vyvraceny rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 328/99 a 29 Cdo 2512/2000 s
argumentem, Ze ustanoveni se vztahuje i na véci nemovité, nebot’ ,ve vztahu k nemovitosti se
,,odevzdanim® rozumi... vklad zastavniho prédva do katastru nemovitosti ve prospéch ve smlouve

uvedeného zastavniho véritele®.
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rozhodnutich piehodnotil a konstantné judikoval, ze podle § 151d OZ ve znéni do
31.12.2000 se toto ustanoveni vztahovalo 1 na nemovitosti, tedy dobra vira byla
chranéna i v pfipadé zastavy nemovitosti nevlastnikem.

Od 1.1.2001 s uc¢innosti novely ¢. 367/2000 Sb. byl §161 doplnén o druhy odstavec
tykajici se nékterych dalSich pfedmétt zastavniho prava: ,,Cizi nemovita véc, vec
hromadnd, soubor véci a byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho
zékona mohou byt dany do zastavy jen se souhlasem vlastnika a osoby, ktera k nim ma
jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem. Totéz plati, jde-li o cizi pohledavku,
jiné majetkové pravo, obchodni podil, cenny papir a piredmét prumyslového
vlastnictvi.*

Zakon v § 161 odst. 1 OZ tika, ze da-1i nékdo do zastavy cizi movitou véc bez souhlasu
vlastnika nebo osoby, kterd ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim
pravem, vznikne zastavni pravo, jen je-li movitd véc odevzdana zastavnimu véfiteli a
ten ji pfijme v dobré vife, Ze zastavce je opravnén véc zastavit. Ustanoveni se vaze k
zastavé movitych véci a znamend, Zze platnému vzniku zéastavniho prava i od
neopravnéného zastavce tak muze dojit jen tehdy, je-li zastavou movita véc a je-li tato
véc fyzicky odevzdana zastavcem zastavnimu véfiteli, ktery ji jako zéstavu pfijme.lo3 Je
zde tedy chranéna dobra vira zastavniho véfitele. Dalsi odstavec § 161 uvadi pravni
upravu pro ziizovani zastavniho prava k jinym nez movitym vécem. Tam se jiz dobra
vira zastavniho véfitele nechrani. Kriticky k podmince souhlasu osoby, kterda ma k
nemovitosti jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, poznamenali Baudys a
Baresova.'™ Autofi zhodnotili, 7¢ na otazku, jaké vécné pravo je se zastavnim pravem
neslucitelné, by snad dokézali odpovédet autoti predlohy novely ob&anského zakoniku,
jejichz zasluhou se do zakona uvedené ustanoveni dostalo. Nevlastnik — drzitel v dobré

vite, byt je jako vlastnik zapsan v katastru, v§ak platn€ zastavni pravo zfidit nemuze,

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 1340/2004 ze dne 29. 6. 2005

103 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentaf.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 1154

104 Baudys, P., BareSova, E. Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, 4.

vydani, C.H. Beck, str. 495
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ledaze by ztratil dobrou viru a ziskal souhlas skutecného vlastnika se zastavenim
nemovité véci.

Zastava cizi véci souvisi 1 s pravni fikei vkladu dle § 3 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sb., o
zépisech vlastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem.'®

Akceptovat - podle piesvédeeni Nejvyssiho soudu - nelze ani pfipominku dovolatelt, ze
odstoupeni od smlouvy s ucinky ,,0d pocatku* mé za nasledek i zénik zastavniho prava
ziizeného nabyvatelkou nemovitosti pfed tim, nez dovolatelé (pivodni vlastnici a
prodavajici) od smlouvy odstoupili.

Odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti podle ustanoveni § 48 odst. 2 OZ
nezpusobovalo automaticky zanik zastavniho prava k nemovitosti ztizené¢ho v mezidobi
jejich nabyvatelem (a to pravé vzhledem k upravé obsazené v ustanoveni § 151d odst. 1

0Z), totiz Nejvyssi soud formuloval a odivodnil jiz ve shora zminéném usneseni sp. zn.

29 Cdo 2512/2000 ze dne 29. 11. 2001, pfi¢emz nema divodu se od n&j odchylit. %

4.8.3 Promlceni zastavniho prava
Na zacatku je nutno podotknout, ze pravni uprava promléeni zastavniho prava je hojné

feSena judikaturou Nejvyssiho soudu a to jak z pohledu aplikace ob¢anského zakoniku

105 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3843/2007 ze dne 21.10.2009, ktery uvedl, Ze je
absolutné neplatnym takovy ukon, jestlize v dob¢é mezi podanim navrhu na vklad vlastnického prava
do katastru a dnem, kdy rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu nabylo pravni moci, u€inil
nabyvatel pravni ukon pfislusejicim jen vlastniku prevadéné nemovitosti (zde §lo o zfizeni zastavniho
prava). Takovy ukon se ani v dusledku fikce dle § 2 odst. 3 zédkona ¢. 256/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1340/2004 ze dne 29. 6. 2005
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97 tak i z pohledu

na zajisténi obchodnépravnich zéavazkt zastavnim pravem,
,promlcitelnosti*“ zastavniho prava a bé¢hu promlceci lhity. Na viné je dle mého nazoru
spora a ponc¢kud nesystematicka pravni uprava, kdyz zminku o promlceni zastavniho
prava nalezneme v § 100 odst. 2 OZ a v § 170 odst. 2 OZ. § 100 odst. 2 OZ stanovi, Ze
se promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Treti véta
stejného odstavce uvadi, ze zastavni prava se nepromlCuji dfive, nez zajiSténa
pohledavka. Z ustanoveni se tedy podava, ze zastavni pravo promlceni podléhd, nebot’
je zakonem vyslovné uvedeno, ze se nepromlcuje pouze pravo vlastnické. Promléeni
podléha jak zajisténa pohledavka, tak i zastavni pravo.

PromlCeci doba zastavniho préva je tfiletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé (tj. ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze
zastavy).'® Bylo-li viak zastavni pravo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu
nebo jiného organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti
plnéno.109 V ptipadég, Ze zastavni pravo bylo zdstavnim dluznikem pisemné uznano co
do duvodu a vyse, promlcuje se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo, nebo, byla-li v
uznani uvedena lhita k plnéni, od uplynuti této lhiity (§ 110 odst.1, véta druha 0Z).'*°
Podstata promlceni spociva v tom, ze pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v

dobé zédkonem (OZ) tomu ur¢ené. Promlceni tedy podléhd vykon néjakého prava. K

promlc¢eni samotného zastavniho prava odborna literatura pfistupuje kriticky, kdyZz

107 Nejvyssi soud v rozsudku sp, zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006 ze dne 8.2.2007 uvedl: I kdyz
smlouva o av€ru predstavuje tzv. absolutni obchodni zavazkovy vztah [§ 261 odst.3 pism.d)
ObchZ.... je tieba dovodit, ze ¢asti tieti obchodniho zakoniku se ve smyslu ustanoveni § 261 odst.4
Obchz fidi jen takové vztahy vzniklé pii zajisténi zavazku, které maji obligacni povahu, ledaze by
zakon (v jiném ustanoveni nez v § 261 odst.4 obchodniho zdkoniku) vyslovné stanovil, ze se
obchodnim zadkonikem maji Fidit i dal$i pravni prostiedky zajiSténi zavazki. Ta znamena to mimo
jiné, ze pravni vztahy ze zastavnich prav vzniklych vi¢i jinym zastavam se fidi obcanskym
zakonikem a dalSimi piedpisy obcanského prava, a to samoziejmée i ve vztahu k promlceni zastavniho
prava. (blize k tomu viz oddil v uvodu k zastavnimu pravu)

108 § 101 OZ

109 § 110 odst.1 véta prvni OZ

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 681/20006, 21 Cdo 682/2006 ze dne 8. 2. 2007
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uvadi, ze zastavni pravo jako takové se nepromlcuje, nebot’ to neni pojmove mozné.

A upfestiuje, ze zastavni pravo je pravem, které vazne na véci. PromlCuje se pravo
zastavniho vétitele na uspokojeni zastavené pohledavky ze zastavy, Cili moznost s
uspéchem realizovat uhrazovaci funkci zastavniho prava, jinymi slovy pravo na nuceny
vykon zéastavniho praiva.112

Zajimavy je blizsi pohled k pocatku béhu promlceci doby u zastavniho prava, resp.
prava zastavniho véftitele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy. Zastavni
pravo mohlo byt vykonano poprvé v okamziku, kdy se zajisténa pohledavka nebo jeji
cast stala splatnou.113 S tim si dovolim nesouhlasit s ohledem na skutecnost, Ze den
splatnosti neni dnem, kdy je zastavni véfitel opravnén pozadovat uspokojeni své
pohledavky ze zpenézeni zastavy, ale je to nejdiive prvni den nasledujici po splatnosti,
tedy prvni den prodleni (§ 165 odst. 1 OZ). Nejvyssi soud uvadi pocatek béhu
promlceci lhiity u zastavniho prava ode dne, kdy vzniklo prdvo na uspokojeni zajisténé

pohledavky ze zastavy.™*

Je to tehdy, jestlize dluznik zajiSténou pohleddvku fadné a
véas nesplnil, tedy marnym uplynutim doby splatnosti zajisténé pohledavky.™™ A to bez

. : - . o 11
ohledu na moZnost realizace, které je podminéna dal§imi kroky.**®

111 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I., § 1 az 459. Komentat.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, shodn¢ také Vymazal, L. Nékolik uvah k promlceni zastavniho
prava, PR 3/2009, str. 94

112 Vymazal, L. Nékolik uvah k proml¢eni zastavniho prava, PR 3/2009, str. 94

113 Vymazal, L. Nékolik uvah k promléeni zastavniho prava, PR 3/2009, str. 96

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 85/2010 ze dne 8. 2. 2011 nebo 21 Cdo 1918/2005 ze dne
25. 4. 2007

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu s. zn. 29 Cdo 1053/2009 ze dne 31. 5. 2011, publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 142/2011

116 Viz komentat k § 100 OZ uvedeny v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.
Obcansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentat. 2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, Uplynula-li zdkonem
urcena promlceci doba (je tieba zdiraznit, Ze na jeji beh nemaji vliv upominky ¢i jind upozoriiovani
vefitele, at' osobné véfitelem prednesené, ¢i doporuCené zaslané dluznikovi, pravé tak jako
vyhrozovéni vétitele dluznikovi soudem) a véfitel v ni stanovenym zptisobem své pravo u soudu ¢i

jiného organu nevykonal (neuplatnil), nevykonané (neuplatnéné) pravo se promlcelo
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Vymazal uvadi, Ze pocatek bcéhu promlceci doby zastavniho prava i zajisténé
pohledavky spada v jedno, okamzik staveni béhu promlceci doby zajisténé pohledavky
a zastavniho prava viak jiZ totozny byt nemusi.''” Staveni proml&eci doby zéastavniho
prava pusobi podani Zaloby na nafizeni soudniho prodeje zastavy.''® Pokud tedy
zéastavni véfitel podd uvedenou zalobu jesté pied uplynutim béhu promlceci doby
zéastavniho prava, nemusi se obavat, ze by v fizeni neuspé€l s poukazem na promlcené
zéstavni pravo.™® Opacné viak uvadi Nejvyssi soud: Jestlize zastavni véfitel neuplatnil
pravo (narok) na uspokojeni zajisténé pohledavky (¢asti pohledavky nebo ptislusenstvi)
z vytézku zpenézeni zastavy vcas a jestlize se zastavni dluznik dovolal promlceni
zéastavniho prava, ma to mimo jiné za nasledek, ze zastavni vétitel se nemiize uspésné
domoci ani zpenéZeni zdstavy, ani uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni
zastavy.’®® Dokonce dale poznamenava, e i kdyz proml&ené pravo pretrvava - obecnd
vzato - jako tzv. naturdlni obligace, nelze takovy zavér bez dalSiho vztahnout také na
zastavni pravo. DosSlo-1i k promlceni zastavniho prava, muize se zastavni dluznik
nepochybné dovolat promlceni pifi kazdé (zakonem poskytnuté) obrané proti vykonu
prava (naroku) zastavniho véfitele na uspokojeni zajisténé pohledavky z vytézku
zpenézeni zéstavy, tedy rovnéz v fizeni, zahdjeném podanim Zaloby o urceni, ze tu
zastavni pravo neni. Jestlize se zastavni dluznik dovolal (dGvodng) promlceni
zastavniho prava, je totiz nepochybné, Ze zastavni vétitel se jiz nemiize domoci prodeje
nebo jin¢ho zpenéZeni zastavy a tedy ani uspokojeni zajisténé pohledavky z vytézku
zpenéZeni zastavy a Ze zastavni pravo nemlzZe nadale (ani v budoucnu) byt zptisobilym
pravnim prostiedkem pro uspokojeni zajisténé pohledavky.

Odpovéd’ na otazku, zda se okamzZikem promlceni zastavnim pravem zajiSt€né

pohledavky proml€uje 1 zastavni pravo neni v zakoné feSena — zdkon pouze uvadi, Ze

117 Vymazal, L. Nékolik uvah k promlc¢eni zastavniho prava, PR 3/2009, str. 96

118 Shodné i Pelech, J. Uspokojeni ze zastavniho prava zajistujiciho proml¢eny dluh z pohledu principu
akcesority, PR 18/2011, str. 665

119 Velice kontroverzni zavér, ackoli novy obcansky zakonik v § 615 odst. 1 stanovi, ze promlceni
pohledavky nebrani zastavnimu véftiteli v uspokojeni ze zastavy

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2185/2009 ze dne 21. 12. 2010
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proml¢enim zajisténé pohledavky zastavni pravo nezanikd (§ 170 odst. 2 OZ)121 a

zéastavni prava se nepromlCuji diive nez zajisténa pohledavka. Samotné ustanoveni §
170 odst. 2 OZ je vnimano odbornou vefejnosti dosti odlisng.*? Princip akcesority
vlastni zastavnimu pravu by napovidal, ze pokud ma zéastavni pravo sdilet osud jim
zajistované pohledavky, mélo by proml¢enim zajiStované pohledavky dojit k proml¢eni
zéastavniho prava. Proml¢enim by zastavni pravo nezaniklo (coz je v souladu s § 170
odst. 2 OZ, ze zéastavni pravo proml¢enim zajisStované pohledavky nezanika), tak jako i
proml¢enim nezanika ani zajiStovand pohledavka, subjektivni pravo véfitele na plnéni
je zachovano (coz koresponduje s § 170 odst. 1 pism. a) OZ, dle kterého zéstavni pravo
zanikd zanikem zajiSténé pohledavky). Promléené pravo pouze pietrvavd ve stavu
naturalni obligace, tj. vznesenim ndmitky proml¢eni zanikne narok na plnéni. Dle
vykladu zékona je tedy skute¢né¢ mozné, aby se zastavni pravo, resp. pravo zastavniho
vétitele na uspokojeni ze zastavy promlcelo nejdiive shodné s okamzikem promléeni
zajiStované pohledavky. Jak se tedy vSak vyrovnat s uhrazovaci funkci zastavniho

prava? Fiala uvadi, ze proml¢i-li se zajisténd pohledavka, trva zastavni pravo (byt

121 Odlisné Pelech, J. v ¢lanku Par poznamek k promléeni zastavniho prava a jim zajisténé pohledavky z
pohledu dle lege lata a de lege ferenda, PR 8/2010, str. 295, ve kterém autor uvadi, ze z § 170 odst. 2
OZ vyplyva, Ze zastavni pravo se nepromlcuje se zajisStovanou pohledavkou, coz dle mého nazoru
neni zcela ptiléhavé, kdyz zakon tika, Ze promlcenim zajisténé pohledavky zastavni pravo nezanikd a
i proml¢enim pravo taktéz nezanika, jen se zméni v naturalni obligaci.

122 Jako samoziejmost ji vnima J. Fiala v komentafi k tomuto ustanoveni viz Elias, K. a kol. Ob¢ansky
zakonik Linde Praha (,,tato norma pouze konstatuje notoricky znamou véc (obecné totiz neni mozné
pripustit, aby proml¢enim zajisténé pohledavky doslo k zaniku zajistovaciho prostiedku)” a jako
kuriozitu ji vnima Baudys. P. v ¢lanku K promlceni zastavniho prava, PR 7/2008 (,,Jako kuriozita v
pravnim fadu proto plsobi § 170 odst. 2 OZ, ktery zni: ,,Promlcenim zajisténé pohledavky zastavni
pravo nezanikd.“ Na prvni pohled toto ustanoveni vypada hezky. Ve skutecnosti vSak dluznik
promlcené pohledavky zajisténé zastavnim pravem u soudu vzdy promlceni zajisténé pohledavky
samoziejm¢ namitne, ta nebude nikdy pfisouzena, a zastavni véfitel nikdy neziskad vykonatelny titul,
ktery by mu umoznil nezaniklé zastavni pravo zajistujici promlé¢enou pohledavku vymoci‘)
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proml¢ené) déle, a zastavnimu véfiteli tudiz nic nebrani v tom, aby toto pravo
realizoval.'*

Pfipousti se v piipadé promlceni zastavniho prava pro jeho odklizeni — je-li zapsano v
katastru nemovitosti — zaloba na urCeni, ze zéastavni pravo je promlceno za ucelem
moznosti vymazu zastavniho prava z katastru nemovitosti.*?*

Ve druh¢ fazi pfi podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy je
zastavei umoznéno podavat namitky, které nemohl namitat v fizeni o soudnim prodeji
zastavy.

Jsou-li v dob€ uznani zavazku promlCeny jak uznavany zavazek tak i zastavni pravo
tento zévazek zajiStujici, neméd uzndni zavazku samo o sobé Zadny vliv na jiz
proml&ené zéastavni pravo.’® Pisemné miiZe byt uznan co do diivodu a vyse nejen dluh
ze smlouvy nebo jinak vznikly (ze strany dluznika), ale i zastavni prdvo (ze strany

zéastavniho dluinika).126

4.9 Zanik zastavniho prava

Zanik zéastavniho prava je velmi dilezitym momentem piedevs§im pro zastavni véfitele,
kteti tento okamzik bedlivé sleduji. Samoziejmé, Ze neni okamzikem vitanym a
posuzovani skutec¢nosti, zda zéastavni pravo zaniklo nebo ne znamend mit rozsahlé
znalosti nejen v oblasti vécnych prav, ale i prav zavazkovych.

Zanik zastavniho prava upravuje § 170 OZ, ktery uvadi vycet davodi zaniku zastavniho

r : 127 yxqr oz r P I v ;o ‘ ’ r .
prava. Teorie™' déli zanik zastavniho prava na pfipady zaniku zéastavniho prava jako

123 Elias, K. a kol. Obc¢ansky zakonik -Velky akademicky komentaf, Svazek 1, Linde Praha, 2008

124 Svestka, J., Spacil, I, Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentaf.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 1161

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1918/2005 ze dne 25. 4. 2007 a sp. zn. 29 Cdo
1053/2009, ze dne 31. 5. 2011, publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R
142/2011

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 687/2007 ze dne 24. 1. 2008

127 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol. Obg&anské pravo hmotné, prvni a druhy dil, 4.
aktualizované vydani, ASPI, 2005, str. 460
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reflex zaniku zajisténé pohledavky (§ 170 odst. 1 pism. a) OZ) a zanik zastavniho prava
za trvani zajisténé pohledavky (ostatni ptipady uvedené v § 170 odst. 1 pism. b) — Q)
02).

K zaniku dochazi okamzikem zaniku zajisténé pohledavky, coz kopiruje akcesorickou
povahu zastavniho prava. Neni rozhodné, kterym ze zplsobil zajisStovana pohledavka
zanikne (viz § 559 an. OZ), zda splnénim dluhu, zapoctenim, dohodou, nemoznosti
plnéni, uplynutim doby nebo i splynutim prava a povinnosti v jedné osob&.'?® Zde bych
doplnila, ze splynutim véfitele s dluznikem (téhoz zavazkového vztahu) zpisobi zanik
zajistované pohledavky a tim 1 zanik zastavniho prava. Splynutim zastavniho vétitele se
zastavnim dluznikem (osobou odliSnou od obliga¢niho dluznika) zajisStovana
pohledavka nezanika. Zanikd viak zastavni pravo.?® Je to situace, kdy subjekty
zastavni smlouvy splynuly. Splynutim zastavniho dluznika a obliga¢niho dluznika dle
mého nazoru nezanikd ani zajiStovana pohleddvka ani zastavni pravo. Zanikl vSak
regresni ndrok mezi zastavnim dluznikem a obliga¢nim dluznikem v ptipad¢ realizace
zastavniho prava.

V ptipad¢ zaniku obliga¢niho dluznika, tj. bud’ smrti u fyzickych osob je tieba vychazet
ze zdkonné Upravy, ze smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo
plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem (§ 579 odst. 1 OZ). Jedna se o
ustanoveni platné pro fyzické osoby, které¢ by vSak mélo analogicky platit i pro osoby
pre’wnické.130 Problém je vSak u situaci, kdy pravnickd osoba zanikne bez pravniho
nastupce likvidaci. Dochazi tak k zaniku povinného ze zdvazku, tedy zanikd povinnost
pravnické osoby néco plnit, konat. Fiala dochazi k zavéru, Ze bez nositele povinnosti
nemuze existovat dluh, tedy vymazem pravnické osoby z obchodniho rejstiiku zanikaji
i pohledavky vuci této osobé, pokud nedoslo k ptechodu dluhu na jinou osobu.*! Na

tuto myslenku navazuje skutec¢nost, Ze pokud zanikne pohledavka zanikem dluznika,

128 Tamtéz

129 Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kol. Obganské pravo hmotné, prvni a druhy dil, 4.
aktualizované vydani, ASPI, 2005, str. 460

130 Fiala, J. Zanik zastavniho prava jako dusledek zaniku obliga¢niho dluznika, PR 6/2003

131 Fiala, J. Zanik zastavniho prava jako dusledek zaniku obligacniho dluznika, PR 6/2003
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zanikaji 1 zastavni pradva vaznouci na majetku tfetich osob, kterd zajiStovala tuto
pohledavku. Opacny ndzor vSak vyslovil Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze zastavni pravo
nezanika, nemuze-li byt dluh odpovidajici pohleddvce timto pravem zajiSténé
uspokojen jen proto, ze pravnicka osoba jako dluznik, ktery nema postaveni dluznika
zéastavniho, zanikla bez pravniho néstupce.132 Nejvyssi soud argumentuje, ze akcesoritu
zéastavniho prava je tieba chépat - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 152 a § 165 odst.
1 OZ - ve vztahu k zajisténé pohledavce, a nikoliv také k osobé dluznika. Konstantni
judikatura uvadi, ze zédkladnim rysem zastavniho prava je princip akcesority, ktery je
deklarovan rovnéz zakonnou upravou (§ 100 odst. 2 OZ, 170 odst. 1 pism. a)
0Z."*z4stavni véfitel ma totiz pravo na uspokojeni z vytézku zpenézeni zéastavy vzdy,
nebyl-li dluh odpovidajici zajisténé pohledavce vcas splnén (tedy aniz by bylo
vyznamné, pro¢ nebyl splnén ze strany dluznika), a zéastavni dluznik mize obdobné
jako dluznik uplatnit promlceni, zanik nebo jiné namitky tykajici se zajiSténé
pohledavky. Déle Nejvyssi soud uvadi, Ze je-li dluznikem pravnickd osoba, piechazi
povinnost plnit po jejim zaniku na nastupnické spolecnosti nebo na jiné jeji pravni
nastupce. Zanikla-li pravnicka osoba bez pravniho nastupce, je zfejmé, Ze tu neni nikdo,
na koho by pfesla jeji povinnost plnit (kdo by jako dluznik byl povinen splnit dluh). V
zakon€ se vyslovné - na rozdil od fyzickych osob - neuvadi, jaké ma tato skutecnost
pravni nasledky ve vztahu ke dluhim, které zlstaly po zaniku pravnické osoby
neuhrazeny; ¢ast pravni teorie a praxe za této situace dovozuje, ze dluh zanikl, nebot’
nemtZe ,.existovat bez nositele povinnosti®, a ze tedy musela zaniknout rovnéz jemu
odpovidajici pohledavka.

V praxi se likvidace spole¢nosti mnoho nevyskytuje, jakkoli je skute¢nost, Zze zanikem

pravnické osoby bez pravniho nastupce zanikne 1 zastavni pravo zajist'ujici pohledavky

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1198/2005 ze dne 9.2.2006, publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 16/2007

133 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2165/2008 ze dne 30.6.2010, sp. zn. 29 Cdo 1053/2009 ze
dne 31.5.2011, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 142/2001, sp. zn.
29 Cdo 2105/2007 ze dne 22.7.2009, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005 ze dne 9.2.2006, publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 16/2007
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této osoby, nevyhodnym zjisténim pro (zastavni) véfitele. Ze zavéru, Zze pohledavka
zanikla z divodu zaniku dluznické pravnické osoby bez pravniho nastupce, vSak nelze
(1 kdyby byl opravdu spravny) uspésné dovozovat (na zaklad¢ principu akcesority), ze
by bez dalSiho zaniklo jeji zajisténi poskytnuté tfetimi osobami. Princip akcesority je
totiz - jak uvedeno jiz vySe - tfeba vztahnout jen k zajisténé pohledavce a nikoliv k
osob¢ dluznika. V¢éfitel, ktery nemuze byt uspokojen dluznikem z diivodi spocivajicich
v osob¢ dluznika (v€etné toho, Ze dluznik, ktery je pravnickou osobou, zanikl bez
pravniho nastupce), méa narok na uspokojeni ze zajisSténi poskytnutého tfetimi osobami;
nezanikla povinnost ndhradniho dluznika (vznikla z titulu poskytnuti zajisténi), nebot’
okolnosti tykajici se hlavniho dluznika nedopadaji do pravnich pomérit ndhradniho
dluznika a nemohou mit za nasledek (s ohledem na ucel a smysl zastavniho prava
poskytnout zastavnimu véftiteli uspokojeni jeho pohledavky vzdy, neucini-li tak
dluznik) zénik jeho povinnosti vii¢i vétiteli. Povinnost ndhradniho dluznika uspokojit
vétitele (v pfipade, Ze dluh odpovidajici zajisténé pohledavce nebyl vcas splnén) tedy
neni (nemuze byt) dotcena tim, Ze dluh odpovidajici této pohleddvce nemize splnit
zanikla pravnicka osoba, ktera je dluznikem. Zastavni pravo nezanika, jestlize dluh
odpovidajici zajisténé pohledavce nemuize byt uspokojen pravnickou osobou jako
dluZznikem proto, ze zanikla bez pravniho néstupce.

K zaniku zastavniho prava dochazi i zanikem zastavy. K zaniku zastavy muze dojit
jejim zni¢enim v piipadé¢ véci, nebo splacenim pohledavky, kterd byla predmétem
zastavy.

Z praxe je Castym piipadem zaniku zéastavniho prava pii tzv. ,rucni* zastavé, kdy
zéastavni véfitel vrati zéastavei predmét zastavy nebo jinak dostane zastava z drzeni
zastavniho véfitele. Tak se mlze stat v pfipad¢ zastavy listinnych cennych papird, k
nimz vznikd zéstavni pravo zastavnim rubopisem a pfeddnim zastavnimu véfiteli v
souladu s § 39 ZoCP. Banky zajiStuji své pohledavky i zfizovanim zastavniho prava k

cennym papiram, tedy 1 k akciim akciovych spolecnosti, které jsou uvérovym
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dluznikem. Zastava akcii ptisobi i na vykonavani akcionaiskych prav akcionaii.®** Po
dobu trvani zastavniho prava k akcii nemlze zéastavni véftitel akcii vydat, aniz by
zastavni pravo nezaniklo. Pro umoznéni vykonu akcionafskych prav vlastnikt
zastavenych akcii na jméno, ktefi nejsou uvedeni v seznamu nebo vlastnikl akcii na
majitele, je moznym feSenim vydani potvrzeni zastavniho veéfitele o ulozeni akcii
urcitého druhu a poctu u zastavniho véfitele tak, aby bylo akcionafi zajiSténo platny
vykon akcionafskych prav. V praxi lze sledovat i dal$i feSenim situace a to ucast
zaméstnance zastavniho véfitele (banky) na valné hromad¢, aniz by vsSak tento
zaméstnanec akcie z rukou vydal, ¢imz ma dojit k zajiSténi toho, ze predmét zastavy
zastavni véftitel zastavei nevydal a zdstavni pravo nezaniklo. Komentafe tuto situaci
popisuji odlisné, kdyz uvadi, ze dojde k zaniku zastavniho prava pii ruéni zéstave, kdy
zastavni vétitel pozbude zastavnim pravem zatizenou véc tim, Ze ji vrati zastavei nebo
se jinak dostane zastava natrvalo z drzeni zastavniho vétitele. Zastavni pravo bez této
véené slozky nemiize trvat, nicméné podle ptfevladajiciho nazoru vraceni véci zastavcei
nemé za nasledek zanik zéstavniho prava.*®

Dals$im zdkonnym diivodem zaniku zastavniho prava je pravni ikon zastavniho véfitele,
kterym se vzda zdstavniho prava. Jedna se o jednostranny pravni tikon. Neni ovSem ani
vyloucena dohoda se zastavcem. MoZnost vzdani se zastavniho prava zéstavnim
véfitelem se promita 1 do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek obligacniho
dluznika. Plati, 7e i po prohlageni Gpadku,™® se zastavni vé&fitel mize platng vzdat

zastavniho prava.

134 Prava spojena s akcii na jméno je opravnéna ve vztahu ke spole¢nosti vykonavat osoba uvedend v
seznamu akcionaft, nestanovi-li obchodni zakonik jinak, ledaZe se prokaze, ze zapis v seznamu
neodpovidd skuteCnosti. Neodpovida-li zapis v seznamu akcionaiti skuteCnosti, je opravnén
vykonavat akcionaiska prava vlastnik akcie na jméno. (vynatek z § 156 odst. 3 obchodniho zékoniku)

135 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentaf.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009

136 Komentaf uvadi pavodni pojem ,.konkurz“, ktery vSak i po u¢innosti zakona ¢. 182/2006 Sb., o

upadku a zptisobech jeho feSeni ( insolvenéni zakon)
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Zastavni pravo je mozné ziidit na dobu urcitou, jak neptfimo vyplyva z dalSiho divodu
zéniku zastavniho prava v § 170 odst. 1 pism. d) OZ. Ztizovani zéastavniho prava na
dobu urcitou je dle mého nazoru ponékud nepraktické. Ackoli je v mnoha ptipadech
sjednana konecna splatnost zajiStované pohledavky, ucelem zéastavniho prava je
piredevsim uhrazovaci funkce v piipadé, kdy je pohledavka po splatnosti stale
nezaplacena. Schopnost piedurcit okamzik, kdy jiz nebude tieba mit platn¢ zajiSténu
pohledavku je odvaznym krokem zastavniho véfitele a v praxi az na vyjimky neni
vyuzivéana. Jina situace plyne pfi zajistovani budoucich pohledévek a naplnovani dikce
zékona (srovnej § 155 odst. 4 OZ).

V praxi byva obtiznym zanik zastavniho prava v ptipadé, slozi-li zastavni dluznik nebo
zastavee zastavnimu veétiteli obvyklou cenu zastavy. Obvykld cena je pojem zékona o
ocenovani majetku. Slozeni obvyklé ceny vlastné znamend vyplaceni ze zéastavy tam,
kde cena zastavy je niz8i nez cena pohledavky a obvykla vyse ceny se urcuje k dobg,
kdy je cena skladéna. Zakon vychazi z ptedstavy, Ze se slozenim obvyklé ceny dostadva
zéstavnimu véfiteli rovnocenné jistoty pro piipad dluznikova prodleni.**’

K zaniku zastavniho prava dochazi téz pisemnou smlouvou uzavienou mezi zastavnim
vétitelem a zastavnim dluznikem nebo zéstavcem a v pfipadech stanovenych pravnimi
predpisy.

Zastavni pravo zanikne, zanikne-li zajisténa pohledavka nebo zastava anebo slozi-li
zastavee zastavnimu véfiteli cenu zastavené véci; zastavni pravo téz zanikne, vzda-li se
zastavni véfitel zastavniho prava, nebo uplynutim casu, na ktery bylo zastavni pravo ve
smlouvé o jeho zfizeni omezeno.

Zastavni pravo zajist'uje (stejné jako ruceni) pohledavku véftitele, nikoliv zavazek (dluh)
dluznika. Zéanik zastavniho prava zakon vaze k okamziku zaniku zajisténé pohledavky
(pohledavky veétitele zajisténé zdstavnim pravem). Jestlize splnénim dluhu rucitelem

zanika pravo véftitele domahat se Gthrady této pohledavky po dluzniku, pak tim nutné

137 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I., § 1 az 459. Komentéaf.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009

57



zanika 1 zastavni pravo samotné; predméetem zajiSténi totiz byla praveé ta pohledavka,
kterou zajisténému (zastavnimu) véfiteli uhradil ruditel.*®

Castym piipadem v praxi je posouzeni, zda pfi privativni novaci zavazku dochazi k
zaniku zastavniho prava zajiStujiciho tento zdvazek ¢i nikoli. Nastane tak v piipade
,»obnovy*“ smluvniho vztahu, naptiklad pii dodatkovani tvérové smlouvy, ve které
smluvni strany sjednaly poskytnuti Givéru s moznosti ¢erpani do urcit¢ho data a po
tomto datu je smluvnimi stranami uzavien dodatek, kterym se obdobi cerpani
,obnovuje®. Blize k povaze této skutecnosti v kapitole Zajistovand pohledavka. Zde se
omezim pouze na zékonnou Upravu. Zastavni pravo, které zajistovalo zavazek zanikly
podle ustanoveni § 570 odst.1 OZ, zajistuje 1 zavazek, ktery nahradil zavazek plivodni;
jestlize zastavni dluznik neprojevil souhlas s tim, aby byl zajiStén novy zavazek, trva
zastavni pravo jen v rozsahu pivodniho zavazku a vSechny ndmitky proti dosavadnimu
zavazku zUstavaji zachovany (srov. § 572 odst.1 OZ). Z uvedeného vyplyva, Ze neni
spravny nazor, podle kterého je se zanikem zajiSténého (dosavadniho) zévazku®®
spojen zanik zastavniho prava. I kdyby zéstavni dluznik nesouhlasil se zajisténim
nového zavazku zastavnim pravem, z ustanoveni § 572 odst.1 OZ je ziejmé, ze zastavni
pravo k nemovitostem trvad ve prospéch nového zdvazku, byt’ jen v rozsahu ptivodniho
zavazku a 1 kdyZ zastavnimu dluzniku zistaly zachovany vSechny ndmitky proti
dosavadnimu zavazku.'*°

RovnéZz pouhé odstranéni zapisu zastavniho préva z katastru nemovitosti nemiize mit

samo o sob& za nasledek zanik zastavniho prava.'** Je nutné poznamenat, za jakych

okolnosti tento zaveér Nejvyssi soud deklaroval. Nejvyssi soud doSel k zavéru, Ze

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn 29 Odo 563/2003, ze dne 9. 6. 2005, publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 18/2006, ktery se opira o star$i pravni upravu zastavniho
prava, nicmén¢ je dle mého nazoru uplatnitelny i v sou¢asné dobé

139 Véritel a dluznici se dohodli na zaniku zavazkd ze smlouvy o Gvéru a na jeho nahrazeni zavazkem
novym, uvedenym v této smlouve, tedy Ze Slo o tzv. privativni novaci ve smyslu ustanoveni § 570
oz.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 681/2006 ze dne 8.2.2007

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2069/2008 ze dne 15. 6. 2010
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zéastavni pravo se promlcelo, nebot’ nebylo vykonano v promlceci lhuté. Platny vznik
ani zanik zastavniho prava nerozporoval. V daném ptipad¢ doslo ke splynuti zastavniho
vetitele a dluznika, nebot’ zéstavni vétitelka se po uzavieni zéstavni smlouvy a vkladu
zastavniho prava do katastru nemovitosti stala vlastnikem zastavovanych nemovitosti
na zakladé uzavieni smlouvy o zajisStovacim pievodu prava. Soud prvniho stupné
uzavrtel, ze smlouva o zajistovacim pfevodu je absolutné neplatnd a zastavni véfitelka
se vlastnikem nestala. Mezitim zastavni véfitelka ,pozadala“ katastr o vymaz
zastavniho prava (nebot’ méla za to, ze ji svéd¢i vlastnické pravo). Rozsudek blize
neuvadi, zda se jednalo o vzdani se zastavniho prava anebo tzv. kvitanci, tedy potvrzeni
o zéniku zastavniho prava. Nejvyssi soud vSak zanik zéastavniho prava nepotvrdil,
potvrdil pouze promléeni zastavniho prava. Zanik vSak dle mého nazoru nepotvrdil
proto, nebot’ se zastavniho prava zastavni vétitelka vzdala.

O zéaniku zastavniho prava jesté rozhoduji jistym zpisobem zastavni véfitelé pii
vymahéni uspokojeni ze zastavy ve vefejné drazbé, resp. rozhoduji o tom, zda ucini
svou pohledavku splatnou a pfipoji se k zastavnimu véfiteli, ktery vymaha uspokojeni
ze zastavy ¢i ne. Dle § 58 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, vyplyva, ze
zastavni véetitel na prvnim misté s nesplatnou pohledavkou se v piipadé, kdy se zastavni
vétitel se zastavou na druhém misté rozhodne vymahat uspokojeni ze zéastavy, ma
moznost rozhodnout, zda ucini svou pohledavku splatnou tim, ze se ptihlasi do drazby
anebo zachova splatnosti pohledavky dle smlouvy — tedy s plivodnim datem — kdyz se
do drazby nepfihlasi. Zastavni véfitel se zadstavnim pravem na prvnim misté rozhoduje o
sesplatnéni své pohledavky tim, zda se pfihlasi do drazby nebo ne. Pokud se pfihlasi do
drazby, pohledavka se stane (pfedcasn€) splatnou a potadi v uspokojovani ze zéstavy
bude dle data zfizeni zastavniho prava- nebude se jako prvni ze zastavy uspokojovat
ten, kdo zah4jil vymahani, ale ten, kdo ma zastavni pravo jako pifihlaSeny, nejstarsi.
Pokud se zastavni véfitel se zastavou ne prvnim misté¢ s nesplatnou pohleddvkou do
drazby nepftihlasi, jeho pohledavka zistane nesplatnou a na zastave, kterd se prodava
v drazbé, bude nadédle véaznout jeho zastavni pravo. Pokud jsou k zéstavé ziizena

zastavni prava jeSté na tfetim a dal$im misté (tedy v pofadi za zastavnim véfitelem,
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ktery se rozhodl vyméhat uspokojeni ze zastavy), pak se pii zahdjeni vymahani
uspokojeni ze zastavy jejich pohledavky stavaji splatnymi ze zakona.

V zastavni smlouvé lze sjednat, Ze tam, kde se k zajisténi (jedné) pohledavky ziizuje
zastavni pravo k vice vécem, bude zastavni pravo k jednotlivym vécem (zastavam)
zanikat postupné, i pfi jen Castecné Uhrad¢ pohledavky, podle stranami sjednané¢ho
mechanismu, z n¢jz bude patrno, jakym zpiisobem bude ¢aste¢na uhrada zajistované

pohledavky identifikovana se zastavou.'*

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1538/2006 ze dne 27.3.2008
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S. Specifikace zajiStované pohledavky

Specifikace zajistované pohledavky je ustiednim tématem pii zajiStovani pohledavek
banky (a jakéhokoliv jiného véfitele) za svymi dluzniky. Nedostate¢na ¢i neurcita
specifikace pohledavky se mize stat u¢innym nastrojem dluznikii a jejich prévnich
zastupct pii zalobach na uréeni neplatnosti zastavnich smluv.

Zastavnim pravem muze byt zajiSténa pohledavka penézita 1 nepenézitd. V praxi bank
je z povahy jejiho predmétu podnikani zajisStovana jediné pohledavka penézitd. U
penézité pohledavky je rozsah zajisténi jasné vyjadien odpovidajici castkou, ke které je
nutno pripodist jests jeji prislusenstvi.**?

Princip akcesority zéastavniho prava se prolind celou problematikou specifikace
zajistované pohledavky. Zastavni pravo je nerozlu¢né spjato s pohledavkou, kterou
zajistuje. Predpokladem zajisténi zastavnim pravem je platnost a urCitost zajiStované
pohledavky, vcetné specifikace subjektlti, kterych se tyka a pravniho divodu
zavazkového vztahu, ktery je zajiStovan. Smluvnim zastavnim pravem lze zajistit i
pohledavku promlcenou, na jejiz existenci se uplynutim promlceci doby nic

nezménilo.***

Specifikace zajistované pohledavky tzce souvisi se specifikaci
zastavované pohledavky (a se vznikem zastavniho prava), oba dva ptipady kladou diraz
na urcitost. Nejvyssi soud to jen nepiimo potvrzuje, kdyz uvadi, ze zavér o urcitosti
identifikace postupované pohledavky se uplatni taktéz v ptipad¢ zastavni smlouvy, jejiz
podstatnou nalezitosti je urcité oznaceni zajisténé pohledéwky.145

Spolu se zajistovanou pohledavkou je ze zdkona zajisStovano 1 jeji ptislusenstvi (§ 121
odst. 3 OZ). PfisluSenstvim pohledavky jsou Uroky, Groky z prodleni, poplatek za

prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim. Naklady soudniho fizeni jsou spolu s

143 Ukaze se dale v textu, Ze tento zaveér neni vZdy jednoznacny

144 Jehli¢ka, Svestka, J., Skdrova, a kolektiv. Ob¢ansky zakonik. Komentaf, 9.vydani, C.H. Beck, Praha,
str. 526

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1952/2009 ze dne 26.10.2010, proti tomuto rozsudku
byla podéna Gistavni stiznost &. II. US 453/2011 ze dne 15.2.2011, o niZ nebylo stile rozhodnuto
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vlastni pohledavkou zajistény, pokud byla v obCanském soudnim fizeni uspésné
uplatnéna jejich nahrada.'*
V dal§im textu se zamétfim na problematiku smlouvy o uvéru dle obchodniho zdkoniku

a zajistovani pohledavek ze smlouvy o Gvéru vznikajicich.

51 Smlouva o uvéru

Smlouva o Uvéru je upravena v obchodnim zékoniku. Smlouvou o uvéru se zavazuje
véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prosttedky do urcité
castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit troky (§
497 ObchZ). Vétitel je povinen dluzniku penéZni prostiedky poskytnout, jestlize byl o
to dluznikem v souladu se smlouvou pozadan, a to v dobé stanovené v pozadavku, jinak
bez zbyte¢ného odkladu (§ 501 odst.1 ObchZ). Dle § 261 odst. 3 pism. d) ObchZ je
smlouva o uvéru tzv. absolutnim obchodem, tedy i v pfipadé, kdy je smluvni stranou
osoba, kterd podnikatelem neni, se jejich vztahy fidi obchodnim zakonikem. Plati, Ze
dle § 262 odst. 4 véta za stfednikem, ustanoveni obCanského zakoniku nebo zvlastnich
pravnich ptedpisti o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvéch, zneuzivajicich
klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele je vSak tfeba pouzit vzdy,
je-li ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem.

Casti tfeti obchodniho zakoniku se ¥idi i vztahy vzniklé pii zajisténi plnéni zavazki v
zavazkovych vztazich, jez se tidi casti tfeti obchodniho zakoniku (§ 261 odst. 4
ObchZ). Takové ustanoveni miiZe vnaSet pochybnosti o tom, jakym pravnim predpisem
se vlastné zfizovani zastavniho prava a vztahy z né& vyplyvajici fidi. Nejvyssi soud jiz
konstantné¢ judikuje, ze zastavni pravo je upraveno jediné rezimem obcanského
zakoniku. V hojné citovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006
Nejvyssi soud uvedl: ,,I kdyZz smlouva o uvéru predstavuje tzv. absolutni obchodni
zavazkovy vztah je tfeba dovodit, ze Casti tfeti obchodniho zakoniku se ve smyslu

ustanoveni § 261 odst.4 ObchZ tidi jen takové vztahy vzniklé pii zajisténi zavazki,

146 Jehlicka, Svestka, J., Skdrova, a kolektiv. Ob&ansky zakonik. Komentaf, 9.vydani, C.H. Beck, Praha,
str. 526
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které maji obligani povahu, ledaze by zakon (v jiném ustanoveni nez v § 261 odst.4
obchodniho zakoniku) vyslovné stanovil, ze se obchodnim zadkonikem maji fidit 1 dalsi
pravni prostfedky zajisténi zavazka.*

Smlouva o uvéru je smlouvou konsensualni. To znamena, ze podpisem smlouvy o
uvéru je Smlouva uzaviena, nemusi byt ihned poskytnuty prostiedky.

Obchodni zakonik (§505 ObchZ) pamatuje a do jisté miry i kopiruje ustanoveni
obcanského zdkoniku o poklesu hodnoty zajisténi a povinnosti dluznika jej doplnit.
Obchodni zakonik tika, ze zanikne-li nebo zhor$i-li se za trvani smlouvy zajisténi
zévazku vratit poskytnuté penézni prostiedky, je dluznik povinen doplnit zajisténi na
puvodni rozsah. Jestlize tak dluznik neucini v pfimétené lhlté, muze vetitel od smlouvy
odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou castku s uroky. Odstoupeni vétitele
od smlouvy o Gvéru nema vliv na zajisténi zavazki z této smlouvy. Stejny princip se
uplatni i pfi odstupovéani od smlouvy o Gveru pro prodleni dluznika s vracenim vice nez
dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delsi nez tfi mésice (§ 506 ObchZ) anebo pfi
odstoupeni pro pouziti prostiedkd dluznikem k jinému tcelu nez bylo smluveno nebo k
ucelu je nemozné je pouzit (§ 507 ObchZ).

Obcas dochdzi k zameén€ smlouvy o Givéru a smlouvy o plijcce. Neni se cemu divit. Jsou
mi zndmy nékteré reklamy finanénich instituci, které¢ produkt nazyvaji ptjckou, ptitom
s klientem uzaviraji smlouvu o Gvéru. Kratce shrnu zakladni rozdily mezi uvérem a
pujckou.

Ze smlouvy o uvéru lze plnit ve prospéch dluznika i tfetim osobam (napt. uhradou
faktur jeho dodavatelim), avSak smlouvou o piijcce lze ptenechat penize pouze
dluznikovi (popf. jeho zastupci).

Pfedmétem smlouvy o Uvéru jsou penézni prostredky, které je moZzno poskytnout 1
pfevodem z uctu na ucet, avSak na zdkladé¢ smlouvy o pijcce véfitel pfenechava
dluznikovi penize, jako véci ur¢ené podle druhu, a tudiZ pfenechava pouze bankovky a

mince.**’

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 922/2007 ze dne 24.5.2007
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Vztah z bezdiivodného obohaceni ziskaného piijetim plnéni z neplatné smlouvy o uvéru
je obchodnim zavazkovym vztahem; pravo na vydani tohoto bezdiivodného obohaceni

se proml&uje ve &tyileté promléeci dobg podle ustanoveni § 397 Obchz.**®

5.2 Praxe pfi zajiStovani pohledavek

Je nutné vést v patrnosti skutecnost, ze zastavni pravo zajiStuje pohledavku véritele,
nikoliv zavazek (dluh) dluznika.**® Bé&znou praxi bank je, Ze zéastavnim pravem jsou
zajiStovany pohledavky, které jesté nevznikly. Jen obtizné si lze pfedstavit situaci, ve
které banka poskytne uvér a dodate¢né zada dluznika o ziizeni zastavniho prava. Zasada
akcesority, kdy zajisténi pohledavky vznika s jejim vznikem a zanika s jejim zénikem,
je tedy trochu potlacena u zajistovani takovych pohledavek, které maji vzniknout v
budoucnu anebo k zajisténi pohledavky, jejiz vznik je zavisly na splnéni podminky. Jde
tu v podstaté o pohleddvku samu o sobé¢, které v dobé vzniku zastavniho prava chybi
jeji, jinak nepostradatelny protéjSek, v podobé povinnosti ¢i dluhu. Lze si klast otazku,
zda v té dobé€ jde v pravém slova smyslu o pohledavku, nejde-li o jakysi cekatelsky
zévazek dostat zavazku ze slibu u¢inéného budoucim véfitelem.™

Otazkou je identifikace budouci pohledavky. Pohledavkou, kterd vznikne v budoucnu,
se rozumi pohleddvka, jez bude zaloZena na zakladé¢ smlouvy uzaviené na zdkladé
smlouvy o smlouvé budouci (§ 50a OZ), popiipadé podle jiného ujednéani (dohody,
smlouvy) ucastnikd, jez obsahuje zavazek ziidit urCitou pohledavku v budoucnosti.’*

Ackoli se NS vyjadioval ke znéni obcCanského zdkoniku ucinného k 31.12.1994,

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 813/2001 ze dne 27.8.2003, publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. R 16/2005

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 563/2003 ze dne 9.6.2005 a sp. zn. 29 Odo 851/2003 ze
dne 21.12.2005

150 Jehli¢ka, Svestka, J., Skarova, a kolektiv. Obgansky zakonik. Komentat, 9.vydani, C.H. Beck, Praha
str. 531

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3496/2006 ze dne 27.11.2007
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tehdejsi § 151b odst. 5 OZ byl prakticky totozny s dne$nim § 155 odst. 3 0Z.'%
Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku dale uvadi, Ze ma-li byt zastavnim pravem
zajisténa pohledavka, kterd vznikne v budoucnu, je tieba ji v zastavni smlouvé oznacit
nikoliv (jen) podle titulu, na jehoz podkladé bude zalozena, ale pfedevsim tak, v jaké
podobé podle n¢j vznikne (ma-li byt napiiklad podle smlouvy tucastniki v budoucnu
uzaviena smlouva o pijcce, je tfeba zajiStovanou pohledavku v zastavni smlouvé
oznacit jako "pijcku" a nikoliv jako "zévazek poskytnout pujcku", i kdyz v dobé
uzavieni zastavni smlouvy jest¢ k pijcce nedoslo a - vzhledem k tomu, ze ma byt
zéastavnim pravem zajisténa budouci pohledavka - vlastn¢ ani dojit nemohlo). Obdobné
plati 1 o pohledavkach ze smlouvy o Gvéru (pozn. autorky). Jistym Casovym posunem,
resp. Casovym nesouladem mezi platnosti zastavniho prava a vznikem zajistované
pohledavky se Nejvyssi soud ve stejném rozsudku pomérné dopodrobna zabyval.
Uvedl, ze zékon k platnosti smlouvy o zfizeni zastavniho prava (pozor nikoli vzniku
zéastavniho prava) vyzaduje, aby v ni byla urena zajiStovana pohledavka, a nikoliv také
to, aby takova pohledavka ve skutecnosti vznikla. Platnd je proto zastavni smlouva i
tehdy, jestlize zajistovana pohledavka nikdy nevznikla, jestlize zajisStovana pohledavka
zanikla jesté pted uzavienim zastavni smlouvy, jestlize zajiStovana pohledavka, ktera
méa vzniknout teprve v budoucnu, ve skuteCnosti nevznikne, jestlize se nesplni
podminka, na niZ je zavisly vznik zaji§tované pohledavky, apod.™ To pouze podporuje
jistotu pii uzavirani zastavnich smluv k zajisténi pohledavek vzniklych v budoucnu.

V mezidobi od vzniku zastavniho prava do vzniku dluZznikova zavazku jde sice o
zajisténi pohledavky, ale bez tikojného prava ze zastavy.™ Zastavnimu pravu ani v té

dob¢ nelze upirat jisté GCinky. Doba zfizeni zéastavniho prava ma duilezitou roli pii

152 § 151b odst. 5 OZ znél: Zastavni pravo lze zfidit i k zajisténi zavazku, ktery vznikne v budoucnu
nebo jehoz vznik je zavisly na splnéni podminky.
§ 155 odst. 3 OZ: Zastavnim pravem muze byt zajiSténa i pohledavka, ktera ma v budoucnu
vzniknout, anebo pohledavka, jejiz vznik je zavisly na splnéni podminky.

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3496/2006 ze dne 27.11.2007

154 Jehlicka, Svestka, J., Skarova, a kolektiv. Ob&ansky zakonik. Komentat, 9.vydani, C.H. Beck, Praha,
str. 527
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realizaci zastavniho préva, nebot’ urCuje poradi zajiSténé pohledavky vuc¢i jinym
zéastavnim véfiteliim, jejichz pohledavky jsou zajiStény zastavnim pravem ziizenym k
téze zastavé. Potfadi se fidi dobou, kdy uvedené zastavni pravo — byt blanketni —
vzniklo a nikoli dobou, kdy ze strany véfitele dojde k plnéni a jemu odpovidajicimu
zévazku dluznika splnit fadn€ a v€as své povinnosti vici véfiteli. Jedna se o velice
dulezity nazor, ktery se Nejvyssi soud pokousi vyvratit (sp. zn. 21 Cdo 3496/2006 ze
dne 27.11.2007 a sp. zn. 21 Cdo 957/2001 ze dne 4.4.2002) a ktery by mohl dle mého
nazoru zpusobovat komplikace zastavnim véfitelim, pokud se nazory NS budou
prosazovat.

Jak jiz bylo uvedeno, zfizovani zastavniho prava k zajiSténi pohledavek, které jesté
nevznikly, jsou typickou praxi bank. Uzavirat zastavni smlouvy bez uzavieni veérové
smlouvy je rizikem pro véfitele z divodu nedostatecné specifikace zajistované
pohledavky. V praxi dluznik s bankou proto uzavird smlouvu o Gvéru (pfip. jinou
smlouvu o poskytnuti jiného bankovniho produktu, princip ve vztahu k zajisténi byva
az na vyjimky stejny), pfiCemz Cerpani uvéru, tedy poskytnuti penéznich prostredkt
dluznikovi, pfip. na ucet jiného subjektu, banka ucini az po dolozeni vzniku zastavniho
prava.

Zde bych si dovolila malou poznamku. Varianty podminek ¢erpani ve vztahu k zajisténi
byvaji obvykle dvé. Cerpani uvéru je podminéno vznikem zastavniho prava, tedy bud’
vkladem zastavniho prava k nemovitosti do katastru nemovitosti nebo zapisem do
Rejstiiku zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské republiky u movitych véci, které
se neodevzdavaji zastavnimu véfiteli™ a dal§imi skuteGnostmi, které vyjmenovava
zékon (§ 156 odst. 1 OZ, § 160 OZ). Dluznik prokazuje vznik zastavniho prava
dolozenim vypisu z katastru nemovitosti, kde v oddile C na listu vlastnictvi je zapsan
vklad zastavniho pradva ve prospéch zastavniho véfitele k zajisténi tam uvedenych

pohledavek (shodujicich se se zajiStovanou pohledavkou z uvéru, jehoZ Cerpani je timto

155 Coz je v praxi obvyklé, pfedani predmétu zastavy by vyzadovalo k tomu urené prostory veétitele

anebo predani do uschovy nebo ke skladovani treti osobé — tzn. dalsi naklady)
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dolozenim podminéno). U movitych véci se doklada vypis z Rejstiiku zastav, ve kterém
je opét uveden zastavni vétitel, zajistovand pohledavka, jeji vyse a predmét zastavy.
Druha varianta je vysledkem pozadavku praxe a tlaku konkurence, nebot doba
vkladového fizeni je Casto piekazkou rychlého nacerpani a vyuziti prostiedkd z tvéru.
Nakonec i v oblasti retailu se ¢erpani Givéru na navrh na vklad stalo béznou praxi. Tzv.
»cerpani na navrh na vklad“ je typické jediné u nemovitosti zapsanych v katastru
nemovitosti. U jiného typu pfedmétu zastavy (movité véci, pohledavky) se s navrhem
na vklad nesetkame.

Zajistit 1ze 1 ¢ast pohledavky, jakkoli muze byt takovy ukon pon¢kud nepraktickym.
Moznost zastavou zajistit celou pohleddvku obsahuje totiz i moZnost zabezpecit jen ¢ast
pohledavky.'® Povinnost zajistovat pohledavku v celé jeji vysi ze zakona nevyplyva. Je
tedy mozné ujednat, ze ackoli je zajisStovana pohledavka vyplyvajici ze smlouvy ve vysi
1 milion K&, je mozné déle ujednat, Ze zastavni pravo zajist'uje oznacenou pohledavku
do vyse 100 tisic K¢.

Problematika urcitosti zajistované pohledavky velice tizce souvisi s otazkou vzniku
zastavniho prava a tak se tato Cast prace ¢asteCné kryje s kapitolou vénovanou vzniku
zastavniho préva. Judikatura vénujici se urcitosti zajiStované pohledavky je pomérné
bohatd 1 z toho diivodu, Ze zdkon je dosti struény. Vyzaduje pouze, aby zastavni
smlouva obsahovala oznaceni zastavy a pohledavky, kterou zéstava zajiStuje (§ 156
odst. 2 0Z).

S ohledem na star$i judikaturu bylo vyvozeno, ze ,,pozadavek identifikace zajisténé

pohledavky ve smyslu § 151b odst. 4™’

obcanského zakoniku lze mit za splnény, je-li v
zéastavni smlouvé charakterizovdna zejména vymezenim piedmétu plnéni, osoby
vétitele a osobniho dluznika, ptipadné pravniho divodu, a to natolik nepochybné, aby

bylo zjistitelné, jaka pohledavka je pfedmétem zajisténi, a aby ji nebylo mozno zaménit

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2939/2004 ze dne 25. 11. 2005, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2006

157 § 151b odst. 4 OZ znél:
Ve smlouveé o ziizeni zastavniho prava se musi uréit predmet zastavniho prava (zéastava) a

pohledavka, kterou zabezpecuje. Véc se musi oznacit tak, aby jeji zastaveni bylo kazdému zjevné.
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s pohledavkou jinou.* 18 7 pisemného vyhotoveni zastavni smlouvy bylo zcela zifejmé,
ze se jednd o penézitou pujcku, pricemz mezi t€émito subjekty v den uvedeny ve
smlouvé nevznikla zadna jina pohledavka.'*®

Nejvyssi soud se vyjadril, Zze neni nezbytné, aby smlouva o zfizeni zastavniho prava
obsahovala registracni ¢islo smlouvy, z niz pohledavka vznikla a datum uzavieni této
smlouvy. Nema-li osobni dluznik vaci zastavnimu vétiteli v dobé uzavieni zastavni
smlouvy z typové téhoz titulu jinou penézitou pohledavku téze vyse (tedy jinou
pohledavku zaménitelnou se zajisStovanou pohledavkou), pak plati, ze zajiStovana
penézita pohledavka je v zastavni smlouvé dostatecné urcité identifikovana i tehdy,
vymezuje-li ji jen udaj o osobé véfitele a osobniho dluznika, divod vzniku a vyse.
Pozadavek ,,urcitosti* zajistované pohledavky je ptitom nezbytné vykladat tak, ze jde o
jeji identifikaci takovym zptisobem, aby nebyla zaménitelna s jinou.*®

Co se tyCe vySe zajisStované pohledavky, nepanuje jednota ani mezi stanovisky
Nejvyssiho soudu — viz vySe uvedené rozsudky, ve kterych Nejvyssi soud vysi jistiny
pohledavky nepozadoval (sp. zn. 29 Odo 851/2003) a pozdéji pozadoval ( sp. zn. 29
Odo 69/2006). Pfitom literatura vysi jistiny jako podstatnou nalezitost zajiStované
pohledavky nepovaiuje.161 Jsem toho nazoru, Ze jednozna¢nym voditkem pro urcitost
zajiStované pohledavky jsou takové parametry jejiho urceni, které jednoznacné odlisi
tuto pohledavku od jinych, které¢ vznikaji / vzniknou mezi tymz véfitelem a stejnym
dluznikem. Pokud existuje vice pohledavek mezi tymiz subjekty, uvedeni vySe
pohledavky je samoziejmé podstatna.

Jak je to se zajiStovanim pohledavek zastavniho véfitele pfi pluralité dluznikd, vylozil
Nejvyssi soud tak, ze logikou véci je dano, Ze penézita pohledavka ze smlouvy o Gvéru

zajisténa smluvné zfizenym zastavnim pravem nemiize byt v pfipadé, ze smluvnimi

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 851/2003 ze dne 21.12.2005

159 Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 851/2003 ze dne 21.12.2005. Uvedenou tendenci v
judikatuie Nejvyssiho soudu potvrdil i Ustavni soud v nalezu II. US 1148/07 ze dne 11.11.2008

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 69/2006 ze dne 25.4.2007

161 Prochazka, J., Zvadek, O.: K zajisténi pohledavek souvisejicich se smlouvou o uvéru zastavnim

pravem, Pravni zpravodaj 1/2004
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stranami uveérové smlouvy byli ke dni uzavieni smlouvy o zfizeni zéastavniho prava
jediny véfitel a jediny dluznik, identifikovana jinak nez (mimo jiné) osobou tohoto
jediného osobniho dluznika. Odtud rovnéz plyne, Ze vic¢i osobé, kterd se pisemnym
pristoupenim k zdvazku ve smyslu ustanoveni § 533 OZ stane solidarné¢ zavazanym
dluznikem vedle ptivodniho dluznika, neptisobi bez dalSiho zastavni pravo ztizené diive
(jen) k zajisténi pohledavky véfitele vuci puvodnimu dluzniku. Z toho vyplyva, ze
zastavni pravo lze platné zfidit k zajiSténi pohledavky vici jen nékterému z vice
dluzniki.'®? Zastavni pravo lze také zFidit k zajisténi vice pohledavek, piicemz je tieba
konstatovat, ze zadkon se omezuje pouze na opacny piipad — tedy zfizeni zastavniho
prava na nékolika samostatnych zastavach k zajiSténi jedné pohledavky. Je vSak Castou
praxi bank a spofitelen, ze zastavni pravo se ziizuje k zajisténi vice pohledavek a to
jednou zéstavou. Ostatné neni timto zadny piredpis, ktery by zajisténi vice pohledavek

_ . 163
jedinou zéstavou zakazoval.

5.3 Pohledavky z uvéra

Na tomto misté bych si na tvod dovolila malou poznamku k zajis§tovani ptisliba uveért.
Pfislib uvéru je jednostranny ukon banky, ve kterém se banka zavazuje pfi splnéni v
pfislibu uvedenych podminek poskytnout uvér (budoucimu) dluZznikovi. Obvykle se
piisliby avéru vyuzivaji v pfipadech, kdy se (potencidlni) klient hlasi do vyberového
fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vetfejnych zakéazkach. Teorie uvadi, Ze ptislib uvéru,
jehoZ navratnost se zajiStuje zastavni smlouvou, ma vyznam pro dluznika 1 pro osoby,
které by vii¢i nému mohly uplatiiovat pravo na ndhradu §,k0dy.164

Réda bych upfesnila, ze z pfislibu tvéru nevznikaji véfiteli (bance) za potencionalnim
dluznikem prozatim Zadné pohledavky. Ptislibem uvéru se zavazuje banka k tomu, Ze
pfi splnéni vSech podminek v pfislibu uvedenych, poskytne dluznikovi tvér. Klient

(budouci dluznik) je opravnén, ale nikoli povinen, pfi splnéni podminek stanovenych

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 851/2003 ze dne 21.12.2005

163 V tomto rozhodoval i Krajsky soud v Brné rozhodnutim sp. zn. 35 Ca 116/97-16 ze dne 20.5.1998

164 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol. Obg&anské pravo hmotné, prvni a druhy dil, 4.
aktualizované vydani, ASPI, 2005, str. 441
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prislibem, pozadat banku o poskytnuti uvéru. Ze zakona plati, ze zastavnim pravem
muze byt zajiSténa i pohledavka, kterda ma v budoucnu vzniknout, anebo pohledavka,
jejiz vznik je zavisly na splnéni podminky (§ 155 odst. 3 OZ a shodné v ptipadé ruceni i
§ 304 odst. 2 ObchZ). Ptislib uvéru neni sam o sobé poskytnutim Gvéru ani uvérovou
smlouvou (nejen proto, ze je jednostrannym ukonem). Na zéklad¢ piislibu ani v praxi
nedochazi k poskytnuti Gvéru (nacerpani penéznich prostiedkll) pifimo, obvykle je
,mezikrokem® Uvérova smlouva, kterd vzajemné vztahy (vCetné zajiSténi) mezi
klientem a bankou upravuje. Mam za to, Ze tvrzeni o zajiSténi piislibu Gvéru je potieba
formulovat tak, ze lze zajistit splaceni budouci pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o
uvéru, kterd bude uzaviena na zdkladé piislibu Gveéru. Jednalo by se tedy nikoli o
zajisténi prislibu Giveru, ale o zajisténi budouci pohledavky z tivérové smlouvy uzaviené
na zaklad¢ prislibu uvéru. Takova specifikace zajistované pohledavky ale i tak neni bez
vady, kdyz identifikace takové pohledavky by dle mého ndzoru mohla byt malo urcita.
Pravni titul této pohledavky jeSté nevznikl, vznikl prozatim pfislib banky, ktery je
jednostrannym ukonem. V piipad¢ vystaveni vice pfislibli témuz dluzniku by lehce
mohlo dojit k nejistoté, ze kterého pfislibu byla kterd tivérova smlouva poskytnuta.
Nehledé€ na to, Ze zajiStovani takové pohledavky je zbyte¢né rizikové a vystavuje banku
nejistoté. V praxi banka vzdy po splnéni podminek pfislibu Gvéru uzavird s dluzniky
smlouvu o uvéru, jejiz podminkou Cerpani je praveé uzavieni zastavni smlouvy, doloZeni
navrhu na vklad zastavniho prava k nemovitosti nebo vklad zastavniho prava k
nemovitosti (vznik zastavniho prava obecné). Je poté otazkou, zda je v praxi nutné
vydavat se nejistou cestou zajistovani budoucich pohledavek z Gvéru uzavien¢ho na
zéklad¢ pfislibu avéru, kdyZz zastavni smlouvu lze uzavfit aZz pfi uzavieni samotné
smlouvy o uvéru. Pfislibem uvéru totiz bance nevznikaji Zadné pohledavky, které by
potiebovala zajiStovat (vyjma piipadnych poplatkii za vystaveni piislibu ivéru — coz je
Castka oproti vysi tvéru naprosto zanedbatelnd).

Pomérné diskutovanou otazkou je povaha pohleddvek z Uvéru / avérd. Zékon
pohledédvku nedefinuje. Pravni teorie uvadi, ze pohledavka je subjektivni pravo
(opravnéni) jednoho subjektu zdvazkového pravniho vztahu pozadovat od druhého

subjektu téhoz zavazkového vztahu urcité plnéni. Teorie oznacuje pohleddvku z uvéru
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jako budouci pohledavku, kterd vznikne az na zaklad¢ plnéni ze strany véfitele, k
némuz se zavazal ve smlouvé o wvéru.'® Cerpanim uvéru dochazi ke vzniku
pohledavky a ke vzniku zéstavniho prava v rozsahu, v jakém na zaklad¢ sjednané
uvérové smlouvy byly prostfedky skute¢né Cerpany.

Nejvyssi soud oznacil aveérovou smlouvu jako smlouvu, ve které se véfitel zavazuje na
pozadani dluznika poskytnout penézni ¢astku, tzn. ze se zavazuje mit castku pfipravenu,
aby byl schopen vyhovét dluznikoveé zadosti. Jde tedy nejenom o vlastni poskytnuti
penéz, ale zejména o rezervovani prostiedkii v dohodnuté velikosti s nejistotou, zda cela
castka bude dluznikem pozadovana a pfislib prostiedky poskytnout. Jedna se o jakousi
smlouvu o budouci smlouvé o pﬁjéce.166 S takovym zavérem nesouhlasim. Smlouva o
uvéru je konsensudlni kontrakt. V takovém piipadé vznikd zéastavni pravo teprve v
okamziku skute¢ného Cerpani ivéru (vznikem pohledavky) a jen v rozsahu, v jakém na
zaklad¢ sjednané Uvérové smlouvy byly prostiedky z tveérového zdroje skuteéné
cerpany. Jen do takové vySe mohou byt vymahany véfitelem zpét a jen do takové vySe
mohou byt také zajistény zastavnim pravem.'®’ Jedna se vSak opravdu o budouci
pohledavky? Mikes, zda se, rozliSuje mezi pohledavkami, které maji v budoucnu teprve
vzniknout a pohledavkami, jejichz vznik je zavisly na splnéni podminky.168 Nejvyssi
soud definuje budouci pohledavku jako pohledavku, jeZ bude zaloZena na zakladé
smlouvy uzaviené na zakladé smlouvy o smlouvé budouci (§ 50a OZ), popiipadé podle
jiného ujednani (dohody, smlouvy) ucastnikli, jez obsahuje zavazek zridit urCitou

pohledavku v budoucnu.*®

165 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné, prvni a druhy dil, 4.
aktualizované vydani, ASPI, 2005, str. 441

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2939/2004 ze dne 25.11.2005, shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 390/2008 ze dne 27.1.2010, jakkoli je pfirovnani k ptjéce dle mého
nazoru nepriléhavé

167 Taktéz v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2939/2004 ze dne 25.11.2005

168 Jehlicka, Svestka, J., Skarova, a kolektiv. Ob&ansky zakonik. Komentat, 9.vydani, C.H. Beck, Praha,
str. 528

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2217/2003 ze dne 14.5.2004 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu sp .zn. 21 Cdo 2939/2004 ze dne 25.11.2005
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Je tedy mozné interpretaci, ze Cerpanim vznikd pohledavka z uvéru na zakladé jiz
uzaviené smlouvy o uvéru, dojit k zavéru, Ze pohledavky z uvéru by mohly byt
pohledavkami a nikoli budoucimi pohleddvkami? Mam na mysli pohledavky ze
smlouvy o ucelovém uvéru, kdy dochazi k nacerpani uvéru obvykle v jedné nebo vice
postupnych cerpanich, pficemz Gvér nemize byt opétovné Cerpan. Vzdyt po uzavieni
smlouvy o uvéru neptichazi uzavieni smlouvy na zakladé smlouvy budouci v tvahu a
Nejvyssi soud pojem zavazek ztidit v budoucnu uréitou pohledavku blize nespecifikuje.
Je taktéZ rozdil mezi pohleddvkami z tucCelovych tvéri a z kontokorentnich a
revolvingovych uvérti? Kontokorentnim a revolvingovym uvérim je totiz vlastni
op€tovné Cerpani, resp. Cerpani v tranzich v ptipadé revolvingového uvéru. Kontokorent
znamena umoznéni dluznikovi na jeho bézném uctu dispozice s prostredky do debetu s

$10 ynima

limitem, ktery je dohodnuty ve smlouvé o kontokorentnim tvéru. Mike
pohledavky z kontokorentniho uvéru jako mnozinu pohledavek v budoucnosti
vznikajici mezi tymiz subjekty s limitujicim kritériem co do ¢asového rozpéti, v némz
pohledavky mohou vznikat a co do druhu, tj. pfedmét plnéni a co do tthrnné vyse.
Nestavi se vSak nijak k absenci / nutnosti existence pravniho titulu. Judikatura vidi tuto
otazku trochu jinak, kdyz uvadi, Ze smlouvy o revolvingovém uvéru véetné dodatk
tvoti jeden smluvni celek. Pfitom jiz z podstaty revolvingového uvéru plyne, Ze jde o

. o, . 171
jeden kontinualni zavazkovy vztah.

Tedy jednotlivé obratky uveéru nejsou
samostatnymi navzajem oddélenymi zavazky a samostatné¢ nevznikaji a nezanikaji.
Splacenim castky poskytnuté napfed se neukoncuje tento zavazkovy vztah ucastnikd,
ale dluznik tim ziskdv4 bez dalSiho pravo na poskytnuti dalSi ¢asti uvéru, coZ se
opakuje dotud, dokud dluznik jednotlivé poskytované castky splaci anebo dokud
neuplyne doba, na kterou je revolvingovy uvér sjednan. Jde o velmi podobnou situaci
jako u uvéri kontokorentnich, ovSem s tim, ze ten se poskytuje prostfednictvim

béZného uctu a platbami piichazejicimi na bézny ucet, bez ohledu na osobu platce, se

170 Jehli¢ka, Svestka, J., Skdrova, a kolektiv. Ob¢ansky zakonik. Komentaf, 9.vydani, C.H. Beck, Praha,
str. 528

171 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 161/2009 ze dne 16.11.2009, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti ¢. 7/2010, str. 256
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tento ivér umortuje. Revolvingovy uver lze poskytnout i samostatné a splaci jej adresné
dluznik svymi splatkami. Také pfislusna Cast revolvingového véru se nejprve splati, nez
lze Cerpat Cast dalsi anebo lze si sjednat, aby bylo mozno Cerpat i paralelnimi tranzemi s
tim, Ze soucet vySe trans$i nesmi prekrocit dohodnutou vysi (limit). Kontokorent ze
cerpat ve volnéjSim rezimu podle okamzitych potieb majitele uctu. Jinych praktickych
rozdili vSak neni. V obou pfipadech jde o kontinudlni vztah. Potom sice splaceni
jednotlivé poskytnuté obratky uvéru znamena zanik této jednotlivé povinnosti,
neznamend vSak konec daného zévazkového vztahu. Pokud je dohodnuto jakékoliv
zajisténi revolvingového uveéru, trva toto zajisténi do té doby, dokud trva vztah z tohoto
avéru.t? 7 ustanoveni § 710 ObchZ nelze dovodit povinnost banky
,pripisovat™ penézni prostfedky v rozsahu ramce kontokorentniho uvéru ve prospéch
bézného uctu, kdyz povinnost ,,poskytnout sjednané prostiedky™ splni banka tim, zZe

provede piikazy k platbém.173

K dispozicim na uctu, ke kterému je sjednan i
kontokorent se Nejvyssi soud vyjadiil tak, Zze banka je oprdvnéna i bez vyslovného
souhlasu (piikazu) majitele uctu ve smlouvé o kontokorentnim tivéru pouzit prostiedky
poskytnuté bankou touto smlouvou k Gthrads svych pohledavek z Gvéru.*™

Zda-li je pohledavka z Gvéru pohledavkou budouci dle § 155 odst. 3 OZ nebo nikoli je
spiSe akademickou otdzkou, nebot’ v praxi nema vétSiho vyuziti. Nejvyssi soud se totiz
vyjadiil, ze pii ureni zajistované pohledavky v zastavni smlouvé neni tieba rozliSovat,

zda jde o pohledavku existujici nebo budouci.'”

5.4 Zajisténi budoucich druhovych pohledavek

Zajisténi budoucich druhovych pohledavek je v praxi pomérné diskutovanou otazkou.
V literatute se objevil nazor, Ze je jen obtiZzné predstavitelneé, proc by v piipadé zajisténi
pohledavek vznikajicich v souvislosti s poskytovanym uvérem muselo byt zéstavni

pravo sjednavano za pouziti § 155 odst. 4 OZ a smluvni strany by mély byt nuceny

172 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 161/2009 ze dne 16.11.2009
173 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1335/2006 ze dne 26.6.2008

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 797/2004 ze dne 28.6.2005

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2217/2003 ze dne 14.5.2004
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uvadét v zastavni smlouvé maximalni vysi zajistovanych pohledavek a dobu, v niz
budou zajigtované pohledavky vznikat.!®

Ustanoveni § 155 odst. 4 OZ bylo s ucinnosti od 1.1.2001 vélenéno do obcanského
zékoniku novelou obcanského zakoniku ¢. 367/2000 Sb.. Davodova zprava se k
novému ustanoveni vyjadiuje velmi strucné, kdyz se omezila na konstatovani, ze
zasadn€j$i zménou je navrhovany § 155 odst. 4, ktery souvisi s tzv. nettingem.177
Podstatu nettingu vystihuje institut close out nettingu (zavérecného vyrovnani ziskd a
ztrat), jak byl v dob¢ uzavieni zastavni smlouvy upraven v ustanoveni § 87d zakona o
cennych papirech ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, v rozhodném znéni, a jak se
posléze (v §ir§i podob€) promitl i do upravy obsazené v zakoné ¢. 256/2004 Sb., o
podnikéni na kapitalovém trhu. Tento institut pojmové piedpokladd vyporadani
(z&vérecné vyrovnani) ,,ziskl a ztrat“ z obchodli uskutecnénych v casovém useku
vymezeném pocatkem a koncem.'™

,»INovEé®“ ustanoveni § 155 odst. 4 OZ mélo novelou nahradit ustanoveni § 299 odst. 1
ObchZ. Zrusené ustanoveni § 299 odst. 1 ObchZ znélo: ,,Zastavni pravo lze zfidit na
urcitou dobu, do urcité vyse a pro urcity druh pohledavek, které vzniknou zastavnimu
vétiteli vici dluzniku v budoucnu.“ Komentafova literatura vykladala toto ustanoveni
tak, ze timto ustanovenim umoznuje obchodni zékonik zfidit zastavni pravo i pro urcity
druh pohledavek, které maji vzniknout teprve v budoucnu. Podstatnou nalezitosti
zastavni smlouvy k zajiSténi pohledavky dle § 299 odst. 1 ObchZ ve znéni do
31.12.2000 byla doba trvani zastavniho prdva a maximalni vySe zajiStovanych

k.l79

pohledave Je tfeba rozumét tomu tak, Ze bylo nutné kromé urceni zastavniho

vétitele, dluznika a druhového vymezeni pohledavek uvést pouze vysi zajisStovanych

176 Prochazka, J., Zvacek, O.: K zajisténi pohledavek souvisejicich se smlouvou o uvéru zastavnim
pravem, Pravni zpravodaj, 1/2004

177 Dtivodova zprava ke zméné obCanského zakoniku, zvlastni ¢ast, novela 367/2000

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 423/2006 ze dne 28. 5. 2008, publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 42/2009

179 Dé&dicé, J. a kol. Obchodni zakonik, komentat. Prospektrum, 1997, str. 820, k § 299 odst. 1 ObchZ
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pohledéavek a dobu trvani zastavniho praiva.180 Rozdily shrnuje tak, ze obCansky zakonik
spojuje zastavni pravo vzdy se zajiSténim urcité (konkrétni) pohledavky, i kdyz muize
byt podminénd nebo ma vzniknout teprve v budoucnu, ovSem ustanoveni § 299 odst.1
ObchZ umoziiuje zabezpecit pohledavku, kterd nemuize byt urcena jinak (podrobnéji),
nez udaji o osobach vétitele a (osobniho) dluznika a druhovym vymezenim, tedy,
feCeno jinak, jen urcity druh v budoucnu vznikajicich pohledavek, jenz z povahy véci
nelze identifikovat v zastavni smlouvé individudlné a jednoznacné (napiiklad
pohledavky z dodavky druhové oznaceného zbozi z kupnich smluv nebo pohledavky z
uveéri poskytnutych stejnému dluiniku).181 Zde bych rada podotkla, ze tyto zavéry se
vyvijely a nejsou rozhodné¢ sdileny jednotné¢ odbornou vefejnosti. Nejvyssi soud
neshledal spravnym néazory soudu odvolaciho, ktery zastavni smlouvu zajistujici
,veskeré uveéry poskytnuté Y filidlkou banky Z* prohlasil za neplatnou. Pfitom stejny
soudce NejvysSiho soudu na seminafi zastavniho prava v soudni praxi v roce 2009
zdlraznil, ze takovato specifikace zajiStovanych pohledavek je piili§ neurcita a mohla
by zalozit neplatnost zastavni smlouvy. S timto pozdéj$im stanoviskem souhlasim a to
nejen z divodu, ze v takové specifikaci chybi ¢asovy udaj, ve kterém pohledavky
budou vznikat. Je to i pro nedostateéné uréeni druhu pohledavek.

Nejvyssi soud se vyjadtil i o vztahu zruSeného § 299 odst. 1 ObchZ a (stejnou novelou
zruSen¢ho) § 151b odst. 5 OZ. Uvedl, Ze pro Gpravu zastavniho prava v obchodnich
vztazich platily 1 odchylky obsazené v § 299 ObchZ. Ustanoveni § 299 ObchZ je
dispozitivni. Moznost smluvné omezit vysi ¢astky, do které zastavni dluznik zastavou
“ruci za thradu zajiStované pohledavky, sice vyslovné ptipoustél toliko obchodni
zékonik, ani ustanoveni obCanského zdkoniku nebranila tomu, aby obdobné omezeni

bylo smluveno v obcanskopravnich vztazich. To ovSem z ustanoveni § 299 odst. 1

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1014/2003 ze dne 3.11.2005, shodné i Pelikanova, I.
ASPI — ptivodni nebo upravené texty pro ASPI — komentat § 299 ObchZ, 30.1.1997

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3496/2006 ze dne 27.11.2007.

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3496/2006 ze dne 27.11.2007, shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 183/2007 ze dne 22.5.2008
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ObchZ necini upravu, jez by pro obchodni zavazkové vztahy nahrazovala upravu
obsazenou v ustanoveni § 151b odst. 5 0z.1%

Pfi sjednavani zastavni smlouvy s timto obsahem zéstavni pravo nezanikd splacenim
zajistované¢ho zavazku, ale vztahuje se 1 na pozdéji vzniklé zavazky zahrnuté do
zastavni smlouvy. V réamci stanovené maximalni vysSe zajiStovanych pohledavek
poskytuje se zajisténi 1 nékolika pohledavkam, které ma véfitel za dluznikem.

Znéni § 299 odst. 1 ObchZ bylo velmi podobné dnes platnému § 155 odst. 4 OZ, 1ze
vsak sledovat jisté odliSnosti. Prvnim rozdilem je doba trvani zastavniho prava. Zatimco
pravni uprava v obchodnim zakoniku stanovila, ze zastavni pravo k zajisténi druhovych
pohledavek vznikajicich v budoucnu lze sjednat pouze na dobu urcitou, pficemz
uplynutim sjednané doby zéstavni pravo zanika bez ohledu na to, zda jsou zajisténé
pohledavky uhrazeny ¢i nikoli, pravni uprava v obfanském zakoniku nenuti smluvni
strany, aby dobu trvani tohoto zadstavniho pradva smluvné omezily. Pravni uprava v
obcanském zakoniku vyzaduje, aby zéstavni véfitel a zastavce smluvné omezili dobu,
po kterou mohou zajisténé pohledavky urcitého druhu vznikat. K této zméné ziejmée
vedly poznatky z dosavadni praxe s timto typem zastavniho prava, kdy dochazelo k
nepochopeni piedchozi pravni upravy ze strany zéstavnich véfiteld k jejich veliké
skodg. '8 Doplnim jen otazku okamziku vzniku zéastavniho prava k zaji$téni druhovych
pohledéavek vznikajicich v budoucnu. Zastavni pravo k nemovitosti, zfizené k zajiSténi
budouci pohledavky, vznikd jiz dnem vkladu do katastru nemovitosti. Spada-li
konkrétni (posléze vznikld) pohledavka do ,,okruhu®“ pohledavek vymezenych v
zastavni smlouve, je (bez dalSiho) zajiSténa zéstavnim pravem zfizenym touto
smlouvou, ledaZe se smluvni strany dohodnou pisemng jinak.'®

Druhym rozdilem je pravdépodobné skutecnost, ze dle diivejsi pravni Gpravy bylo v
zastavni smlouvé sjednano zastavni pravo do urcité vyse, nyni je sjednavano k zajisténi

pohledavek do urgité vyse.'®

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1014/2003 ze dne 3.11.2005
184 Baudys, P. K zajisténi pohledavek (i budoucich) zastavnim pravem, Ad Notam 6/2002, str. 125
185 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 183/2007 ze dne 22.5.2008
186 Baudys, P. K zajisténi pohledavek (i budoucich) zastavnim pravem, Ad Notam 6/2002, str. 125
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Problémy se specifikaci druhovych pohledavek vznikajicich v budoucnu dle § 155 odst.
4 OZ jsou dva. Prvni otdzkou je, zda je tieba, aby druhové pohledavky vznikajici v
budoucnu byly vymezeny pravnim titulem anebo nikoli. Druhou otazkou je poté
interpretace vyse zajiStované pohledavky, 1épe feCeno, zda tzv. maximalni pravo je
skutecnou horni hranici, kam az miize byt vétitel uspokojen anebo je maximalni hranici
pouze pro jistinu zajiStované pohledavky, tedy bude ze zastavy uspokojena i
pohledavek prevysujici ¢astku uvedenou ve specifikaci zajistované pohledavky z titulu
prislusenstvi.

Podivejme se nejdiive blize na pozadavek uvedeni pravniho titulu. Zda se, ze je mozné
uzavtit, Ze pravni Uprava do 31.12.2000 v § 299 ObchZ nevyzadovala pro specifikaci
budoucich druhovych zajistovanych pohleddvek uvedeni jejich pravniho titulu. Dle
aktudlni pravni Gpravy zéastavnim pravem pak mohou byt do sjednané vyse zajistény i
pohledavky urcitého druhu, které zastavnimu véftiteli budou vznikat vici dluznikovi v
urcité dobé (§ 155 odst. 4 OZ). Lze sledovat ndzory, které divodovou zpravu vykladaji
tak, ze ustanoveni § 155 odst. 4 OZ ptredevSim umoziluje zajisténi pohledavek, u nichz
doposud neexistuje pravni titul (napf. smlouva, z nizZ maji vzniknout). Doslova néktefi
autofi z praxe uvadgji, ze zdkonodarce v tomto novém ustanoveni § 155 odst. 4 OZ
zalozil vyznamnou vyjimku z b&Zného pozadavku urcitosti zajiStované pohledavky.
Misto uvedeni pravniho titulu postaci specifikovat druh pohledavek dluznika za
vetitelem, vySi, do niz jsou zajiStény, a dobu, ve které tyto pohledavky budou

187

vznikat.”" Nejsem si zcela jista, zda lze s autory souhlasit v tom, Ze zédkon pravni titul

budoucich druhovych pohledavek nevyzaduje. Opagny nazor Ize sledovat v literatuie,'®®
v odbornych pracich189 a také mezi notafi, kteti aplikaci § 155 odst. 4 OZ vidi ve svétle
zéasady akcesority zastavniho prava trochu jinak. Existuji ndzory, dle kterych plati, Ze je

mozné zajistit budouci pohledavky zastavnim pravem, ovSem musi v okamziku zfizeni

187 Prochézka, J., Zvagek, O.: K zajisténi pohledavek souvisejicich se smlouvou o Gvéru zastavnim
pravem, Pravni zpravodaj 1/2004

188 Baudys, P. Katastr a nemovitosti, 2. vydani, 2010, str. 167

189 Jenicek, A. Hypote¢ni zastavni pravo, rigorozni prace, 2009, PrF UK, str. 82, kde autor vyjadfil

shodny nézor s konzultantem prof. Svestkou, Ze pravniho titulu je tieba
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zéastavniho prava jiz existovat pravni titul pro jejich vznik, ikdyby se mélo jednat o
vznik budouci. V dob¢ podpisu zastavni smlouvy by tak méla existovat platnd a G¢inna
smlouva o uvéru, na zakladé které ma véfitel zdvazek poskytnout dluznikovi penézité
plnéni. Teprve poskytnutim Gvéru na zaklade€ této smlouvy vznikne pohledavka véftitele
viuc¢i dluznikovi na vraceni poskytnutého plnéni, kterda muize byt zajisténa zastavnim
pravem.

Ustanoveni § 155 odst. 4 OZ byva nékdy v literatufe oznacovano jako tzv. maximalni
zastavni pravo.’® Toto ustanoveni slouZi k tomu, aby nebylo nutno jednat v kazdém
konkrétnim ptipad¢ znovu o sjednani zajisténi formou zastavniho prava; jde o tzv.
ramcovou zastavni smlouvu pro vSechny pohledavky urc¢itého druhu v urcité dobé¢ se
stanovenim zajisténi do urc¢ité vyse. Baudy$ je nazoru, ze je mozné dovodit, Ze je-li
sjednany limit vyCerpan k nucenému uspokojeni ze zastavniho prava, zastavni pravo
zanikne, i kdyz z vycerpaného limitu nedojde k uspokojeni zajisténych pohledavek v
plné vysi.'"" Jak je to s piislusenstvim takovych zajisténych pohledavek?

Zakon v ustanoveni § 155 odst. 4 OZ uvadi, ze zastavnim pravem mohou byt do
sjednané vySe zajistény pohledavky. Nejsem si jista, zda Ize v praxi aplikovat jiny
pfistup, nez v podstaté totozny jako u zajiSténi existujici nebo jedné budouci
pohledavky. Jak by pak v realizaci zastavniho prava byl zastavni véfitel uspokojen, zda
z pohledavek jen téch, které¢ se v souctu i se svym pftislusenstvim ,,vejdou‘ do limitu
anebo jen bude zajiSténa jistina a piisluSenstvi nikdy zajisténo nebude? Takovy vyklad
by vedl k velké nejistoté zastavnich vétitellh, nebot’ by museli dobfe pocitat, jak vysoky
asi mize byt souCet pohledavek, které mu za dluznikem ve sjednané dobé& vzniknou.
Jsem toho nazoru, Ze ustanoveni § 155 odst. 4 OZ vysi pohledavek vznikajicich v
budoucnu dalo vétitelim 1 dluZznikiim jasny nastroj pro vymezeni hranice a ur€eni vysSe
jistin pohledavek, které maji byt zastavnim pravem zajistény. Jeding jistina je totiz v
danou chvili jedinym jistym bodem, co se vySe pohleddvek tyce. Pfi zfizovani

zéastavniho prdva ma véfitel o jistiné pohledadvky jasno a je jedinym jednoznacné

190 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentaf.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009
191 Baudys, P. K zajisténi pohledavek urc¢enych podle druhu, Pravni zpravodaj 3/2004
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urCitelnym parametrem pro vysi pohledavky. Proto jsem nazoru, Ze vySe druhovych
pohledéavek, které budou vznikat véfiteli za urCitym dluznikem, vyjadiuje pouze jistinu
téchto pohledavek a je tfeba aplikovat § 155 odst. 4 OZ ve spojeni s § 155 odst. 1 OZ.
V praxi Ize sledovat nazory na podporu tohoto tvrzeni, existuji v§ak i nazory opacné,
resp. takové, které uvedl jiz Baudys. PiedevSim mezi notéii 1ze sledovat dva tabory.
Jeden se kloni k nézoru, ze vyse pohledavek dle § 155 odst. 4 OZ znaci jen jistinu a
zajisténo tak bude i piislusenstvi téchto druhovych pohledavek a objevuji se i nazory,
které upozornuji, Ze zastavni pravo se na piisluSenstvi vztahovat nebude. Opiraji se
jedin€ o literaturu.’® Neni mi znam z4ddny rozsudek Nejvyssiho soudu ani soudi
niz8ich stupnu, které by se danou otazkou zabyvaly, soudim tedy, ze v praxi asi
aplikace tohoto ustanoveni co se tyCe vysSe zajiStované pohledavky, problémy
neptisobi.'*

Objevily se nazory, které jako druhové pohledavky vznikajici v budoucnu oznacily
nejen pohledavky ze smlouvy o avéru'® (rozuméj smlouvy o téelovém uvéru), ale i
pohledavky z Gvéru kontokorentniho.'*> N&které nazory byly piekonany judikaturou -
viz vySe. Jsem toho ndzoru, Ze pohleddvka z ucelového uvéru a nakonec i z
kontokorentniho i revolvingového, jak potvrdil Nejvyssi soud, je jednou pohledavkou,
ktera v§ak ma i ze zdkona zajisténo své prisluSenstvi.

Zjevné je v § 155 odst. 4 OZ vyjadien zdmér zdkonodarce vymezit zajiStované

pohledavky, které maji vznikat v budoucnu nejen jejich druhovym urcenim, nybrz i

192 Kindl, J. Nekteré otazky k zajisténi budoucich pohledavek zastavnim pravem, Ad Notam 4/2002

193 Jako protiklad uvadi Baudy$ zajisténi jedné pohledavky, jejiz vySe je uvedena pouze jistinou,
pri¢emz ze zakona je zajisténo i piislusenstvi, které mize byt i vy$si neZ samotna jistina. Jak je tedy
mozné, ze v jednom ptipad¢€ jsou dalsi véfitelé chranéni a ve druhém ne. Je skutecné pravni Gprava
tak ,,nespravedliva®“ u zajiStovani ,,obycejnych® pohledavek, zatimco u budoucich druhovych
pohledavek zajistuje ostatnim véfitelim v hor§im potadi takovou jistotu? Divodem je pravni jistota
tietich osob, které by k zajisténi dalSiho uvéru zfizovaly zastavni pravo v hor§im potadi ke stejné
véci.

194 Baudys, P. K zajisténi pohledavek urcenych podle druhu, Pravni zpravodaj 3/2004

195 Jehlicka, Svestka, J., Skarova, a kolektiv. Ob&ansky zakonik. Komentat, 9.vydani, C.H. Beck, Praha,
str. 528
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konkrétnim urenim Casového Useku (pocatkem i koncem vymezeného), ve kterém
budou pohledavky vznikat.

Baudys'®® uvadi, 7e se predpoklada, 7e mezi véfitelem, zpravidla bankou a mezi
dluznikem, se vytvoii trvalejsi vztah. Dluznik si sjednd, Ze banka se ze zastavy muze v
piipadé neplnéni dluhu uspokojit do urcité vySe. Poté banka dluznikovi opakované
pujcuje a dluznik opakované spléci, aniz by bylo nutné kazdou jednotlivou pljcku
zajistovat novym zastavnim pravem. Nejsem si zcela jista, zda by se tvrzeni dalo
aplikovat v praxi pausaln¢. Pokud by se mélo jednat o kontokorentni uvér nebo uver
revolvingovy, u kterych je typické opakované cCerpani a splaceni, jiz vySe byl
prezentovan zavér, ze se ve skutecnosti jedna o tutéz jednu pohleddvku, ¢ili nikoli
n¢kolik pohledavek. Proto neptipadd v uvahu aplikace § 155 odst. 4 OZ. Pokud m¢l
autor na mysli pohledavky ze smluv o ucelovém uvéru, pak si jen tézko dokazi
predstavit vétitele, ktery by takto pausalné zajistil své pohledavky vyplyvajici napt. z
vice smluv o tcelovém uvéru. Kazdd pohledavka ma jiny prévni titul a opakujici se
plnéni zde neni zcela naplnéno, kdyz v drtivé vét§iné smluv naleznete ujednani mezi
dluznikem a bankou, Ze jednou Cerpany uvér nemiize byt opétovné Cerpan. Jedinou
variantou, kterd by odpovidala popisu autora by mohly byt ur€ité rdamcové smlouvy o
poskytovani bankovnich produktti, kterd do budoucna do wurcit¢ho limitu
,slibuje® poskytovani nejen uvért, ale i jinych bankovnich produkti (napt. bankovnich
zaruk nebo akreditivil). Autor jako ptiklad uvadi sezonni pokryti finan¢nich potieb, kdy
v 1ét¢ je potieba.investic vétsi, zatimco v zimé je Uvér splacen. Takovéto sezonni
potieby jsou v praxi feSeny revolvingovym Uvérem, ktery umoziuje opakujici se
kratkodobé az stiednédobé Cerpani a rychlé splaceni. Opét je vSak otazkou, zda-li jsou
pohledavky z revolvingového uvéru druhovymi pohleddvkami, které budou vznikat v
budoucnu. Dovoluji si s autorem nesouhlasit v nazoru, ktery je uveden v citovaném
&lanku, '’ ze pohledavky z kontokorentniho véru jsou pohledavkami druhovymi, které

budou vznikat v budoucnu.

196 Baudys, P. K zajisténi pohledavek (i budoucich) zastavnim pravem, Ad Notam 6/2002, str. 125

197 Baudys, P. K zajisténi pohledavek (i budoucich) zastavnim pravem, Ad Notam 6/2002
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Pozadavek urcité doby, ve které maji v budoucnu vznikat zajisStované pohledavky, lze
typové naplnit napt. tim, Ze se tak bude dit po dobu trvani rdimcové dohody upravujici
vzajemné obchodni vztahy ucastnikl, z nichz vznikaji pohleddvky urcitého druhu.
Neni-li konec doby, ve které mohou v budoucnu vznikat zajiStované pohledavky,
stanoven ani timto zplusobem, je zastavni smlouva neplatnd, jelikoz postrada zakonem
piedepsané ujednani o ,urc¢it¢ dobé“ (§ 39 OZ).198 Vymezenim doby jako urcité
nepiekazi, neni-li jeji konec stanoven uplynutim urcitého casového obdobi (napf.
meésicll), popiipadé uvedenim konkrétniho dne, k némuz béh této doby skonci, ale tak,
ze trvani této doby je vazano na konkrétni datem neurcitelnou objektivné zjistitelnou

skute¢nost, z nizZ je mozné bez pochyb zjistit, kdy ptislusné obdobi skongi.**°

5.5 Zména zavazki zajiSténych zastavnim pravem

Zmeéna zavazk, které jsou zajistény zastavnim pravem je denni praxi (a to nejen bank).
Obchodni Zivot piinasi rizné situace klientim, ktefi pro prodleni tietich stran nebo
zménu plénu ze strategickych divodi napiiklad nestihnou tUvér ve sjednané dobé
cerpat, nebo jej nevycerpaji cely anebo zjisti, ze ve skute¢nosti budou potiebovat vyssi
limit Gvéru.

To vSechno znamend zménu zdvazkového vztahu, do n&jz s bankou vstoupili. Tedy
mélo by zménu znamenat. Teorie uvadi, Ze zména zavazku mize nastat, jestlize za
trvani ptivodniho zévazku nastane urCitd pravni skutecnost, se kterou zadkon spojuje
zménu nékterych jeho prvki, nikoli viak zanik celého zévazku.”® Takovou zménou
muze byt i dohoda stran nebo protipravni jednani (prodleni). Uvedené skutecnosti
budou pfedmétem dalsiho zkoumani.

Uzavirani dodatkti ke smlouvdm je obcas taktéz drobnou revizi platného vzniku
zéastavniho prava. Jednoznacné totiz plati, Ze dodatkem nelze zhojit absolutné neplatnou

smlouvu a timto tedy nelze ani napravit napf. nedostatecnou specifikaci zajiStované

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 423/2006 ze dne 28.5.2008

199Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 513/2003 publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 17/2006
200 Fiala, J. a kol. Obc¢anské pravo hmotné, tieti opravené a doplnéné vydani, Masarykova Univerzita,

Doplnék, 2002, str. 230
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pohledéwky.201 Jelikoz stézejnim z4jmem véfitele je otazka platného vzniku a trvani
zéastavniho prava, je v tuto tuto chvili zasadni schopnost rozliSovat mezi novaci
kumulativni a privativni a vznikem nového zavazku.?”> Ob& novace i vznik nového
zévazku predpokladaji (mimo jiné) dohodu tc¢astnikil, proto je nékdy obtizné mezi nimi
rozliSovat. Schopnost je rozlisit je v8ak pro véfitele dulezitd. Souvisi to se skute¢nosti,
ze u novace kumulativni trva zajisténi zmeénéného zavazku v rozsahu jeho zmén, kdezto
u novace privativni dochdzi k nahrazeni ptivodniho zdvazku zadvazkem novym, ktery jiz
jako ten nahrazeny zajistén neni, pokud nebylo dohodnuto néco jiné¢ho. V
pochybnostech se dosavadni zavazek poklada za nahrazeny pouze v rozsahu, ktery
nepochybné vyplyva z dohody o novém zdvazku (§ 571 OZ). Dle § 572 odst. 1 OZ pak
plati, ze je zajistén novy zavazek jen co do rozsahu zavazku ptvodniho, tedy
»Zmeéna‘ zajisténa neni.

U vzniku nového zavazku je zifejmé, ze zddnou ,,podporu‘ pii pochybnostech v zakoné
nemd a jeho obsah se fidi vyhradné tim, co si strany pii uzavirdni nového zavazku
sjednaly, pokud neni odkdzano na dalsi ustanoveni. Je tfeba vést diusledné v patrnosti
rozdil mezi privativni novaci a vznikem nového zavazku.

Ze to neni jednoduché v praxi dokazuje i skute¢nost, e se na rozliSovani mezi
kumulativni novaci a privativni novaci a jejich vzdjemnymi vztahy nedohodne ani
odborna Vefejnost.203

Pti kumulativni novaci se puvodni zdvazkovy pravni vztah méni, ale nezanika. Ke

zméné dochazi tim, ze k pivodni pravni skutecnosti, z niz zavazek vznikl, pfistupuje

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1952/2009 ze dne 26.10.2010

202 Je tieba vést dusledné v patrnosti rozdil mezi privativni novaci a vznikem nového zavazku, nebot
maji odlisné dusledky zejména z hlediska zajisténi

203 Blize viz J. Handlar, v publikaci Handlar. J. Zanik zavazkid dohodou v obcanském a obchodnim
pravu,l. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, ve které podrobuje kritice komentafovou literaturu (pasaz
M.Skarové v dile Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460
az 880. Komentar. 2.vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 1545) a nazory V. Knappa, ktery jako
hlavni voditko mezi zménou ¢i novym zavazkem spatfoval v rozsliSeni, zda je zménou dotcena
podstatnd cast zavazkového vztahu (znaci novy zavazkovy vztah) anebo je dotena ¢ast méné

vyznamna (zména zavazkového vztahu).
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dal$i pravni skute¢nost — dohoda, kterou strany méni sva vzajemna prava a povinnosti.
Tim se méni obsah jejich pivodniho zavazku. Pravnim diivodem zménéného zavazku je
jak ptivodni pravni skute¢nost, ktera zptisobila vznik zavazku, tak dohoda o zmén¢ jeho
obsahu.

Podstata privativni novace spociva v tom, zZe smluvni strany rusi ptivodni zavazek tak,
ze jej nahrazuji zavazkem novym. Jedna se tedy o dvé podminky. Vile stran musi pii
privativni novaci smefovat jednak ke zruseni ptivodniho zavazku a soucasné ke ztizeni
zavazku nového, ktery zadvazek pivodni nahradi. Nelze zrusit zavazek, ktery jiz zanikl.
Privativni novace je vzdy samostatnym pravnim divodem vzniku zavazku, novy
zéavazek se neopird o pivodni pravni divod, ale spo¢iva v celém pravnim rozsahu na
privativni novaci.

V praxi lze sledovat n€kolik otazek spojenych s pfedmétem uveérovych smluv.
Uvérovou smlouvou se banka a klient typicky dohodnou na poskytnuti limitu avéru,
ktery miize byt Cerpan ve sjednaném obdobi. Je taktéz sjednana splatnost Gvéru dle
splatkového planu. Vyvstava otazka, zda v piipad¢, kdy klient limit sjednany ve
smlouvé v ramci stanoveného obdobi nedocerpa, je mozné i po tomto stanoveném
obdobi cerpani dluznikovi slibené penézni prostiedky poskytnout. Komentarova
literatura jednoznacné stanovi, Ze je-li doba, v niz mé dojit k poskytnuti prosttedkl
vétitelem, sjednana v Uvérové smlouveé, mize dluznik uplatnit narok na poskytnuti

204 , ,
%% Takovd smlouva ma charakter

penéznich prosttedkii pouze béhem této doby.
smlouvy na dobu urcitou. Je vSak mozné prostiedky dluznikovi poskytnout po uplynuti
této lhity a po uplynuti kone¢ného data splatnosti na zakladé dodatku k uvérové
smlouveé po dohod¢ smluvnich stran? Jaké dusledky bude mit takovy dodatek?

Je tteba v tuto chvili disledné rozliSovat mezi smluvnim zavazkovym vztahem a

smlouvou. Smlouva je zkonzumovéana hned jejim uzavienim a vyvolanim uG¢inkd, v

nasem piipad€ to bude okamzik, kdy banka poskytne sjednaného plnéni na Zadost

204 Ackoliv sjednani doby, v niz ma dojit k poskytnuti penéznich prosttedkd, neni podstatnou nalezitosti

uvérové smlouvy
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klienta ve stanovené dob&.’®® Smlouva jako takovéa nemuze zaniknout. Zaniknout muze
pouze smluvni vztah. U zavazki je tieba rozliSovat pojem zavazek ve smyslu
zavazkové povinnosti a zavazek ve smyslu zdvazkovy pravni vztah. Dohoda o zéniku
zavazkového vztahu zasadné plsobi zanik jednotlivych prav a povinnosti, které tvoii
jeho obsah, pokud se dohodou rusi pouze jednotlivd zdvazkova povinnost, nemé to
zpravidla vliv na dalii trvani zavazkového vztahu.?®

Uvérova smlouva po splaceni viech zavazkil z ni vyplyvajicich ziistava platnd. Zanikl
vSak dle mého nazoru zavazkovy vztah. Dodatek neméni smlouvu, ale prava a
povinnosti ze smlouvy vyplyvajici. Je nutné zjistit, zda zavazkovy vztah stéle trva nebo
zanikl. V piipadé¢, kdy dluznik splatil ke dni kone¢né splatnosti veskeré své zavazky
vetiteli, jedna se o zavazkovy vztah, ktery zanikl. Timto lze dojit k zavéru, ze ve chvili,
kdy uplyne obdobi ¢erpani a den konecné splatnosti uvéru a dluznik zcela splatil sviij
zévazek (dluh), neni mozné takovy zdvazkovy vztah zménit ani po dohod¢ smluvnich
stran.

Slozitéjsi situace nastdva v piipad¢, kdy uplynulo obdobi Cerpani a den konecné
splatnosti, avSak dluznik je prodleni. Jsem toho ndzoru, ze zdvazkovy vztah nezanikl.
Zanikl pouze zavazek banky poskytnout plnéni ve sjednané dobé¢, a dluznik se dostdva
do prodleni. Prodleni dluznika se nedotkne jeho povinnosti vratit penéZni prostiedky,
které mu banka poskytla na zakladé¢ Uvérové smlouvy. Jak uvadi Fiala, je tfeba
zdiraznit, ze zanik jednotlivych prav ¢i povinnosti ze zavazkového vztahu nezaklada
vzdy zéaroven zanik celého zavazkového vztahu (u plnéni u jedné strany u zavazku
synallagmatického, kde dosud strana druhd neplnila, trvd zavazek dale). Z tohoto
divodu jsem ndzoru, ze dodatek v této situaci, ktery by se tykal napf. zmény data
splatnosti nebo umoZznéni Cerpani limitu, ktery nebyl dluZznikem ve stanovené dobé&
Cerpani zcela vycCerpan, lze (ovSem ne zcela bez vyhrad) povazovat za zménu obsahu

smluvniho zavazkového vztahu.

205 Jak vyplyva z diskuze s prof. Fialou na WS konaném v roce 2010 v prostorach banky
206 Fiala, J., Kindl, M. et al. Ob&ansky zakonik. Komentat. I1.dil. 1.vydani Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, str. 1074

84



Vyhrady k tomuto zévéru lze sledovat v judikatuie, jakkoli s ni nejsem zcela
ztotoznéna.?”’
Literatura dava prednost vili stan. Handlar uvadi, Ze pokud ma zavazek po uzavieni
dohody v ne€kterém ohledu spocivat i na piivodni smlouvé, resp. na skutecnosti, ktera jej
zalozila, jde o dohodu o zméné¢ zavazku. V praxi dohoda o zméné zavazku nad
privativni novaci naprosto pfevlaidzci.zo8 Zména data splatnosti po uplynuti dne konecné
splatnosti by se tedy zdala byti literaturou pfijimanym moznym zavérem o zméné
zavazku. Judikatura tak jednotnd neni, nicméné bych souhlasila s odivodnénim
Nejvyssiho soudu, Ze nové ujednani smluvnich stran o terminu splatnosti (po uplynuti
data splatnosti — pozn. autorky) znamena sice zanik povinnosti dluznika splnit dluh, jak
bylo ptivodné ujednano, nikoli vSak zanik jeho povinnosti plnit. Méni se jen jednotliva
prava a povinnosti v existujicim pravnim vztahu. Je totiz tfeba rozliSovat zdvazek ke
konkrétnimu plnéni (tj. jednotlivé povinnosti) a cely zdvazkovy pravni vztah.2%

Zmeéna, resp. umoznéni ¢erpani tveéru po uplynuti sjednan¢ho obdobi Cerpani, se vSak
jiz s tak jasnym zavérem nesetkava. Jiz jsem uvedla, ze uplynutim sjednaného obdobi
¢erpani bance zanikne povinnost poskytnout penézni prostiedky dluznikovi. Po tomto
obdobi banka neni povinna dluznikovi plnit a tim, ze plnéni odmitne, nezptsobi zadné
poruseni svého zavazku. Pokud z&vazek zanikne, neni moZno jej v budoucnu obnovit
pravni skute¢nosti, ktera ptisobi ex nunc, tedy v dobé&, kdy jiz zavazek neexistuje. Po

zruSeni zévazku mohou strany zalozit obsahové shodny zavazek dohodou o vzniku

zavazku, v takovém piipadé€ se vSak bude jednat o zalozeni nového zdvazku, nikoli o

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 566/2001 ze dne 22.10.2002, ktery dodatek ke kupni
smlouvé po uplynuti doby splatnosti (a pfi prodleni dluznika) shledal privativni novaci

208 Handlar, J. Zanik zavazkt dohodou v obcanském a obchodnim pravu, 1. Vydani, Praha: C.H.Beck,
2010, str. 22

209 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4035/2007 ze dne 9.7.2009, ktery svou argumentaci
mimo jiné opirad pravé o komentafovou literaturu Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kolektiv.

Obcansky zakonik. Komentaft, 10.vydani, C.H. Beck, Praha
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»obzivnuti“ zavazku pavodniho se vSemi dusledky z toho plynoucimi.210 Pokud se
budeme uvedenym fidit ad absurdum, je pak mozné, aby dluznik pii vycerpani celého
limitu v obdobi ¢erpani zpisobil, ze bance jesté v obdobi Cerpani zanikne zavazek,
ktery neni mozno ani v ramci sjednaného obdobi Cerpani tfeba navysit. Doslo by tak k
situaci, ktera by znemoznila dodatkovat jakoukoli uvérovou smlouvu za ucelem
navySeni limitu v obdobi ¢erpani. Mozna maji autofi zavazkem na mysli zavazkovy
vztah. Dluznik piece jest€¢ nesplnil, jeho zavazek tedy nezanikl a tak nemohl ani
zaniknout zavazkovy vztah.

Jak navic takové zavéry obstoji pied neméné dulezitym umyslem stran, ktery jasné
smétfoval ke zmeéné existujictho zdvazkového vztahu? Mezi obecné pfijimané zavery
patii, ze spolecny umysl stran tykajici se vyznamu smlouvy ma ptednost pied
samotnym zn&nim smlouvy?! Podpora takového tvrzeni je i v § 35 odst. 2 OZ. Fiala
taktéz uvedl, Ze zdnikem jednoho zdvazku synallagmatického vztahu nezanika vztah
cely, pokud druhd strana jesté svilj zavazek nesplnila. Je tedy dle mého ndzoru mozné
po uplynuti obdobi Cerpani a za predpokladu, ze je dluznik stale v zdvazku a splaci dle
splatkového kalendare, dluznikovi ¢erpani dohodou o zméné stavajiciho zédvazkového
vztahu, umozZnit.

V tuto chvili existuji pak dv€é moznosti, které mohou nastat. Dluznik svij ,,limit* ve
stanoveném obdobi Cerpani nevycerpal anebo ,,limit* vycerpal, ale pozadal o navySeni
limitu. V prvnim ptipadé€ by se jednalo o zhodnoceni, zda se jedna o kumulativni anebo
privativni novaci. Ve druhém piipadé by se jednalo o zhodnoceni, zda se jedna o
kumulativni novaci, anebo o vznik nového zavazku.

Soudni praxe teorii jen potvrzuje, kdyz uvadi, Ze institut zmény zdvazku (kumulativni
novace) pojmove predpoklada, ze k nému dochézi za trvéani stdvajicitho zdvazkového

vztahu; také privativni novace jako pravni skutecnost soucasné plsobici jak zanik

210 Fiala,J., Kindl, M., et al. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. I1.dil 1.vyd. Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, str. 1076
211 viz Handlar, na zaklad¢ citaci uvedenych v knize Zanik zavazki dohodou v ob¢anském a obchodnim

pravu, 1. Vydani, Praha: C.H.Beck, 2010, str. 19
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zéavazku stavajiciho, tak 1 vznik zavazku nového, vychazi z predpokladu, ze zde existuje
zavazkovy vztah, ktery ma byt nahrazen nOV}'Im.212

Vsechny tvahy o zméné nebo vzniku nového zavazku maji jediny divod. A tim je
zajisténi takového zavazku. Zastavni véfitel je silné motivovan, aby jeho pohledavky
byly vzdy po celou dobu trvani zdvazkového vztahu zajistény. Nejvyssi soud fesil
pravni otdzku, zda trva zastavni pravo i poté, co doslo ke zméné zajisténé¢ho zavazku
tzv. kumulativni novaci podle ustanoveni § 516 OZ nebo co zajistény zadvazek zanikl a
byl nahrazen jinym zavazkem cestou tzv. privativni novace ve smyslu ustanoveni § 570
obCanského zakoniku. Zastavni pravo, které zajiStovalo zavazek zanikly podle
ustanoveni § 570 odst.1 obcanského zakoniku, zajiStuje i1 zévazek, ktery nahradil
zavazek plivodni; jestlize zastavni dluznik neprojevil souhlas s tim, aby byl zajistén
novy zavazek, trva zastavni pravo jen v rozsahu ptivodniho zdvazku a vS§echny namitky
proti dosavadnimu zévazku zlstavaji zachovany (srov. § 572 odst.l1 obcanského
zékoniku).213

Z uvedeného vyplyva, ze v piipadé zmény zavazku zasadné plati, ze pokud dojde ke
zméné zajisténého zavazku, nema tato skutecnost vliv na existujici zajisténi.?** V tuto
chvili je nutné doplnit, Ze z toho pravidla zdkon urcuje vyjimku ruciteli (potazmo i
avalistovi a rovnéZ tfetim osobam, které poskytly zajisténi), pro kterého plati dle § 516
odst. 3 OZ, ze pokud k dohod¢ doslo bez souhlasu rucitele, mtize proti vétiteli namitat
vSe, co by mohl namitat, kdyby dohody nebylo.

V praxi l1ze vSak sledovat jest¢ dalsi dopady. Zména zévazku neni tak bez vlivu na
zajisténi, jak by se na prvni pohled zdalo. Skutecnost, ze napiiklad nékteré zastavni
pravo podléhéd registraci, zplsobuje pfi zménach zévazkovych vztahi, které jsou
takovym zastavnim pravem zajiStény, nutny opatrny postup zastavniho véftitele.

V ptipadé¢ vzniku zcela nového zdvazkového vztahu, ktery by byl od puvodniho

uvérového vztahu odliSny, by tento novy zévazek nebyl zajiStén zastavnim pravem (¢i

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4982/2008 ze dne 16.3.2010

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006 ze dne 8.2.2007

214 Handlar. J. Zanik zavazkt dohodou v obCanském a obchodnim pravu,l. Vydani, Praha: C.H.Beck,
2010. str. 46
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jakymkoli jinym zajisténim), kterym je zajiStén zavazkovy vztah piivodni. Nad ramec
této prace by bylo vhodné zhodnotit i situaci, kdy bude takovy novy zavazkovy vztah
zalozen dodatkem k plvodni smlouvé. Je to tedy rozpor mezi skute¢nym tkonem a
pravni kvalifikaci takového tkonu. Umyslem stran je zména zavazkového vztahu a
proto také smluvni strany uzaviely dodatek a ne novou smlouvu. Pravni kvalifikace by
vSak mohla byt / by byla jind. Bohuzel judikatura k této otazce neexistuje a tak se lze
domnivat, ze v praxi tato otazka problémy necini, anebo dluzniky, zéstavci i
insolvencnimi spravci tato skutecnost namitdna neni.

5.5.1 Zastavni pravo pro zajisténi téZe pohledavky

Jak bylo vySe uvedeno, se zménou zavazkového vztahu Uzce souvisi i Castd praxe
navysovat dluznikiim limit. Zasadni zménu vyvolalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Odo 760/2003 ze dne 30.11.2005, ve kterém NS dosel k zavéru, ze vznikne-li k
zajisténi pohledavky zastavniho véftitele vkladem do katastru nemovitosti na zaklade
zastavni smlouvy zdstavni pravo k nemovitostem (zastave), pak v dobé, kdy zéstavni
pravo trva, nemize takové zastavni pravo v identickém rozsahu (tj. k zajisténi téze
pohledavky téhoz zéstavniho véfitele toutéz zastavou) platn€ vzniknout znovu. Tento
zavér NS odivodnil srovnanim s jinym vécnym pravem a to pravem vlastnickym, u
kterého je zcela samoziejmé, ze pokud urcitd osoba ptevede na jinou osobu vlastnické
pravo platnou smlouvou, a podle této doby je proveden vklad do katastru nemovitosti,
pak v dob¢, kdy vlastnické pravo trva, nemlize na n¢j stejny prevodce prevést platné
povolen vklad, nemél by Zadné ucinky. NS dale uvedl, Ze obligacni Uc¢inky takové
smlouvy druhé v poradi, se nemohou transformovat v ucinky vécné préavni, jelikoZ
zavazek zfidit zastavni pravo byl v identickém rozsahu splnén vkladem zastavniho
prava podle prvni zéastavni smlouvy. Zavéru, Ze zastavni pravo podruhé nevzniklo,

nebrani ani skutecnost, ze katastralni ufad vklad povolil.
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Takovy zavér Nejvyssiho soudu byl publikovan v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 71/2006 a je respektovan rovnéz literaturou.?™

V praxi z n¢j vychdzi i notafi a uplatituji nemoznost zfizeni zastavniho prava pro tutéz
pohledavku k téze zastave i pro ptipad movitych véci. Je to nakonec logické.

Je tudiz nutné pro zastavni véfitele takovy zavér vést v patrnosti pii zajiStovani
uveérovych limitd, které jsou v pribéhu cCasu navySovany, nebot’ neni mozné novou
zastavni smlouvou ziidit zastavni pravo k téze zastavé pro zajisténi pohledavky z

limitu, ktery byl navySen (uzavienim dodatku k tivérové smlouvé). Jedna se o zfizovani

zastavniho prava, které podléha registraci, tedy nemovitosti, movité véci a cenné

papiry.

215 Viz Baresova, E., Baudys, P.:Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
4. vydani, 2007, C. H. Beck, str. 508 nebo Vojtek, P. Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti
civilnépravni, SR 2/2007
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6. Zastavni pravo k pohledavce
Pravni regulace zastavniho prava k pohledavce byla do 31.12.2000 upravena v § 151h —

151j OZ. Jednalo se o pomérné samostatnou upravu, vyuzitelnd byla i obecna ustanoveni
o zastavnim pravu. Novela ¢. 367/2000 Sb. vyslovné uvadi pohledavku mezi zptsobilymi
predméty zéastavniho prava (§ 153 odst. 1 OZ ), zptesnila proces vzniku zastavniho prava
k pohledavce (§ 159 OZ ) a naznacila postup pii uspokojeni zastavniho véfitele (§ 167
02).

Pohledavka jako predmét zastavy je upravena v § 153 odst. 1 OZ a blize pak v § 159 a §
167 OZ. V pftipad¢, ze byla zastavena pohledavka, spociva uhrazovaci funkce zastavniho
prava (vyjadrend jako pravo zastavniho véfitele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze
zastavy) v tom, ze poddluznik je povinen plnit svlij zadvazek zastavnimu véfiteli (§ 167
02).

Je-li zastavou pohledavka, stava se ptvodni dluznik poddluznikem a pavodni véfitel
zéastavcem (dluznikem). Pohledavka jako predmét zastavy mize byt pohledavka penézita
1 nepenéiitei.216 Nepenézité pohledavky, tedy pohledavky na nepenézité plnéni musi byt
ale ocenitelné penézi. V dalsim textu se budu zabyvat pouze zfizenim zastavniho prava k
pohledavkam penézitym, nebot’ typicky jsou bankami do zastavy piijimany pohledavky
na pen€zita plnéni.

Pohledavky jsou vnimany z ucetniho hlediska jako ob&Zzna aktiva a jsou vyuzivany jako
jistici instrument ptedev§Sim v piipad€é financovani provoznich uvérl, ale také jako
dopliikové zajisténi u ostatnich typa tvera.

Ztizeni zastavniho prava k pohledavce je upraveno pouze v obcanském zékoniku a jeho
uprava se proto vztahuje pln€ i na obchodnépravni vztahy. Smlouva vyZzaduje pisemnou
formu, podpisy nemusi byt ufedné ovéreny.

Pti zfizeni zastavniho prava k pohledavce existuji dva obligacné-pravni vztahy a jeden
zastavné-pravni vztah.

Prvni vztah existuje mezi dluznikem (D1) a zastavcem (V1), jehoz obsahem je
pohledavka (P1), jedn4 se o obligacni vztah. Druhy obliga¢ni vztah je mezi zastavcem,
dluznikem zéstavniho vétitele (D2) a zastavnim véfitelem (V2), jehoz obsahem je jina
pohledéavka (P2), napt. pohledavka z uvéru. V dasledku zastaveni pohledavky P1 vznikaji

povinnosti 1 D1, ale jeho pravni postaveni jako dluZznika vici jeho véfiteli (V1) se

216 Fiala, J., Kindl, M., et al. Ob&ansky zakonik. Komentaf. I.dil 1.vyd. Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 577
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nemeéni. Zastavné-pravni vztah pak existuje mezi zastavnim vétitelem (V2) a zastaveem,
je-li zaroven obliga¢nim dluznikem (D2) anebo mezi zastavnim véfitelem a zastavnim
dluznikem, ktery je odliSny od obliga¢niho dluznika (je vSak véfitelem pohledavky P1).
Zvlastni povaha pohledavky jakozto zéastavy odivodiuje i urcité odliSnosti ve zplisobu
uspokojovani zastavniho véfitele. Co se tyCe uspokojeni zastavniho véfitele, jehoz
pohledavka je zajisténa zastavnim pravem k pohledavce vici dluzniku, je tfeba rozliSovat
dobu splatnosti pohledavky vétitele V1/D2 viuci dluzniku D1 v nasem ptikladu a také
dobu splatnosti pohledavky zéastavniho véfitele V2 vici jeho dluzniku, poddluznikové
vetiteli. Jinymi slovy rozliSovat mezi dobou splatnosti zastavené pohledavky a zjisténé
pohledavky. V piipadé dospélosti pohledavky a ji odpovidajiciho dluhu na strané
poddluznika nemiize poddluznik, pokud byl o zastavnim pravu svédéicim zastavnimu
vétiteli informovan nebo mu byl vznik zastavniho prava zastavnim véfitelem prokdzan,
splnit dluh vic¢i svému vériteli V1/D2, ale plnéni (v prvém odstavci ma zédkon na zieteli
plnéni penézni) musi slozit zastavnimu vétiteli, 1 kdyz pohledavka zastavniho veétitele
uvedenym zptisobem zajisténd neni dosud splatnd. Az do jeji splatnosti nelze pftijaté
plnéni od dluznika povazovat za splnéni zajisténé pohledavky. Pfijaté plnéni ma do té
doby povahu nepravé Zélstavy.217

Je-li naopak poddluznik v prodleni se splnénim svého zavazku k okamziku splatnosti
pohledavky zastavniho véfitele (zastavnimu véfiteli tedy neposkytl plnéni), neshoduje se
odborna literatura ani v tak zasadnim ndzoru, jakym zplsobem v takovych piipadech
postupovat. Podle jednoho nazoru lze na poddluzniku splnéni dluhu vynutit postupem
podle § 165 OZ s tim, Ze vefejnd drazba nebo soudni prodej zastavy zde nemaji mista.
Naproti tomu podle druhého nazoru pokud poddluznik zastavnimu véftiteli neplni, mize
zastavni véfitel navrhnout prodej pohledavky ve vefejné drazbé nebo se miize domahat
soudniho prodeje zastavy. Neni vSak mozné, aby se zastavni véfitel doméhal zaplaceni
pohledavky, kterd je pfedmétem zastavniho prava piimo po poddluzniku, nebot’ zastavni
vetitel neni véfitelem zastavené pohled'élvky.218 Literatura ani Nejvyssi soud neodpovidaji
na to, jakou povahu ma vlastné ona pohledavka, kterou ma zastavni véfitel za

poddluznikem v okamziku G¢innosti zastavniho prava. Zfejmé se bude jednat o naturalni

217 Svestka, I., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, II, 1. vydani , 2008,
str.1018

218 Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3963/2011 ze dne 26.1.2012, publikovano ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2012
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zéavazek. Potiz je vSak v tom, ze naturalni obligace (zavazky) jsou uvedeny v § 455 OZ,
tento vycet vSak pohledadvku zastavniho véfitele za poddluznikem neobsahuje.

Postoupeni pohledavky, ktera se stala predmétem zastavy k zajisténi jiné pohledavky
(typicky pohledavky z ivéru) je obCasnym ukonem zastavcu. Mam za to, zZe postoupeni
zastavené pohledavky je mozné s ohledem na to, Ze postoupeni takové pohledavky
(ackoli zatizené zastavnim pravem) nebrani zadné ustanoveni OZ. Otdzkou spiSe zlistava,
zda bude v disledku postoupeni stale zastavni pravo na pohledavce vaznout. Domnivam
se, ze ano s ohledem na povahu zastavniho prava jako prava vécného a s ohledem na
princip postoupeni, kdy na postupnika piechazi pohledavka s prislusenstvim a
s veSkerymi pravy sni spojenymi a to vtom stavu, v jakém se nachdzela v dob¢
postoupeni.”*® Skutetnost, Ze je pohleddvka piedmétem zéastavniho prava musi byt
postupnikovi zndma, nebot’ by absence znalosti této skute¢nosti mohla zakladat divod

pro odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky.

6.1  Urceni, jaka pohledavka miiZe byt predmétem zastavniho prava

Predmétem zastavy je pohledavka (vétSinou financ¢ni) dluznika za tfeti osobou
(dluznikem dluznika, tedy poddluznikem). Pohleddvka musi existovat ¢i alespoit musi byt
ziejmé, Ze existuje jiz pravni titul pro jeji vznik tak, aby byla urcita. Teorie prava®? i &ast
praxe’? zastavé nazor, Ze zastavit 1ze takovou pohledavku, kterou Ize postoupit. Lze viak
sledovat 1 nazory, dle kterych neni podminka postupitelnosti pohledavky pro zastaveni

pohledavky nezby‘[nai.222

Postoupit lze pohledavky splatné i nesplatné, pohledavky
promlcené i relativné neplatné (pokud nezanikla dovolanim se relativni neplatnosti),

pohledéavku existujici, ale 1 budouci (tj. pohledavky ze smluv vdzané na splnéni odkladaci

219 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaf.
2.vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 1570

220 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Oblanské pravo hmotné, prvni a druhy dil, 4.
aktualizované vydani, ASPI, 2005, str. 445

221 Nazor prof. Dvotéka, CSc. ze dne 30.9.1999 publikovany jako soucast stanovisku Ceské narodni banky

222 Nazor prof. Fialy prezentovany workshopu konaného v fijnu 2010, prof. Fiala s publikaci tohoto

nazoru souhlasil
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podminky, ale i pohleddvky ze smluv, které nebyly uzavieny nebo pohledavky ze
skute¢nosti, které jesté nenastaly).?®

Nékdy je literaturou tento vztah pfirovnava k cesi nebo k zajiSt'ovaci cesi, tj. zajisténi
postoupenim pohledavky dle § 554 OZ — rozdil spociva v tom, ze poddluznik nadale
zustava dluznikem vici V1, nestava se dluznikem V2. Na tomto misté bych si dovolila
malou Gvahu, ze tento rozdil mezi zajiStovacim postoupenim pohledavky dle § 554 OZ,
kdy se zastavni véfitel stava véfitelem zastavené pohledavky a mezi zfizenim zéastavniho
prava k pohledavce, kdy vétitel zastavené pohledavky je po zfizeni zastavniho prava k
pohledavce stale stejny, mtize byt zasadni pro posuzovani vlivu omezeni prevoditelnosti
pohledavky na moznost vnimat tuto pohledavku jako vhodny predmét zastavy. V
zajisStovacim pfevodu pohledavky mezi novym véftitelem pohledavky (postupnikem) a
osobou, ktera svou pohledavku postoupila (postupitelem), je tzv. vnitini dohoda o tom, ze
pohledavka bude postupiteli postoupena zpét, jakmile svilj zadvazek vici postupnikovi
fadné a vas splati. Vi tietim osobam nemusi byt patrnd.??* Vyznamna je ta skute¢nost,
ze jedin€ u zajistovaciho postoupeni pohledavky je zdkonem i komentafovou literaturou
najisto postaveno pravidlo, Ze pohledavky nezpisobilé postoupeni nebo zajist'ovaciho
postoupeni jsou ty, jejichZ povaha to vylucuje anebo ty, jejichz postoupeni by odporovalo
dohod¢ s dluznikem (§ 525 odst. 2 OZ). Je to i logické, nebot’ postoupeni a zajistovaci
postoupeni je natolik vyznamnou zménou ve vztahu mezi dosavadnim dluznikem a
vétitelem. Méni se zde véfitel. Je tedy stejny princip omezeni postupitelnosti uplatnitelny
1 na zfizeni zastavniho prava k pohledavce, kdyZ dasledek neni zmeéna véfitele, nybrz po
oznameni zfizeni zastavniho prava poddluznikovi, jeho povinnost pouze plnit zastavnimu
vétiteli, aby se dluhu zbavil? Zastavni véfitel se nestava vétitelem zastavené pohledavky.
Jak tedy pfistupovat k pravidlu, Ze pohledavky zplsobilé byt predmétem zdstavniho

prava museji byt i postupitelné, kdyz v téchto vztazich lze nachazet odliSnosti? Je pravda,

223 Doplnim, ze neni podminkou pfesnd pravni kvalifikace postupované pohledavky — ukaze-li se, ze
postupovana pohledavka na penézité plnéni vyplyvajici ze smlouvy je ve skutecnosti pohledavkou na
vydani bezdivodného obohaceni, necini to smlouvy o postoupeni pohledavky neplatnou ( rozhodnuti
NS sp.zn. 32 Odo 523/2005 ze dne 22.3.2006 a usneseni Vrchniho soudu v Praze 15 Cmo 11/2003)

224 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. § 460 az 880. Komentaf.
2.vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 1633
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® i judikatura®®® pravidlo podminky postupitelnosti

ze Cast komentéaroveé literatury22
pohledavky, aby byla zplsobilym pifedmétem zastavniho prava potvrzuji. Lze sledovat
judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd pomalu zacina prosazovat pravo zéastavniho véfitele
za splnéni urCitych podminek v mimoinsolvenénim fizeni pifimo po poddluznikovi
pozadovat plnéni a tim nabouravat koncepci pravni teorie o tom, ze ucinnosti zastavniho
prava nedochdzi ke zméng véfitele zastavené pohledavky.??” Piiblizuje tedy konstrukci
zastavniho pradva k pohleddvce k zajisStovacimu postoupeni pohledavky a lze mit za
prokdzané jasnou tendenci NejvysSiho soudu k tomu, ze pravidlo postupitelnosti
pohledavky jako podminku vhodnosti byti pfedmétem zastavy.

Jind komentafova literatura o tomto zavéru mlc¢i, tedy jej ani nepotvrzuji a ani

nevyvraceji.

6.2  Identifikace zastavované pohledavky

Ptesna identifikace, co se rozumi pohledavkou, neni v pravnim tadu vymezena, coz
ponechava judikatufe veliky prostor pro vyklad. Vychazim z judikatury v oblasti
postupovani pohledavek s ohledem na princip podminky postupitelnosti pohledavky,
kterd ma byt pfedmétem zajisténi.

V roviné hmotnépravni lze identifikovat pohleddvku rozmanitym zpisobem, zejména
uvedenim pravni skutecnosti, na niz je zaloZena, vysi, splatnosti, pfipadné¢ i jinymi
skuteCnostmi tak, aby nebyla zaménitelnd s jinou pohledavkou postupitele za tymz
povinnym. O nélezité urceni pohledavky by neSlo v piipad€, kdy ani na zakladé
vykladovych pravidel podle § 35 odst. 2 OZ by nebylo mozné dospét k spolehlivému

zéaveru, ktera pohledavka méla byt postoupena.

225 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1., § 1 az 459. Komentaf.
2.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. anebo komentai ASPI k § 153 odst. 1 OZ uvadi, Ze Dale jek opét
vyplyva z obecného charakteru zastavy, musi byt tato pohledavka prevoditelna na tfeti osobu, musi
tedy byt zpusobilym predmétem dohody o postoupeni pohledavky. Prevoditelnost je vSak nutné
posuzovat dle vile dluznika a véfitele, nebot’ pokud by odporoval prevod pohledavky tomu, co si
ujednali veéfitel a dluznik, nebylo by mozné pohledavku zpenézit a uspokojit se tak ze zpenézeni
zéstavy.

226 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1952/2009, ze dne 26.10.2010, proti tomuto rozsudku byla
podana tistavni stiznost IL.US. 453/2011 ze dne 15.2.2011, o niZ je§té nebylo rozhodnuto

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 820/2001 ze dne 27.8.2003, publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. R 76/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3963/2011 ze dne
26.1.2011
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Komentare uvadéji, ze jediné kritérium pro identifikaci pohledavky jako zastavy je
urcitost, tj. jeji nezaménitelnost s jinymi pohledavkami. Nezaménitelnost potvrzuje ¢asto
I Nejvyssi soud (n€kdy NS doplituje o nezaménitelnost s jinymi pohledavkami za tymz

povinnyrn228

). Pohledavka musi byt identifikovdna dostatecné urcité¢ tak, aby nebyla
zaménitelna s jinou pohledavkou vétitele za dluznikem a aby mezi smluvnimi stranami
nevznikaly pochybnosti o tom, jaké pohledavka, jak a kdy byla postoupena.??® AniZ jsou
postupované pohledavky v postupni smlouvé vyslovné jednotlivé identifikovany, je
piesto nepochybné, které pohledavky, nezaménitelné s jinymi jsou pfedméetem cesse a
proti 1 takové vymezeni postupovanych pohledavek spliuje pozadavek urcitosti pravniho

tikonu ve smyslu § 37 odst. 1 0Z.%*°

Nejvyssi soud pripousti v rozsudku odvolavajicim se
na predchozi zminény rozsudek, Zze postaci sjednat postoupeni pohledavek (plural)
pouhym odkazem na smlouvu, aniz by postupované pohledavky musely byt v postupni
smlouvé vyslovné identifikovany. Nicméné zde byla identifikace pohledavky neurcitd z
divodu, ze smluvni strany sjednaly postoupeni ,,pohledavky ze smlouvy* a nebylo jasné,
o kterou pohledavku se jednd — z uvedené smlouvy totiz pohledavek vyplyvalo vice —
jednalo se o leasingovou smlouvu, dle které dluznik byl povinen plnit ve splatkdch a
navic ze smlouvy vyplyvaly i pohledavky ze smluvni pokuty a troki.?*

Neni tedy nezbytné nutné uvadét pravni titul pohledavky i jeji konkrétni vysi, je-li
identifikace provedena jinymi znaky.?*? Dokonce postatuje i vymezeni pohledavky
pisemnym odkazem na listinu, kterda nepfedstavuje pravni divod postupované
pohledavky, je-li jeji obsah natolik jednozna¢ny, Ze je z ni nade v$i pochybnost patrno, o
jakou pohledavku se jedna.?*

Nejvyssi soud zopakoval, Ze netrva striktné ani na uvedeni pravniho titulu pohledavky.
Vyslovné v rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 523/2005 ze dne 22.3.2006 uvadi, Ze k platnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky zédkon nevyzaduje, aby v ni byl uveden pravni divod

vzniku pohleddvky, ani aby v ni byla uvedena pravni kvalifikace postupované

228 Rozsudek NS sp. zn. 20 Cdo 1319/2002 ze dne 31.7.2003

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Cdo 2306/98 ze dne 20.12.2000

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1433/2006 ze dne 20. 6. 2007, publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 27/2008

231 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Odo 1242/2005

232 Fiala,J., Kindl, M., et al. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. I1.dil 1.vyd. Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
20009, str. 956

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 899/2004 ze dne 27.4.2006
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pohledavky. Nutno dodat, Ze v daném ptipadé soud prvniho ani soud druhého stupné vSak
pohledavku jako urcité identifikovanou neshledali.

Proto i "toliko vy$i castky" ¢i spojenim s konkrétni "fakturou" lze postupovanou
pohledavku dostatecné urcit, jak rozhodl Nejvyssi soud v jiném pfipadé.234 Opét zde
Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery urcitost postupované
pohledavky vymezenou pouze vysi Castky a odkazem na fakturu bez dals$i blizsi
specifikace, neshledal.

Identifikace pohledavky odkazem na ¢islo faktury je asi jednim z nejvice diskutovanych
problémt pfi zfizovani zastavniho prava k pohledavkam. Dluznici Casto funguji ve svych
obchodnich vztazich se svymi partnery na zaklad¢é objednavek a faktur (kupni smlouva
nemusi mit pisemnou formu) a je otazkou, zda identifikace pohledavky jen ¢islem faktury
a jménem dluznika je dostate¢nou pro urceni predmétu zastavy.

Na toto téma zajimavé reagoval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 29 Odo 654/2003 ze
dne 27.10.2005, ve kterém dospé€l k zavéru, ze pravni teorii i soudni praxi vznaseny (a
Nejvyssim soudem sdileny) pozadavek, aby v pisemné postupni smlouvé byla
jednoznacéné urcena prevadéna pohledavka, a to natolik nepochybné, aby bylo zjistitelné,
jaka pohledavka je pfedmétem postoupeni, nemusi byt vzdy (bezvyjimecn¢) naplnén jen
vymezenim piredmétu plnéni, osoby dluznika, ptipadné pravniho divodu plnéni. Smyslu
dané Gpravy se neprotivi, aby nezaménitelna identifikace postupovanych pohledavek byla
provedena i1 zprostiedkované, napt. pravé odkazem na cisla postupitelovych faktur s
uvedenim vySe jednotlivych ¢astek, oznacenim c¢isla odbératelti a poctem dodanych kust.
Nepochybné praveé prostiednictvim odkazu na jednotlivé faktury v ucetnictvi postupitele
bylo mozZzné (ptfi dodrzeni pozadavku na obsah faktur) docilit kone¢né identifikace
dluznika a povahy plnéni, jehoz thrada byla takto fakturovdna. Je tfeba dodat, Ze
identifikace pohledavek na zakladé faktur je podpofena jesté skuteCnosti, ze dluznik na
zéklad¢ postupni smlouvy plnil postupnikovi, coz neni zanedbatelny fakt. Déle bych
poznamenala, ze Vrchni soud byl v odvolacim fizeni jiného nazoru, kdyZz zménil
rozsudek prvniho stupné tak, ze postupni smlouva je neplatna pro neurcitost postupované
pohledavky. Vyslovné uvedl: ,,Aby bylo moZno postupované pohledavky povazovat za
dostatecné¢ urcené, musi byt specifikovany zavazkovym vztahem, napiiklad kupni

smlouvou, na zaklad¢ které bylo fakturovano, a ur¢enim dluznika.*

234 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 1319/2002 ze dne 31.7.2003
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Identifikace pohledavky odkazem jen na Cislo faktury a dluznika nemusi byt vzdy zcela
spolehliva. Nejvyssi soud se ustalil na nazoru, kdyZ v usneseni sp. zn. 29 Odo 775/2004
ze dne 28.6.2006 uvedl, Ze vymezuje-li postupni smlouva pohledavku jen idaj o osobé
dluznika a pfedmétu plnéni, je postupovana pohledavka dostate¢n¢ identifikovana.
Dokonce neurcitd vyse neni na piekazku urcitosti pohledavky, je-li vSak urcen pravni titul
a dluznik- jak rozhodl Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 25 Cdo 1074/2003 ze dne
26.5.2004, ve kterém uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze k postoupeni jsou zptsobilé i
pohledavky, jejichz existence je spornd, ¢i pohledavky, které vzniknou teprve v
budoucnu, tj. takové pohledavky, u nichz vysSe penézit¢ho plnéni zpravidla neni k
okamziku uzavieni smlouvy objektivné zjistitelnd, nelze urceni presné vyse pohledavky v
penézich pozadovat za podstatnou nalezitost smlouvy, jejiz nedostatek by vedl k
neplatnosti smlouvy pro neurcitost.

Je tieba shrnout, ze pravni diivod pohledavky, kterd se ma stat pfedmétem zastavy, neni
nezbytnou nalezitosti, pouze nalezitosti moznou. Nevyplyva to totiz ze zdkona a ani
judikatura se timto smérem neubird. Neni ani tfeba pohledavku spravné pravné
kvalifikovat. Neni v§ak pochyb o tom, Ze pohledavku identifikuje ptfedev§im udaj o osobé
dluznika a pfedmét plnéni. Dodam velice trefné vyjadieni Nejvyssiho soudu v usneseni
sp.zn. 29 Odo 775/2004 ze dne 28.6.2006, které uvadi, Ze ,,minimalni pozadavky kladené
na identifikaci postupované pohledavky by rozhodné nemély platit jako standart. Obecné
plati nepfimd Umeéra mezi identifikaci postoupené pohledavky a moZnostmi jejiho
uc¢inného vymozeni v soudnim nebo jiném fizeni. O¢ méné udaji identifikujicich
pohledédvku smlouva o postoupeni pohledavky obsahuje, o to vice praktickych potizi

miva postupnik pfi vyméahani pohledavky.*

6.3  Ucinnost zastavniho prava vii¢i poddluZniku

Zastavni pravo k pohleddvce vznikd uzavienim zastavni smlouvy, pokud v ni neni
ujednano néco jiného (§ 159 odst. 1 OZ). Zpisobilou je takova pohledavka, ktera je
dostatecné identifikovana, je penézita nebo jeji plnéni je ocenitelné penézi a musi byt
zpusobild k postoupeni nebo vykonatelna prostfedky vykonu rozhodnuti — blize viz
kapitola vySe. Podstatou zastavniho prava k pohleddvce je povinnost plnéni poddluznika

po splatnosti svého zavazku (zédstavcovy pohledavky) pouze piimo zastavnimu véfiteli.
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PInénim poddluznika pted splatnosti zajisténé pohledavky teorie prava nazyva tzv.
nepravou zastavou (tzv. pignus iregulare).”®

Dle § 159 odst. 2 OZ je zastavni pravo k pohledavce vici dluzniku zastavené pohledavky
(poddluzniku) G¢inné dorucenim pisemného oznameni zastavniho dluznika o ném, nebo
tim, Ze zastavni vétitel poddluzniku prokaze vznik zastavniho préava.

V mnoha piipadech Vv praxi nemusi byt ani vhodné, aby vué¢i poddluznikovi zastavni
pravo ihned nabylo u¢innosti. Za piedpokladu dostatecné vzajemné duvery lze vyckat az
do marného uplynuti splatnosti zavazku zastavniho dluznika. Lze doporucit sjednat si
alespont vysokou smluvni pokutu pro piipad zneuziti této vyhody zastavcem, nalozi-li
jakkoliv s pohledavkou do tucinnosti vzniku zéastavniho prava jeho ozndmenim
poddluznikovi.

Tento tkon ma velky vyznam, nebot’ od n&j se odviji skutecnost, zda se poddluznik
zaplacenim véfiteli (zéstavcei) svého dluhu zbavi anebo ne, zda miize zapocist vzéjemné
pohledavky mezi poddluznikem a svym véfitelem (zdstavcem) a zpusobit tak zanik
pfedmétu zastavy ¢i zda je tento ukon vici zastavnimu véfiteli bez pravni relevance.
Problematika zapocteni pohledavky, ke které bylo véfitelem ziizeno zéastavni pravo, neni
Vv souCasné Upravé obcanského zakoniku upravena, nicméné je judikaturou feSena
pomérné hojne.

Rozdélila bych problematiku na situaci, kdy byla uzaviena zastavni smlouva
k pohledavkam, ale poddluznik nebyl informovan zastavcem (véfitelem poddluznika
nebo téz zastavnim dluZznikem), tedy zastavni pravo neni G¢inné dorucenim pisemného
oznameni zastavniho dluZznika o ném, nebo tim, Ze zastavni véfitel poddluzniku prokaze
vznik zastavniho prava (§ 159 odst. 2 OZ) a na situaci, kdy zastavni pravo vuaci
poddluzniku ucinné je. V ptipad¢, Ze zastavni pravo neni Uc¢inné, tedy poddluznik neni o
vzniku zéstavniho prava informovan nebo mu neni vznik zastavnim véfitelem prokazan,
je poddluznik opravnén provést jednostranné zapocteni vuci pohledavkam, které ma za
zéastaveem. Nelze totiz poddluznika nijak trestat za to, ze svym tkonem snizil hodnotu
zastavy, nebo dokonce piivodil jeji zanik, kdyZ nebyl informovén o tom, Ze pohledavka,
na kterou se rozhodl zapocitat, je pfedmétem zastavniho prava.

Otazkou tedy je, zda mize byt poddluznik opravnéni provést zapocteni poté, co o ziizeni

zastavniho prava informovan byl. Neni pochyb otom, Ze obecné je dluznik (zde

235 Fiala,J., Kindl, M., et al. Ob&ansky zdkonik. Komentat. I.dil 1.vyd. Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, str. 594
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poddluznik) opravnén vzajemné pohledavky zapocist (jednostrannym ukonem nebo
dohodou). Jde tedy o subjektivni pravo dluznika, jenz ho muze sam vykonavat a
dosahovat tak uspokojeni svych individudlnich zajmt. OvSem takové chovani dluznika
(poddluznika) ma své hranice, nebot vykonem prava nelze bez pravniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych zdjmu ttetich osob (§ 3 odst. 1 OZ). Takovy vykon
prava nepoziva pravni ochrany, dokonce by bylo mozné uvazovat o jeho rozporu
S dobrymi mravy, a tudiz o absolutni neplatnosti ukonu. Ackoli neni tato otazka vyslovné
feSena zakonem, judikatura se ji vénuje pomérn¢ hojné. V rozsudku Nejvyssiho soud sp.
zn. 21 Cdo 1891/2005 ze dne 3.5.2006 soud dosel k zavéru, ze v piipade, ze byla
zastavena pohledéavka, spocivé uhrazovaci funkce zastavniho prava v tom, ze poddluznik
je povinen plnit sviij zavazek zastavnimu vétiteli. U¢ini-li poddluznik vi¢i svému vétiteli
(zastavnimu dluzniku) projev sméfujici ke splnéni, k zapocteni nebo k jinému zaniku
zévazku, je nepochybné, ze takovy pravni tikon se nemiize tykat pravni sféry zastavniho
veéfitele, a to jiz z toho diivodu, Ze mu ani nebyl urcen (nebyl jeho adresidtem); nemuize
proto s nim byt spojen nasledek v podob¢ zaniku prava zastavniho véfitele na uspokojeni
ze zéstavy (zastavené pohledavky). Pravo zéstavniho véfitele na uspokojeni zajisténé
pohledavky ze zastavy (zastavené pohleddvky) nemlze byt témito pravnimi tkony
poddluznika jakkoliv dotéeno.
Dle vyse uvedeného je mozné uzavrit, ze pokud poddluznik ma vaci svému véfiteli
(zéstavci ze zastavni smlouvy) vzdjemnou pohledavku, nemlzZe vykonat zapocet (at’
jednostranny, €1 uzaviit smlouvu o zapocteni), nebot’ by tim zasdhl nepfipustnym
zpusobem do prav a pravem chranénych zajmu zastavniho véftitele.
V ptipadé, Ze by poddluznik piesto ukon sméfujici k zapocteni provedl, 1ze po splatnosti
jeho zavazku vici zéstavei trvat na splnéni jeho povinnosti, tj. vyméhat na ném plnéni
i soudni cestou.
Zapocteni vzajemnych pohledavek by mohl ucinit také sam zéstavce vici dluzniku
(poddluzniku). V tomto ptipad€ jiz ptfichazi v tvahu pouze jednostranné zapocteni,
k dohodé o zapoéteni nemize dojit vzhledem k nemoznosti dluznika (poddluznika)
takovou dohodu uzavfit. Pokud by tedy provedl jednostranny zapocet zéastavce vici
pohledavkam, které by mél za zéstavcem poddluznik, zpisobil by zéstavce timto
zpusobem zanik pohledavky tvofici predmét zastavniho prava, tudiz by doslo k zaniku
zéastavniho prava a mohlo by dojit k tomu, Ze zajistovand pohledavka by se stala
nezajisSténou. MizZe vyuZzit prava zastavniho véfitele Zadat doplnéni zajisténi s tim, ze
pokud zéstavce tak neucinil, pohleddvka by se stala splatnou (§ 163 odst. 2 OZ).
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Za uvahu by stalo 1 zvazeni uplatnit namitku neplatnosti jednostranného tkonu zapocteni

ze stejnych divodu, jako v ptipadé zapocteni provedeného poddluznikem.

6.4  Vztah zastavniho véritele a poddluznika

Zastavim se u vztahu zastavniho vétitele a poddluznika, ktery je Nejvy$sim soudem casto
rozebiran. § 167 OZ stanovi, Ze je-1i zastavou pohledavka, poddluznik je povinen splnit
sviij dluh po splatnosti zastavené pohledavky zastavnimu véfiteli. Castou otazkou v praxi
je, zda je ustanoveni § 167 odst. 1 OZ kogentni nebo dispozitivni, tedy zda je mozna
dohoda mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem o tom, Ze i po ozndmeni
poddluzniku o zfizeni zastavniho préva k pohledavce bude poddluznik nadale moci plnit
zastavnimu dluzniku (svému véfiteli). Jsem toho nazoru, ze v ptipadé, ze dojde k dohodé
mezi zastavnim veétitelem a zastavnim dluznikem o tom, jak budou upraveny jejich
vztahy poté, co bude poddluzniku oznameno zfizeni zdstavniho prava, je mozné dle jejich
dohody postupovat.”*® Nejedna se dle mého nazoru o vzdani se prav do budoucna, nebot’
zastavni véfitel se prav nevzdava, pouze doCasn¢ umoziuje plnit poddluzniku ptimo jeho
vetiteli, zastavnimu dluzniku (zastavei). Je to 1 praktické. Ne vzdy ma zastavni véfitel
zdjem, aby poddluznik plnil zastavnimu véfiteli ihned po ozndmeni (i kdyZ oznameni je
velmi dilezity moment z hlediska zapocitavani pohledavek). Zastavni véfitel ma
predevsim zéajem, aby jeho dluznik byl schopen plnit své zavazky ke dni splatnosti a
sméfovat finanéni toky jinam by mohlo dluZznikovi urychlit komplikace. Ptipojenim
podpisu zastavniho véfitele na ozndmeni poddluznikovi dava zéastavni véfitel souhlas s
plnénim poddluznika zastavnimu dluzniku zpravidla do doby, nez zastavni vétitel oznami
poddluzniku, Ze ma plnit na ucet piimo zastavnimu véfiteli. Casto tato dohoda vyplyva z
ujednani v zastavni smlouvé, ve které si smluvni strany sjednaji, ze pokud nenastane
urcitd skutecnost, je zastavce opravnén nakladat s plnénim pohleddvek poddluznikem
pfijatych na zastavclv ucet do doby, nezZ se zastavce (Casto vérovy dluznik) dostane do
poruseni uveérové smlouvy. Poté je zastavni vétitel opravnén oznamit poddluzniku, aby
veSkeré pohledavky hradil na bankovi ucet stanoveny zastavnim véfitelem.

U¢ini-li poddluznik (po ozndmeni zfizeni zastavniho prava zastavcem, tedy véfitelem

poddluznika anebo piimo zastavnim veétitelem) vici svém veftiteli (zadstavnimu dluzniku)

236 Shodné prezentoval i prof. Fiala na workshopu konaném v fijnu 2010, ktery s publikaci ndzoru
souhlasil, shodné i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3963/2011 ze dne 26.1.2011,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2012 a rozsudek Nejvyssiho

soudu sp. zn. 29 Cdo 921/2009 ze dne 28.4.2011
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projev sméfujici ke splnéni, k zapocteni nebo k jinému zaniku zavazku, je nepochybné,
ze takovy ukon se nemuze tykat pravni sféry zastavniho véfitele, a to jiz z toho divodu,
ze mu ani nebyl uren. NemtiZze byt proto s nim spojen nasledek v podobé zaniku prava
zéastavniho véfitele na uspokojeni ze zastavené pohledavky. I kdyby tedy poddluznik
splnil svlij dluh véfiteli (zastavnimu dluzniku, zastavci) nebo kdyby vici nému ucinil jiny
pravni tkon smétujici k zaniku zavazku ze zastavené pohledavky, nemohl se tim zprostit
povinnosti ulozené zdkonem. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1891/2005 ze
dne 3.5.2006, ze kterého vychazim, fesil pravni Gpravu ve znéni ucinném do 31.12.2000,
kde dnes zruseny § 1511 stanovil, ze byl-li vznik zastavniho prava poddluzniku oznamen
nebo prokazan, je poddluznik povinen plnit sviij zavazek zastavnimu véfiteli. Platné
znéni je dnes obdobné, o které¢ se judikat opird. Vazbu uc¢innosti zastavniho prava a
oznameni poddluzniku je (dle mého nazoru nesystematicky) fesSeno v § 159 odst. 2 OZ.
Pokud to shrnu, tak plati, ze 1 kdyby tedy poddluznik plnil svému véfiteli (zastavci),
nezbavi se zavazku vuc¢i zastavnimu véfiteli, nebot’ pravo zéastavniho véfitele na
uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy (zastavené pohledavky) nemuze byt takovym
pravnim ukonem jakkoliv dotéeno.?*’

Pokud uvérovy dluznik splati vSechny své zdvazky vici bance, je banka povinna vydat
plnéni poddluznika a vratit je zastavci (mize byt i veérovy dluznik) jinak by se stalo
bezdivodnym obohacenim. Pokud poddluznik opravdu plni zastavnimu véfiteli na svij
dluh viici zastavnimu dluznikovi, je jeho dluh fadné plnén. Pro zastavniho vétitele vSak
piijaté finan¢ni prostredky se bez dalsiho jesté nestavaji jeho vlastnictvim, ale slouZi stale
jen k zajisténi jeho pohledavky. Zastavni dluznik by teoreticky mél pfednostné sam splnit
sviyj zavazek a zastavni vétitel by mél nasledné penézni ¢astku u néj v zastaveé zase vydat
naopak dluznikovi. V praxi se vSak plnéni poddluZznikem véfiteli (pravné chybng)
povazuje za soucast jiz pfimo splnéni 1 zajist€né pohledavky.

Nejvyssi soud?*® prosazuje vcelku konstantné zadvér o tom, Ze v mimoinsolven¢nim fizeni
je zastavni véfitel opravnén zalovat poddluznika na plnéni ze zastavené pohledavky nebo
dokonce zazZalovat ze stejného titulu jak obliga¢niho dluZznika tak poddluznika. Uvadi, ze
uklada-li totiz ustanoveni § 1511 OZ (dnes § 167 OZ) poddluzniku povinnost, aby poté,

co mu byl vznik zastavniho prava oznamen nebo prokazan, plnil svlij zavazek zastavnimu

237 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1891/2005 ze dne 3.5.2006
238 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 820/2001 ze dne 27.8.2003, publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 76/2004
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vetiteli, pak této povinnosti odpovida téz opravnéni zéastavniho véfitele splnéni této
povinnosti na poddluzniku vymoci. Pfitom je mozné, aby zastavni vétitel uhradu
zajisténé pohledavky uplatnil jedinou zalobou podanou soucasné proti osobnimu dluzniku
a poddluzniku. Dodavam, Ze plnénim poddluznika nebo obliga¢niho dluznika zanikne v
rozsahu tohoto plnéni povinnost plnit ostatnim.

Pokud to shrneme, judikatura Nejvyssiho soudu®® uvadi, 7e zastavni véfitel je opravnény
vymahat po poddluzniku plnéni ze zastavené pohledavky, pokud je zastavni pravo u¢inné
(byl poddluzniku vznik zastavniho prava oznamen), pohledavka zastavniho véfitele vici
dluzniku nebyla fadn¢€ a vcas splnéna a zastavena pohledavka je po splatnosti a nebyla
poddluznikem zaplacena pfimo zastavnimu vétiteli (§ 167 OZ). Nazor Nejvyssiho soudu
nesdili Zoufaly a Munkova, ktefi uvadi, ze ,,ackoliv judikatura ptfiznava zastavnimu
vétiteli 1 pfimé pravo domadhat se plnéni ze zastavené mu pohledavky (tj. nikoliv pouze
pfijmout plnéni), nevyplyva takovéto pravo bez dal§iho ze zdkona ani z teorie a lze proto
jen pro jistotu doporudit sjednat i vyslovné zmocnéni k vymahani zastavnim vétitelem za
zastavniho dluznika dluhu po poddluznikovi. Zastavni véfitel, neni-li sjednano, nemtize
pohledavku za poddluznikem sam piimo vymahat. Mlze vSak pozadat soud o povoleni
zastavenou mu pohledavku prodat v drazbé ¢i soudem a teprve vytézek z tohoto prodeje
si ponechat. Teprve ten, kdo ziska tuto ptfimou pohledavku zajisténou zastavnim pravem,
muze pak plné postupovat se vSemi pravnimi prostiedky originalniho véfitele vaci
poddluznikovi, v€etné az 1 exekuce piimého platebniho titulu v pravomocném rozhodnuti
soudu. 2% Nejsem si jista, zda by dohoda, jak Zoufaly a Munkova uvadi (zfejmé mezi
zastavcem a zastavnim véfitelem) o tom, Ze je zastavni véfitel opravnén vymahat
pohledéavku pfimo po poddluznikovi, poskytla dostatecny titul zastavnimu véfiteli k
tomu, aby se stal véfitelem zastavené pohledavky. Jisté¢ je, Ze by byl zmocnén k
vymahani, ale véfitelem by se timto nestal. Zda se, ze judikatura je naklonéna zastavnim

veétfitelam.

239 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soud sp. zn. 29 Cdo 3963/2011 ze dne 26.1.2012, publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
921/2009 ze dne 28.4.2011 nebo 21 Cdo 1891/2005 ze dne 3.5.2006, ktery uvadi, ze uvedené
povinnosti poddluznika soucCasné¢ odpovidd, ze zastavni véfitel je opravnén pozadovat (misto
zastavniho dluznika) takové plnéni ze zastavené pohledavky pfimo po poddluzniku, a to i pomoci
zaloby u soudu.

240 Vladimir Zoufaly, Jindfiska Munkova, a kolektiv, Velkd kniha smluvnich vzord, 5. vydani, 2007, s.
910
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Dochazi totiz k rozkliZzeni koncepce realizace zastavniho prava, ktera dle § 165 OZ uvadi,
ze neni-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem spln€na vcas, mé zéstavni véfitel pravo
na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni ze zastavy. Tato prace se vénuje
hmotné pravni Upravé zéastavniho prava, proto se nebudu poustét do detail z praxe
realizace zastavniho prava. Omezim se na konstatovani, ze cCastym jevem je pii
nrealizaci zastavniho prava sjednani prava inkasa pro zastavniho véftitele a to zejména v
ptipadé, kdy plnéni ze zastavenych pohledavek plynou pies Ucty zastavniho véfitele,
piipadné¢ kdy jsou zastavovany pohledavky z vedeni ucti. Doplnuji, ze v rozsahu, v némz
z platného zéstavniho prava k pohledavce plyne poddluzniku povinnost plnit zavazek
zéastavnimu véftiteli, pak o moznost zddat od poddluznika plnéni zastavené pohledavky (a
splnéni této povinnosti poddluzniku vynutit) prichézi zastavni dluznik.2**

Jind situace vSak vznikne v pfipadé konkursu, resp. zahéjeni insolvenéniho fizeni.

Rovnéz judikatura uvadi, Ze od prohladseni konkurzu na majetek osobniho dluznika (a
zaroven zastavce) se poddluznik zprosti své povinnosti plnit zdstavnimu véfiteli jen
uhradou zastavené pohledavky do konkurzni podstaty Gipadce — osobniho dluznika, je-li
zéroven zastavcem. Pravo domdhat se zaplaceni zastavené pohledavky pteslo
prohlaSenim konkurzu na spravce konkurzni podstaty Gipadce a zastavnimu vétiteli pouze
nalezi pravo na spokojeni zajisténé pohledavky ze zajisténi (z toho, co spravce konkurzni

242 pohledavky za poddluzniky tedy

podstaty tipadce vymuze ze zastavené pohledavky).
nalezi do majetku dluznika (zastavce, véfitele zastavenych pohledavek). Rizeni o Zalobé
podané viici poddluzniku soud zastavi po pravni moci rozhodnuti o Gpadku bez zietele k
tomu, zda jiz byl prohlasen konkurz na dluznika.

Postaveni zastavniho véfitele se méni v insolvencnim fizeni v pfipadé, kdy je vyhlaSen
konkurz na poddluznika. Zastavnimu véfiteli pfislusi pravo domahat se z titulu
zastavniho prava uspokojeni své pohledavky v konkurzu vedeném na majetek
poddluznika a to az do vySe zastavené pohledavky.

Nad ramec zkoumani vztahu mezi zastavnim véfitelem a poddluznikem bych rada dodala,
ze zajimava je situace, kdy by zastavni véfitel opomenutim podat Zalobu proti

poddluznikovi zptsobil proml€eni pohledavky. Lze se domnivat, Ze svou necinnosti by

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 820/2001 a shodné s nim i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 921/2009
242 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 3963/2011 ze dne 26.1.2012
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zpusobil promlc¢eni dluhu, odpovidal by naopak sam zastavnimu dluznikovi a jeho narok

na nahradu skody by si dluznik mohl zapo¢itat na splnéni svého dluhu.

6.5  Vztah zastavniho a obliga¢niho dluZnika

Rozdily v zajistovaci funkci plisobi rozstépeni obligacniho a zastavnépravniho statutu
povinnych subjekta. Je-li obligacni dluznik soucasné zastavcem (zastavnim dluznikem),
je zajistovaci funkce naplnéna snadnéji, protoze dluznik si uvédomuje, ze v ptipadé
nesplnéni dluhu bude majetkove postizen on sam. Je-li v§ak obligacnim dluznikem osoba
odli$na od zastavniho dluznika, maze obliga¢ni dluznik tak trochu htesit na to, ze kdyz
nesplni sviij dluh, bude se zastavni vétitel uspokojovat ze zastavy a jeho majetku se toto
uspokojeni nedotkne. Je to vsak pravdépodobné mylna domnénka.

Akcesorita zastavniho prdva znamend, Ze zastavni véfitel ma pohledavku, pficemz je
lhostejné, zda této pohleddvce odpovidd na strané dluznické dluh ,,0sobni* (zda jde o
osobniho dluznika) nebo jen dluh ,,vécny* (zda jde o zastavniho dluznika, ktery tu ,,ruci
zastavou*). Jinak feCeno, neuhradi-li zajisténou penézitou pohledavku zastavnimu vétiteli
osobni dluznik, je to penézitd pohledavka, kterou zastavni véfitel vymahd (mize
vymahat) po dluzniku zéstavnim (s omezenim danym pravé tim, Ze uspokojeni
penézitého naroku zastavniho véfitele 1ze vynutit jen zpenézenim majetku slouziciho jako
zastava).?* Zavazek uspokojit konkrétni pohledavku véfitele (splatit dluh), neudini-li tak
dluznik sadm, tudiz vznika 1 zastavnimu dluzniku (odliSnému od dluznika osobniho),
avSak s omezenim, podle kterého se zdstavni vétitel mize domahat uspokojeni zajisténé
pohledavky jen z vytéZku prodeje zastavy. Neni-li pro tento piipad mezi zastavnim
dluznikem a osobnim dluZnikem ujednano néco jiného, vznika zastavnimu dluzniku, jenz
na Uhradu zajisténé pohledavky ,,plnil zastavou* (tim, Ze byla zpenézena), regresni narok
svého druhu, ktery je nutno posuzovat analogicky podle ustanoveni § 454 a § 458 OZ o
bezdiivodném obohaceni.?** Je zde tedy mozné sledovat analogii mezi vztahem rucitele a
osoby, za plnéni jejiz pohledavek rucitel ruceni vystavil (v tomto vztahu zékon regres

upravil v § 308 ObchZ). Na téchto zavérech niceho neméni ani to, zda zastavni dluznik

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2105/2007 ze dne 22.7.2009, tento piipad se tykal
zéastavniho prava k nemovitostem

244 Stanovisko teorie potvrzuje i judikatura. Shodné s rozsudkem sp.zn 29 Cdo 2105/2007 ze dne
22.7.2009 judikuje Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn 29 Odo 1141/2006 ze dne 28.8.2008, publikovan ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 77/2009 a sp.zn. 29 Odo 1343/2006 ze dne 31. 3.
2009, publikovan se Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 58/2010
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plnil ze zastavniho prava dobrovolné (napf. tim, ze uhradil zajisténou pohledavku nebo
slozil hodnotu zastavy) nebo vynucené (tak, ze zastava byla i proti jeho viili zpenézena a
vytézek zpenézeni vydan zajisténému véfiteli). Vyse formulované zavéry se pfitom plné
prosadi nejen v mimokonkursnich pomérech, nybrz i za trvani konkursu na majetek
osobniho dluznika. Judikatura Nejvyssiho soudu je pfitom ustdlena v zavéru, ze zastavni
dluznik plni svlj zavazek z titulu zastavniho prava i tim, ze zastavu necha sepsat do
konkursni podstaty za ucelem jejiho nésledného zpenézeni, jinymi slovy zastavni dluznik
je v mimokonkursnich pomérech osobou, ktera je povinna strpét, aby k uhradé zavazku
osobniho dluznika vii¢i zastavnimu véfiteli bylo pouzito vynosu z prodeje jejiho majetku
(vynosu z prodeje zastavy).?*

Zastavni dluznik ma pak moznost i pfihlasit regresni pohledavku do konkurzu vedeného
na majetek osobniho (obliga¢niho) dluznika jako pohleddvku vazanou na podminku.
Skutecnost, Ze dluznik pfihlasuje svou pohledavku do konkurzu vedené¢ho na majetek
obliga¢niho dluznika vdzanou na podminku, ze dojde ke zpenézeni zéstavy, soub&zné se
zastavnim vétitelem, ktery vlastné tutéz pohledavku ptihlasuje s pravem na oddélené
uspokojeni ze zpenézeni zastavy, s sebou piinas§i omezeni. Oba dva totiz nemohou
zéaroven vykondavat hlasovaci prava, protoze pohledavce by se tim ptiznalo vice hlast, nez

e a1 24
je jeji nominalni hodnota.?*°

6.6  Zastavni pravo k pohledavkam z obchodniho styku

Banky vyuzivaji jako jeden z mnoha zajiStovacich instrumentli zfizovani zastavniho
prava k pohledavkam z obchodniho styku (pfedevsim) tvérového dluznika. V mnohém
jsou otazky tfesené vyse spolecné pro otazky tykajici se zastavy pohledavek z obchodniho
styku, proto se budu vénovat piedev§im otazkdm typickym pfti pluralité zastavovanych
pohledavek. Neni bez zajimavosti, ze pohled regulatora (Ceské narodni banky)247 na

zfizovani zastavniho prava je takova, Ze dokud nejsou o zfizeni zéastavniho prava

245 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 396/2003 ze dne 29. 11. 2005, publikovan ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 31/2007

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1343/2006 ze dne 31. 3. 2009, publikovan se Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 58/2010

247 CNB je ziizena Ustavou Ceské republiky a svou &innost vyviji v souladu se zdkonem ¢. 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance. Je Gstfedni bankou Ceské republiky a organem vykonavajicim dohled nad

finan¢nim trhem, tedy i bankami.
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obeznameni poddluznici, jednd se o neuznatelny zajiStovaci instrument zejména s
odkazem na regulatorné pozadovanou ucinnost zastavniho prava vici poddluznikovi.

Pfesnéji tuto situaci upravuje vyhlaska ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného
podnikani bank, spofitelnich a uvérovych druzstev a obchodnikii s cennymi papiry, ktera
v priloze 15 stanovi pozadavky uznatelnosti pohledavek jako zajiéténi.248 Je tedy
rozhodny okamzik uc¢innosti zastavniho prava vici poddluzniku a nikoli ,,jen* vznik

zastavniho prava.

248 Zajisténi pohledavkami lze uznat, pokud jsou splnény tyto podminky:
1. narok povinné osoby na uspokojeni pohledavky z tohoto zaji§téni je prvnim v potadi; za poruseni
této podminky se nepovazuje, pokud naroku povinné osoby nebo osoby v regulovaném konsolidaénim
celku predchazeji naroky urcitych piednostnich véfiteld vyplyvajici z pravnich piedpisti. Povinna
osoba ¢ini vSechny ukony nezbytné ke splnéni mistnich pozadavkd ohledné vymahatelnosti svych
narokt z tohoto zajiSténi. Pravo véfitele na plnéni z pohledavek, které jsou predmétem zajiSténi, je
dikladné, ucinné a jednoznacné pravné oSetfeno. Povinnd osoba ma k dispozici uspokojivy pravni
rozbor, ktery potvrzuje vymahatelnost smluv o zajisténi pohledavkami ve vSech ptislusnych pravnich
fadech; za ucelem trvalého zajisténi vymahatelnosti se pravni rozbor podle potieby aktualizuje;
2. smlouvy tykajici se zajisténi pohledavkami jsou fadné¢ zdokumentovany a obsahuji jednoznacny a
dikladny postup pro v¢asné uspokojeni narokii ze zajisténi;
3. povinnou osobou uplatiiované postupy zajistuji dodrzeni vSech pravnich podminek nutnych pro
prohlaseni selhani dluznika a v€asné uspokojeni narokil ze zajisténi. V piipad¢ selhani dluznika nebo
jeho finanénich nebo ekonomickych potizi je povinna osoba opravnéna postoupit pohledavky slouzici
jako zajisténi tfetim osobam bez souhlasu dluzniki z téchto pohledavek;
4. povinna osoba uplatiiuje fadné postupy pro uréeni tvérového rizika spojeného s pohledavkami,
zejména analyzuje finanéni a ekonomickou situaci dluznika, odvétvi, ve kterém dluznik podnika, typy
smluvnich partnert, se kterymi dluznik obchoduje. Pokud povinna osoba neprovadi vlastni hodnoceni
uveérového rizika smluvnich partnerti dluznika, ovétuje postupy, které k hodnoceni pouziva dluznik,
aby se yjistila o jejich spolehlivosti, dostate¢nosti a divéryhodnosti;
5. rozdil (marZe) mezi jmenovitou hodnotou pohledavek a zajiSténou hodnotou expozice odrazi
vSechny pfislusné faktory, zejména naklady na uspokojeni narokd ze zajiSténi, koncentraci uvnitf
souboru pohledavek zastavenych nebo postoupenych jednim dluznikem a mozné riziko koncentrace v
ramci celkovych expozic vétitele. Povinnd osoba pohledavky pribézné sleduje, pravidelné kontroluje
dodrzovani uv€rovych podminek, vliv pfipadnych pravnich ¢i jinych omezeni v souvislosti s ochranou
zivotniho prostfedi a dodrzovani dalSich zakonnych pozadavk;
6. pohledavky jsou diversifikovany a mezi tvérovou kvalitou dluznika a hodnotou pohledavky neni
vyznamna pozitivni korelace. Pfi vyznamné pozitivni korelaci jsou u souboru pohledavek v marzi
zohlednéna doprovodna rizika vyplyvajici z této korelace;
7. povinna osoba ma zdokumentovany postupy pro uspokojeni narokl ze zajisténi, zejména pii selhani

dluznika, a to i v ptipadech, kdy za béznych okolnosti je plnéno dluznikovi.

106



Velice Castym piipadem pii vétSim mnozstvi pohledavek jednoho vétitele (zastavee nebo
zastavniho dluznika) jsou problémy pii identifikaci pohleddvek, které se maji stat
predmétem zastavniho prava pifi vydéleni z jejich celkového objemu. Jinymi slovy,
problémy nenastavaji, kdy zastavce dava zastavnimu véfiteli do zastavy vSechny své
pohledavky, které z obchodniho styku ma. Potize vyvstanou ve chvili, kdy se pfedmétem
zastavniho prava maji stat jen n€které pohledavky zastavce. Je tieba, aby zastavni vétitel
byl natolik opatrny, aby identifikace takovych pohleddvek byla ptfesnd a pohledavky
nebyly zaménitelné s jinymi. Nalezitosti urcitosti zastavené pohledavky uvedené
Vv judikatute, které byly rozvedeny vyse, jsou jen ¢asteCnym voditkem. Naptiklad zavéry
judikatury n€kdy stoji na premise, ze mezi véfitelem a dluZznikem je jen jedna pohledavka
(a tak si pfi identifikaci vysta¢i pouze se stanovenim smluvnich stran nebo jen odkazem
na listinu, kterd ani neni pravnim divodem pohledavky). Jednozna¢né zavaznym zavérem
judikatury pro dalSi uvahy je pozadavek nezaménitelnosti zastavované pohledavky
s jinou, kterou ma véfitel za tymZ dluznikem. Ze to neni v praxi upIn& jednoduché,
dokazuji i Casté rozsudky, kdy je v tomto ohledu také mnoho zastavnich smluv shledano
neplatnymi pro neuréity predmét zastavy.

Ma-li vétitel vice dluznikd, je pomérné snadné urcit, aby se predmétem zastavniho prava
staly pohledavky jen za ur¢enym poddluznikem (pfip. uréenymi poddluzniky). Lze se
domnivat, Ze nejlepSim zptisobem je uvedeni seznamu dluznikd, resp. poddluzniki ptimo
do zastavni smlouvy. Ale i tak neni zcela najisto postaveno, Ze veSkeré pohledavky za
uréenym dluZznikem (dluZzniky) budou vzdy pfedmétem zéstavniho prava. Vyvstava
otazka, zda jsou pak pausaln¢ zastaveny veskeré pohledavky, které bude zastavce
(vetitel) za dluznikem v dobé platnosti zastavni smlouvy mit, tedy zda jsou zastaveny i
pohledavky doposud neexistujici a je nejisté, zda vibec vzniknou (tedy nelze na né
pohlizet jako na budouci pohledavky, budu-li se drzet ndzoru, ktery sdilim, ze budouci
pohledavky musi mit n¢jaky pravni titul, ze kterého maji v budoucnu vzniknout). Lze pak
dojit k zavéru, Ze takto blize neuréené pohledavky, které¢ budou (pravdépodobné) vznikat
vV budoucnu, nejsou zastavnim pradvem zatizeny, resp. je velmi vysoka Sance dluznika
(poddluznika) byt Gispé$ny ve sporu o urceni, ze zastavni pravo nevzniklo. Je tedy nutné,
aby se zastavni pravo zfizovalo k tém pohledavkam, které bud’ existuji, anebo jsou
pohledavkami budoucimi. Pausalni zfizovani zastavniho prava ke v§em pohledavkam za
uréenym dluZznikem neni vhodné. Jako feSeni je moZznd bud’ nova zastavni smlouva

v okamziku vzniku novych pohledavek, resp. budoucich pohledédvek dluznika anebo jista
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»aktualizace* predmétu zastavniho prava v ramci jedné zastavni smlouvy, tedy uzavirani
dodatki.

DalSim piikladem z praxe je pozadavek na zfizeni zéstavniho prava k pohledavkam
vétitele ve sjednaném minimalnim objemu. Takovy pozadavek urcitosti predmétu zastavy
1ze dle mého nazoru splnit a zas mnoho s urcitosti pfedmétu zéastavy nesouvisi, nebot’
pouze motivuje zastavce k uvedeni, ke kterym pohledavkam z celého objemu zastavni
pravo ziidi. Je na uvaze, zda by se tento pozadavek dal také tesit v ptipadé, kdy by
predmétem zastavniho prava meély byt pohledavky vyplyvajici z jedné smlouvy uzaviené
mezi zastavcem a jeho dluznikem. Pozadovand minimélni hodnota zastavenych
pohledavek by se dle mého nazoru dala splnit ujedndnim v zastavni smlouvé o tom, ze

zastavni pravo je ziizeno pouze k pohledavkam do urcité vyse.

6.7  Zastavni pravo k pohledavkam z vedeni uc¢tu

Jednim z produktii banky jsou vklady penéznich prostfedkli na Gty vedené bankou.
Pravni teorie chape penize jako zdkonné platidlo jako véc v pravnim slova smyslu.
Nejsou-li penize identifikovany jednotlivé (napt. Gschova bankovek uréenych jejimi
&isly, mince ve sbirce), jde o véci druhové uréené poétem pen&znich jednotek. Casté je
také presvédCeni klientil banky, Ze penize na jejich uctu jsou jejich majetkem. Vzhledem
k tomu, Ze penize na uctu nejsou jednotlivé urCitelné a v majetku banky nejsou
rozpoznatelné (tj. odlisitelné od jinych penéznich prostiedki vlozenych nebo
poukdzanych na ucty vedené bankou pro jeji klienty), soudni praxe dovodila, Ze majitel
uctu (ani jind osoba, jejiz penézni prostiedky pifipadné byly vlozeny €i poukazany na
ucet) neni vlastnikem penéznich prostiedkl uloZzenych na uctu. Ty jsou v majetku banky.
Opravnéni (naroky) majitele uctu spocivaji v tom, aby podle jeho piikazu nebo ptikazu k
tomu opravnénych osob byly z penéZnich prostiedkti na G¢tu uskute¢nény vyplaty nebo
platby. Pfedstavuje pouze pohledavku z G¢tu u penézniho ustavu.?*® Finanéni prostfedky
nejsou s ohledem na svou povahu (coby véci druhoveé ur¢ené) majetkem majitele 0ctu. 0

Shodné judikoval Nejvyssi soud v rozsudku sp zn. 29 Odo 1005/2003 ze dne 13.12.2005,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 85/2006, ktery ur¢il,
ze v konkursu vedeném na majetek banky se osoba, ktera bance svéfila penéZni

prostfedky za ucelem uskuteénéni platebniho styku, nebo osoba, ktera bance svéfila

249 Rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Cdo 2155/2008 ze dne 20.5.2010
250 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2155/2008 ze dne 20.5.2010
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penézni prostfedky jako vklad, nemlize domahat vraceni téchto penéz vylucovaci zalobou
podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozd¢jSich ptedpist, z titulu
vlastnického prava.

Pfedmétem zastavniho prava se tak stavaji pohledavky majiteli uctd za bankou
vyplyvajici z vkladu, které na ucet majitelé uctl nebo jiné osoby Vloiily.251

V praxi vyvstala ¢asto kladena otdzka, zda je mozné platné uzaviit zastavni smlouvu a
platné¢ ztidit zastavni pravo k pohledavce za bankou vyplyvajici z vedeni Gctu v piipade,
kdy tcet vykazuje nulovy zlstatek. Tato otdzka nastava v situacich, kdy majitel uctu
ocekava platbu treti strany na jeho ucet a k pohledavce z tohoto uctu chce majitel uctu
(zastavce) ziidit zastavni pravo k zajisténi pohledavek banky jako zastavniho véfitele za
dluznikem (bud’ totoznym s majitelem uctu, nebo osobou odlisnou od majitele Gctu).
Otazka tedy je, kdy mize banka takovou smlouvu uzavtit — zda predtim, nez bude na tcet
ptipsana oc¢ekavana platba anebo az poté. Jelikoz podstatnou nalezitosti zastavni smlouvy
je oznaceni zastavy a pohledavky, mam za to, Ze pokud neexistuje predmét zastavy
(nulovy zustatek na U¢tu znamend, ze klient nema za bankou Zadnou pohledavku
vyplyvajici z uloZeni penéznich prostfedkll na tento ucet), neni mozné uzavfit platné
zastavni smlouvu, kdyZ jedna z podstatnych nalezitosti chybi. Lze vSak v praxi sledovat i
odlisné nazory, dle kterych bude platné uzaviena zastavni smlouva, ale zastavni pravo
nevznikne diive, nez vznikne pfedmét zastavy. Pro uzavieni zastavni smlouvy nemusi byt
v okamziku uzavirdni zastavni smlouvy na uctu zddné penéZni prostiedky na uctu, ale

musi byt uzaviena smlouva o aétu. >

§ 159 odst. 1 OZ stanovi, ze zastavni pravo k
pohledévce vznika uzavienim smlouvy, pokud v ni neni ujedndno néco jiného. Pokud
budeme vychazet ze zavéru prof. Fialy, znamenalo by to, Ze v zastavni smlouvé by
musela byt sjednana odkladaci podminka, Ze zastavni pravo vznikne k okamziku pfipsani
finan¢nich prostfedkti na ucet. JelikoZ vSak banky podminiuji otevieni uctu sloZenim
minimalni ¢astky na takovy ucet a to predevsim z divodu zajisténi zaplaceni poplatkt, je
tato diskuze spiSe na akademické rovin€. V dalSim textu se budu vénovat otazce zastavy
pohledavky z uétu s kladnym zlstatkem.

Jiz vySe byl uveden zavér pravni teorie, ze pfedmétem zastavy muze byt takova

pohledavka, kterd je postupitelnd. Postoupit lze pohledavky splatné i nesplatné,

251 V dalsim budu hovofit o majiteli uctu, ktery je sice v drtivé vétSiné zaroven dluznikem a zastavcem, ale
nelze vyloucit i ojedinélé pfipady, kdy majitel uctu je osobou odliSnou od uvérového dluznika a
zajistuje svou pohledavkou pohledavku zastavniho véfitele za uveérovym dluznikem

252 Zavéry z diskuze s prof. Fialou na workshopu konaném v prostorach banky v fijnu 2010
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pohledavky promlcené i relativné neplatné (pokud nezanikla dovoldnim se relativni
neplatnosti), pohledavky existujici, ale i budouci (tj. pohleddvky ze smluv vdzané na
splnéni odkladaci podminky, ale i pohledavky ze smluv, které nebyly uzavieny nebo
pohledavky ze skutecnosti, které jesté nenastaly). Pravni teorii dava za pravdu 1 Nejvyssi
soud, ktery v rozsudku sp. zn. 29 Odo 10/2005 ze dne 14.12.2006 uvadi, ze 1 pohledavka
z bézného Uctu mize byt postoupena tieti osobe. Vétitelem takové pohledavky tedy muize
byt i postupnik. Znamena to, Ze opravnéni majitele uctu spocivajici v tom, aby na zakladé
jeho piikazu byly vyplaceny penézni prostiedky z uctu vedeného bankou, ptfedstavuje
existujici pohledavku. Tato pohledavka existuje v rozsahu kladného ztstatku na bézném
uctu po celou dobu trvani zavazkového vztahu dle smlouvy o bézném uctu. Z uvedeného
vyplyva, Zze neni podminkou, aby zastavovana pohledavka z G¢tu byla konstantné vysoka
po celou dobu trvani zastavniho prava. Tato moznost samoziejm¢ vyloucena neni a to
zvlasté pfi moznosti zfizovani zdstavniho prava k pohledavkdm z tzv. terminovanych
vkladu. Je spiSe otazkou, zda je mozné platné ztidit zastavni pravo k pohledavkam z uctu,
na kterych je Casty pohyb. Nejvyssi soud ve vyse uvedeném rozsudku tyto tvahy
podpofil. Jsou tedy urcitym predmétem zastavy pohledavky z Gctu, jejichZ vySe odpovida
v aktualnim okamziku kladnému zustatku na Gc¢tu. Jedna se totiz o identifikaci
pohledavky jejim véfitelem, dluznikem a pravnim titulem, ze kterého pohledavka vznika.
Skute¢nost, ze neni pohleddvka urcena piesnou ¢astkou z divodu mozného kolisani
zustatku a ptirdstani urokii, nezplisobuje neurcitost identifikace zastavované pohledavky.
Stejné jako u zéstavy jinych pohleddvek i zde u zastavy pohledavek z uctu plati
podminka doruceni pisemného oznameni zastavniho dluznika o vzniku zastavniho prava
ucinnosti zastavniho prava.

V piipadé, kdy zastavni véfitel a poddluznik je tentyZz subjekt, podminéné Gc¢innost zde
odpada, nebot’ poddluznik zde byl bez dalsiho informovéan jiZ tim, Ze v roli zastavniho
vetitele zastavni smlouvu uzaviel. Jedna se zde o zvlastni situaci, kdy zastavni vétitel je
zéaroven poddluznikem — tedy banka k zajisténi své pohledavky za klientem ziidi zastavni
pravo k pohledavce klienta za bankou. Zastavni véfitel a poddluznik mezi sebou uzaviraji
dvé smlouvy, jednu o G¢tu a druhou zéstavni. V praxi se objevuji namitky, Ze splynuti
zastavniho véfitele a poddluznika miize zpusobit zanik zastavniho prava. Opiraji se ¢asto
o ustanoveni o zaniku zavazku splynutim dle § 584 OZ. V odborné literatufe 1ze nalézt
pouze jeden publikovany néazor, ze pokud by banka poskytujici financovani a berouci si
zajisténi, byla totoznd s bankou, ktera vede bankovni Gcty, zajiSténi zastavou pohledavek

z bankovnich ucti by v tomto ptipadé nevzniklo, a to z divodu, ze by doslo ke splynuti
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opravnéného a povinného, kterymi by byla jedna a tatdz banka.?*®

Zanik prav a
povinnosti dle § 584 OZ se dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu uplatni i u prav
vécnych, tedy taktéZ u zastavniho prava.”®* Splynuti zastavniho vé&fitele a poddluznika
zékon nezakazuje. § 584 OZ stanovi, ze zanik zavazku zplsobi splynuti prava
S povinnosti v jedné osob¢. V nasem piipad¢ se jedna o zjisténi, zda uzavienim takové
zastavni smlouvy dojde k zéniku zastavniho prava splynutim prava a povinnosti ze
zastavni smlouvy. Uzavienim zastavni smlouvy se zastavni véfitel stane poddluznikem.
Zastavni véfitel ma pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy.
Lze vsak uzaviit, ze tomu odpovida povinnost poddluznika splnit sviij dluh po splatnosti
zastavené pohledavky zastavnimu véfiteli? Tato povinnost je upravena zdkonem v § 167
OZ, neni tedy nutné ji v zastavni smlouvé sjednat. Zda se, ze v soucasnosti nebylo
doposud vydéano zadné stanovisko Nejvyssiho soudu, které by se splynutim zéstavniho
vetitele a poddluznika v piipadé zfizovani zastavniho prava k pohledavkam z uctu
vedeného zastavnim véfitelem, zabyvalo. Je bez pochyb, ze zastavni smlouvu dojde ke
ziizeni zastavniho prava k pohledavce, ktera existuje. Taktéz je splnéna podminka, Ze se
jedné o zfizeni vécného prava k véci cizi (jedna se o pohledavku zéstavce, nikoli banky).
Funkce zastavniho prdva neni pouze uhrazovaci, ale rovnéz zajiStovaci, nehledé¢ na
vyhody, které skyta zastavnimu véfiteli v piipadé exekuce. Zastavni smlouva je titulem
zastavniho véfitele k tomu, aby se doméhal uspokojeni své pohledavky ze zajisténi. Az
v okamZiku splatnosti zastavené pohledavky bude poddluZznik povinen plnit zastavnimu
vétiteli, tedy banka sama sob€. Dojde vSak k naplnéni uhrazovaci funkce zastavniho
prava. Pokud bychom se pfiklonili k varianté, ze doSlo k zaniku préva i1 povinnosti,
nebude uhrazovaci funkce zastavniho prava naplnéna. PenéZni prostfedky ziistanou leZet
na uctu majitele Gctu s tim, Ze prava a povinnosti ze zastavni smlouvy zanikly. Nezanikly
vSak prava a povinnosti ze smlouvy o uctu. Nejsem si jista, zda totoZnost zastavniho
vétitele a poddluznika je skutecnosti, kterd by méla ptisobit zanik zastavniho prava. Neni
z4ddna skuteCnost, ktera by uzavieni takové smlouvy brénila. ZajiStovaci 1 uhrazovaci
funkce mohou byt bez problému naplnény.

Pro doplnéni uvedu, Ze judikatura taktéz uvadi, Ze stane-li se zastavni véfitel vlastnikem

zastavy, zajiSténd pohleddvka tim nezanikd, zanikne vSak (splynutim ve smyslu § 584

253 Telecky, I.: Nemovitosti ve finanénich transakcich II., Ad Notam, 1/2009, str. 12
254 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1324/2006 ze dne 8.10.2008, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 74/2009
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0OZ) zastavni pravo, které ji zajiét’ovalo.255 Neni to vSak ptipad pfiléhajici k vyse
nastinénému problému. U vysSe uvedeného problému je pfedmétem zastavniho prava
pohledavka a ta nebyla na jiny subjekt pievedena. Stile je vlastnikem pohledavky
zastavce.

Ziizeni zastavniho prava k pohledavkam v praxi zastavni vétitel a zastavee fesi ve vztahu
k poddluzniku (je-li zastavni véfitel odlisny od poddluznika) dvéma zplsoby. Zastavni
vétitel a zastavee ihned po uzavieni zastavni smlouvy zaslou poddluzniku vyrozumeéni o
ziizeni zéastavniho prava k pohledavkam z uctu vedeného poddluznikem (podobné jako
tomu je u zastavy pohledavek z obchodniho styku). V tomto vyrozuméni vSak zastavni
vétitel obvykle udé€luje souhlas s tim, aby zastavce nadéle disponoval s prostfedky na
uctu do doby, nez zéastavni véfitel informuje poddluznika, ze ma veskeré platby
poukazovat na Ucet stanoveny zastavnim vétitelem. Struéné feceno, zastavni véfitel se se
zéastavcem V zéstavni smlouvé dohodl na tom, jak se bude pii zfizeni zéstavniho prava a
jeho realizaci postupovat. Moznost takové dohody mezi zastavnim vétitelem a zastavecem
pfimo nevyplyva ze zadkona, je vSak judikaturou a odbornou vetejnosti obecné
uznavana.?*®
Druhym zptsobem je situace, kdy zastavce v souladu s ujednanim v zastavni smlouvé
zasle poddluzniku vyrozuméni o zéstavé pohledavek a to na pokyn zastavniho véfitele v
okamziku, kdy se zastavce dostane do poruseni svych povinnosti dle zastavni nebo jiné
(Casto uvérové) smlouvy uzaviené se zastavnim véfitelem. Ve vyrozuméni zastavce
poddluznikovi oznami zfizeni zastavniho prava a vyzve poddluznika, aby veskeré platby
z uctu v souladu s § 167 OZ s okamZitou platnosti poukazoval pfimo ve prospéch
zastavniho véfitele na jeho uvedené ¢islo uctu.

Financujici subjekty, zpravidla jiné banky, si neziidka vynuti na zastavci, aby se samy
staly smluvni stranou smlouvy o vedeni béZného uctu. U¢ini tak obvykle ujednanim
piimo v zastavni smlouvé k pohledavkam z Gctu, ve které se zéastavce (dluznik) zavazuje
uzaviit se svou bankou dokonce dodatek ke smlouvé o uctu anebo je bance, kterd ucet
vede, zaslano prohlaseni dluznika a financujici banky, ve kterém je banka Zadana o

uzavieni dodatku ke smlouvé o G¢tu. Cilem dodatku je moZnost financujici banky stat se

255 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 1324/2006 ze dne 8.10.2008, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 74/2009

256 viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3963/2011 ze dne 26.1.2011, publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2012 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
921/2009 ze dne 28.4.2011
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jednou z osob opravnénych nakladat s prostfedky na bankovnim uctu, byt disponentem
nebo dokonce se stat smluvni stranou smlouvy o uctu. Mam za to, ze zde zastavni véfitel
dalece piekracuje princip role zastavniho véfitele, kdyz z divodu zfizeni zastavniho
prava nuti zéstavce, aby jej ucinil disponentem na uctu. Jednd se zde o omezeni
disponovani s penéznimi prostiedky nikoli z divodu oznameni o vzniku zastavniho
prava, ale z diivodu udéleni dispozic¢nich prav k uctu. V praxi to navic ptsobi problémy s
nerespektovanim povinnosti identifikace kone¢ného vlastnika smluvni strany smlouvy o
Gtu®™’ a obtize spojené¢ s fadnou identifikaci disponentti s penéznimi prostiedky na
takovém uctu. Obtize zpusobuji 1 takové piikazy financujici banky a zéstavce (majitele
uctu), aby banka vedouci ucet, nepfijimala zddné platby na ucet. Jedna se dle mého
nazoru o pon€kud nelogicky pokyn, ktery vnimam jako tikon snizujici objem prostiedkii
na Uctu, tedy sniZujici 1 vysi zastavené pohledavky a snizujici objem prostiedki, které by
mohl zastavni véfitel inkasovat.

Doplnila bych, ze v praxi je ziizovani zastavniho prava k pohledavkam z bézného uctu
pomérné nepraktické. Bézné uUctu, jak nazev napovida, slouzi k béZznym dennim
transakcim a jejich ziistatek se tak denné méni. V jednom okamziku se miZze na uctu
nachazet velky objem prostredkil, ktery tam za par dni jiz byt nemusi. Neni tedy zddna
jistota pro zéstavniho véfitele v tom, jakou hodnotu bude mit zdstava v okamziku
realizace zastavniho prava. Piesto l1ze Vv praxi sledovat zvySujici se tendenci zastavni

pravo k pohledavkam z béZnych ucti ztizovat.

M

257 Dle zakona ¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a

financovani terorismu (zékon o opatienich proti prani Spinavych penéz)

113



7. Novy obcéansky zakonik

Nelze se kratce nezminit o zdkoné ¢. 89/2012, obc¢ansky zakonik (NOZ), jehoz uinnost
je prozatim stanovena na 1.1.2014, nebot’ piindsi piedev§im v otdzce zfizovani
zéastavniho prava k pohledavkam ujisténi ¢i mozna dokonce odpovédi na sporné body,
které byly naznaceny v této praci.

NOZ sousttedi pravni Gpravu zastavy pohledavek prehledné na jedno misto a v mnohém
upftesituje (obcas velmi stru¢nou) pravni Gpravu stavajici. Shodné konstatuje i diivodova
zprava.

Ptredevsim jasné stanoveni, ze zastavit l1ze jen takovou pohledavku, kterou 1ze postoupit,
vnimdm jako reakci na mnohé diskuze nad timto principem doposud prezentovanym
v komentéfich a stanovisky Nejvyssiho soudu, jakkoli Ize nalézt v praxi i na akademické
pude zastance odliSného nézoru. Jelikoz se v praxi objevuji nejen zdkazy postupovani
pohledavek, ale i smluvni ujednani o zdkazu zfizovani zéstavniho prava k pohledavkam,
duvodova zprava se vyjadiuje i k této situaci. Uvadi,?*® Ze nedot&eno ziistava pravidlo, ze
smluveny zadkaz zastaveni pohledavky ma vici zéstavnimu véfiteli Géinky jen tehdy,
pokud mu byl znam.

Dal$i vyznamny posun spoc¢ivd v ustanoveni § 1335 odst. 1 NOZ véta druha, kterd
stanovi, Ze je-li zastavou pohledavka zastavniho dluznika za zdstavnim véfitelem,
pohledavka a dluh nezanikaji splynutim osoby véfitele a dluZznika. Jak potvrzuje
divodova zprava, zminéné ustanoveni smeétfuje predevsim do vztahli mezi bankou a
klienty, kdy klient jako majitel uétu zfizuje zastavni pravo k pohledavce za bankou, ktera
je zéaroven zastavnim véfitelem. Jednd se dle mého nazoru o potvrzeni praxe bank pfii
ztizovani zastavniho prava k pohledavkam z uctu a zajisténi pravni jistoty.

Dalsi dilezitou novinkou je moznost zapisu zastavniho prava k pohledavce do rejstiiku
zastav. Diivodova zprava uvadi, ze dle idajii Notatské komory CR vzriistd poptavka po
zapisovani zastavniho prava k pohledavkam do registru zastav. Pohledavky jsou totiz dle
NOZ movité véci nehmotné. Dle § 1336 odst. 2 NOZ lze dobrovolné ziizovat zastavni
prava k pohledavce zapisem do rejstiiku zastav. Tento postup zfizeni zastavniho préva k

pohledévce jisté zvySuje zastavnim vétitelim jistotu pii uzavirani zastavnich smluv.

28 Konsolidovana davodova zprava k tzv. novému obcanskému zakoniku, zadkonu ¢&. 89/2012, str. 341,
dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/DZ_NOZ_89_%202012_Sb.pdf
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V ramci tohoto velmi stru¢ného nahlédnuti do nové pravni upravy dochazim k zavéru, ze
nova pravni Uprava pfinese v oblasti zastavy pohledavek vyjasnéni stru¢nych ustanoveni

stavajici pravni upravy a tim i mén¢ sporti mezi bankami a jejich klienty.
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8. Zavér

Problematika zastavniho prava z pohledu bankovni praxe je velice $iroka. Z tohoto
divodu jsem se zaméfila pouze na uzce vymezené téma tykajici se specifikace
zajistované pohledavky a zfizovani zastavniho prava k pohledavkam. Konkrétni detailni
analyzy v praxi vzdy vedou zpét k zékladnim principim vlastnim zastavnimu pravu,
proto je ¢ast prace vénovana i obecnym rystim zastavniho prava.

V téchto tfech uvedenych oblastech 1ze sledovat rozpory mezi pravni teorii, judikaturou
Nejvyssiho soudu a odbornou vetejnosti.

V oblasti obecnych otazek zastavniho prava pusobi pravdépodobné nejvétsi diskuzi
otazka vzniku zastavniho prava k nemovitostem. Dochazi zde k rozkolu mezi zakonem
(spolu s literaturou) a judikaturou Nejvyssiho soudu. Zakon stanovi, ze zastavni pravo
k nemovitym vécem vznika vkladem do katastru nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak.
Komentarova literatura ptiléhavé doplituje, Ze v mezidobi od vzniku zastavniho prava do
vzniku dluznikova zévazku jde o zajiSténi pohleddvky, ale bez ukojného prava ze
zastavy. Nejvyssi soud uvedl, ze pokud neexistuje pohledavka, ktera ma byt zajisténa
zastavnim pravem, neni to divodem neplatnosti zastavni smlouvy. Tato okolnost ma za
nasledek, Ze podle zastavni smlouvy zastavni pravo nevznikne. Nejvyssi soud uvedl, Ze
zastavni pravo k nemovitostem vznika az v okamziku vzniku zajistované pohledavky,
tedy bez ohledu na vklad do katastru nemovitosti. Tento zavér byl dokonce publikovan ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a je citovan v fad¢ rozsudkl Nejvyssiho soudu.
Jsem toho nazoru, Ze uvedeny zavér jde nad ramec zdkonné Upravy. Neni bez
zajimavosti, ze Nejvyssi soud vsak vydal i pozdgjsi rozsudky, které se zakonnou Gpravou
koresponduji a potvrzuji vznik zastavniho prava k nemovitostem vkladem do katastru
nemovitosti.

Druhéd oblast tykajici se Specifikace zajiStované pohledavky je pro svou pomérné
stru¢nou pravni upravu Castym predmétem odbornych i1 soudnich spori a Nejvyssi soud
V této oblasti ¢asto rozhoduje.

Jedna se napftiklad o specifikaci pohledavek z Gvé€rovych smluv a urceni, zda je jedna o
soubor pohledavek nebo pouze o jednu pohledavku a zda jsou to pohledavky budouci
anebo ne. Pravni teorie oznacuje pohledavku zuvérové smlouvy jako pohledavku
budouci, kterd vznikne az na zadklad¢ plnéni ze strany véfitele. Jedna se o pohledavku
vézanou na splnéni podminky, resp. podminek ¢erpani. Cerpanim uvéru dochazi ke
vzniku pohledavky véfitele. Judikatura stakovym vymezenim budouci pohledavky

koresponduje jen z ¢asti, resp. vymezuje budouci pohledavku tak Siroce, ze pod definici
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budouci pohledavky bychom si mohli pfedstavit i existujici pohledavku. Budouci
pohledavku, resp. pohledavkou, ktera vznikne v budoucnu, oznacuje Nejvyssi soud jako
takovou pohledavku, jez bude zaloZena na zékladé smlouvy uzaviené na zaklad¢ smlouvy
o smlouvé budouci, popfipad¢ podle jiného ujednani ucastnikli, jeZ obsahuje zavazek
ziidit uréitou pohledavku v budoucnosti. Mohlo by se zdat, Ze definice Nejvyssiho soudu
jakoby se priklanéla jak na stranu pravni teorie (je otazkou, zda zévazek ziidit
pohledavku v budoucnosti, mize byt i zdvazek véfitele poskytnou penézni prostredky,
judikatura tuto podminku blize nevysvétluje), tak zadroven vymezuje budouci pohledavku
zaloZenou na zékladé smlouvy uzaviené na zékladé budouci smlouvy. Uvérova smlouva
se vSak v praxi neuzavira na zakladé smlouvy budouci. Jsem toho nazoru, ze pohledavky
z avérové smlouvy (ucelového uvéru) nejsou budoucimi pohleddvkami. Jedna se 0
pohledavky existujici, nebot’ jiz neni tfeba k jejich vzniku uzavirat dal$i smlouvu
Vnimam tedy rozdil mezi pohledavkou vyplyvajici z jiz uzaviené uvérové smlouvy a
pohledavkou, kterd vznikne plnénim na zakladé smlouvy uzaviené na zaklad¢ smlouvy
budouci. Budouci pohledavky se vyznacuji jakymsi mezikrokem (pravni skutecnosti),
ktery musi byt splnén, aby mohly jako pohledavky vzniknout. Splnéni podminek cerpani
vSak za tento mezikrok nepovazuji.

Je samozfejmé otazkou, zda je obsahem uvérové smlouvy zavazek v budoucnu ztizovat
pohledavku, nebot’ se mi tento zavazek zd4d ponékud nesrozumitelny. V rozsudcich
Nejvyssiho soudu ani v komentafové literatuie bohuzel nikdy nebyl uveden piiklad
takového zavazku.

Cast odborné vefejnosti nadto povazuje pohledavky z uvérové smlouvy za budouci
druhové pohledavky. S timto naposledy uvedenym ndzorem si dovolim nesouhlasit.
Z Gvérové smlouvy vznika vice pohledavek vice druhtl, jako napf. pohledavka z titulu
splaceni jistiny, pohleddvka z titulu smluvni pokuty anebo z titulu bezdivodného
obohaceni v ptipad¢ neplatnosti ivérové smlouvy apod.

Je nutné uzavfit, ze rozliSovani mezi pohledavkou a budouci pohledavkou pro piipady
zfizovani zastavniho prava je otdzkou SpiSe akademického razu. Nejvyssi soud dovodil
pro praxi velmi dilezity zavér, Ze pii ur€eni zajistované pohledavky v zastavni smlouveé
neni tfeba rozliSovat, zda jde o pohledavku existujici nebo budouci. To odpovida i
skute¢nosti, ze rozdily mezi budouci a existujici pohledavkou se stiraji a pifi jejich
vymezovani je n€kdy obtizné urcit, zda se jednd o pohledavku existujici nebo budouci.
Teorie a judikatura vymezuji jistd voditka, dle kterych v praxi nemusi vzdy spolehlivé

dojit k identifikaci povahy pohledavky.
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Stejné nepiiléha teorie a judikatura v otazce povahy pohledavek vyplyvajicich
z kontokorentniho tivéru. Pravni teorie vnima pohledavky z kontokorentniho tivéru jako
mnozinu pohledadvek vznikajicich Vv budoucnosti mezi tymiz subjekty s limitujicim
kritériem co do casového rozpéti. Vrchni soud v Praze povazuje revolvingovy a
kontokorentni uvér za jeden kontinualni vztah (pfipad nebyl NejvysSim soudem feSen).
Jednotlivé obratky uvéru nejsou samostatnymi oddélenymi zavazky. Splaceni jednotlivé
obratky znamena zanik této jednotlivé povinnosti, ale neznamend konec zavazkového
vztahu. Zajisténi takového uvéru trva pak tak dlouho, dokud trvé vztah z takové uvérové
smlouvy (zavazkového vztahu). Souhlasim s judikaturou vtom, Ze pohledavky ze
smlouvy o kontokorentnim tivéru a revolvingovém uvéru nejsou budoucimi druhovymi
pohledavkami a Ze se jedna o jeden kontinualni vztah. Jistina véfitelovy pohledavky totiz
nikdy neptekro¢i smlouvou stanoveny limit. Proto by mnozina jednotlivych pohledavek
mohla naznaovat, Ze jistina je snad vysSi nez bylo sjedndno a navic by véfitel musel
pravdépodobné kazdou samostatnou obratku znova zajistovat, coz je velmi nepraktické.
Jak jiz bylo uvedeno, neni pro praxi relevantni zkoumani rozdilu mezi pohledavkou a
budouci pohledavkou. Velmi dulezité je vSak rozliSovani mezi budouci pohledavkou a
budoucimi pohledavkami uréenymi druhové.

Piedevsim specifikace budoucich druhovych pohledavek dle § 155 odst. 4 OZ je odlisna
od specifikace budouci pohledavky dle § 155 odst. 3 OZ. Pii zajisténi budouci
pohledavky se zdkon omezuje pouze na stanoveni, ze takovou pohledavku lze zastavnim
pravem zajistit. Budouci druhové pohledavky je vSak ze zdkona nutné oznacit sjednanou
vysi, druhem a dobou, ve které¢ budou vznikat. Bez takového urceni nebudou budouci
druhové pohledavky zajistény platné.

V praxi lze sledovat dva problémy se specifikaci druhovych pohleddavek. Prvnim je
otazka, zda je nutné budouci druhové pohledavky identifikovat jejich pravnim titulem.
Cast odborné vefejnosti pravni titul nepovazuje za nutny. Opaény nazor lze sledovat
V nov¢jsi literatufe, na akademické pide€ a mezi (n€kterymi) notafi. Divodova zprava pii
zavedeni ustanoveni § 155 odst. 4 OZ se v tomto sméru nevyjadiuje, 1 kdyZ ruSend pravni
Uprava absenci pravniho titulu u budoucich pohledavek pravdépodobné piipoustéla. Mam
za to, ze pravni titul je k identifikaci budoucich druhovych pohleddvek nutny stejné jako
je tomu i u budouci pohledavky. Jedna se o naplnéni jedné z podminek nezaménitelnosti
zajistovanych pohledavek s jinymi.

Druhym problémem u budoucich zajistovanych pohledavek je interpretace vysSe

zajiStované pohledavky, tedy zda tzv. maximalni zastavni pravo znamena vysi, do které
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muze byt zastavni véfitel uspokojen anebo se jednd o vysi jistiny takto zajiSténé
pohledavky. Rtzné ndzory lze nalézt pouze v literatuie a mezi notafi, Nejvyssi soud se
doposud takovou otazkou nezabyval. Zda se, Ze tato otdzka prozatim V praxi neptisobi
vetsi potize. Jedna se vSak o neuzaviené téma, které nalezne své feSeni pravdépodobné
V soudnim sporu a nazoru Nejvyssiho soudu. Mam za to, Ze vyse stanovena pii zajisténi
budoucich druhovych pohledavek se rozumi vysi jistiny takovych pohledavek z divodu
znéni § 155 odst. 1 OZ, ktery obecné pojednava o zajisténi prislusenstvi pohledavky ze
zékona. Navic je v praxi pii zajistovani budoucich druhovych pohledavek vyse jistiny tou
jedinou jistou vysi. Opaény pohled by zpusobil véfitelim velkou nejistotu v tom, zda
maji vS§echny budouci druhové pohledavky zajistény anebo ne.

Castou domnénkou klienti banky je skute¢nost, Ze po vlozeni prostiedktl na Gcet jsou
stale majiteli penéZnich prostiedkil. Judikatura konstantné zastava nazor, ktery je 1 praxi i
odbornou literaturou sdileny, Ze tyto jsou v majetku banky. Majitel uc¢tu ma za bankou
pohledavku, kterd spociva v opravnéni uskute¢nit vyplaty z uctu dle jeho prikazu nebo
prikazu k tomu opravnénych osob.

V praxi neuzavienou otdzkou je zhodnoceni situace, kdy zastavni véfitel a poddluznik
jsou tymiz osobami. Tato skuteCnost nastava v okamziku zfizeni zastavniho prava
majitelem Uétu k pohledavce za bankou z titulu vedeni uctu ve prospéch téze banky jako
zastavniho véfitele. Otazkou je, zda splynuti zastavniho véfitele a poddluznika muize
zpisobit zanik zastavniho prava. Judikatura NejvySsiho soudu se k této otdzce vyjadiuje
pouze Vv obecném rozsahu, kdyZ uvadi, Ze zanik prav a povinnosti dle § 584 OZ se uplatni
1 u prav vécnych, tedy taktéz u zastavniho prava. Dale se vSak splynuti zéastavniho
vetitele a poddluznika nevénuje. Literatura se ojedinéle vyjadfuje se zavérem, Ze
Vv ptipad¢ splynuti zastavniho véfitele a poddluznika dochazi k zaniku zastavniho prava.
Ptiklanim se k zavéru, ze neni zcela jisté, zda totoznost zastavniho véfitele a poddluznika
je skuteCnosti, kterd by méla ptisobit zanik zastavniho prava. Zajistovaci i uhrazovaci
funkce mohou byt bez problému naplnény a taktéz je splnéna podminka vécného prava
k véci cizi. Nova pravni uprava stavi na jistotu, ze v takové situaci nedochazi k zaniku
zastavniho prava splynutim véfitele a dluznika.

Lze uzavfit, Ze v oblasti zajiStovani Gvérovych pohledavek a zfizovani zastavniho prava
k pohledavkdm lze nalézt nékolik bodl, na které teorie, praxe a judikatura Nejvyssiho
soudu nenahlizi shodné. Vliv judikatury Nejvyssiho soudu na tuto oblast je obrovsky,

dovoluji si tvrdit, Ze spolu se stanovisky akademickych pracovnikl. Jisté¢ potési, Ze
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nékteré oteviené otazky predevsim v oblasti zfizovani zastavniho prava k pohledavkam,

jsou postaveny najisto v novém obcanském zakoniku.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2217/2003 ze dne 14.5.2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1335/2006 ze dne 26.6.2008

Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 797/2004 ze dne 28.6.2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 423/2006 ze dne 28. 5. 2008,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 42/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 513/2003 publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 17/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 183/2007 ze dne 22.5.2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006 ze dne
8.2.2007

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 69/2006 ze dne 25.4.2007
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 851/2003 ze dne 21.12.2005,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 14/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2939/2004 ze dne 25.11.2005,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 563/2003 ze dne 9.6.2005,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 18/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1952/2009 ze dne 26.10.2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1014/2003 ze dne 3.11.2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 328/99 ze dne 26.11.1999

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4982/2008 ze dne 16.3.2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3496/2006 ze dne 27.11.2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 566/2001 ze dne 22.10.2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4035/2007 ze dne 9.7.2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 760/2003 ze dne 30.11.2005,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 71/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 922/2007 ze dne 24.5.2007

Zastavni pravo k pohledavce:

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Odo 523/2005 ze dne 22. 3. 2006

Usneseni Vrchniho soudu v Praze 15 Cmo 11/2003

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1319/2002 ze dne 31. 7. 2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2306/98 ze dne 20. 12. 2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1433/2006 ze dne 20. 6. 2007,
publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 27/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 32 Odo 1242/2005 ze dne 26. 3. 2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 899/2004 ze dne 27. 4. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 654/2003 ze dne 27. 10. 2005
Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 775/2004 ze dne 28. 6. 2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1074/2003 ze dne 26. 5. 2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1891/2005 ze dne 3. 5. 2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1612/1996

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 820/2001 ze dne 27. 8. 2003,

publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 76/2004
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 921/2009 ze dne 28.4.2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp zn. 29 Odo 1005/2003 ze dne 13. 12. 2005,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. R 85/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2155/2008 ze dne 20.5.2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 10/2005 ze dne 14. 12. 2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 3963/2011 ze dne 26.1.2012,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 70/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1324/2006 ze dne 8.10.2008,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 74/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 921/2009 ze dne 28.4.2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2105/2007 ze dne 22.7.2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn 29 Odo 1141/2006 ze dne 28.8.2008,
publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 77/2009
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10. Resumé
Security interest granted over an item of property is a very large topic. Therefore |

focused on the question of secured receivables and a pledge over receivables.

We can observe conflicts between the legal theory, jurisdiction of the Supreme Court of
the Czech Republic and the professional public.

One of the conflicts is the establishment of the mortgage over the real estate. The law
togehter with the literature says the mortgage shall be established through entering in the
Land Register. But the Supreme Court declares that the establishment is conditional upon
the rise of the secured receivable. However, later decisions of the Supreme Court later
changed and comply with the law.

Also the precise determination of the secured receivable causes many problems in the
daily practice. The reason is a very brief legal framework that does not describe the
essential elements of the identification of the receivable. The Supreme Court only
declares that a receivable shall be identified in that far so that it cannot be misled to any
other receivable.

Another living question is distinguishing between a receivable and a future receivable.
This question is rather of an academical character. For the legal practice is distinguishing
not that important, as the Supreme Court concluded, that this distinguishing is not
relevant for the determination of the secured receivable.

The thesis contains a large study of the future generic receivables. In the legal practice
there are two problems to be observed. The first is a question whether the future generic
receivables shall be identified by their legal title. The conclusion is that they should, as
the title is one of the parameters that can distinguish the receivables from others.

Another question is the interpretation of the so called maximum security interest. The
Supreme Court has not dealt with it yet and this causes many misunderstandings between
the banks, notaries and attorneys- at-law. The question is whether the maximum security
interest applies automatically on the accessories of the receivable (as it is in case of the
existing receivables) or not.

The conclusion of this thesis is that the influence of the Supreme Court is huge and also
important. But the legal practitioners shall not forget the tenor of law and the basic

principles of the security interest.
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Nazev prace: Zastavni pravo v judikatute a bankovni praxi

Topic: Law of secured transactions in judgments and bank practice

Klicova slova: zastavni pravo, pohledavka

Key words: security interest, receivable, bank practice

Abstrakt: Prace se zaméfuje na praktické aspekty zajiStovani avérovych pohledavek a
ziizovani zastavniho prava k pohledavkam. Velkd pozornost je vénovana judikatuie
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Prace sleduje predevsim odlisné nazory mezi pravni
teorii, judikaturou Nejvyssiho soudu, akademickymi pracovniky a odborniky z praxe a

snazi se nalézt odpovédi v otevienych otazkach.

The thesis focuses on the practical aspects of securing bank receivables and establishment
of a pledge over the receivables. The importance is given to the judgements of the
Supreme Court of the Czech Republic. The core of the thesis is observing the different
conclusions of the legal theory, judgments of the Supreme Court of the Czech Republic,

academicians and specialists.
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