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Obhajoba predlozené rigorézni prace byla zahdjena Gvodnim slovem uchazecky,
v ramci kterého pfedstavila obsahové zaméteni, strukturu a cile pfedkladaného textu. Zvlastni
pozornost vénovala osobni motivaci vyplyvajici z dlouholeté praktické zkuSenosti v oboru.
Uchazecka rovnéz zduraznila ur¢itou exkluzivitu popisované problematiky a z ni vyplyvajici
absenci relevantni literatury odpovidajici odborné tirovng.

Nasledovalo vystoupeni posuzovatelli rigordzni prace, kteti zrekapitulovali své
posudky a zformulovali podnéty k dal$i rozpraveé. Dr. Reichel ocenil pfinos autorky pii
zpracovani unikatni tématiky i rozsah analyzované literatury. Celkovy vysledek oznacil jako
ucelenou a do jisté miry i prikopnickou kompilaci. Mezi problémové aspekty posuzované
prace zafadil pfili§ Siroké vymezeni popisovaného segmentu projevujici se v urcité
povrchnosti a menS$i mife homogenity c¢asti textu. Vytknul i jednostrannost nékterych
formulaci a teoretickych vychodisek (napf. u fenoménu kultury). Konkrétni otdzky do diskuse
smétovaly k osobni zkuSenosti autorky s vybranou problematikou a z ni vyplyvajici reflexe
teoretickych vychodisek s praxi. Praci jako celek doporucil k obhajobé.

Dr. Serdk rovnéz ocenil neobvyklost tématu i miru osobniho vkladu autorky
vyplyvajici z jeji praxe. Poukazal nicméné na celkovou obsahovou i koncepéni nevyvazenost
posuzované prace, pfedevsim pak prvni kapitoly. Vedle nckterych terminologickych a
odbornych ptipominek vznesl i pochybnost o dostate¢ném dodrzeni standardl etiky védecké
prace ze strany autorky. Diskutovdna byla podoba nékterych pasazi textu, jejichz komparace
s vetejn¢ dostupnymi zdroji vykazovala vysokou miru konvergence. Poukazal rovnéz na kusé
a spekulativni zpracovani vybranych témat bez zddouciho hlubsiho teoretického zakotveni.
Nasledné¢ vznesl dva podnéty k rozpraveé, sméfujici k vyuziti teorie postmaterialistické
spolecnosti v ramci strategie zaméstnaneckého rozvoje a k pfedstaveni zédkladnich politickych
dokumentii sméfujicich do sféry vzdélavani dospélych. Praci s urcitymi vytkami doporucil
k obhajobé.

Uchazecka se poté vyjadfila k vznesenym piipominkdm, pficemz s vétSinou z nich
souhlasila. Poukéazala nicméné na celkové nizkou turoven zpracovani dané problematiky
v nasich podminkéch i na nedostatek relevantnich zdroji. Sporé vyuzivani odborné literatury
v ramci nekterych ¢asti textu ohajovala jejich obecnosti a celkovou znamosti vysvétlované
problematiky. Zodpovédéla rovnéz polozené dotazy, pficemz oponenti uznali jeji formulace
za uspokojivé. Dr. Serak nicméné upozornil na fakt, Ze tyto odpovédi nekoresponduji s udaji
obsazenymi v posuzovaném textu.



Nasledné se k praci vyjadiila predsedkyné komise dr. Kocianova, kterd stru¢né
rekapitulovala pribéh tvorby rigorézni prace za souCasné¢ho piipomenuti nékterych
objektivnich okolnosti majicich vliv na vyslednou podobu i ¢asovy harmonogram jejiho
zpracovani. Zdlraznila rovnéz bezpodminecnou nutnost dodrzovani vSech zasad etiky
védecké prace. Doc. Kirovova poté vznesla dotaz k hlavnimu pfinosu prace, za ktery
uchazecka oznacila predevSim akcentovani duilezitosti rozvoje télesné kultury v soucasné
spolecnosti. Tato odpovéd’ nicméné nebyla uznana jako dostacujici. Dr. Kopecky ve své
reakci takto formulovany piinos zpochybnil a vyjadfil i svlij ndzor na nekomplexnost a
prevazujici povrchnost obhajovaného textu.

Komise nasledné¢ na zaklad¢ piedloZzenych oponentskych posudkid i1 celkového
pribéhu obhajoby vefejnym hlasovanim jednomyslné rozhodla o neobhajeni piedlozené
rigorozni prace a v souladu s odstavcem 9 ¢lanku 4 Rigorézniho fadu UK v Praze stanovila
nutnost jejiho doplnéni.

V Praze dne 22. listopadu 2012





