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1. Obsah a struktura prace

Predkladana disertacni prace ma celkovy rozsah 112 stran, pfi¢emz 92 s. zabird
samotny text. Je roz¢lendna do tif samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru, souéésti prace jsou i
Ctyfi piilohy. Text ma logickou strukturu, jednotlivé pasdZze na sebe vhodné navazuji a
komplexné rozvijeji danou problematiku. Celkové piehlednosti i ¢tivosti vykladu by nicméné
napomohla podrobnéjsi ¢lenéni textu, predevsim pak tfeti kapitoly.

2. Odborna uroven

Téma posuzované rigordzni prace je zcela v souladu s oborovym zaméienim katedry,
byt se jedna o téma neobvyklé, dalo by se Fici aZ raritni. Sama autorka v Uvodu prace
pomérné vagné a opatrné konstatuje, Ze se jednd o ,,Castecné novou problematiku“. Pravdou
je, ze dosavadni rozpracovani této tématiky v naSich podminkéch je velmi kusé, pfiCemz
marginalnost vybraného obsahu se projektuje i do naprostého nedostatku relevantni vychozi
literatury odpovidajici odborné trovné. Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze v nékterych
zemich (pfedev§im Némecko, Velka Britanie, Dansko apod.) ma toto téma urcitou tradici a
zpracovani vétSstho mnozstvi zahrani¢nich pramend by tak autorce zcela jisté vyrazné
napomohlo ke kvalitn€jSimu dosazeni stanovenych cili. Realné ptevazujici nepropracovanost
tématu klade na kazdého autora vysoké naroky z hlediska samostatnosti a komplexnosti
zpracovani. V kazdém ptipad¢ je proto nutnd urcitd troven predev§sim odborného fundamentu
a praktickych zkuSenosti, nebot’ pouze tim mlze byt zajiSténo uspé$né zpracovani této u nas
pomérné neprobadané tématiky.

Bohuzel, autorka této prace si dané téma (pomérné odvazn¢) vybrala, aniz by byly
nckteré z vySe uvedenych podminek naplnény. Tato skutecnost se projevila v celkovém
vysledku, ktery dosahuje vychozich ofekavani a obecnych standardi kladenych na odbornou
praci tohoto typu pouze ¢aste¢né. Pochybnosti vzbuzuje jiz samotné zaméteni textu, kdy je
jako cil rigordzni prace uvedeno mj. ,,formulovéani zakladnich vychodisek vztahu vzdélavani
dospélych a télesné kultury* (s. 5). Jedna se o cil je skutecné velmi minimalisticky a nastoluje
otazku celkového piinosu (krom¢ samotné kompilacni prace). V zésadé¢ se da konstatovat, Ze
text ma charakter piehledové studie, kterd nerozpracovava zasadnim zpisobem
andragogickou teorii, ani nepiedstavuje vyznamny piinos pro praxi vzdélavani dospélych.
Autorka se navic CasteCné snazi komparovat nekomparovatelné, nebot’ je zcela zfejmé, ze
terminologie pouzivana ve sférdch andragogiky a télesné kultury, ackoliv se miZze ¢astené
prekryvat, Casto vychazi z naprosto rozdilnych paradigmat a jeji pouzivani je navic zatizeno
celou fadou specifickych kontextii. VySe uvedend komparace se navic odehrava prevazné na
urovni terminologické, nikoliv v8ak obsahové ¢i koncep¢ni.

Pro posuzovany text je tak typicka urcitd odborna a obsahova nevyvazenost. Rozhodné
je nutné ocenit zpracovani druhé €asti rigordzni prace, v ramci které se autorce podatilo
komplexné a podrobné systematizovat oblast télesné kultury. Vyrazné problematictéjsi je
ovSem vysledna podoba tvodnich teoretickych pasazi zaméfenych na védecké vymezeni
vzdélavani dospélych. Zasadni problém piedstavuje v prvé tfadé celkova terminologicka
neukotvenost. Autorka casto zachdzi s vybranymi pojmy (napf. informacéni spolecnost,
celozivotni uceni, celozivotni vzdélavani, vzdélavani, dospély, zdjmové vzdélavani) vybérove



a bez predchozi konkretizace ¢i vymezeni za pomoci relevantnich autorit, coz ve svém
vysledku zeslabuje celkovou validitu textu. Bezkoncepcéni je piedev§im zaménovani
obsahovych, systémovych a strategickych aspektll vzdélavani, tzn. vzdélavani v didaktickém
pojeti a vzdélavani jako prvku socialni a vzdélanostni politiky. Zcela nepochopen a
nevysvétlen je rovnéz vyznam i obsah konceptu celoZivotniho uceni. Jednd se o vysostné
politicky koncept, jehoZ obsahy, nastroje a cile jsou konkretizovany v mnoha (autorkou zcela
opominutych) dokumentech a strategiich. Rozhodné¢ nepostacuje cile CU zcela vagné stanovit
jako poznani, védéni a vzdélani (s. 23), zcestnd je rovnéz reflexe obou konceptli na zakladé¢
obsahovych rozdilii mezi pojmy vzdélavani a uceni (zcela signifikantni ukézkou je napf.
formulace na str. 23: ,, Napiiklad vzdélavani se v cizim jazyce mize byt viici uceni rozdilné
ve formé...“). Tyto pojmy rovnéZz nelze pouzivat jako synonyma (s. 17). Antipodem
nekvalifikovaného jedince neni jedinec Skoleny (s. 9), vybérové a zavadejicim zplisobem je
definovana andragogika (s. 26-27). Na s. 27 autorka obecné hovoii o mezinarodnich a
narodnich dokumentech, aniz by néktery ze zasadnich materialii jmenovala. Ne zcela jasny je
diivod, pro¢ jsou tvodni pasdze vykladu koncentrovany primarné na moderni technologie,
zatimco dal$i relevantni ekonomické, politické a spolecenské aspekty vyvoje spolecnosti
zUstavaji stranou zdjmu. Je rovnéZ otdzkou, zda je vztah vychovy a vzdélavani, kterému
autorka vénuje majoritni pozornost (dokonce duplicitné, viz s. 17-20 a 55-57), skute¢né tim
zasadnim a soucasnym problémem. Jednd se sice o tradi¢ni téma andragogickych diskusi,
které ovSem v souvislosti s nastolenim konceptu celozivotniho uceni a rozsifenim pojmu
,edukace® ztraci na své aktudlnosti (neni ndhodou, Ze autorka tuto problematiku zpracovava
za pomoci 40 starého pramene). Mnohé pasaze maji navic spekulativni charakter, Casto
zalozeny na domnénkach bez hlubsiho teoretického rozpracovani (napt. zamysleni nad malou
ucinnosti Skolniho vzdélavani na s. 21).

Druhé a nésledné tfeti kapitola se jiz koncentruji primarné na problematiku télesné
kultury a jejiho vztahu ke vzdélavani dospélych. Obé kapitoly vykazuji vyrazné vyssi
kvalitativni Groven obsahu a i kdyZ jsou vzhledem k omezenému rozsahu nékterd témata
zpracovana znacné vybérové a prehledové, presto je mozné tyto pasaze hodnotit jak funkéni a
nelze jim upfit snahu o komplexnost. Autorce se zde - s nékolika vyjimkami - dafi v rdmci
obsahlé analyzy celého segmentu vycerpat vétSinu relevantnich aspektd vychozi
problematiky. Znac¢na pozornost je veénovana fenoménu kultury v podobé rozsahlého a
komplexniho vymezeni pojmu (byt autorcin postup nastoluje urcité pochybnosti, blize viz
Prace s literaturou), ¢i historickému vyvoji télesné kultury (dtto). I zde nicméné muizeme
narazit na nékteré nepfesnosti ¢i rozpory. Jde napt. o tvrzeni, Ze vzdélavani v antickém Recku
bylo primarné orientovano na deti a mladez (s. 47). Neadekvatni je rovnéZ omezeni aktivit
upeviujicich télesnou zdatnost ve stfedovéku na skupiny rytiii, mé$tani a femeslnik.
Autorka tak opomiji velice Sirokou vrstvu venkovského obyvatelstva (pfedevsim v souvislosti
s lukostelbou ¢i dal$imi ,,sportovnimi* ¢innostmi, jejichz vykondvani mélo Casto zavazny
charakter). Absentuje i zminka o vlivu kiestanské ideologie, napf. v souvislosti s jezuitskym
konceptem vychovy a vzdélavani. Pfi zmince o J. A. Komenském (s. 51) je nepravdivé
konstatovano, ze se uvedeny myslitel nezabyval problematikou vzdélavani dospélych.
Nespravné je pak uvedeno jméno J. B. Basedowa (s. 52). Na s. 63 je zmifiovano konkrétni
vladni usneseni bez specifikace jeho ndzvu, podobné je tomu u zékona ¢. 83/1990 (s. 70). Ne
zcela jasné je tvrzeni, Ze nelze vymezit podil EU na vztahu vzdélavani dospélych a télesné
kultury ekonomicky, nebot’ je teprve v pocatecnich fazich (s. 80). V této souvislosti bych
upozornil na skute¢nost, ze v rdmci pasazi vénovanych EU (s. 80-82) zcela absentuje zminka
o - pro kontext tématu prace zdsadni - aktivité, jakou byl Evropsky rok vzdélavani
prostiednictvim sportu. Cely prvni odstavec kapitoly 3.2 lze pak oznacit jako obsahové i
formula¢né problematicky. Na druhou stranu je tfeba ocenit rozsdhlou a systematickou
reSerSni i kompilacni praci autorky, pfedevSim v zavérecné tietiné textu. Zmifime v této
souvislosti napf. velmi komplexni piehled zasadnich vladnich dokumentli a strategii



smétujicich do sféry télesné kultury ¢i podrobné rozpracovani aktualniho stavu spolkové
zéakladny.

3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje nadprimérny pocet 115 prameni, pfi¢emz 14
znich je zahrani¢ni provenience. Miizeme konstatovat, Ze se autorce podafilo shromazdit
vétSinu dostupné a relevantni literatury, i kdyZ je nutné v souvislosti s autorkou nékolikrate
zminovanym nedostatkem vhodnych zdroji upozornit na absenci né€kolika aktualnich
pramentl, jejichZ vyuziti mohlo napomoci zvySeni kvality né€kterych pasazi.

V ramci celého textu autorka sice v zdsad¢ prokazuje svou schopnost korektné
s vybranymi prameny pracovat, piesto je vSak nutné poukazat na nékterd opomenuti
formalniho charakteru. Predevsim uvadéni nektery periodickych publikaci a elektronickych
zdrojii v Soupisu bibliografickych citaci nenapliiuje veskeré pozadované parametry (Magazin
Dnes, ohyb je zivot, Aktualné.cz apod.). U knihy M. Kopeckého (2008) autorka uvadi
zavadéjici vydavatelské udaje. A v piipadé nékolikrat uvadéné Pedagogické encyklopedie je
jméno jejiho editora stiidavé psano malymi i velkymi pismeny.

U vyse uvedenych pochybeni se v zdsad¢ jednd o marginalie. Pon¢kud zavaznéjsi je
skutecnost, Ze autorka v celém textu minimalné vyuziva pfimych citaci, ackoliv celd fada
pasazi se od svého (pravda pfiznaného) zdroje prakticky neodliSuje (napf. pasdZe o
celozivotnim uceni, vzdélavani dospélych, historii télesné kultury apod.). Nékteré odstavce
jsou navice zcela prosty odkazii na vychozi odbornou literaturu, ackoliv se dotykaji pomérné
narocné a specifické problematiky (napf. vymezeni kultury na s. 32-33 ¢i stanoveni funkci
télesné kultury na s. 41). Komparace s vefejné dostupnymi prameny (napi. O podstaté a
puvodu nasi kultury, E-logos, 2002, ptip. heslo ,,Kultura® ze serveru www.kampomaturite.cz)
ovSem vykazuje velmi vysokou konvergenci téchto ¢asti textu s formulacemi dosazitelnych
autorit. Podobné rozpaky navozuje i velmi rozsahlé pojednani o historickém vyvoji télesné
kultury, kdy je 11 stran textu zpracovano za velmi minimalistické podpory dvou vychozich
zdrojii. Opét jsme pak konfrontovani se skuteCnosti, Ze autorka ztéchto pramenti vytézuje
rozséhlé formulace a celé véty, aniz by vSak byl tento postup pfiznadn ve formé citace ¢i
alespon parafraze. Tento postup zcela zdkonité vzbuzuje opravnéné pochybnosti o dodrzeni
vSech zasad etiky védecké prace.

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a az na vyjimky

24

pisma i v fadkovani na prvni stran¢ Soupisu bibliografickych citaci.

5. Jazykova uroven

Bohuzel, jazykovy aspekt pfedstavuje urcitou slabinu posuzované prace. Celkové
vyznéni textu je misty devalvovdno formula¢nimi neobratnostmi, nebot’ snaha autorky o
naplnéni stylistickych standardli ma za nasledek casta krkolomné slovni spojeni. Z mnoha
prikladd uvadim napt.: ,,Pfed druhou kapitolou jsou postaveny k zodpovézeni otazky...“ (s.
7), ,,Problematika vzdélavani, jeho nikoliv bezrozporné pojeti jsou stredem dlouhodobégjsiho
zajmu ...“ (s. 17), ,,To mé vede k vyjadieni o potiebé¢ formulovani zékonitého charakteru
celozivotniho uceni ....“ (s. 23), ,,Vzdé&lavani dospélych se v zdkladu nemize vyrazné lisit, at’
Jiz je obsahové spjato s télesnou kulturou... (s. 54), ,,Tento obsah se tykd managementu ... i
ostatnich ... v télesné kultufe, ale Castecné rozdilné.“ (s. 61) apod. Ojedinélé jsou i chyby
v diakritice ¢i gramatice (napfi.: ,,Tento poznatek konvenuje z ... zavérem...” na s. 30).
Celkov€ je ovSem mozné text ohodnotit jako Ctivy a srozumitelny, v zdsad¢ vykazujici
odpovidajici stylistickou i gramatickou uroven.



6. Podnéty k rozpravé

a) Jak konkrétné se vymezeni vztahu vychovy a vzdélavani projevuje ve zméné didaktickych
forem a metod (viz s. 17)?

b) Které konkrétni mezindrodni dokumenty druhé poloviny 20. stoleti rozpracovavaly sféru
vzdélavani dospélych (viz s. 27)?

c) Jak souvisi teorie postmaterialistické spolecnosti s vyuzivanim zdjmového vzdélavani
v rdmci ,,strategie zaméstnaneckého rozvoje* (viz s. 28)?

d) Mohla by autorka specifikovat obsah a zaméteni tzv. kulturni andragogiky (viz s. 91)?

e) Jaké dalSi oblasti priniku vzdélavani dospé€lych a télesné kultury by mohla autorka
vyjmenovat, kromé terminologického zakotveni a historického vyvoje?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z posuzované rigorodzni prace jednoznacné vyplyva, Ze autorka se v dané problematice
solidné orientuje a zfetelny je i jeji osobni zajem. Vysledny text piedstavuje zajimavy
ptispévek do pozvolna se rozvijejici diskuse o nékterych segmentech neutilitdrnich
volnocasovych zajmové edukacnich aktivit. Na druhou stranu negativem ptedlozené prace je
urcitd tematickd a predevsim obsahova nevyvazenost. Ze zpracovani nékterych pasazi je citit,
ze zatimco problematice télesné kultury se autorka vénuje dlouhodobé, néktera popisovana
témata (socialni politika, spolecenské kontexty, celoZivotni u€eni) jiz podobnou kvalitu
nevykazuji. Pfesto si vSak myslim, Ze se alespoii dil¢i stanovené cile podafilo naplnit a z toho
ditvodu doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 15. listopadu 2012

PhDr. Michal Serak, Ph.D.





