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1. Obsah a struktura prace

Téma prace dobie zapadd do odborného zaméfeni katedry, autorka si vytkla za
cil formulovat vztah mezi vzdélavanim dospélych a télesnou kulturou. Soucasti koncepce
zakladnich vychodisek tohoto vztahu soucasné bylo vymezeni predpokladi a moZnosti
k uplatnéni poznatki z teorie a praxe vzdélavani dospélych v télesné kulture. K dosazeni
stanovenych cilli si zvolila historickou a teoreticko-analytickou metodu zkoumani. Ta
konkrétné¢ méla podobu analyz pomérne rozsahlého souboru teoretickych, legislativnich i
castecné praxeologickych a fady dalSich publikaci a textovych materialt.

Postup jejiho vykladu je srozumitelny a piehledny. Text ma jasné logické Clenéni
na jednotlivé kapitoly a jejich ¢asti. Autorka se nejprve zabyva vymezenim vzdélavani
dospélych, dale charakteristikami télesné kultury a nakonec vzijemnym vztahem obou
téchto segmentll. Pojednani je zakonceno dobte zvladnutym, ptehlednym a myslenkove
kompaktnim zavérem. Zatazené pfilohy jsou adekvatni a vhodné ilustruji vyklad. Jako
ucelné se téz ukazalo opatfit nékterda mista textu vysvétlujicimi poznamkami pod ¢arou.
Strankovy rozsah odpovida pozadavkiim kladenym na tento druh praci.

Ke struktufe textu mam jen jednu pfipominku — nékteré pasaze, hlavné ve tieti
kapitole, a zde nejspi§ predevSim Cast 3.3, by si patrné zaslouZzily jesteé dalsi vnitini
¢lenéni, nebot’ v této podobé jsou natolik obsahlé, ze neni problém, aby se Ctenai ve
vykladu trochu ztracel. (Napf. u zminéné 3.3 by se napf. nabizelo Clenéni na aspekty
tykajici se domacich podminek, dale na pfistupy EU a jesté tieba na tfeti ¢ast vénovanou
vyhradné médiim.)

2. Odborna uroven

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze vytycené cile byly koncipovany adekvatné a Ze jich
bylo také dosazeno. Autorka postupovala velmi systematicky a dikladné v hledani,
vykladu a precizaci stézejnich pojml a relevantné s nimi nakladala. Rozsah nalezené a
analyzované literatury je znacny (blize viz bod 3) a jeji zaméfeni odpovidd zvolené
problematice, pficemZ autorka vhodné navazuje na dosavadni teoretické pfistupy a
koncepty. Vysledkem je, Ze se ji podatilo podat velice zasvécenou a ucelenou kompilaci
sledované problematiky, kterou obohatila o fadu vlastnich shrnuti i novych nazorovych
konsekvenci. V tom osobné spatiuji jeji pfinos a nepovazuji za nikterak nadnesené fici,
ze v urcitych ohledech a momentech je jeji pojednani nové, pritkopnické, nebot’, alesponi
na pozadi excerptovanych prament, je patrné, Ze nékteré souvislosti a kontexty zatim
nebyly timto zplsobem zreflektovany, piipadné domysleny.

Za dosti zdafilé pasaze napf. povazuji pomérné ucelené vymezeni funkei télesné
kultury (s. 41) nebo souhrn historickych vychodisek vztahu vzdélavani dospélych a
télesné kultury (¢ast 3.1).



Na druhé strané je tfeba podotknout, Ze autorka si vymezila svlij pfistup dosti
obecné, takze se pred ni rozprostiela problematika znacné rozsahla, a ve snaze pojednat
nékteré fenomény a kontexty takiikajic ,,zgruntu®“, od zdkladii, zeSiroka, se zakonité
dostala do situace, kdy byla nucena nékteré aspekty zase zminit stru¢né az povrchné.
Ona jen historie Sokola je latkou na samostatnou préci, ¢i ucelenéjsi historie vztahu
vzdélavani dospélych a télesné kultury by vydala na monografii nejspi§ nékolikadilnou a
o vymezeni kultury jako takové ani nemluvé. (Tim spiSe, ze jeji obvyklé ¢lenéni na
hmotnou a duchovni, materialni a nematerialni apod., které autorka zminuje, jsou podle
nékterych nazorii neopodstatnénd, popf. diskutabilni, nebot’ ob¢ tyto sféry vykazuji
vzdjemnou a nezbytnou provazanost: kamennd stavba ma i svllj duchovni rozmér a
apriorni ideu, filozofickd nebo naboZenska koncepce existuje, je-li vytesana do kamene ¢i
napsana na pergamenu atd.) Ale to uZ je ta nutnd dan, kterou autorka musela zaplatit za
realizaci svého pon¢kud obsirného zameru.

3. Prace s literaturou

Soubor prament, s kterymi autorka pracovala, je nebyvale rozsahly, zahrnuje na
10 stran textu a na kazdé znich cca 11 polozek jak ceskych, tak cizojazycnych tituld,
tiSténych 1 elektronickych. Jak jiz bylo zminéno, jde o publikace tematicky relevantni, a
to stars$iho i nedavného data. Soupis bibliografickych citaci je zpracovan v podobé¢, ktera
odpovidd normé, stejné jako forma odkazii umisténych v textu.

Pouze bych poznamenal, Ze v n¢kolika ptipadech parafrazi (Masuda, s. 11-12;
Webster, s. 12; David a Foray, s. 14) vypadla u odkazii strankova lokace, pfi¢emz jinde ji
autorka neopomind uvadét. Dale u bibliografickych citaci ptispévka do sbornikli a clanku
v Casopisech by bylo zahodno uvadét téz strankovy rozsah citovanych ptispévki. Jinak je
tento aspekt textu dle mého nazoru zpracovan velmi disledné a peclive.

4. Grafické zpracovani

Grafickou tiroveii odevzdané prace povazuji také za piikladnou. Uprava uhledna,
prehledna, nadpisy zietelné, text dobre Citelny. Opét vSe peclivé zpracovano, ale
Murphyho zakony neexistuji nadarmo: ma-li se néco pokazit, pokazi se to — proto na s.
62—63 nahle odskocil levy okraj stranky.

5. Jazykova uroven

Text je pojedndn zvladnutym jazykem, vyklad je srozumitelny, plynuly, logicky
postupujici, autorka se neobava ¢lenitéjSich souvéti a bez potizi je zvlada. Prace se dobie
¢te, misty ma piijemny spad.

Osobné¢ bych se vyvaroval klopotné formulace ,,neobejde se bez toho, aby
neptredpokladalo® (s. 57, 13. f. sh.), dvoji zapor je nékdy véci velmi oSidnou. Jinak jsem
pfi bézném, nekorektorském Cteni nenaSel Zadné zietelné gramatické prohiesky, kromé
preklepunas. 19 (1. 1. zd.) a ptehozené diakritiky u slova ,,vyjimky* (s. 54, 12. 1. zd.).

6. Podnéty k rozpravé

Zajimalo by mé, jaké je soucasné zaméstnani autorky, jinymi slovy, zda se
pohybuje v oblasti, kterd by ji umoznovala se tomuto v praci prezentovanému zaméteni
nadéle vénovat.

7. Zavéreéné hodnoceni prace

Ptedlozenou rigor6zni praci hodnotim kladné a par vyse vyslovenych drobnych
pfipominek rozhodné nebrani tomu, abych ji ocenil jako natolik kvalitni, Ze ji mohu bez
zasadnich vyhrad doporudit k obhajobé.
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