Posudek oponenta rigordzni prace Mgr. Petry Mikové na téma ,,Bezdlivodné obohaceni”.

Prace mi byla predana v prosinci 2012. Prace ma 152 strany vlastniho textu, takze spliuje
zakladni formalni nalezitosti pro uznani prace jako prace rigorézni.

Jak autorka uvadi v Uvodu, soustfedila se predevSim na rozbor pravni Upravy obsazené
v soucasném obcanském zakoniku a ostatni dopady a vazby na vybrany pravni institut v praci
spiSe zminila. Uvedeny pfistup pokladam za spravny, protoze by jinak dosSlo k rozmélnéni
tématu to zbytecné Sife, coz by bylo na ukor Ctivosti a uUcinku prace. Z prace je rovnéz
zfejmé, Ze autorka vyuziva své praktické profesni zkuSenosti, coZz rovnéz hodnotim jak
kladnou vlastnost prace.

Po nezbytném historickém uUvodu, ktery neni nadbytecné rozsahly, pfistoupila autorka
k vlastnimu tématu prace. Na strané 31 az 129 se autorka zabyva prdvni Upravou institutu
bezdlivodného obohaceni de lege lata. V ¢asti 2.1 az 2.8 prace autorka logicky , vytyka pred
zavorkou” zakladni rozbor tématu, nutny k tomu, aby se mohla dale zabyvat jednotlivymi
podstatami, které podle zakona zakladaji vztah bezd({ivodného obohaceni. Uvedené podstaty
jsou podrobné rozebrany v podkapitoldch 2.8. 1 aZz 2.8. 6 a na zavér je zafazeno negativni
vymezeni.

V ¢asti 3 prace se autorka dotyka problematiky bezdlvodného obohaceni v pravnich vztazich
fizenych obchodnim zakonikem, zakonem o rodiné a v pracovnépravnich vztazich. V ¢asti 4
autorka analyzuje pravni Upravu v novém obcanském zakoniku a v casti 5 se zabyva
bezdlvodnym obohacenim v pravu EU.

Autorka se velice peclivé s pfehledem dotyka rady spornych a postupné resenych probléma,
jakymi jsou napriklad otazky vyrovnani bezddvodného obohaceni pfi odstoupeni od smlouvy



¢i vztahy mezi vlastnickou Zalobou a Zalobou reivindika¢ni. V kazdé kapitole vénované
jednotlivym druh(i bezd(ivodného obohaceni kapitolu logicky ¢leni na vymezeni pravni
Upravy, otazku aktivni a pasivni legitimace a promlceni prava. Uvedeny systém cCini praci
prehlednou a posiluje jeji vypovidaci schopnost.

Autorka se nevyhyba problémUm, jak tomu ostatné u kazdé prace byt musi, ale problém jen
neilustruje, ale pokazdé zastava svlj zdUvodnény ndzor. TotéZ se tykd i budouci pravni
Upravy, které autorka vénuje rovnéz primérenou cast prace.

Autorka cituje pouZité prameny uvedené v odkazech i v pfehledu pouzité judikatury a
literatury, uvedeném v zavéru prace.

Prace je psana velmi dobrym a srozumitelnym pravnim jazykem, svédcicim o praktickych
dovednostech autorky.

K praci nemam pripominky, hodnotim ji jako vynikajici a doporucuiji ji k obhajobé.

V Praze dne 27.2. 2013

JUDr. Tomas Pohl



