Posudek na rigorozni praci Mgr. Petry Mikové

Bezdivodné obohaceni ( pet stran 159 )

Problematika beZd/zodného obohaceni je wqulloZzené praci zpracovana jak po
strance teoretické, tak i praktické s velkdiklddnosti a p#ivosti. Posuzovana rigorézni
prace pedstavuje mimiadre hodnotné apvodni dilo; zvolené téma je v pravni teorii i
v pravni praxi velmi aktualni. Autorka zpracovalelené téma komplexna to i
s pihlédnutim Kk historickému vyvoji zkoumaného instituPraci se vine pragrilozoficky
zéklad bezt@ivodného obohaceni, kterym je, Ze podiegzené spravedinosti se nikdo nema

obohacovat na Ukor druhého ( “nemo locupletior”).

Autorka praci rozdila do psti kapitol piicemz €ZiSt prace Ize sp&bvat v jeji druhé
casti, ve které dkladne zkouma bezivodné obohaceni de lege lata. Ve svém vykladu
spravre postupuje od obecnych otazek k otazkam konkj&itn. Prokazuje iitom velmi
dobrou orientaci v pravnintddu a vyborné odborné znalosti. Spawymezuje vztah
bezdivodného obohaceni k jinym pravnim institat Absolutorium zasluhuje jeji prace
s literaturou, tak i s poznatky pravni praxe. fippjeném seznamu literatury jsou uvedena
vSechna — a to i historicka- dila, ktera se otaiksmdivodného obohaceni zabyvaji. Régn
piehled soudnich rozhodnut#novanych zkoumané oblasti je impozantiitden s literaturou

autorka pracuje lege artis.

Posuzovanou praci autorka spoletiorokazala, Ze zvolenou problematiku spgavn
pochopila po strance teoretické i praktické. Z\¥dostk océuji, Ze naradé mist zaujima
samostatné hodnoceni platné pravni Upravy a ustedjphoto hodnoceni vyvozuje néiy de

lege ferenda.

Prace nerezignovala ani na vyklad Upravy figaedného obohaceni v jinych pravnich
piedpisech, konkrétnv obchodnim zakoniku, v zakéo rodire a v zakoniku prace. Na
tomto misé vyklad mohl byt roz$en i o grehled véejnopravnich fedpidi, které obsahuji
povinnost vratit bezid/odné obohaceni.

Autorka se vyjatlje i k tpra¥ bezdivodného obohaceni obsazené v novém
ob¢anském zakoniku (s.137). Jefigtup k nové pravni Upraévze ozndit jako stizlivy a

kriticky, kdyZ s nadhledem hodnoti jak klady, tag@pory navrzené pravni Upravy.



K ptinosim nové Upravy se zpravidiadi ,actio generalis* z beasodného obohaceni a

detailrgjSi uprava obsahu, #pobu a rozsahu jeho vydani.

Na s. 146 autorka popisujéipad, kdy —podle nového &nského zakoniku-poctivy
piijemce je povinenipneplatné kupni smlowwo prevodu nemovitosti poskytnout nahradu za
bezplatné uzivani nemovitosti v rozsahu jeho picsp, tj. v rozsahu, v jakém uiéha
najemném. Sam bude inkasovattzgenu, kterou zaplatil oproti #mému gevodu
vlastnického prava. Mohla by byt tato (vracena)rkiugena navysena i o Urok, ktery by

poctivy prijemce obdrzel od banky ?

Vyklad o bezdvodném obohaceni v evropském pravu vychézi z Upfsapojeného
referetniho ramce; rigor6zantka spravinodnoti postofeské politické scény kieti

evropského kodexu smluvniho prava jako gwazdrzenlivy, resp. spiSe negativni“ (s.155).

Uzaviram, Ze prace Mgr. Petry Mikoviedstavuje vyborné zpracovani zvoleného
tématu; posuzovanou praci, kterarad® mist gevysuje obvykly standard rigoréznich praci,

autorka naplnila poZzadavkygrepsané pro tento druh praci, a proto ji doagrik obhajol.

K rozpraw doporutuji problematiku oprawni statu na vydani beédodného
obohaceni ziskaného na ukor nezndmé osoby. Molda aytorka vyjétt jak k potebnosti

tohoto opravani statu, tak i k jeho vhodnostiiaaeni v obanském zakoniku ?

V Praze dne 20.2. 2013 Prof. JUDr. Jan Ora, CSc.



