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Úvod 
 

Nacházíme v době velkých změn. Nejenže je již schválen a ve Sbírce zákonů 

publikován text nového občanského zákoníku, který zásadním způsobem rekodifikuje 

oblast soukromého práva v České republice, ale i na poli evropské legislativy 

zaznamenáváme intenzivní práce, které by mohly vyústit až v přijetí evropského kodexu 

soukromého práva. Nejvýznamnějším výstupem pracovních skupin v této oblasti je 

návrh Společného referenčního rámce (DCFR). 

V rigorózní práci jsem se rozhodla pojednat o problematice bezdůvodného 

obohacení, neboť jde o stěžejní institut v našem právním řádu, a i jeho podoba bude 

výše naznačenými změnami ovlivněna. Neméně významným argumentem pro výběr 

tohoto tématu pro mě byla skutečnost, že se při výkonu právní praxe s touto 

problematikou často setkávám.  

Cílem mojí práce je ucelená prezentace tohoto právního institutu, a to zejména 

právní úpravy de lege lata. Chtěla bych poukázat na nejčastější případy, které se 

v právní praxi vyskytují a způsoby jejich řešení. K naplnění stanovených cílů mi bude 

ku pomoci rozhodovací činnost respektovaných vyšších soudních instancí, zejména 

Nejvyššího soudu. 

Přestože je bezdůvodné obohacení v praxi často aplikováno, je mu v odborné 

literatuře věnováno poměrně málo pozornosti. Jinak je tomu ovšem v oblasti soudní. 

Četná rozhodnutí - především Nejvyššího soudu České republiky - dokazují, že oněch 

pár ustanovení občanského zákoníku, skýtá v praxi nejedno úskalí.  

Jak vyplývá i z historickoprávního vývoje a pojetí tohoto institutu, právní úprava 

bezdůvodného obohacení měla být a je aplikována subsidiárně. I přes tuto skutečnost 

má nezastupitelnou úlohu v právním řádu České republiky. Hlavním posláním právní 

úpravy bezdůvodného obohacení je postihnout neoprávněné přesuny majetkových 

hodnot a navodit spravedlnost v právních vztazích. Svoji doplňkovou povahou vyplňuje 

mezery v právu. 

První stránky své práce věnuji, za použití historického výkladu, vývoji tohoto 

institutu v právní úpravě našeho právního řádu. V další části práce se podrobně 

zabývám výkladem právní úpravy de lege lata.  Po dohodě s konzultantem Prof. JUDr. 

Janem Dvořákem, CSc. bylo téma mojí práce omezeno a o právní úpravě ve zvláštních 
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právních předpisech pojednávám pouze stručně (zmiňuji právní úpravu v obchodním 

zákoníku, zákoně o rodině a zákoníku práce; nezabývám se právní úpravou v jiných 

právních předpisech – např. v autorském zákoně, v němž má právní úprava sankční 

povahu či v právu veřejném – v němž se tento institut vyskytuje zejména v oblasti práva 

trestního a práva sociálního zabezpečení).  

Část textu práce je věnována rozboru právní úpravy de lege ferenda a právní 

úpravě bezdůvodného obohacení v evropském právu, resp. téměř výlučně v právu 

komunitárním.  

Stran systematiky a struktury práce uvádím, že v části věnované právní úpravě 

de lege lata je práce členěna jednak na obecné výklady, a jednak na výklady 

jednotlivých speciálních skutkových podstat. V části věnované obecným výkladům 

hovořím o výkladu pojmu bezdůvodné obohacení, funkci právní úpravy bezdůvodného 

obohacení, o předpokladech vzniku vztahu z bezdůvodného obohacení, procesních 

souvislostech, rozsahu a způsobu vydání bezdůvodného obohacení, subsidiaritě tohoto 

institutu, promlčení práv a splatnosti pohledávek z bezdůvodného obohacení, vztahu 

obecné a speciálních skutkových podstat, negativním vymezení bezdůvodného 

obohacení a vztahu k jiným právním institutům.  

V části výkladu, v němž pojednávám o jednotlivých speciálních skutkových 

podstatách, nahlížím na problematiku z různých úhlů pohledu. Výklad speciálních 

skutkových podstat je tudíž rozčleněn (po vzoru systematiky obecné části výkladu) na 

podkapitoly věnující se výkladu pojmu, věcné legitimaci a dalším procesním 

souvislostem, dále rozsahu a způsobu vydání bezdůvodného obohacení a promlčení; tj. 

nad rámec platných výkladů v obecné části práce navíc upozorňuji na specifika u 

jednotlivých speciálních skutkových podstat. Výše uvedené členění práce jsem zvolila 

pro přehlednost a snazší orientaci se v problematice. 
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1 Historický vývoj právní úpravy bezdůvodného 
obohacení 

 
 
„Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem.“ 

„Neboť už z přirozeného práva vyplývá, že se nikdo nemá obohacovat na úkor jiného.“1 

Pro správné pochopení smyslu, účelu, funkce, a v neposlední řadě i pro řádnou 

aplikaci právní úpravy určitého institutu je žádoucí vyjít z historicko-právních 

souvislostí. 

Institut bezdůvodného obohacení nebyl velmi dlouhou dobu upraven 

komplexnějším způsobem v podobě, v jaké jej známe nyní. Za výstižné považuji 

vyjádření V. Pilíka: „Říká se, že právní institut bezdůvodného obohacení se v podobě 

relativně koherentního právního konceptu rodí v kontinentální Evropě oproti jiným 

„velkým“ institutům (již zmíněná smlouva, delikt) až na přelomu XVIII. a XIX. století; 

samotná myšlenka je však velmi stará a svými kořeny sahá až do římského práva.“2  

V následujícím textu pravdivost této myšlenky potvrdím. Postupně se zaměřím 

na jednotlivá, pro právní úpravu bezdůvodného obohacení významná, období. První část 

historicko-právního exkursu věnuji právní úpravě v právu římském, dále se zaměřím na 

právní úpravu ve Všeobecném občanském zákoníku. Relativně dlouhým obdobím mezi 

právní úpravou v justiniánské kodifikaci (527-565) a úpravou počínající rokem 1811 se 

ve své práci nezabývám, neboť právní úprava bezdůvodného obohacení v tomto 

mezidobí byla spíše okrajovou, kusou, vycházející z římskoprávního pojetí a nijak 

zvláště se neuplatňovala, případně se objevovala v rámci ustanovení o exekucích. První 

pokusy o úpravu tohoto institutu nalezneme v nerealizovaném Codex Theresianus, 

uceleněji následně problematiku zpracovává až Všeobecný občanský zákoník z roku 

1811. 3  

 

 

                                                
1 REBRO, K. Latinské právnické výrazy a výroky. Římské právo od A do Z. Přeložil Emil Charous. Praha: 
Ivo Železný, 1999. ISBN 80-240-1067-4, s.145 
2 PILÍK, V. Bezdůvodné obohacení „de lege europaea“, Obecné poznámky k Principům bezdůvodného 
obohacení v návrhu Společného referenčního rámce. Právní fórum, 2010, roč. 8, č. 9, s. 449 
3 Blíže viz. KORECKÁ, V. Neoprávněný majetkový prospěch v občanském právu. Brno: Universita 
J.E.Purkyně, 1981, s.16 
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1.1 Právní úprava bezdůvodného obohacení v římském právu 

 
Počátky právní úpravy bezdůvodného obohacení nalezneme v římském právu. 

Právní úprava tohoto institutu se zde vyvinula z potřeb každodenní praxe. Určité 

případy jednání, při kterých došlo k poskytnutí plnění, nebylo možno klasifikovat 

jakožto smlouvy. Důvodem byla skutečnost, že chyběl některý z podstatných 

pojmových znaků smluv, nejčastěji obsahově shodný projev vůle stran (konsens). Tyto 

případy byly řazeny do skupiny tzv. kvazikontraktů, tj. vztahů, které připomínaly různé 

typy smluv, ovšem trpící určitým nedostatkem, pro který nebylo možno o té které 

smlouvě hovořit. Velmi početnou skupinu případů tvořily kvazikontrakty připomínající 

konrakty reálné, zvláště pak mutuum – zápůjčku.  Podstatu těchto právních vztahů tvořil 

převod vlastnického práva k určitému množství věcí zastupitelných do rukou příjemce, 

přičemž tyto věci byly převedeny na příjemce nikoli jako při zápůjčce z důvodu úvěru, 

nýbrž z důvodu, který nikdy neexistoval či sice původně existoval, ale následně 

pominul či nebyl realizován.4  

Postupně - v reakci na nárůst případů neoprávněného nabytí či zadržování 

majetku - došlo k vytvoření systému condictio – tj. žalob z bezdůvodného obohacení. 

Předpokladem pro uplatnění condictio byl jednak převod vlastnictví a jednak jeho 

bezdůvodné zadržování, když původně toto plnění mohlo být samo o sobě důvodné 

(například při prodeji věci), ovšem následně se stalo, že kauza (účel, důvod poskytnutí 

plnění, resp. převodu vlastnického práva) odpadla či se stala vadnou. 

 Tyto condictiones sine causa - kondikce z bezdůvodného převodu vlastnictví, 

resp. žaloby na vydání bezdůvodného obohacení, byly v justiniánské kodifikaci 

rozčleněny na5: 

1. Condictio indebiti – tzv. plnění nedluhu, což byla žaloba, která směřovala na 

vydání, resp.vrácení toho, co osoba plnila v mylném domnění, že plní existující 

dluh.  Dlužník v omylu plnil a věřitel mylně se domnívající, že mu svědčí právní 

důvod, plnění přijal. Pokud dlužník plnil naturální obligaci, pak 

k bezdůvodnému obohacení nedocházelo, plnil dluh řádný. 

                                                
4 Blíže viz. KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M.  Římské právo. Právnické učebnice. 2.vyd. Praha: 
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1, s.249 
5 Blíže viz. KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M.  Římské právo. Právnické učebnice. 2.vyd. Praha: 
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1, s.249 
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2. Condictio ob causam datorum -  byla aplikována na případy, kdy plnil někdo 

v očekávání poskytnutí protiplnění, ke kterému ovšem nedošlo (např. mělo dojít 

k výměně věci za věc, ke které ovšem nedošlo). 

3. Condictio ob turpem causam – žaloba na vydání plnění, které bylo poskytnuto 

z důvodu potupného. Žaloba postihující případy přijetí plnění nemravného. Zde 

se jako příklad uvádí situace, kdy si osoba nechala zaplatit za vydání věci, 

kterou přijala do úschovy. Plnění muselo být nemravné pro příjemce. Pokud 

bylo plnění nečestné i pro toho, kdo jej poskytl, nešlo tuto žalobu použít 

(poskytnutí a přijetí úplatku). 

4. Condictio ob iniustam causam – směřovala proti tomu, kdo přijal plnění 

v rozporu se zákonným zákazem, a zněla na navrácení takového plnění -  

například zaplacení nedovolených úroků. 

5. Condictio sine causa v užším smyslu – postihovala různé nároky na 

vydání bezdůvodného obohacení;  společným rysem bylo, že důvod plnění 

neexistoval již od počátku – v době vzniku – darování mezi manžely.6 

Kondikce zněly na vydání všeho, oč se žalovaný v době rozsudku obohatil 

(včetně toho, co pomocí nabytého obohacení dále získal). Rozhodující bylo obohacení 

protistrany. Dále pak bylo rozlišováno, zda byl obohacený v dobré víře – pak neručil za 

zhoršení ani zkázu věci, naopak věděl-li, že se bezdůvodně obohatil, odpovídal i za 

nedbalost. V případě, že obohacený od počátku vědomě nabyl neoprávněný majetkový 

prospěch (úmyslně se obohatil), dopouštěl se furta (krádež) a sankcí za toto podvodné 

jednání bylo, že odpovídal i za náhodu.7 

1.2 Právní úprava bezdůvodného obohacení ve Všeobecném 

občanském zákoníku  

 

Jak jsem již nastínila výše, bezdůvodné obohacení následně nebylo relativně 

dlouhou dobu upraveo a bylo spíše institutem okrajovým. Renesanci institutu 

                                                
6 Manželé měli zakázáno vzájemné darování. Toto pravidlo vycházelo ze starého obyčejového práva 
zřejmě z důvodu, aby nedocházelo k neodůvodněným přesunům majetku mezi rodinami. Manželé si 
mohli darovat pouze v určitých případech – přičemž výklad byl restriktivní.  
7 Blíže viz KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. Právnické učebnice. 2.vyd. Praha: 
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1 s.249 a násl. 
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bezdůvodného obohacení lze nalézt až ve Všeobecném občanském zákoníku z roku 

1811, který vycházel z úpravy římskoprávní.  

Tento zákoník neobsahoval výslovnou zákonnou úpravu závazků z 

bezdůvodného obohacení v podobě, jak ji známe nyní. Problematice zato věnovala 

pozornost právní teorie. Ta vedla diskuzi o tom, zda Všeobecný občanský zákoník 

obsahuje pouze právní úpravu jednotlivých speciálních skutkových podstat a 

přípustných speciálních žalob z bezdůvodného obohacení aplikovatelných na konkrétní 

případy, či zda lze na právní úpravu v zákoníku pohlížet jakožto na obecnou, vyjadřující 

základní podstatu bezdůvodného obohacení v souladu s právem přirozeným, a tudíž je 

třeba ji aplikovat vždy, pokud dojde k bezdůvodnému přesunu majetkových hodnot. 

Diskutovanými ustanoveními, z nichž bylo vycházeno při podpoře právní argumentace 

ve prospěch i neprospěch existence generální žaloby z bezdůvodného obohacení byla 

ustanovení §§1041 a 7 VOZ, která zněla: 

§7 

„Nelze-li právní případ rozhodnouti ani podle slov ani z přirozeného smyslu 

zákona, jest hleděti k podobným případům v zákonech zřejmě rozhodnutým, a 

k důvodům jiných, s tím příbuzných zákonů. Zůstane-li právní případ ještě pochybný, 

musí býti rozhodnut podle přirozených zásad právních, se zřetelem k okolnostem pečlivě 

shrnutým a zrale uváženým.“ 8   

§1041 

„Upotřebilo-li se věci mimo případ jednatelství na prospěch druhého; může 

vlastník žádati nazpět věc, jak je ve skutečnosti, nebo, nemůže-li se již to státi, hodnotu, 

kterou měla v době použití, třebas byl pak prospěch zmařen.“9 

 Většinový názor se přiklonil k variantě první. Vycházeje z důsledného 

uplatňování právního pozitivizmu, dospěla právní teorie k názoru, že právní úpravu ve 

VOZ je potřeba vykládat jakožto systém speciálních skutkových podstat, resp. žalob z 

bezdůvodného obohacení postihující konkrétní bezdůvodné majetkové přesuny.   

Zastánci právního pozitivizmu uváděli, že přestože jsou v zákoně ustanovení, 

která buď přímo výslovně (§§878, 1447) nebo mlčky (§1041) upravují podstatu 

                                                
8 ROUČEK, F. aj. Československý zákoník občanský a občanské právo platné na Slovensku a 
v Podkarpastké Rusi, 1. vyd. Praha: Československý Kompas, 1926, str.25  
9 ROUČEK, F.  aj. Československý zákoník občanský a občanské právo platné na Slovensku a 
v Podkarpastké Rusi, 1. vyd. Praha: Československý Kompas, 1926, str.974 



13 
 

bezdůvodného obohacení -že není možné se na škodu jiné osoby obohatit - není tato 

zásada důsledně provedena a nelze z těchto ustanovení dovodit jednotnou myšlenku. 

Právní pozitivisté byli názoru, že není možné pominout, že veškeré právo je pozitivní a 

přirozené zásady právní, jak vyplývá právě z dikce samotného §7 VOZ, nastupují až 

podpůrně a mají sloužit k výkladu stávajících zákonů. 10   

Tak například Stupecký, jehož názory zastával i Krčmář11, k ustanovení §1041 

VOZ uvádí, že i přes všeobecné znění tohoto ustanovení, jej není možné považovat za 

všeobecnou žalobu z bezdůvodného obohacení. Stupecký byl názoru, že ust. se aplikuje 

na případy, kdy smlouva byla uzavřena s osobou k ní nezpůsobilou nebo 

s nezmocněným jednatelem, bylo podle ní plněno a plnění se dostalo do jmění osoby 

nezpůsobilé či osoby zastoupené nezmocněným jednatelem. Pak může osoba, která 

poskytla plnění, žalovat na vydání plnění nebo jeho hodnoty, bylo-li plnění 

spotřebováno pro opatření nákladu nutného nebo užitečného pro takto obohaceného, a 

to i tehdy, pokud prospěch byl potom zmařen. O výši restituční povinnosti rozhodovala 

hodnota v době, kdy bylo plnění takto použito.  

Zastánci přirozenoprávní teorie (například Sedláček, Mayr, Krasnopolský) 

naopak považovali úpravu v ustanovení §1041 VOZ za obecnou právní úpravu žaloby 

na vydání bezdůvodného obohacení. Argumentovali přitom právě ustanovením §7 

VOZ, který upravoval interpretační pravidlo pro řešení mezer v právní úpravě ve 

prospěch použití přirozených zásad právních. Jednotlivé kondikce uvedené ve 

zvláštních ustanoveních, považovali za speciální žaloby z bezdůvodného obohacení. 

Sedláček, jeden z nejvýznamnějších zastánců přirozenoprávního přístupu k právu, právě 

za pomoci interpretace ust. §7 VOZ docházel k závěru, že soudce je oprávněn opustit 

výslovnou literu zákona a rozhodnout podle přirozených zásad právních, jakožto 

jednoho z pramenů práva, pokud dojde k bezdůvodnému přesunu majetkových hodnot, 

na který zákon pamatovat nebude, ale přesto půjde o jednání v rozporu s přirozenou 

slušností, a tudíž o jednání nedovolené.  Sedláček ve své práci12  nejdříve pojednával o 

systému žalob, které bylo možno použít, pakliže došlo k jinému než zákonem 

                                                
10 Blíže viz KORECKÁ, V. Neoprávněný majetkový prospěch v občanském právu. Brno: Universita 
J.E.Purkyně, 1981, s.19 
11 Blíže viz. KRČMÁŘ, J. Obligace ze smluv a příbuzných skutečností. 1.vyd. Praha: Spolek Všehrd, 
1919, str. 32 
12 Blíže viz. SEDLÁČEK, J. Obligační právo III. Mimosmluvní závazky jednatelství a versio in rem. 
Náhrada škody. – Nekalá soutěž. Brno: Československý akademický spolek Právník, 1947, s.12 a násl.  
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předvídanému přechodu majetkových hodnot. Do systému žalob řadil žalobu z odnětí a 

rušení držby (§339 VOZ), žalobu vlastnickou (§369 VOZ), náhradní nároky při různých 

případech přírůstku (§§415, 416, 417, 418, 419 VOZ), žaloby na vrácení toho, co bylo 

bezdůvodně plněno (§§1431-1437 VOZ) a žaloby na náhradu škody (XXX.hlava).  

Dodává, že tyto žaloby ovšem nepokrývají celou škálu případů, které se mohou v praxi 

vyskytnout, neboť mají přesně vymezenou působnost. K podpoře své argumentace, 

vedoucí k vnímání ust. §1041 VOZ jakožto obecné žaloby z bezdůvodného obohacení, 

uvedl: „Proto přechody hodnot majetkových, které nejsou upraveny v občanském 

zákoníku, nebyly by ani autorizovány, ani reprobovány a byly by mimo oblast právní. 

Následek toho by byl, že by část jmění jednotlivcova byla mimo ochranu právní, což by 

byla situace velmi neutěšená a vedla by k naprosté nejistotě.“13 Aby nevzniklo jakési 

vakuum, které by vneslo nerovnováhu do právních vztahů, je nutné mít obecnou žalobu, 

která byla představována právě ustanovením §1041 VOZ. 

Ustanovení vztahující se k problematice bezdůvodného obohacení, nebyla ve 

VOZ upravena na jednom místě, nýbrž právní úprava byla roztříštěna. V ust. §§1041 – 

1044 VOZ pod souhrnným názvem „Upotřebení věci k prospěchu druhého“ se 

nacházela čtyři ustanovení úzce napojená na právní úpravu jednatelství bez příkazu. 

První bylo již zmíněné, sporné a hojně diskutované ustanovení o upotřebení věci ve 

prospěch druhého mimo případ jednatelství (§1041 VOZ). Ustanovení postihovalo 

případy, kdy cizí věc byla užita ve prospěch druhého a směřovalo primárně na vydání 

této věci.  Ovšem nemuselo jít pouze o věc movitou. Typickým příkladem aplikace ust. 

§1041 bylo překročení hranic svého pozemku při stavbě.14 Pokud nebyla restituce 

možná, přikazovalo předmětné ustanovení poskytnutí peněžité náhrady. K uplatnění 

nároku nestačilo pouhé zmenšení majetku na straně ochuzeného, bylo potřeba 

kumulativně, aby na straně obohaceného došlo k užitku. Nárok na náhradu za 

upotřebení věci v cizí prospěch nebyl podmíněn tím, aby došlo k rozmnožení majetku 

na straně obohaceného, postačilo, pokud byl takový majetek uchráněn škody, která by 

                                                
13 SEDLÁČEK, J. Obligační právo III. Mimosmluvní závazky jednatelství a versio in rem. Náhrada 
škody. – Nekalá soutěž. Brno: Československý akademický spolek Právník, 1947, s.13  
14 Blíže viz. ROUČEK, F. aj. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpastké Rusi, Praha:1936, Nákladem Právnického knihkupectví a 
nakladatelství V. Linha, díl čtvrtý, str. 671 
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mu jinak vznikla. Osoba, v jejíž prospěch byla věc spotřebována, měla povinnost 

nahradit její hodnotu jen potud, pokud nebyla větší než užitek z toho vzešlý.15   

Právní úprava učinění nákladu za druhého, který by měl podle zákona učinit 

sám, byla obsažena v ust. §1042 VOZ. Ustanovení zahrnovalo případy, kdy za někoho 

bylo plněno to, co ze zákona měl plnit on sám. Slova „ze zákona“ byla vykládána 

široce, zahrnovala plnění povinností soukromoprávních i veřejnoprávních. Právní 

doktrína pod ustanovení řadila i plnění povinností smluvních, praxe ovšem zaujala 

postoj opačný a plnění smluvních povinností vyloučila. Předpokladem pro uplatnění 

tohoto ustanovení bylo, že žalobce nebyl se žalovaným ve smluvním poměru, podle 

něhož by měl náklad učinit a že žalobce nemohl toto plnění od jiného požadovat. 

Osoba, která poskytla plnění, měla právo žádat náhradu. Žádat ovšem mohla pouze 

v rozsahu povinnosti povinného; pokud by plnila ve větším rozsahu, než byla zákonná 

povinnost povinného, nemohl tento rozdíl podle předmětného ustanovení požadovat. 

Ustanovení bylo uplatňováno zejména v různých případech řízení o výživném.16   

Ustanovení §1043 VOZ postihovalo případy, kdy někdo obětoval své vlastnictví 

v případě nouze proto, aby odvrátil od sebe a jiných větší škodu. Všichni, kterým 

z tohoto jednání vzešel prospěch, byli zavázáni k povinnosti poměrně osobu takto 

jednající odškodnit. Pod právní úpravu „upotřebení věci ku prospěchu jiného“ 

zákonodárce zařadil i právní úpravu rozdělení válečných škod. V tomto případě odkázal 

na právní úpravu ve zvláštních právních předpisech. 

Mezi závazky z bezdůvodného obohacení řadila právní teorie na prvním místě 

Condictio indebiti. Tato klasická žaloba známá již z dob římského práva nalezla svůj 

odraz v ust. §1431 VOZ.“Indebitum je tu tehdy, když závazek ani nevznikl nebo již 

zanikl.“17 Condictio indebiti byla aplikována na případy, kdy někdo omylem plnil dluh, 

byť šlo i o omyl právní, a to ať již věcí či výkonem, na toto plnění ovšem osoba 

obohacená neměla od samého počátku právo. V takovém případě bylo možno primárně 

                                                
15 ROUČEK, F., aj. Československý zákoník občanský a občanské právo platné na Slovensku a 
v Podkarpastké Rusi, 2. doplněné vyd. Praha: Československý Kompas, 1932, str.1000 
16 „Pohledávka na náhradu výživného, uplatňovaná vůči zploditeli nemanželského dítěte nemanželskou 
matkou nebo osobou, která dítě vyživovala po dobu, kdy samo nebylo s to se živiti, posuzuje se podle 
zásad civilního práva o jednatelství a zvláště §u 1042 o.z.o.“ ROUČEK, F. Československý zákoník 
občanský a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpastké Rusi, 2. doplněné vyd. Praha: 
Československý Kompas, 1932, str.1001 
17 KRČMÁŘ, J. Právo občanské III. Právo obligační. IV. Doplněné vydání. Praha: Nákladem knihovny 
sborníku věd právních a státních, 1947, str. 297 (dále citováno jako „Právo občanské III. Právo 
obligační“) 
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se domáhat vrácení věci. Pakliže byl poskytnut výkon, měla osoba bezdůvodně plnící 

nárok na poskytnutí mzdy přiměřené zjednanému užitku, tj. adekvátní peněžité náhrady. 

Podmínka podání žaloby byla splněna, pokud část majetku byla převedena na druhého 

za účelem splnění domnělého závazku, přičemž druhá strana musela být skutečně touto 

částí majetku obohacena - domnělý věřitel nabyl vlastnictví věci na něho převedené, 

popř. výkonu. Plnil-li dlužník dluh sice nedospělý, ale řádný, neměla žaloba místa. 

Jak Krčmář18 dále uvádí, nebylo-li možné obnovení původního stavu (například 

vrácení věci hmotné, zrušení práva v případě jeho nedůvodného zřízení, znovuzřízení 

bezdůvodně zrušené služebnosti, atd.), přistupoval k nároku na vrácení nárok na 

náhradu. Pro rozsah náhradní povinnosti mělo význam, zda příjemce byl obmyslný 

(věděl o obohacení) či bezelstný (nevěděl a nemohl vědět). Bezelstný příjemce 

odpovídal jen za to, oč se obohatil, kdežto obmyslný příjemce byl povinen nahradit 

veškerou škodu v souladu s §335 VOZ. Dobrá víra naopak neměla význam při 

povinnosti bezdůvodné obohacení vydat. Nárok na vydání bezdůvodného obohacení 

tudíž ochuzenému vznikl bez ohledu na to, zda příjemce věděl či nikoli, že mu je plněn 

domnělý závazek. 

Otázka vzájemného vztahu kondikce a reivindikace byla v právní nauce sporná. 

Krčmář k problematice uvádí: „Sporno je v nauce občanského práva, zdali se condoctio 

indebiti připouští tam, kde má místo žaloba vlastnická čili nic. Záporné zodpovědění 

této otázky zúžilo by okruh případů spadajících pod ustanovení §§1431 sl., zejména 

tehdy, sluší-li dáti za pravdu Strohalovi …, že podmínkou převodu vlastnického práva je 

platný titul. … Než namnoze se přijímá, že condictio indebiti může konkurovati se 

žalobou vlastnickou.“19  

Dalším typem žaloby na vydání bezdůvodného obohacení byla condictio causa 

data causa non secuta – žaloba na vrácení daného pro nedostavení se podmínky 

doložené. 20 Ta postihovala případy, kdy mezi stranami vznikl právní vztah – konkrétně 

bylo odkazováno na úpravu u smlouvy směnné (§1048 VOZ) a zrušení práv a závazků 

zkázou věci (§1447VOZ); na základě uzavřeného obligačního vztahu, jedna ze 

smluvních stran poskytla plnění. Druhá strana ovšem z důvodu v to přišlé náhody již 

plnit nemohla. V důsledku dodatečné nemožnosti plnění způsobené onou náhodou pak 

                                                
18 Právo občanské III. Právo obligační, str. 299 
19 Právo občanské III. Právo obligační, str. 298 
20 Blíže viz. Právo občanské III. Právo obligační, str. 300 
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vznikla povinnost vrátit poskytnuté plnění. Dlužník byl povinen to, co obdržel za 

účelem splnění závazku od smluvní strany vrátit nebo nahradit sice jako poctivý držitel, 

ale tak, aby neměl zisku ze škody jiného.  V řízení před soudem pak bylo na žalobci, aby 

prokázal, že dal z určité kauzy, za určitým účelem, a také musel prokázat, že causa non 

est secuta (podmínka se nedostavila) – v tom případě de facto jakoby došlo k naplnění 

rozvazovací podmínky. V zákoně nebyla tato kondikce výslovně upravena, proto bylo 

rozhodující, na čem se strany při solučním jednání dohodly. V řízení žalobce musel 

prokázat: 

1. že skutečně převedl určitou majetkovou hodnotu na žalovaného a  

2. tuto hodnotu převedl za předpokladu očekávaného protiplnění žalovaným, přičemž 

tento předpoklad byl od počátku oběma stranám znám a 

3. předpoklad se nesplnil.21 

Condictio ob turpem causam – žaloba na vydání toho, co bylo dáno k účelu 

nečestnému, nectnému či nedovolenému byla upravena v ust. §1174 VOZ.  Žalobu bylo 

možné použít pouze v případě, že dárce si nebyl této podstatné skutečnosti vědom, dále 

v případě, že osoba poskytla plnění, aby zabránila nedovolenému jednání či aby 

příjemce neporušil své povinnosti. Zákon přitom nerozlišoval, zda bylo plněním 

výsledku dosaženo či nikoli. Pokud dala osoba vědomě něco, aby způsobila výsledek 

nemožný či zakázaný, nemohla žalovat na vydání poskytnutého plnění (osoba vědomě 

dala do nedovolené hry). Na příjemce plnění se pak aplikovalo ust. §§1437 a 335 VOZ, 

neboť šlo o obmyslného příjemce indebiti, když obohacený od počátku věděl či musel 

vědět o tom, že plnění není důvodné, resp. nemá na ně nárok a je povinen jej vrátit. Byl 

povinen vrátit nejen to, co obdržel i co tím získal, ale i nahradit veškerou škodu a ušlý 

zisk.  

Condicito sine causa (specialis) byla upravena v ustanovení §1435 VOZ. Na 

základě tohoto ust. mohla žalovat na vydání věci osoba, která poskytla plnění na pravý 

dluh, ovšem následně právní důvod takového plnění odpadl. Například nemanželský 

otec, který složil pro dítě odbytné, mohl se domáhat jeho vrácení, jestliže dítě 

legitimoval. Ten, kdo vložil vklad do společnosti, která následně nebyla zřízena, mohl 

                                                
21 Blíže viz. ROUČEK, F.aj. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpastké Rusi, Praha:1937, Nákladem Právnického knihkupectví a 
nakladatelství V. Linha, díl šestý, str. 317 
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se domáhat vrácení svého vkladu. 22 Pokud dlužník plnil omylem namísto jedné věci 

dvě, pak se mohl domáhat vrácení té či oné věci, výběr byl ponechán na jeho vůli. 

Condictio sine causa měla své opodstatnění též tehdy, bylo-li plnění u příjemce od 

počátku bez právem uznaného důvodu. Přijala-li osoba plnění sine causa, z ust. §877 

VOZ vyplývalo, že domáhala-li se zrušení smlouvy pro nedostatek přivolení, musela 

navíc vrátit vše, co ke svému prospěchu z takové smlouvy obdržela. 23  Toto pravidlo 

bylo aplikováno i v případě, že byla smlouva nicotná, neboť osoba nebyla způsobilá 

k právním úkonům. 

Ust. §1432 VOZ obsahovalo negativní vymezení bezdůvodného obohacení. 

Žaloba na vydání bezdůvodného obohacení nebyla přípustná, jestliže osoba plnila dluh:  

- promlčený či 

- neplatný pouze pro nedostatek formy či 

- takový, který pouze zákon nepřipouští uplatnit u soudu žalobou (dluhy z her či sázek 

bez ohledu na to, zda je hra dovolena či nikoli), právě tak, 

- jako když někdo zaplatí při vědomosti toho, že není dlužen (tento případ byl nazýván 

tzv. zahalené darování a předpokladem bylo, že osoba opravdu nemá pochybnost o 

tom, že není povinna plnit; pokud by totiž osoba plnila omylem, pak by se jednalo o 

condictio indebiti).  

Ochranu chráněncům nebo jiným osobám, které nemohly se svým vlastnictvím 

volně nakládat, poskytovalo ust. §1433 VOZ, když vylučovalo možnost použití ust. 

§1432 VOZ v případě, kdy osoba zde uvedená poskytla plnění. 

Podle právní úpravy bylo možné žádat vrácení poskytnutého plnění, pokud 

dlužná pohledávka byla jakýmkoli způsobem nejistá či závislá na splnění připojené 

výminky. Pouze z důvodu předčasného splacení dluhu, tj. splacení dluhu tvz. 

nedospělého, ale pravého a nepodmíněného, nebylo možné plnění nazpět žádat (§1434 

VOZ).  

                                                
22 Blíže viz. ROUČEK, F. aj. Československý zákoník občanský a občanské právo platné na Slovensku a 
v Podkarpastké Rusi, 2. doplněné vyd. Praha: Československý Kompas, 1932, str.1469 a násl.  
23 „Kompensační obchod uhlím za potraviny, pokud odporuje předpisům o tom vydaným, jest nicotným. 
K nicotnosti jest přihlížeti z úřadu. Aby při takovéto nicotné smlouvě nastalo spravedlivé vyrovnání 
majetkových přesunů, nestačilo by vrátiti stejné množství věcí téhož druhu, nýbrž by musel kompensátor 
vydati výtěžek, jehož docílil prodejem uhlí, a těžařstvo naproti tomu nahraditi hodnotu, kterou mělo 
dodané zboží v době spotřebování.“ ROUČEK, F. Československý zákoník občanský a občanské právo 
platné na Slovensku a v Podkarpastké Rusi, 2. doplněné vyd. Praha: Československý Kompas, 1932, 
str.809 
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Ustanovení §1437 VOZ obecně v návaznosti na přijaté plnění nedluhu 

rozlišovalo držitele poctivého, byli-li v dobré víře, že osoba mu plnící má povinnost 

plnit a že přijímá dluh existující, pravý. Pokud příjemce věděl nebo s přihlédnutím ke 

všem okolnostem musel vědět, že je mu plněno bezdůvodně, šlo o držitele nepoctivého. 

Rozlišení na poctivého a nepoctivého držitele mělo význam z hlediska jeho ochrany při 

nakládání s věcí, rozsahu náhrady a důsledků s tím spojených. Poctivý držitel mohl, 

nezodpovídaje za to, s věcí volně nakládat, mohl ji spotřebovat, prodat, zničit. Pokud 

věc prodal, byl vlastníkovi věci povinen vydat pouze částku, kterou za věc utržil. Bylo 

nerozhodné, prodal-li poctivý držitel věc nevýhodně.24 Byl-li příjemce poctivým 

držitelem, aplikoval se na něho postup výše uvedený pouze v případě vrácení věci 

nezastupitelné. Bylo-li předmětem vrácení věcí zastupitelných, které nebyly úplně 

identifikovány, bylo možné žalovat pouze na náhradu škody. Byly-li jako nedluh 

poskytnuty peníze, jiné věci genericky určené či věci neidentifikovatelné, nešlo §329 

VOZ ani §1437 VOZ aplikovat. Pokud příjemce, byť bezelstný, přijal individualizované 

peníze, nebyl dle tehdejší právní praxe povinen k jejich náhradě pouze tehdy, pokud by 

je ztratil, byly by mu ukradeny či by shořely. Pokud by takto přijatými penězi uhradil 

svůj dluh, musel by je nahradit v plné výši.25  Poctivému držiteli pak v souladu s ust. 

§330 VOZ náležely plody a užitky, jakmile byly od věci odděleny, ale jen v rozsahu 

takovém, jak vyplývalo z ust. §1447 VOZ (tj. aby neměl užitku ze škody 

jiného).Nepoctivý příjemce byl v souladu s ust. §335 VOZ povinen vydat nejen všechen 

užitek, kterého držbou nedluhu nabyl, ale i takový, který by byl ochuzený získal a 

nahradit mu veškerou škodu, která držbou vznikla.  

1.3 Stručné pojednání o právní úpravě bezdůvodného obohacení 

v občanském zákoníku z roku 1950 

 

Právní úprava občanského práva v zákoně č. 141/1950 Sb., občanském 

zákoníku, byla silně ovlivněna politicko-společenskými změnami ve společnosti. 

Zákonodárcova vůle vycházející ze striktního uplatňování a dodržování právního 

                                                
24 Blíže viz. ROUČEK, F. aj. Československý zákoník občanský a občanské právo platné na Slovensku a 
v Podkarpastké Rusi, 2. doplněné vyd. Praha: Československý Kompas, 1932, str.348 
25 Blíže viz. ROUČEK, F. aj. Československý zákoník občanský a občanské právo platné na Slovensku a 
v Podkarpastké Rusi, 2. doplněné vyd. Praha: Československý Kompas, 1932, str. 349 
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pozitivismu, našla svůj odraz i v zákonné úpravě z roku 1950. Zákonodárce dodržujíce 

zásadu bezdůvodným obohacením je jen to, co stanoví zákon, stanovil úplným výčtem 

jednotlivé skutkové podstaty bezdůvodného obohacení v části IV., hlavy 17., §§360-

365. 

Obohacení bylo možno považovat za bezdůvodné v případě:  

1. plnění bez právního důvodu (§§360-362), 

2. upotřebení věci pro jiného (§§363-364), 

3. nákladu učiněného za jiného (§365). 

První skupina závazků z bezdůvodného obohacení byla upravena v ust. §360 

občanského zákoníku. Z předmětného ustanovení vyplývalo, že plněním bez právního 

důvodu se rozumí jednak plnění, pro které nebylo od počátku právního důvodu, dále 

plnění, jehož právní důvod se neuskutečnil či plnění, jehož právní důvod odpadl. 

Ustanovení bylo koncipováno poměrně široce. Aplikovalo se zejména na případy, kdy 

došlo k plnění v důsledku omylu, k plnění z neplatné smlouvy či ze smlouvy zrušené 

pro dodatečnou nemožnost vzájemného plnění.26  

Negativní vymezení bezdůvodného obohacení bylo upraveno výčtem případů 

v ust. §362 občanského zákoníku. Povinnosti vydat bezdůvodné obohacení se 

nevystavovala osoba, která přijala od dlužníka plnění na dluh platný, ovšem dosud 

nedospělý, či osoba, která přijala plnění na dluh promlčený, neplatný pouze 

z nedostatku formy či na dluh, který nebylo možno žalovat u soudu, ledaže by byl dluh 

splněn osobou zvláště zákonem chráněnou, tj. osobou, která se k němu nemohla sama 

zavázat - typicky nezpůsobilou.  

Rozsah návratné povinnosti byl vymezen v ust. §361 občanského zákoníku. 

Obohacený byl povinen vydat předmět obohacení spolu s příslušenstvím. Nebylo-li 

vrácení předmětu plnění možné, nastupovala povinnost adekvátní náhrady v penězích – 

zejména, spočívalo-li bezdůvodné obohacení v provedených výkonech. Význam dále 

mělo, zda a popř. do kdy byl obohacený bona fidei. Od doby, kdy obohacený poznal 

nebo musel poznat, že se bezdůvodně obohacuje na úkor jiného, byl povinen vydat 

rovněž užitky. Měl ovšem nárok na náhradu nákladů jako jednatel bez příkazu. 

Druhou skupinu závazků z bezdůvodného obohacení tvořilo upotřebení věci pro 

jiného. Byla-li věc upotřebena pro jiného mimo případ jednatelství bez příkazu, mohl 

                                                
26 Blíže viz. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Občanský zákoník. Praha: Orbis, 1950, str. 273 
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vlastník věci žádat její vrácení. Nebyl-li tento postup možný, mohl vlastník žalovat na 

náhradu v penězích, a to ve výši ceny věci v době upotřebení. Nebylo přitom rozhodné, 

zda sledovaný prospěch nastal či nenastal či byl zmařen.  

Obětovaly-li osoby ve stavu společné nouze věci jiného za účelem odvracení 

větší škody, která jim jinak hrozila, byly osoby mající z toho prospěch, zavázány 

k poměrné náhradě věci vůči jejímu vlastníkovi. Zákonodárce zdůraznil, že na mysli má 

opravdu společnou nouzi a nikoli společnou krajní nouzi ve smyslu §343 občanského 

zákoníku a §9 trestního zákona, když rozdíl lze vidět právě v intenzitě takové nouze; 

dále dodal, že je zřejmé, že nejde o případ náhrady škody.27  

Posledním ustanovením zařazeným mezi závazky z bezdůvodného obohacení 

bylo ust. §365 občanského zákoníku, které upravovalo náklad učiněný za jiného. Pokud 

někdo splnil za jiného jeho zákonnou povinnost, měl vůči němu právo na náhradu. 

Výjimka se vztahovala na případy, a náhrada nenáležela tomu, kdo plnil za jiného jeho 

povinnost proti jeho vůli, když by ji povinný sám řádně splnil. Ustanovení našlo své 

uplatnění především ve věcech upravených v zákoně o rodině – za jiného poskytnuté 

výživné. 

1.4  Právní úprava odpovědnosti za neoprávněný majetkový 
prospěch v zákoně č. 40/1964 Sb., občanském zákoníku, 
s přihlédnutím ke změnám provedeným novelizacemi, zejm. 
zák. č. 509/1991 Sb.  

 
V následujícím výkladu se zaměřím na pojednání o vývoji právní úpravy 

v zákoně č. 40/1964 Sb., tj. nejdříve na samotné znění občanského zákoníku v roce 

1964, dále na novelizace právní úpravy bezdůvodného obohacení, zejména na změny 

provedené zásadní novelou z roku 1991, po níž se text zákona, v části zabývající se 

problematikou závazků z bezdůvodného obohacení, již neměnil.  Podrobné pojednání o 

právní úpravě de lege lata je obsaženo v samostatné kapitole. 

Občanský zákoník z roku 1964 přišel oproti občanskému zákoníku z roku 1950 

se zcela odlišným, novým pojetím právní úpravy bezdůvodného obohacení co do 

přístupu i rozsahu. Právní úprava byla založena na zásadě, že nikdo se nesmí nepoctivě 

obohatit a získat tak neoprávněný majetkový prospěch na úkor společnosti či na úkor 

jiné osoby. V duchu této zásady zákonodárce v článku VII. občanského zákoníku 
                                                
27 Blíže viz. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Občanský zákoník. Praha: Orbis, 1950, str. 274 
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stanovil jednak zákaz obohacovat se na úkor společnosti či spoluobčanů a jednak v ust. 

§415 zakotvil povinnost prevence nejen ve vztahu k předcházení škodám na zdraví a 

majetku, ale i povinnost každého počínat si tak, aby nedocházelo k neoprávněnému 

majetkovému prospěchu na úkor společnosti či jednotlivce.  

Vztahy z bezdůvodného obohacení zařadil zákonodárce do části šesté spolu 

s ust. o odpovědnosti za škodu, konkrétně do hlavy třetí, do ust. §§451-459 OZ. Pojem 

bezdůvodné obohacení byl nahrazen pojmem „neoprávněný majetkový prospěch“.  

  Obsah jednotlivých skutkových podstat byl širší, než tomu bylo v úpravě 

předchozí. Zákonodárce upravil nové skutkové podstaty bezdůvodného obohacení, a to 

v ust. §452 OZ neoprávněný majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů a v ust. 

§453 OZ neoprávněný majetkový prospěch získaný ponecháním si věci nalezené nebo 

přisvojením si nebo užíváním věci opuštěné nebo skryté.  

Zákonodárce v reakci na zásadu zákazu obohacení se na úkor jiného uvedenou 

v čl.VII. obecně v ust. §451 OZ stanovil, že získá-li osoba neoprávněný majetkový 

prospěch na úkor občana či organizace, je povinna jej vydat. Soudní praxe ovšem 

opakovaně zdůrazňovala, že v zájmu přezkoumatelnosti a přesvědčivosti soudního 

rozhodnutí musí být závěr učiněný o tom, že vztah mezi stranami je vztahem 

z neoprávněného majetkového prospěchu, vždy odůvodněn také tím, o který konkrétní 

případ neoprávněného majetkového prospěchu jde.28  K založení povinnosti vydat 

neoprávněný majetkový prospěch bylo potřeba, aby osoba naplnila některou z dílčích 

skutkových podstat uvedených v ust. §§452, 453, 454 OZ.  

V ust. §452 OZ zákonodárce vymezil, co se rozumí pod pojmem neoprávněný 

majetkový prospěch, když stanovil, že jím je prospěch získaný plněním bez právního 

důvodu, z neplatného právního úkonu, jakož i z nepoctivých zdrojů.  

V  ust. §453 OZ byla upravena problematika věcí nalezených, opuštěných a 

skrytých. Tento postup byl novinkou, neboť v dřívějších právních úpravách byl režim 

věcí nalezených, opuštěných a skrytých řešen v rámci ust. o nabývání vlastnického 

práva. Objevila-li osoba ztracenou29 věc a zároveň ji vzala k sobě, vznikla jí práva a 

                                                
28 Blíže viz. VANĚK, J. Neoprávněný majetkový prospěch. 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 40 
29 Ztrátou věci se rozumí pozbytí věci bez vůle a vědomí vlastníka věci – zaběhnutí domácí zvěře; na 
rozdíl od opuštění věci, jímž se rozumí projev vůle vlastníka věci, že nechce nadále být jejím vlastníkem, 
tj. jednoznačný projev vůle, jímž se vzdává vlastnictví k věci – odevzdání oblečení do k tomu určených 
kontejnerů.   
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povinnosti nálezce, zejména povinnost věc opatrovat a chránit a též vrátit ji tomu, kdo ji 

ztratil.  

Jak uvádí Švestka30 právním důvodem vydání ztracené věci oprávněné osobě, 

byl jednak věcněprávní důvod toho, kdo věc ztratil (vlastnické právo, detence). Vlastník 

individuálně určené věci její ztrátou a následným nalezením nálezcem vlastnické právo 

nepozbyl (neprojevil vůli pozbýt vlastnické právo k věci). Druhým právním důvodem 

vydání ztracené věci byl důvod obligačněprávní -  ponecháním si nalezené věci, vznikl 

na straně nálezce neoprávněný majetkový prospěch. Rozlišení důvodů vydání věci mělo 

svůj praktický význam při ochraně oprávněné osoby, resp. při uplatňování jejích práv 

soudní cestou. U věcí určených individuálně neztrácel vlastník vlastnické právo a mohl 

je úspěšně vindikovat vůči nálezci, který ji neprávem zadržoval (promlčecí lhůta jej 

netížila). Naproti tomu u věcí určených genericky určených bylo třeba žalovat 

neoprávněně zadržujícího nálezce na vydání neoprávněného majetkového prospěchu, 

neboť smísením s vlastními věcmi (typicky penězi) se nálezce stal jejich vlastníkem; 

nárok bylo třeba uplatnit v promlčecích lhůtách dle ust. §107 OZ.31 Pakliže nálezce 

splnil řádně své povinnosti, ovšem nalezenou věc nebylo-li možné vrátit tomu, kdo ji 

ztratil, byl povinen nahlásit věc místnímu národnímu výboru, který následně vyhlásil 

pátrání. Nepřihlásil-li se vlastník do jednoho roku od vyhlášení pátrání, jeho vlastnické 

právo k věci zaniklo a v tomtéž okamžiku připadlo ze zákona státu.32  

Opuštěné věci připadaly do vlastnictví státu přímo ze zákona na základě 

ustanovení §453 OZ okamžikem derelikce, tj. projevem vůle, jímž se vlastník vzdal 

svého vlastnického práva k movité33 věci (za předpokladu, že takový projev vůle 

splňoval všechny náležitosti pro platnost právního úkonu34).  Stát v postavení vlastníka 

se mohl reivindikační žalobou domáhat vydání věci proti každému, kdo opuštěnou věc 

neprávem zadržoval a mohl se též domáhat vydání neoprávněného majetkového 

prospěchu. Šlo o ordinární způsob nabytí vlastnického práva státu. Věci skryté (např. 

zahrabané, zazděné) bylo třeba vrátit jejich vlastníkovi. Pokud nebyl znám, vlastnictví 

                                                
30 Blíže viz. ŠVESTKA, J. Základní teoretické otázky občanskoprávní odpovědnosti a neoprávněně 
získaný majetkový prospěch. In Acta Universitatis Carolinae – Iuridica. 1979, č. 3 – 4, (dále citováno 
jako „Základní teoretické otázky“), str. 163 
31 Blíže viz. Základní teoretické otázky, s. 162 a násl. 
32 Blíže viz. Základní teoretické otázky, s. 164 
33 Právní teorie nebyla jednotná v názoru, zda lze opustit i věc nemovitou. Blíže viz.  Základní teoretické 
otázky, s. 166 - 167 
34 Blíže viz. R 1/1979 s.13 
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nabyl přímo ze zákona okamžikem jejich nalezení stát. Věci opuštěné a skryté připadaly 

do vlastnictví státu přímo ze zákona a nebyla zde stanovena ani žádná lhůta pro pátrání 

po vlastníkovi, jak tomu bylo u věci ztracených, resp. nalezených. Kdo si přisvojil věc 

opuštěnou či skrytou, jejíž vlastník nebyl znám, byl povinen vydat ji státu; stát mohl 

uplatnit nárok na vydání věci buď z titulu vlastnického práva (u věcí individuálně 

určených) či z titulu povinnosti k vydání neoprávněného majetkového prospěchu (u věcí 

určených druhově, typicky peníze).35  

Již z dřívějších právních úprav známé ustanovení o neoprávněném majetkovém 

prospěchu získaném tím, za něhož bylo plněno, co po právu měl plnit on sám, zařadil 

zákonodárce do ust. §454 OZ. Negativní vymezení bezdůvodného obohacení upravil 

zákonodárce v ust. §455 OZ.  

Problematiku aktivní věcné legitimace vložil zákonodárce do ust. §456 OZ, když 

stanovil, že neoprávněný majetkový prospěch musí být vydán osobě, na jejíž úkor byl 

získán.  Dále zákonodárce stanovil, že není-li možné zjistit osobu, na jejíž úkor byl 

neoprávněný majetkový prospěch získán, musí být v souladu s ust. §456 OZ vydán 

státu, který je bez dalšího legitimován, domáhat se žalobou jeho vydání.36 Ust. §456 OZ 

mělo sloužit k odčerpání neoprávněného majetkového prospěchu, pakliže ochuzený 

nebyl znám. 

Tzv. prokurátorské návrhy upravené v ust. §457 odst. 2 a 3 OZ měly být 

uplatněny až v případě, že stát nebyl již ze zákona na základě ust. §456 OZ legitimován 

požadovat vydání neoprávněného majetkového prospěchu. Institut odčerpání 

neoprávněného majetkového prospěchu státem dle ust. §456 OZ byl ovšem v praxi 

využíván velice střídmě, mnohem častěji docházelo k odčerpání právě tzv. 

prokurátorskými návrhy.37  

Do prvého odstavce ust. §457 OZ byla vložena povinnost účastníků neplatné či 

zrušené smlouvy, vrátit si vše, co si na základě takového smluvního vztahu poskytly. 

Druhý a třetí odstavec ust. §457 OZ obsahoval ustanovení sankční povahy s možností 

propadnutí plnění či jeho části státu, a to v případě, že smluvní strany (či jedna z nich) 

uzavřely neplatnou smlouvu s úmyslem porušit zákon; v takovém případě mohl 
                                                
35 Blíže viz. Základní teoretické otázky, s. 169 
36 Blíže viz. R 1/1979 s.12 
37 Blíže viz SÝKORA, J. Stát jako oprávněný z nároku na vydání bezdůvodného obohacení. Právní 
fórum. 2011, roč. 8, č. 9, s. 420. Dostupné rovněž na: 
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Jan%20Sykora%20_978_.pdf 
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prokurátor podat žalobu na vydání neoprávněného majetkového prospěchu. 

Prokurátorské návrhy neměly za cíl obnovení původního stavu v majetkových 

poměrech účastníků neplatné smlouvy, nýbrž šlo o zvláštní majetkový postih – sankci 

represivního charakteru – postihující ty, jejichž kvalifikované jednání se ocitlo 

z hlediska celospolečenských zájmů v rozporu s právním řádem.38 Značnou část 

prokurátorských návrhů zaujímaly případy, kdy jeden z účastníků smlouvy disponoval 

s cizími věcmi (prodej odcizených věcí, použití materiálu získaného rozkrádáním na 

pracovišti k pracím pro soukromé účely, „černé“jízdy).39 Soud byl povinen v řízení 

zkoumat nejen splnění objektivních podmínek vzniku nároku na připadnutí plnění ve 

prospěch státu, ale i opodstatněnost rozsahu, v jakém byl nárok uplatněn.40 Na návrh 

prokurátora mohl soud vyslovit, že část plnění nebo celé plnění připadne státu. Soud 

nemohl návrh prokurátora překročit; i kdyby měl za to, že jsou naplněny podmínky pro 

připadnutí plnění ve větším rozsahu, než jak jej v návrhu požadoval prokurátor, nemohl 

sám v tomto smyslu rozhodnout. Naopak zjistil-li po provedeném dokazování soud, že 

není dán nárok na připadnutí plnění státu v celém prokurátorem uplatněném rozsahu, 

mohl přiznat méně. Prokurátor jako žalobce podával návrh vlastním jménem a nebyl 

v tomto případě ani zástupem státu ani toho státního orgánu, kterému se mělo plnění 

odevzdat.41 Bylo věcí úvahy prokurátora, kterou soud nepřezkoumával, proti komu 

prokurátor žalobu podal. Prokurátor v řízení vystupoval jako žalobce a účastníci 

neplatné smlouvy jako žalovaní. Soud nemohl bez podnětu účastníků řízení přibrat do 

řízení případné další účastníky smlouvy, a to ani jako vedlejší účastníky, mohl pouze 

účastníky řízení v tomto směru poučit, pakliže vyšly pro to svědčící okolnosti v průběhu 

řízení najevo. Prokurátorský návrh obsahoval dva požadavky, a to na připadnutí plnění 

státu a na vyslovení povinnosti vydat plnění (aby následně příslušný orgán, jemuž mělo 

být plnění ze smlouvy vydáno, již nemusel při nečinnosti obohaceného žalovat na 

plnění).  

Otázku neplatnosti smlouvy posuzoval soud sám jako předběžnou otázku 

v řízení při zkoumání, zda jsou naplněny hmotněprávní podmínky skutkové podstaty 

§457 odst. 2, popř. odst. 3. Právo prokurátora uplatnit návrh se promlčovalo v tříleté 

                                                
38 Blíže viz. Základní teoretické otázky, s. 158 
39 Blíže viz. R 26/1975, s. 132 - 133 
40 Blíže viz. R 1/1979 s. 23 
41 Blíže viz. R 1/1979 s. 24 
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promlčecí lhůtě, která počala běžet od okamžiku, kdy bylo přijato plnění, jež mělo 

připadnout státu.42 Sankci bylo možné uplatnit jen tehdy, pokud účastníci smlouvy tuto 

uzavřeli s úmyslem porušit zákon. Úmysl účastníků porušit zákon při uzavření smlouvy 

nebylo možné vyvozovat pouze z toho, že uzavřená smlouva byla neplatná či z 

konstatování, že neznalost zákona či jiných právních předpisů neomlouvá. K naplnění 

subjektivní stránky bylo potřeba spolehlivě prokázat úmysl jednoho či více účastníků 

porušit zákon, ačkoli o povinnosti stanovené zákonem věděli.43 Předpokladem pro 

přiznání nároku uplatněného prokurátorem býval zpravidla rozsudek v trestním řízení. 

Jednal-li s úmyslem porušit zákon pouze jeden z účastníků, vztahovalo se sankční 

ustanovení jen na něho. Plnila-li na základě neplatné smlouvy jedna ze stran, docházelo 

pouze k jednostranné restituci. Plnil-li účastník poctivý, plnění se mu vrátilo. Plnil-li 

nepoctivý účastník, připadlo plnění, které by mu jinak bylo vráceno, státu.44 Pokud 

poctivý účastník vrátil plnění nepoctivému, mohl po nepoctivém účastníku prokurátor 

žádat vydání plnění; plnění nemohl žádat vůči poctivému, který již svoji restituční 

povinnost splnil. Aplikací tohoto institutu docházelo k zásahu do vzájemné restituční 

povinnosti stran.  „Je nepochybné, že prokurátor návrhem podle ustanovení §457 odst. 

2, 3 o.z. uplatňuje zvláštní represívní a výchovnou sankci, kterou má být ve smyslu čl. 

VII o.z. odčerpán neoprávněný majetkový prospěch získaný na úkor společnosti nebo 

spoluobčanů. Tato sankce znamená zásah do vzájemné restituční povinnosti účastníků 

neplatné smlouvy (§457 odst.1 o.z.) a modifikuje ji v tom směru, že z ní zůstane jen 

povinnost vzájemně si vrátit tu část plnění ze smlouvy, která nebyla postižena výrokem 

soudu o připadnutí plnění státu.Proto je nepřípadný argument, že by poctivý účastník 

smlouvy zůstal obohacen.“45   

Od povinnosti vydat plnění státu nebylo důvodu odečítat to, co bylo uhrazeno 

v rámci náhrady škody jiné osobě, než účastníku neplatné smlouvy. Co bylo plněno na 

základě neplatné smlouvy s úmyslem porušit zákon, nepřipadalo státu přímo ze zákona, 

ale bylo potřeba, aby soud vyslovil na návrh prokurátora, že plnění připadá státu. Až 

rozhodnutím soudu o tom, že plnění či jeho část připadá státu, vzniká na straně 

účastníků neplatné smlouvy povinnost plnit státu a na straně státu odpovídající nárok na 

                                                
42 Blíže viz. R 26/1975, s. 134 a rozhodnutí zde uvedené 
43 Blíže viz. R 26/1975, s. 133 a rozhodnutí zde uvedená 
44 Blíže viz. R 1/1979, s. 27 
45 R 26/1975, s. 143 
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vydání plnění. Stát nebyl účastníkem tohoto řízení a ani prokurátor nebyl oprávněn 

zastupovat stát při uzavírání smíru.46  

V následujících ustanoveních zákonodárce upravil rozsah a způsob vydání 

neoprávněného majetkového prospěchu, a to i v závislosti na skutečnosti, zda 

obohacený byl či nebyl v dobré víře (§§458, 459 OZ).  

Novelou provedenou zákonem č. 131/1982 Sb., bylo s účinností od 1.4.1983 do 

právní úpravy neoprávněného majetkového prospěchu zařazeno další sankční ust. 

§453a, které upravovalo připadnutí věci státu a přechod jiných majetkových práv na 

stát. Předpokladem aplikace ustanovení bylo, že se vlastník věci dopustil protiprávního 

jednání, jímž se trvale zbavil možnosti věc obvyklým způsobem užívat, pokud bylo 

v rozporu se zájmem společnosti, aby dále s věcí nakládal. Ustanovení postihovalo 

majetek osob, které bez povolení opustily republiku. „Návrat osoby, která spáchala 

trestný čin opuštění republiky podle ustanovení §109 trestního zákona, nebo legalizace 

jejího pobytu v zahraničí nemusí být vždy dokladem dočasnosti opuštění republiky a 

zbavení se možnosti věc obvyklým způsobem užívat. Pouze v některých případech 

mohou uvedené okolnosti spolu s dalšími nasvědčovat tomu, že občan nehodlal opustit 

republiku trvale. Je proto třeba vycházet v každém jednotlivém případě z okolností 

existujících v době opuštění republiky a z okolností i příčin návratu či legalizace 

pobytu.“47  

Při splnění výše uvedených podmínek přecházelo vlastnictví na stát přímo ze 

zákona. Na stát přecházela i jiná majetková práva, s výjimkou práva dědického, 

z odpovědnosti za škodu na zdraví, nebo práv omezených pouze na osobu občana. Státu 

rovněž nepřipadal majetek nezbytně nutně potřebný k uspokojení životních potřeb osob, 

o jejichž výchovu a výživu byl povinen vlastník věci (případně ten, komu příslušelo 

majetkové právo) se starat či majetek, který třetí osoba od vlastníka nabyla v dobré 

víře.48 „Nabyli-li někdo od osoby, která později naplnila znaky skutkové podstaty 

ustanovení §453a o.z. věc v dobré víře, nepřipadá tato věc státu. Splněním podmínek  

uvedených v ustanovení §453a o.z. (včetně dobré víry) ztrácí převodce vlastnické právo 

k uvedené věci a jejím vlastníkem se stává nabyvatel.“49   

                                                
46 Blíže viz. R 26/1975, s. 141 
47 R 4/1988, s. 24 
48 Blíže viz. R 50/1985, s. 251 
49 R 45/1986, s. 200 a násl. 
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V případě, že osoba chtěla opustit bez povolení území republiky a smlouvu 

(kupní, darovací či jinou) uzavřela za tím účelem, aby nepřipadl majetek státu dle ust. 

§453a OZ, byla taková smlouva dle ust. §39 OZ neplatná pro obcházení zákona. Do 

naplnění znaků skutkové podstaty ust. §453a OZ došlo k vypořádání stran smlouvy dle 

ust. §457 odst. 1 OZ, ovšem připadala v úvahu i aplikace ust. §457 odst. 2 OZ. 

Naplněním znaků uvedených v ust. §453a OZ spolu s existencí dobré víry nabyvatele 

docházelo ze zákona k vyloučení účinků uvedené neplatnosti smlouvy.50   

Zákonem č. 131/1982 Sb. rovněž došlo k úpravě a zpřesnění dikce ustanovení 

§457, odst. 2. a 3 OZ. Zákonodárce upravil důvody neplatnosti odkazem na ust. §39 OZ 

a dále zpřesnil kriteria, ke kterým soud přihlíží při zvážení rozsahu plnění, které 

připadne státu (demonstrativně vymezená kriteria rozsahu připadnutí plnění státu byla: 

společenský dosah neplatného právního úkonu, okolnosti, za nichž byl učiněn, osobní a 

majetkové poměry účastníků – což nápadně připomíná dikci trestního zákona). Vědomé 

porušení zákona prokazoval vždy prokurátor. Vědomé porušení zákona nebylo možné 

předpokládat a bylo jedním z nutných předpokladů pro možnost aplikace ust. §457 

odst.2 OZ.51 Novelizací bylo stanoveno, že připadnutím plnění státu není dotčena 

povinnost stanovená v ust. §457 odst. 1 OZ - vzájemná restituční povinnost stran. 

Připadnutí plnění státu dle ust. §457 odst. 2 OZ nebránilo ani předchozí uložení 

trestů propadnutí majetku, propadnutí věci či peněžitého trestu, tj. uložení sankcí dle 

trestního zákona, jelikož šlo o odlišné instituty (jeden byl sankcí dle veřejného práva 

uloženou pachateli trestného činu a druhý občanskoprávní sankcí postihující za určitých 

podmínek plnění přijaté z neplatného právního úkonu).52 Výše zmíněné pouze potvrzuje 

skutečnost, že prokurátorské návrhy nesloužily k obnovení původního stavu, nýbrž se 

jednalo o zvláštní občanskoprávní represivní sankci a další postih protispolečensky 

jednající osoby. V tomto případě (např. po uložení trestu propadnutí věci) se 

vyslovovala sankce připadnutí náhradní peněžité hodnoty.53  

Další, v pořadí druhou novelou, která se dotkla právní úpravy bezdůvodného 

obohacení, byl zákon č. 87/1991 Sb., který s účinností od 1.4.1991 derogoval ust. §453a 

občanského zákoníku.  

                                                
50 Blíže viz. R 45/1986, s.201 
51 Blíže viz. R 45/1986, s. 202 
52 Blíže viz. R 4/1988, s. 88 
53 Blíže viz. R 4/1988, s. 88 - 89 



29 
 

Třetí novelizace občanského zákoníku provedená zák. č. 509/1991 Sb., kterým 

se mění, doplňuje a upravuje občanský zákoník (dále jen „zák. č. 509/1991 Sb.“), 

významným způsobem zasáhla do právní úpravy bezdůvodného obohacení. 

Zákonodárce upustil od obecného zákazu nepoctivého obohacování se na úkor 

společnosti a spoluobčanů a omezil povinnost k vydání bezdůvodného obohacení na 

případy jednotlivě vymezené.54 Pojem „neoprávněný majetkový prospěch“ byl nahrazen 

pojmem „bezdůvodné obohacení“. Došlo k vypuštění povinnosti prevence ve vztahu 

k bezdůvodnému obohacení z ust. §415 OZ.  

Z hlediska systematiky došlo ke zrušení ust. §452 OZ, který vymezoval, co se 

rozumí pod pojmem bezdůvodné obohacení a výčet jednotlivých skutkových podstat 

bezdůvodného obohacení byl zařazen do ust. §451 OZ, a to do odstavce druhého. 

Zákonodárce v ust. §451 odst. 2 OZ stanovil, že bezdůvodným obohacením se rozumí: 

1. majetkový prospěch získaný plněním bez právního důvodu, 

2. plněním z neplatného právního úkonu,  

3. plněním z právního důvodu, který odpadl, 

4. majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů; 

5. poslední skutková podstata – plnění za toho, kdo měl po právu právní povinnost 

plnit sám - byla ponechána v ust. §454 OZ. 

Zák. č. 509/1991 Sb. bylo vypuštěno ust. §453 OZ, které upravovalo 

problematiku věcí nalezených, opuštěných a skrytých, z ust. o bezdůvodném obohacení 

a došlo k jeho zařazení do ust. o nabývání vlastnického práva. Dále byla zrušena 

sankční ustanovení §457, odst. 2 a 3 OZ. Zák. č. 509/1991 Sb. byla upravena ustanovení 

§§ 451, 454, 456, 458,459 OZ (o jejich znění bude pojednáno v dalším textu podrobně). 

Zák. č. 509/1991 Sb. upravil rovněž problematiku promlčení práva na vydání 

bezdůvodného obohacení. Subjektivní promlčecí doba byla z jednoho roku prodloužena 

na roky dva.  

Celková koncepce bezdůvodného obohacení po novele provedené zák. 

č.509/1991 Sb. přestala mít svůj dřívější represivní charakter a směřuje spíše k reparaci 

                                                
54 Blíže viz. Eliáš, K. aj. Důvodová zpráva k návrhu nového občanského zákoníku. /citováno leden 2011/. 
Dostupné z: 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Duvodova_zprava_%28leden_2011%29.pdf  
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v právních vztazích. Právní úprava závazků z bezdůvodného obohacení  po zásadní 

novele s účinností od 1.1.1992 již změněna nebyla. 
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2 Bezdůvodné obohacení de lege lata 
Právní úpravu bezdůvodného obohacení nalezneme v OZ společně s právní 

úpravou odpovědnosti za škodu, a to v části šesté. Problematice závazků 

z bezdůvodného obohacení je věnována hlava třetí, ust. §§451-459 OZ.   

Právní úprava bezdůvodného obohacení představuje naplnění jedné ze 

základních zásad soukromého práva – tj. že není možné, aby se někdo bez právem 

uznaného důvodu obohatil na úkor někoho jiného. Slouží k odčerpání obohacení - 

majetku či hodnot získaných právem reprobovaným způsobem. I přes svoji doplňkovou 

povahu má nezastupitelnou úlohu při reparaci narušených právních vztahů.    

2.1 Pojem bezdůvodné obohacení, klasifikace a jeho funkce 

v právním řádu 

Jak vyplývá z ust. §489 OZ, závazky mohou vznikat z právních úkonů, zejména 

ze smluv, dále ze způsobené škody, z bezdůvodného obohacení nebo z jiných 

skutečností uvedených v zákoně. Závazkové právní vztahy je tak možné z hlediska 

důvodu svého vzniku rozlišovat na závazky smluvní, k nimž se řadí i tzv. závazky 

kvazismluvní a závazky mimosmluvní - deliktní, k nimž jsou řazeny i tzv. závazky 

kvazideliktní.55  

Závazky vzniklé z bezdůvodného obohacení je z hlediska výše uvedené 

systematiky možné zařadit do skupiny tvz. kvazideliktů, což jsou „delikty, které sice 

mají určitou podobnost s civilními delikty, liší se však od nich zejména tím, že 

nevyžadují zavinění, a někdy dokonce ani protiprávní úkon“.56 Z těchto důvodů nelze 

hovořit o „odpovědnosti“ za bezdůvodné obohacení v pravém slova smyslu. K nástupu 

povinnosti vydat bezdůvodné obohacení postačí „objektivně vzniklý stav obohacení, 

k němuž došlo způsobem, který právní řád neuznává“.57 Základ občanskoprávní 

povinnosti vydat bezdůvodné obohacení – tj. základ zvláštního druhu závazkového – 

mimosmluvního právního vztahu, který vzniká v důsledku nabytí nikoli oprávněného 

majetkového prospěchu, tvoří buď vlastní protiprávní chování obohaceného nebo jiný 

                                                
55 OZ tuto terminologii nepoužívá. 
56 ŠVESTKA, J.; DVOŘÁK, J., aj. Občanské právo hmotné 2. 5., jubilejní, aktualizované vydání, Praha: 
ASPI, 2009. ISBN 978-80-7357-473-4, (dále jen „Občanské právo hmotné“), s.68 
57 Rozsudek NS ze dne 25.11.2010, sp.zn. 30 Cdo 2262/2009 
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protiprávní stav, tj. stav, který není právním řádem uznáván jako důvod nabytí 

majetkového prospěchu.58  

Základním účelem právní úpravy bezdůvodného obohacení je napravit 

neoprávněné majetkové přesuny a obnovit stav před těmito přesuny. Účelem institutu 

bezdůvodného obohacení je odčerpat obohacení obohaceného dlužníka, újma věřitele je 

bez významu. Nejde o právo obohacení, nýbrž o vyrovnání obohacení.59 Adresát není 

ten, na jehož úkor k obohacení došlo, nýbrž ten, kdo se obohatil. Tím je stanoven rozdíl 

oproti právu na náhradu škody.60  

Obohacení může spočívat jednak v tom, že se reálně zvýší majetek, resp. aktiva 

obohacené osoby61, jednak v tom, že se její majetek nesnížil, ačkoli by k tomu jinak 

došlo62.  Proto dle judikatury NS pronajímatel nezíská žádný majetkový prospěch 

z toho, že převezme po skončení nájmu od nájemce pozemek s rozpracovanou výrobou 

zemědělských produktů – tj. zoraný a osetý, pokud užitek z toho měl vzejít v budoucnu 

(zemědělské produkty). Obohatit by se mohl jedině tehdy, pokud by pozemek převzal 

s již vytvořenými užitky a tyto by si neoprávněně přivlastnil, ačkoli vznikly za trvání 

nájmu a náležely nájemci.63 

Z hlediska přesunů majetku můžeme rozlišovat různé typy bezdůvodného 

obohacení. Došlo-li k přesunu majetku v důsledku plnění ochuzeného, označuje se jeho 

nárok jako nárok z kondikce plnění. Do druhé skupiny nároků se řadí nároky ze zásahu 

druhého do majetku ochuzeného.64 Jak uvádí Tichý65, existuje různá typologie, která má 

sloužit bližšímu porozumění právní úpravy bezdůvodného obohacení. Základním 

kritériem třídění může být sám ochuzený, resp. jeho jednání. Lze rozlišovat dvě skupiny 

bezdůvodného obohacení: 

1. bezdůvodné obohacení, které vzniklo v důsledku jednání ochuzeného, resp. na 

základě jeho plnění, 

                                                
58 Blíže viz. Základní teoretické otázky, s. 145 
59 Blíže viz.Tichý, L. Bezdůvodné obohacení, základní pojmy a návrh občanského zákoníku. In Švestka, 
J., Dvořák, L., Tichý, L. (eds.) Sborník statí z diskusních fór o rekodifikaci občanského práva konaných 
25.listopadu a 5. prosince 2008 na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. Beroun: Univerzita Karlova 
v Praze – Právnická fakulta, 2008 (dále citováno jako „Sborník statí -Tichý“), Str. 91  
60 Blíže viz. Sborník statí –Tichý, str. 91 
61 Tzv. přímé obohacení. 
62 Nesnížení majetku, ačkoli by k tomu jinak došlo je označováno za tzv. nepřímé obohacení. 
63 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 10.7.2012, sp.zn. 26 Cdo 2145/2011 
64 Blíže viz. Sborník statí –Tichý, str. 88 
65 Blíže viz. Sborník statí –Tichý, str. 85 a násl. 
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2. bezdůvodné obohacení, jež vzniklo jinak než v důsledku plnění ochuzeným, zejm. 

jednáním obohaceného či náhodou. 

Tichý66 klasifikuje kondikce na kondikce z plnění a tzv. jiné kondikce. Mezi 

kondikce z plnění řadí: a) condictio indebiti – (plnění nedluhu) tj. plnění za účelem 

uhrazení dluhu, k čemuž však nedošlo, protože dluh např. neexistoval; b) condictio ob 

causam finitam – podskupina condictio indebiti, zatímco u condictio indebiti dluh 

neexistoval, zde existoval, ale následně odpadl (zrušením smlouvy, splněním 

rozvazovací podmínky); c) condictio ob rem – věřitel uskutečňuje plnění, které nedluží, 

a to v očekávání, že v budoucnu nastane určitá událost (příjemce poskytne protiplnění, 

na které ovšem věřitel nemá nárok); d) datio obligandi causa  - zvláštní případ c), 

„účelem plnění je dosáhnout vůči principálovi nároku na náhradu nákladů“67; e) 

condictio ob turpem vel iniustam causam – příjemce přijetím plnění jedná v rozporu 

s dobrými mravy nebo právním řádem, příjemce není oprávněn si takové plnění 

ponechat. Mezi tzv. jiné kondikce Tichý řadí: a) zásahy do cizích práv, cizího majetku – 

obohacení je získáno zejména jednáním dlužníka (užíváním cizího majetku či cizích 

práv, spotřebováním cizí věci), přičemž je irelevantní, zda jedná zaviněně či nikoli, 

ovšem k obohacení může dojít i bez jakéhokoli lidského jednání či přičinění (např. v 

důsledku přírodních jevů – naplaveninou na pozemek). Mezi tzv. jiné kondikce dále 

Tichý řádí b) obohacení v důsledku spojení, smísení, zpracování, c) kondikce 

z používání – ochuzený použije vlastní majetkové hodnoty a obohatí tím obohaceného, 

nejde přitom o plnění, o zásah, majetkový přesun nastal např. v důsledku omylu 

ochuzeného (domovník topí pro svého domácího omylem vlastním uhlím).68            

Základní funkcí bezdůvodného obohacení je funkce reparační (uhrazovací). 

Podstata uhrazovací funkce spočívá v tom, že osobě, na jejíž úkor k obohacení došlo, 

musí být obohaceným veškeré obohacení - nikoli však více – vydáno. Přednostním 

způsobem realizace je úhrada in natura – restituce.69 Není-li restituce možná, vzniká 

povinnost obohaceného nahradit újmu ekvivalentem v penězích. Tím dochází k nápravě 

vzniklé újmy a zpětnému navození rovnováhy v právních vztazích. 

                                                
66 Blíže viz. Sborník statí –Tichý, str. 93 
67 Sborník statí –Tichý, str. 94 
68 K bližšímu výkladu odkazuji na Sborník statí –Tichý, str.93 a násl. 
69 Blíže viz Občanské právo hmotné, s.516 
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 Další funkcí právní úpravy bezdůvodného obohacení je funkce preventivní – 

výchovná, která se projevuje tím, že hrozící sankce v podobě povinnosti náhrady tohoto 

obohacení odrazuje nejen samotného obohaceného, ale i všechny ostatní osoby od 

bezdůvodného nabývání majetkových hodnot na úkor jiného. Tím dochází 

k předcházení vzniku bezdůvodného obohacování. 

Právní úprava bezdůvodného obohacení slouží vyplňování mezer v právu.70   

2.2 Předpoklady vzniku právního vztahu z bezdůvodného 

obohacení, obsah právního vztahu  

Předpokladem vzniku právního vztahu z bezdůvodného obohacení je nikoli 

právem aprobované nabytí majetku určitým subjektem na straně jedné, čemuž odpovídá 

tomu korespondující majetková újma, která je vyjádřitelná v penězích, na straně druhé. 

Toto neoprávněné nabytí majetkových hodnot získané obohaceným se v příčinné 

souvislosti negativně promítne v odpovídajícím rozsahu do majetkové sféry 

ochuzeného, jinak řečeno: “újma jednoho je v podstatě důsledkem obohacení jiného“.71  

Ke vzniku povinnosti vydat bezdůvodné obohacení není třeba zavinění ani 

protiprávní úkon, jak je tomu u odpovědnosti za škodu. Postačí objektivně vzniklý stav 

obohacení, ke kterému došlo bez právem aprobovaného důvodu naplněním některé ze 

speciálních skutkových podstat uvedených v zákoně. Za splnění výše uvedených 

objektivních předpokladů je proto povinen vydat bezdůvodné obohacení i ten, kdo jej 

nabyl bez jakéhokoli zavinění, příp. nezletilý či osoba stižená duševní poruchou, kteří 

v rozhodné době nebyli schopni rozpoznat charakter svého jednání a toto své jednání 

ovládnout a posoudit jeho následky (neměli deliktní způsobilost), a tudíž ani 

neodpovídají za způsobenou škodu72.  

Předpoklady naplnění skutkové podstaty bezdůvodného obohacení je povinen 

soud důkladně zkoumat. Nejsou-li splněny, nejde o bezdůvodné obohacení. Jako příklad 

lze uvést případ řešený NS v červenci 2008. Žalobce se domáhal zaplacení částky ve 

výši celkem 350.000,-Kč. Tuto částku požadoval z titulu bezdůvodného obohacení, 

neboť ji zaplatil omylem na účet žalovaného místo na účet stavební firmy, se kterou 

                                                
70  Viz. např. R 58/2010. 
71 ŠVESTKA, J. aj. Občanský zákoník I, komentář. 1.vyd. Praha: C. H. Beck. Edice Velké komentáře, 
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1176 
72 Blíže viz. Základní teoretické otázky, s. 147 
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uzavřel smlouvu o dílo. Žalovaný pracoval pro stavební firmu jako stavbyvedoucí a 

přijetí peněz nezpochybnil, ovšem uvedl, že nemůže jít o bezdůvodné obohacení, neboť 

byť byla částka poukázána na osobní účet žalovaného, tento ji použil na nákup 

materiálu a řádně ji stavební firmě vyúčtoval. Nedošlo k újmě v majetku žalobce. Až 

později došlo mezi žalobcem a stavební společností k neshodě o ceně díla a tyto 

neshody dle žalovaného vyústily tím, že žalobce podal žalobu na žalovaného. Dovolací 

soud shledal námitky žalovaného důvodnými a uvedl: 

„V rozhodované věci se soud prvního stupně a odvolací soud spokojily se 

zjištěním, že žalovaný získal majetkový prospěch, neboť přijal částku 350.000,- Kč. 

Nevedly však dokazování k otázce, zda výplatou této částky vznikla žalobci majetková 

újma, tj. zda se majetek žalobce zmenšil více, než se realizací přestavby domu č.p. 471 v 

J. nad N. na penzion podle smlouvy o dílo se společností V. s.r.o. zmenšit měl. Žalovaný 

přitom namítal a též navrhoval důkazy k prokázání, že poukázáním uvedené částky na 

účet žalovaného nevznikla žalobci majetková újma. Dovolací soud proto uzavřel, že 

soud prvního stupně i odvolací soud nesprávně posoudily předpoklady vzniku nároku 

žalobce z bezdůvodného obohacení, když opomněly zkoumat, zda na straně žalobce 

vznikla majetková újma.“73      

O protiprávním získání obohacení vedoucím k založení povinnosti vydat 

bezdůvodné obohacení lze hovořit při nabytí obohacení jedním subjektem na úkor 

jiného způsobem, který OZ zakazuje. Tento způsob získání obohacení může spočívat ve 

vlastním protiprávním jednání obohaceného či v objektivně vzniklém stavu obohacení 

(v důsledku povodně je dříví ochuzeného odplaveno na pozemek obohaceného, kde se 

smísí s jeho dřívím). Obohacený subjekt je v důsledku protiprávního úkonu či jiného 

protiprávního stavu postižen následnou (sekundární) občanskoprávní povinností neboli 

občanskoprávní odpovědností předvídanou sankční složkou právní normy, která 

směřuje k nápravě vadného stavu, a stíhá jej v podobě povinnosti vydat bezdůvodné 

obohacení, popř. nahradit jej ochuzenému (popř.státu) v penězích.74 Této povinnosti 

odpovídá právo ochuzeného na vydání věci či na peněžitou náhradu vzniklého 

obohacení. Sekundární povinnost obohaceného a jí korespondující subjektivní právo 

                                                
73 Rozsudek NS ČR ze dne 15.7.2008, sp.zn. 28 Cdo 2550/2008  
74 Blíže viz. Základní teoretické otázky, s. 148 
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ochuzeného tvoří obsah občanskoprávního odpovědnostního vztahu z bezdůvodného 

obohacení. 75 

2.3 Vztah obecné skutkové podstaty bezdůvodného obohacení a 
speciálních skutkových podstat  

 
Ust. §451 odst. 1 OZ je ustanovením obecným ve vztahu ke speciálním 

skutkovým podstatám vymezeným v ust. §451 odst. 2 OZ a ust. §454 OZ. V právní 

teorii i praxi převažuje právní názor, že z ustanovení §451 odst. 1 OZ není možné 

dovodit samostatnou skutkovou podstatu bezdůvodného obohacení. Naopak je 

většinově zaujímán názor, že ustanovení §451 odst. 1 OZ upravuje pouze obecně 

povinnost vydat bezdůvodné obohacení, ovšem k odůvodněnosti přiznání nároku 

z titulu bezdůvodného obohacení je vždy v konkrétním případě potřeba, aby došlo ještě 

k naplnění některé ze speciálních skutkových podstat bezdůvodného obohacení, které 

jsou upraveny v ust. §§451 odst. 2 či 454 OZ. 

 Je pravdou, že dikce zákonných ustanovení nasvědčuje spíše taxativnímu 

vymezení skutkových podstat bezdůvodného obohacení, byť nalezneme autory, kteří 

zastávají názor, že jde o demonstrativní vymezení a ust. §451 odst. 1 OZ konstruuje 

samostatnou skutkovou podstatu76. Domnívám se, že pro důsledné naplnění smyslu a 

podstaty právního institutu bezdůvodného obohacení, by mělo být na ust. §451 odst. 1 

OZ nahlíženo jako na samostatnou skutkovou podstatu. Sám Nejvyšší soud České 

republiky v poslední době přijal dvě zajímavá rozhodnutí, o nichž se na tomto místě 

sluší pohovořit a které potvrzují moji domněnku. Prvním z nich je rozhodnutí ze dne 

6.11.2009, sp.zn. 28 Cdo 1876/2009. V posuzovaném případě byla vydána část 

nemovitosti žalobcům na základě restitučních předpisů a část nabyli na základě kupních 

smluv (šlo o dům s byty). Žalovaný – také restituent – nabyl spoluvlastnický podíl 

k předmětné nemovitosti v restituci až později - poté, co Ústavní soud zrušil podmínku 

trvalého pobytu na území ČR. Žalobci dobrovolně neuspokojili nárok žalovaného a 

tento mu byl přiznán až v soudním řízení, na základě něhož nabyl spoluvlastnické právo 

k nemovitosti. Žalobci v mezidobí nemovitost zhodnotili a chtěli po žalovaném vydání 

bezdůvodného obohacení. Dovolací soud řešil otázku, „zda má vlastník nabyvší 

                                                
75 Blíže viz. Základní teoretické otázky, s. 148 
76 Tento názor zaujímá např. Švestka či Fiala. 
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nemovitost na základě restitučního předpisu (zákona č. 87/1991 Sb.) nárok na vydání 

bezdůvodného obohacení po tom, kdo ideální část téže nemovitosti nabyl taktéž podle 

restitučního předpisu, avšak až po té, co dřívější restituent tuto nemovitost 

zhodnotil“.77 Odvolací soud otázku zodpověděl tak, že dřívější restituent vůči 

pozdějšímu restituentovi nárok na vydání náhrady za zhodnocení nemovitosti nemá, 

neboť příslušný restituční zákon mu takové právo nepřiznává a obecná úprava o 

bezdůvodném obohacení na takový případ nedopadá. Nejvyšší soud se s tímto názorem 

odvolacího soudu ztotožnil a uvedl, že obě strany jsou z hlediska restitučních předpisů 

osobami oprávněnými. Dovolatelé argumentovali, že jimi uplatněný nárok je možné 

podřadit pod obecnou úpravu bezdůvodného obohacení zakotvenou v §451 a násl. OZ, 

tuto úvahu však odvolací soud odmítl. NS dal odvolacímu soudu za pravdu, že na daný 

případ nelze (bez hlubšího zkoumání problematiky a bez ohledu na dopady rozhodnutí 

do právní sféry účastníků řízení), aplikovat žádnou ze skutkových podstat uvedených 

v ust. §§451 odst. 2 a 454 OZ. „Pro souzený spor je nadto klíčové, že žalovaný (stejně 

jako žalobkyně a/) měl ve smyslu restitučních předpisů nárok na vydání části 

nemovitosti pouze v takovém stavu, v němž se nemovitost nalézala ke dni doručení 

písemné výzvy k vydání věci povinné osobě (§ 7 odst. 1 zákona č. 87/1991 Sb.). Nabyl-li 

žalovaný naproti tomu spoluvlastnický podíl k nemovitosti, která se nacházela v 

podstatně lepším stavu, než by tomu bylo, kdyby spoluvlastnický podíl nabyl za stejných 

podmínek jako žalobci, zvětšil se jeho majetek více, než by mu po právu náleželo. Nelze 

odhlédnout od základní konstrukce bezdůvodného obohacení, jímž se rozumí 

neoprávněně získaný majetkový prospěch jedním subjektem na úkor jiného, v jehož 

majetkových poměrech se tato změna negativně projevila. Jde o objektivně vzniklý 

stav, kdy bez právem uznaného důvodu dojde k přesunu majetkových hodnot od jednoho 

subjektu k druhému. Tento princip vyjadřuje slovy „kdo se na úkor jiného bezdůvodně 

obohatí, musí obohacení vydat“ § 451 odst. 1 obč. zák. a, ačkoliv toto ustanovení v 

dosavadní judikatuře není pojímáno jako obecná skutková podstata bezdůvodného 

obohacení, není jeho zanesení v občanském zákoníku bezsmyslné. Citované 

ustanovení formuluje sjednocující princip, na němž je právní institut bezdůvodného 

obohacení založen, princip, jenž musí být šetřen při každé aplikaci § 451 a násl. obč. 

zák. na skutkové okolnosti konkrétního případu, princip, jenž představuje jeden ze 

                                                
77 Rozsudek NS ze dne 6.11.2009, sp.zn. 28 Cdo 1876/2009 
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základů soukromého práva demokratického a právního státu. Z tohoto úhlu pohledu je 

nutno přistoupit i k posouzení nároku žalobců v tomto sporu. Z výše uvedeného je 

zcela zřetelné, že žalovaný získal vyšší majetkovou hodnotu, než jaká by mu podle práva 

náležela, a to přičiněním žalobců, v jejichž majetkové sféře se tato skutečnost projevila 

negativně. Přestože vazba mezi žalobci vynaloženými náklady a nabytím 

spoluvlastnického podílu vyšší hodnoty žalovaným není přímá (ze strany žalobců se 

technicky nahlíženo jednalo skutečně o investici do vlastního majetku), je pod 

prizmatem výše specifikovaného principu nutno uzavřít, že žalovaný se na úkor žalobců 

obohatil, a to aniž by k tomu existoval právem aprobovaný důvod, respektive šlo o 

plnění na základě právního důvodu, který odpadl (§ 451 odst. 1, 2 obč. zák.). Je sice 

pravdou, že nelze klást k tíži žalovaného skutečnost, že spoluvlastnický podíl nabyl po 

dlouhém restitučním řízení, o mnoho let později než žalobci. Na druhou stranu se tato 

okolnost ani po dosažení závěru shora uvedeného negativně ve sféře žalovaného 

neprojeví, neboť se mu dostane toho, co mu po právu (podle zákona č. 87/1991 Sb.) 

náleží. Mezitímní zhodnocení nemovitosti žalobci se v jeho majetkové sféře projeví 

pozitivně tím, že získá majetkový prospěch vyšší hodnoty, než by tomu bylo, kdyby 

ideální část nemovitosti nabyl dříve (před provedením rekonstrukce). Naopak bude 

zcela korespondovat principům spravedlnosti a zásadě soukromého práva, že nikdo se 

nemá na úkor jiného bezdůvodně obohacovat, když žalovaný náklady spojené s 

navýšením hodnoty svého majetku žalobcům vykompenzuje.“78 Rozhodnutí NS považuji 

za významné a průlomové, neboť jím dochází k posunu náhledu na ust. §451 odst. 1 

OZ. Souhlasím s jeho odůvodněním, neboť jím dochází k důslednému respektování 

podstaty, smyslu a funkce tohoto právního institutu. NS v rozhodnutí uvádí, že ust. §451 

odst. 1 OZ netvoří samostatnou skutkovou podstatu, ovšem de facto na jejím základě 

přiznává nárok z bezdůvodného obohacení.  

Druhým rozhodnutím zdůrazňujícím podstatu a smysl institutu bezdůvodného 

obohacení, a obecně dovozujícím nárok na jeho vydání, je rozhodnutí NS ze dne 

16.12.2010 sp.zn. 28 Cdo 1931/2010, v němž se jednalo o žalovaným neoprávněně 

vybrané peníze z účtu žalobce. Odvolací soud přiznal žalobci nárok, neboť pro 

posouzení věci nepovažoval za podstatné, jak se peníze dostaly do dispoziční sféry 

žalovaného a pro jaký konkrétní účel byly použity, ale jen to, že se peněžní prostředky 

                                                
78 Rozsudek NS ze dne 6.11.2009, sp.zn. 28 Cdo 1876/2009 
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náležející žalobci dostaly do dispozice žalovaného neoprávněně. Dovolací soud 

dovolání odmítl a k aplikaci ust. §451 odst. 1 OZ NS uvedl: „Ačkoliv toto ustanovení v 

dosavadní judikatuře není pojímáno jako obecná skutková podstata bezdůvodného 

obohacení, má uvedený smysl v tom, že formuluje sjednocující princip, na němž je 

právní institut bezdůvodného obohacení založen, princip, jenž musí být šetřen při každé 

aplikaci § 451 a násl. obč. zák. na skutkové okolnosti konkrétního případu. Jde o 

princip, jenž je prověřený časem a známý již z dob římského práva: „Nam hoc natura 

aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem“. I autoři obecného 

zákoníku občanského s odvoláním na jeho přirozenoprávní základ pokládali tuto zásadu 

za natolik samozřejmou, že nepovažovali za nutné, aby byla výslovně vyjádřena v textu 

zákona, který se omezoval pouze na úpravu speciálních žalob z bezdůvodného 

obohacení. (srov. Rouček F., Sedláček J. Komentář k československému obecnému 

zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl 

V. Kodex Bohemia v Praze r. 1998, s. 627.). Obdobně přistupuje k bezdůvodnému 

obohacení současná soudní praxe (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 6. 11. 2009, 

sp. zn. 28 Cdo 1876/2009). Lze tedy uzavřít, že princip, kdo se na úkor jiného 

bezdůvodně obohatí, musí obohacení vydat, tvoří podobně jako jiné principy 

nepominutelný atribut materiálního právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR). Z tohoto 

úhlu pohledu je nutno přistoupit i k posouzení nároku žalobce. Mezi účastníky je 

nesporné, že žalovaný vybral z účtu žalobce žalovanou částku a použil ji na úhradu 

kupní ceny za nemovitosti, které předtím vydražil pro svou osobu. Naopak žalovanému 

se nepodařilo prokázat, že částku vybral jakožto odměnu za činnost, kterou pro žalobce 

vykonával nad rámec mandátní smlouvy, jak tvrdil. Na straně žalovaného tedy došlo k 

získání majetkových hodnot na úkor žalobce, aniž k tomu existoval, resp. byl prokázán 

právní důvod. Za této situace je možno uzavřít, že žalovaný se na účet žalobce obohatil 

a právní závěr odvolacího soudu, že pro posouzení věci není rozhodné, jak přesně se 

peníze dostaly do dispoziční sféry žalovaného a pro jaký konkrétní účel byly použity, 

není nesprávný a je v souladu s konstantní judikaturou, dle které předpokladem vzniku 

bezdůvodného obohacení je neoprávněné získání majetkových hodnot povinným na úkor 

oprávněného, v jehož majetkových poměrech se bezdůvodné obohacení negativně 

projeví (z poslední doby srov. např. rozsudek NS ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 
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4735/2009; rozsudek NS ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2771/2009; usnesení NS ze 

dne 24. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 148/2010 a další).“79  

I přes výše uvedená rozhodnutí v právní praxi převažuje přístup hledající 

naplnění taxativně vymezené speciální skutkové podstaty v konkrétním případě a stále 

spíše platí, že soud je povinen ve svém rozhodnutí náležitě zdůvodnit, proč vztah mezi 

účastníky považuje za vztah z bezdůvodného obohacení a přitom i uvést, pod kterou ze 

speciálních skutkových podstat posuzovaný případ subsumuje.80  

Osnova nového občanského zákoníku se ubírá po vzoru evropských kodifikací 

cestou opačnou. Nový občanský zákoník stanoví povinnost vydat bezdůvodné 

obohacení jako povinnost obecnou, která je pouze příkladmo doplněna výčtem 

typických případů.81  Nová právní úprava se hlásí k přirozenoprávnímu pojetí institutu 

bezdůvodného obohacení.  

Podle účinné právní úpravy jsou mezi speciální skutkové podstaty 

bezdůvodného obohacení řazeny: 

1. plnění bez právního důvodu (condictio indebiti) 

2. plnění z neplatného právního úkonu (condictio ob iniustam causam) 

3. plnění z právního důvodu, který odpadl (condictio causa data causa non secuta) 

4. prospěch získaný z nepoctivých zdrojů (condictio ob turpem causam) 

5. plnění za toho, kdo měl po právu právní povinnost plnit sám. 

2.4 Subsidiarita bezdůvodného obohacení, vztah bezdůvodného 

obohacení k jiným právním institutům 

Významným rysem bezdůvodného obohacení je bezesporu jeho subsidiární 

povaha. Právní úprava bezdůvodného obohacení je zásadně aplikována podpůrně, 

v případech obohacení bez právem uznaného důvodu, tj. není-li možné použít zvláštní 

právní úpravu v rámci konkrétního právního vztahu mezi účastníky, popř. nelze-li se 

domáhat ochrany např. cestou reivindikace či v rámci právní úpravy odpovědnosti za 

škodu. Vyplývá-li povinnost ze zvláštního ustanovení zákona či ze smluvně založeného 

                                                
79 Usnesení NS ze dne 16.12.2010, sp.zn. 28 Cdo 1931/2010 
80 R 1/1979, obdobně též R 26/1975 
81 Blíže viz. Eliáš, K. aj. Důvodová zpráva k návrhu nového občanského zákoníku./citováno leden 2011/. 
Dostupné z: 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Duvodova_zprava_%28leden_2011%29.pdf  
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závazku, nelze právní úpravu bezdůvodného obohacení použít. Z výše řečeného 

vyplývá, že právní úpravu bezdůvodného obohacení není možné aplikovat zejména: 

- jde-li o přesun majetkových hodnot z právem aprobovaných důvodů, především jde-

li o smluvně založenou povinnost plnit, 

- vyplývá-li povinnost vypořádání stran ze zvláštního ustanovení zákona82, 

-  jsou-li naplněny předpoklady aplikace zákonných ustanovení o odpovědnosti za 

škodu.  

Příkladem právem aprobovaného přesunu majetkových hodnot může být případ, 

kdy žalobce jako budoucí kupující uzavřel se společností STEP spol. s r.o. smlouvu o 

smlouvě budoucí, na základě níž mělo dojít k úplatnému převodu vlastnického práva 

k nemovitostem. Současně v této smlouvě strany sjednaly, že práva a povinnosti ze 

smlouvy o smlouvě budoucí je oprávněn budoucí kupující převést na třetí osobu i bez 

souhlasu budoucího prodávajícího, což se také stalo a budoucí kupující (žalobce) 

převedl bezúplatně práva a povinnosti ze smlouvy o smlouvě budoucí na žalovanou. K 

bezúplatnému převodu došlo v době, kdy již složil žalobce částku odpovídající kupní 

ceně nemovitostí. Z provedeného výkladu projevu vůle dovodil odvolací soud shodně se 

soudem 1. stupně prokázaný úmysl žalobce darovat nemovitosti žalované. Bezúplatný 

převod práva na uzavření kupní smlouvy subsumoval pod smlouvu darovací a 

nemovitosti pak žalovaná nabyla na základě kupní smlouvy. Nemohlo tudíž dojít 

k bezdůvodnému obohacení na straně žalované. V podaném dovolání žalobce 

rozhodnutí vytýkal, že je třeba nejen přihlížet k převodu práva na uzavření kupní 

smlouvy, ale je třeba vzít v potaz relativně samostatný žalobcův úkon, kterým již dříve 

zaplatil zálohu odpovídající kupní ceně nemovitostí a posoudit, zda tím nedošlo 

k bezdůvodnému obohacení žalované na úkor žalobce. Dále dovolatel uvedl, že v době 

převodu práva na žalovanou nebyl žalobce vlastníkem, tudíž nemohl nemovitosti 

darovat. Dovolací soud konstatoval, že v daném případě žalovaná získala majetkový 

prospěch v podobě bezúplatného převodu práv zákonem aprobovaným způsobem a 

nedošlo tudíž k jejímu bezdůvodnému obohacení. „Majetkové hodnoty z důvodů 

zákonem dovolených (dar, koupě, apod.) nemohou být předmětem bezdůvodného 

obohacení; naopak právní řád a zejména občanský zákoník jim poskytuje ochranu. 

Závazkový právní vztah z bezdůvodného obohacení vzniká pouze tehdy, došlo-li na úkor 

                                                
82 Například §130, odst. 3, §131, odst. 2 OZ. 
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jednoho subjektu k obohacení druhého bez právem uznaného důvodu, naplněním 

některé z vyjmenovaných skutkových podstat bezdůvodného obohacení. … Jelikož žádná 

ze skutkových podstat bezdůvodného obohacení v posuzovaném případě naplněna není 

(ani žalobce žádnou z nich v dovolání neoznačuje), závazkový právní vztah mezi 

účastníky tohoto řízení, z něhož by žalované vznikla povinnost žalobci poskytnout 

požadované plnění, nevznikl.“83 Dále pak Nejvyšší soud správně uvedl, že pakliže by 

žalobce spatřoval vznik bezdůvodného obohacení v tom, že složil budoucímu 

prodávajícímu zálohu na kupní cenu (její část), aniž by s ním sám uzavřel později 

smlouvu, může jít o případ plnění z právního důvodu, který odpadl. V tom případě je 

ovšem pasivně věcně legitimován budoucí prodávající, který zálohu převzal a v jehož 

majetkové sféře došlo k obohacení a nikoli žalovaná, neboť ta od žalobce bezúplatně 

nabyla právo na převod na práv a povinností z budoucí kupní smlouvy.84 

Příkladem aplikace zvláštních zákonných povinností může být případ, který řešil 

dovolací soud ve svém rozhodnutí ze dne 3.4.2001. Odvolací soud zhodnotil, že žalobě 

na zaplacení smluvní pokuty není možné vyhovět pro neurčitost jejího ujednání. Dle 

názoru soudu ovšem vzhledem ke skutečnosti, že provedené dílo bylo nepoužitelné, 

nárok na zaplacení ceny zhotoviteli nevznikl a jejím zaplacením došlo k bezdůvodnému 

obohacení na straně žalovaného, částku původně požadovanou žalobcem jako smluvní 

pokutu přiznal žalobci právě z titulu bezdůvodné obohacení na straně zhotovitele. 

Dovolací soud neshledal postup odvolacího soudu správným a k problematice uvedl: 

„Uspokojení, kterého lze ve smyslu ustanovení §440 odst. 2 a §564 obchod. zák. 

dosáhnout uplatněním některého z nároků z vad díla, se nelze domoci cestou 

bezdůvodného obohacení.“ 85 Jak dále vyplývá z odůvodnění předmětného rozhodnutí, 

pokud odvolací soud na základě znaleckého posudku zjistil, že provedené dílo vykazuje 

vady, pak měl v prvé řadě zohlednit příslušná ustanovení obchodního zákoníku.86 

S výše uvedeným názorem dovolacího soudu nelze než souhlasit. Pokud dílo není 

provedené řádně, modifikuje se obsah původního závazku, resp. rozšiřuje původní 

závazkový právní vztah objednatele a zhotovitele právě o práva a povinnosti 

                                                
83 Rozsudek NS ze dne 3.8.2011, 28 Cdo 2122/2010  
84 Tento případ je rovněž výstižným dokladem skutečnosti, že je potřeba vždy pečlivě zkoumat, kdo se na 
úkor koho obohatil, neboť v případě chybné pasivní věcné legitimace může dojít k promlčení nároku na 
vydání bezdůvodného obohacení vůči osobě skutečně obohacené. 
85 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3.4.2001, sp.zn. 29 Cdo 1180/2000  
86 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3.4.2001, sp.zn. 29 Cdo 1180/2000  
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z odpovědnosti za vady a popřípadě též za prodlení.87 Je tedy potřeba aplikovat zákonná 

ustanovení o odpovědnosti za vady a za prodlení a nikoli dovozovat neoprávněné 

obohacení na straně zhotovitele tím, že přijal úhradu ceny za dílo. 

Vzájemným vztahem bezdůvodného obohacení, náhrady škody a aplikace 

zvláštní zákonné právní úpravy v rámci nároků z vad díla se dále zabýval NS v 

rozhodnutí ze dne 18.2.2009. V daném případě žalobkyně žalovala na zaplacení 

peněžité částky po odstoupení od smlouvy o dílo. Od smlouvy odstoupila pro vady díla, 

které nebyly ani po výzvě odstraněny a žalovaný odmítl v díle pokračovat. Suma 

požadovaná žalobkyní byla tvořena neprostavěnými částmi poskytnutých záloh na 

provedení díla a náklady, které musela žalobkyně vynaložit na odstranění vad díla. 

Soud I.stupně nárok kvalifikoval jako nárok z vad díla, resp. náhrady škody a soud 

odvolací jako bezdůvodné obohacení. NS posoudil, že žalobkyně oprávněně a řádně 

odstoupila od smlouvy. Vznikla otázka, jak uplatněné nároky posoudit a jak zhodnotit 

výši částky, kterou je možné žalobkyni přiznat. NS vyšel z dikce OZ, a to z ust. §642 

odst. 1 a 2. Podle § 642 odst. 1 obč. zák. až do zhotovení díla může objednatel od 

smlouvy odstoupit; je však povinen zaplatit zhotoviteli částku, která připadá na práce již 

vykonané, pokud zhotovitel nemůže jejich výsledek použít jinak, a nahradit mu účelně 

vynaložené náklady. Podle odstavce 2 je objednatel oprávněn odstoupit od smlouvy i 

tehdy, je-li zřejmé, že dílo nebude včas hotovo nebo nebude provedeno řádně a jestliže 

zhotovitel neučiní nápravu ani v poskytnuté přiměřené lhůtě. Na základě zjištěného 

skutkového stavu bylo zřejmé, že žalobkyně odstoupila v souladu s ustanovením § 642 

odst. 2 OZ. Ustanovení §642 odst. 1 OZ nebylo možné aplikovat, neboť toto slouží 

k ochraně zhotovitele, když dílo je prováděno řádně a objednatel využije svého práva 

bez udání důvodů od smlouvy odstoupit. Naopak ust. §642 odst. 2 OZ je ochranou pro 

objednatele v případě vadného provádění díla. Dovolací soud dovodil, že ustanovení § 

642 odst. 1 OZ se pro posouzení výše bezdůvodného obohacení v případě odstoupení od 

smlouvy podle § 642 odst. 2 OZ nemůže uplatnit. K problematice dále uvedl: 

„Odstupuje-li však objednatel od smlouvy podle § 642 odst. 2 obč. zák., tj. pro neplnění 

smluvních povinností zhotovitelem, jde o kvalitativně nesouměřitelnou situaci, a proto 

nelze zhotoviteli přiznat plnění, které představuje poměrnou část ceny díla, a to s tím 

důsledkem, že pro vypořádání stran je třeba použít obecného ustanovení § 457 a § 458 
                                                
87 Blíže viz. ŠTENGLOVÁ, I., Smlouva o dílo. 1. Vyd., Praha: C.H.Beck, 2010. 978-80-7400-311-0, s. 94 
a násl. 
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obč. zák. … Při posouzení výše této peněžité náhrady je třeba vycházet z nejnižších 

nákladů, které by zákazník v daném místě a čase musel vynaložit na dosažení stejného 

plnění. Zároveň soud musí přiměřeně přihlédnout i k případné vadnosti poskytnutého 

plnění, pokud má za následek snížení skutečného majetkového prospěchu zákazníka - 

objednatele díla. (srov. např. rozsudek NS ze dne 23.8.2000, sp. zn. 29 Cdo 697/99, 

nebo ze dne 24.4.2008, sp. zn. 26 Odo 1790/2006). … V projednávané věci tak 

odstoupením od předmětné smlouvy o dílo vznikl žalobkyni nárok na vrácení záloh 

poskytnutých žalovanému, zatímco žalovanému vznikl nárok na vydání peněžité 

náhrady, odpovídající nejnižším nákladům, které by žalobkyně musela v daném místě a 

čase vynaložit na zhotovení dokončené části stavby, s přihlédnutím k vadám, které 

stavba vykazovala.“88 Součástí žalobního návrhu byl ovšem ještě požadavek žalobkyně 

na náhradu nákladů vynaložených na odstranění vad díla. Dovolací soud nesouhlasil 

s posouzením nároku odvolacím soudem jakožto nároku na bezdůvodné obohacení a 

uvedl: „O obohacení jde tehdy, jestliže se plněním někomu dostalo majetkové hodnoty 

vyjádřené tím, že v jeho majetku došlo buď ke zvýšení aktiv (§ 451 odst. 2 obč. zák.) 

anebo snížení pasiv…. V projednávané věci nelze dospět k závěru, že žalovaný tím, že 

žalobkyně byla nucena vynaložit náklady na opravu vadného díla, získal majetkový 

prospěch. Žalovaný totiž v souvislosti s opravou vad neobdržel od žalované žádné 

plnění (jeho aktiva se nezvýšila), a nedošlo ani ke snížení jeho pasiv – žalobkyně za něj 

neplnila, co po měl právu plnit sám.“89 Dále pak Nejvyšší soud uvedl, že nárok není 

možné posuzovat ani jako nárok na náhradu škody, když v rámci právní úpravy náhrady 

škody by bylo možné odškodnit pouze škodu vzniklou jako následek vadného plnění. 

V rámci náhrady škody se nelze domáhat náhrady nákladů vynaložených na odstranění 

vad plnění. Škodou se rozumí až újma, která z vady vznikla. Závěrem Nejvyšší soud 

dodal: „Nároků z vad samotného díla se lze domáhat pouze podle právní úpravy 

odpovědnosti za vady, což žalobkyně učinila tím, že od smlouvy o dílo odstoupila. K 

vadám zhotovené části díla a nákladům na jejich odstranění bude přihlédnuto při určení 

hodnoty díla pro účely vypořádání vzájemných nároků účastníků z bezdůvodného 

obohacení (srov. výše ad b/), a proto přiznáním nároku na náhradu nákladů na 

odstranění vady by byl žalobkyni ve skutečnosti přiznán tentýž nárok dvakrát.“90 

                                                
88 Rozsudek NS ze dne 18.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 4820/2008 
89 Rozsudek NS ze dne 18.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 4820/2008 
90 Rozsudek NS ze dne 18.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 4820/2008 
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Z uvedeného je zřejmé, že problematika není vždy jednoduchá a jednoznačná a leckdy 

může v praxi činit potíže. S vypořádáním vzájemných nároků stran souhlasím.91 

Příkladem aplikace zvláštních zákonných ustanovení může dále být platná 

dohoda spoluvlastníků domu na úhradě oprav tohoto domu z výnosů z hospodaření se 

společnou věcí. Zaplacením ceny díla z těchto výnosů nemůže dojít k bezdůvodnému 

obohacení ostatních spoluvlastníků domu na úkor jedné ze spoluvlastnic, bez ohledu na 

skutečnost, že před započetím a provedením díla svůj spoluvlastnický podíl tato 

spoluvlastnice prodala. Dovolací soud tu zcela správně aplikoval zákonná ustanovení 

spoluvlastníků o rozhodování o hospodaření se společnou věcí a naplnění žádné 

skutkové podstaty bezdůvodného obohacení v užití peněz z pronájmu společné věci 

(které následovalo po řádném většinovém rozhodnutí spoluvlastníků) na úhradu ceny 

díla neshledal.92  

Za zcela výstižný příklad podpůrné aplikace právní úpravy bezdůvodného 

obohacení, jíž došlo k vyplnění mezery v právu, považuji nedávno judikované 

rozhodnutí NS publikované pod R 58/201093. Dovolatel napadl závěr odvolacího soudu, 

o tom, že dojde-li k uspokojení zajištěné pohledávky zástavního věřitele zpeněžením 

zástavy zástavního dlužníka, má zástavní dlužník (jde li o osobu odlišnou od dlužníka 

osobního) vůči osobnímu dlužníku právo postihu (regresu).  Odvolací soud uvedl, že 

zákonodárce sice upravil postih pouze v případě plnění ručitele za osobního dlužníka, 

ovšem není žádného rozumného důvodu, aby ten, z jehož majetku se zajištění 

realizovalo, měl odlišné postavení při ručení a zajištění zástavním právem. Dále uvedl, 

že není -li mezi zástavním dlužníkem a osobním dlužníkem žádný právní vztah, pak i v 

případě realizace uhrazovací funkce zástavního práva vzniká zástavnímu dlužníku vůči 

osobnímu dlužníku právo na vydání bezdůvodného obohacení podle § 454 obč. zák.94 

Dovolací soud k problematice uvedl: „Uhradí-li zástavní dlužník z titulu zástavního 

práva váznoucího na majetku v jeho vlastnictví za osobního dlužníka zástavnímu věřiteli 

zajištěnou pohledávku nebo přivodí-li zánik zástavního práva tím, že složí cenu zástavy, 

a není-li zde jiné dohody mezi ním a osobním dlužníkem, má právo domáhat se v 
                                                
91 Možností by bylo dovodit bezdůvodné obohacení na straně zhotovitele díla při vypořádání požadavku 
objednatele na odstranění vad díla v tom, že se jeho majetek nezmenšil, ačkoli by se jinak zmenšit měl 
právě vynaložením nákladů na odstranění vadného díla, ovšem s vypořádáním stran tímto způsobem lze 
souhlasit. 
92 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 28.1.2009,  sp.zn. 33 Odo 1154/2006  
93 Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Odo 1343/2006 
94 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Odo 1343/2006  
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rozsahu takové úhrady vůči osobnímu dlužníku vydání bezdůvodného obohacení podle 

ustanovení § 454 obč. zák. Totéž platí, jestliže zástavní právo zanikne tím, že zástavní 

dlužník strpí realizaci zástavního práva zpeněžením zástavy a to bez zřetele k tomu, zda 

ke zpeněžení zástavy došlo proti jeho vůli (že na něm bylo vynuceno).“95 Dovolací soud 

dal za pravdu soudu odvolacímu, v tom, že absence právní úpravy zákonné cese v rámci 

právní úpravy zástavní práva (na rozdíl od ručení) v případě, že zajištěná pohledávka je 

uspokojena ze zpeněžení zástavy, nemůže znamenat, že zástavní dlužník, jenž svým 

majetkem takto uspokojil pohledávku zástavního věřitele vůči osobnímu dlužníku, 

nemá k dispozici žádný regresní nárok (jak dovozoval dovolatel). Pokud není pro tento 

případ mezi zástavním dlužníkem a osobním dlužníkem ujednáno něco jiného, vzniká 

zástavnímu dlužníku, který „plnil zástavou“ (tím, že byla zpeněžena), regresní nárok 

svého druhu, který je nutno posuzovat analogicky podle ustanovení § 454 a § 458 obč. 

zák. 

Ustanovení zákona o bezdůvodném obohacení dále není možné aplikovat 

v případech naplnění zákonných předpokladů pro aplikaci odpovědnosti za škodu, tj. 

došlo-li k obohacení v důsledku zaviněného protiprávního jednání osoby nebo 

v důsledku zákonem stanovené kvalifikované události (škodní události – v případě 

objektivní odpovědnosti) a vznik obohacení je v příčinné souvislosti s tímto 

zaviněným protiprávním jednáním, popř. škodnou událostí. Je-li možné aplikovat 

ustanovení o odpovědnosti za škodu, právní úprava bezdůvodného obohacení se 

nepoužije. K vzájemnému vztahu těchto institutů je potřeba dodat, že stejně jako může 

požadovat poškozený od škůdce náhradu škody bez ohledu na to, zda se škůdce obohatil 

či nikoli, může se osoba domáhat vydání bezdůvodného obohacení i v případě, že 

získáním tohoto obohacení nebyla nikomu způsobena škoda.96 

Vzájemný vztahem náhrady škody a bezdůvodného obohacení se dále zabýval 

Nejvyšší soud ve Zprávě Nejvyššího soudu SSR ze dne 22.11.1985,97 z jejíhož 

odůvodnění vyplývá, že pokud osobě, na jejíž úkor k bezdůvodnému obohacení došlo, 

vznikne škoda, může se domáhat její náhrady, jsou-li splněny zákonné předpoklady pro 

odpovědnost za škodu. Bezdůvodného obohacení je pak možné domáhat se do té výše, 

do které bylo takové obohacení na úkor oprávněné osoby získáno. Uhradil-li již 

                                                
95 Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Odo 1343/2006 
96 R 1/1979, s. 19 
97 R 25/1986, s.  
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obohacený ochuzenému škodu, má právo započíst tuto škodu do výše vydávaného 

bezdůvodného obohacení. Nárok na vydání bezdůvodného obohacení je ovšem možné 

uplatnit pouze v případě, že nejsou podmínky pro dosažení stejného nároku v rámci 

úpravy odpovědnosti za škodu.  

Jako otázku zásadního právního významu řešil dovolací soud, zda dochází ke 

vzniku bezdůvodného obohacení na straně soudního exekutora tím, že před právní mocí 

usnesení o nařízení exekuce přijal plnění, jehož úhrada byla uložena povinnému ve 

prospěch oprávněného exekučním titulem, přičemž toto plnění bylo následně odevzdáno 

oprávněnému. NS dovodil, že na straně soudního exekutora nejde o bezdůvodné 

obohacení, neboť nejsou splněny předpoklady (nedošlo ke zvýšení aktiv či snížení pasiv 

v majetku soudního exekutora, když tento plnění předal oprávněnému). Jelikož ovšem 

soudní exekutor před právní mocí usnesení o nařízení exekuce předal plnění 

oprávněnému, dopustil se nesprávného postupu a odpovídá za škodu tím způsobenou. 

Zároveň je tím založena objektivní odpovědnost státu za způsobenou škodu podle 

zvláštního právního předpisu.98 

Vzájemnému vztahu bezdůvodného obohacení a náhrady škody a reivindikační 

žaloby věnoval pozornost ve své Zprávě o zhodnocení stavu rozhodování soudů České 

socialistické republiky ve věcech neoprávněného majetkového prospěchu NS ČSR: 

„Okresní soud v Olomouci považoval v projednávané věci za nároky z neoprávněného 

majetkového prospěchu i nároky na vydání odcizených věcí nebo věcí získaných 

zpronevěrou. – Jde v takových případech o vlastnické žaloby, a pokud již věci nelze 

vrátit, jde o nárok na náhradu škody. Lze k tomu dodat, že by mohlo jít podle okolností 

konkrétního případu o nárok na vydání neoprávněného majetkového prospěchu, kdyby 

např. nikdo neodpovídal za škodu způsobenou dítětem, které něco odcizilo, aniž by byla 

možná vlastnická žaloba nebo aniž by mohl být požadován výtěžek z odcizené věci.“99   

Otázka vzájemného vztahu reivindikace a kondikce nebyla dosud jednoznačně 

vyřešena. Jedná se o tradiční problém právní teorie a praxe, na jehož řešení lze nalézt 

vícero názorů.100 

Právní úpravu bezdůvodného obohacení a jednatelství bez příkazu je společná 

skutečnost, že chybí právní důvod plnění. U jednatelství bez příkazu dochází vždy 

                                                
98 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 7.4.2010, sp.zn. 28 Cdo 3545/2009 
99 R 26/1975, s. 256 
100 Problematice se blíže věnuji v kapitole 2.6 
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k aktivní činnosti nepřikázaného jednatele za účelem odvrácení škody, jejíž vznik by 

subjektu hrozil a v dále ke vzniku zákonem stanovených nároků. K bezdůvodnému 

obohacení dohází nikoli zákonem aprobovaným přesunem majetkových hodnot a není 

třeba aktivní činnosti subjektu. Lze souhlasit s Tichým, že u těchto dvou institutů nejde 

o problém konkurence nároků, neboť pravý důvod nároku z bezdůvodného obohacení se 

zcela liší od důvodu z odpovědnosti za jednatelství bez příkazu.101     

2.5 Právní úprava promlčení ve vztazích z bezdůvodného 
obohacení, splatnost pohledávek z bezdůvodného obohacení 

 
Promlčení je jedním z právních následků marného uplynutí zákonem stanovené 

promlčecí lhůty.102 S uplynutím této lhůty je spojeno právo dlužníka vznést u soudu 

námitku promlčení, čímž se stává nárok věřitele naturální pohledávkou a soud mu již 

nárok přiznat nemůže. Poskytne-li ovšem na promlčený dluh plnění dlužník dobrovolně, 

nejde o bezdůvodné obohacení, na rozdíl od plnění na dluh prekludovaný.103  Obecně, 

pokud zákon nestanoví jinak, je počátek běhu promlčecí lhůty spojen s okamžikem actio 

nata, tj. s okamžikem, kdy bylo poprvé možné právo uplatnit u soudu. Tímto 

okamžikem je obecně okamžik splatnosti pohledávky.  

Splatnost pohledávek z bezdůvodného obohacení není zákonem speciálně 

upravena, proto je potřeba použít obecná ustanovení občanského zákoníku o splnění 

dluhu, konkrétně ust. §563 OZ, z něhož vyplývá, že pokud není doba splnění 

dohodnuta, stanovena právním předpisem či určena v rozhodnutí, je dlužník povinen 

splnit dluh prvního dne poté, kdy byl o plnění věřitelem požádán. Osoba, na jejíž úkor 

k obohacení došlo, stanoví okamžik splatnosti pohledávky z bezdůvodného obohacení 

tím, že vyzve obohaceného k vydání bezdůvodného obohacení v určitém čase a v určité 

výši.104  

Je přitom třeba zdůraznit, že obecné pravidlo o počátku běhu promlčecí lhůty od 

splatnosti pohledávky se u promlčecí lhůty pohledávek z bezdůvodného obohacení 

neuplatní. Promlčecí doba se zde odvíjí nezávisle na okamžiku splatnosti pohledávky, 

aby nemohlo dojít k libovolnému prodlužování promlčecí doby věřitelem. Z tohoto 

                                                
101 Blíže viz. Sborník statí – Tichý, str. 104  
102 Blíže viz. Občanské právo hmotné, s. 252 
103 V případě poskytnutí plnění na dluh prekludovaný by se jednalo o plnění bez právního důvodu. 
104 Ke splatnosti závazků z bezdůvodného obohacení viz. např. Rozsudek NS ze dne 7.4.2010, sp.zn. 28 
Cdo 4260/2009, Rozsudek NS ze dne 25.2.2009, sp.zn. 33 Odo 1642/2006. 
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důvodu §107 OZ neváže počátek běhu promlčecí lhůty na okamžik splatnosti 

pohledávky, nýbrž na okamžik, kdy se oprávněný dozví, že došlo k bezdůvodnému 

obohacení a kdo se na jeho úkor obohatil. Nejpozději se ovšem právo na vydání plnění 

z bezdůvodného obohacení promlčí v určité lhůtě od doby, kdy k obohacení došlo. 

Může proto nastat situace, že se pohledávka na vydání plnění z bezdůvodného 

obohacení promlčí dříve, nežli dojde k její splatnosti.105  

Promlčecí lhůta k uplatnění nároku na vydání plnění z bezdůvodného obohacení 

ve vztazích podléhajících režimu občanského zákoníku je stanovena dvojím způsobem: 

1. subjektivně - subjektivní lhůta počíná běžet od okamžiku, kdy se oprávněný 

dozví, že došlo k bezdůvodnému obohacení a kdo se na jeho úkor obohatil. Tato 

doba je dvouletá. Pro počátek běhu subjektivní promlčecí lhůty je podstatný 

okamžik, kdy se oprávněný v konkrétním případě skutečně dozví o tom, že 

došlo na jeho úkor k bezdůvodnému obohacení a kdo jej získal. Rozhodující je 

subjektivní moment, kdy se oprávněný dozví o takových skutečnostech, které 

mu umožňují uplatnit svůj nárok u soudu.106 Vědomostí se míní znalost 

takových skutkových okolností, z nichž je v konkrétním případě možné 

povinnost k vydání bezdůvodného obohacení dovodit.107 U oprávněné osoby je 

přitom rozhodující skutečná – prokázaná vědomost skutkových okolností a 

nepostačuje, že měla možnost dozvědět se potřebné skutečnosti i dříve.108 

Vědomostí je třeba rozumět znalost skutkových okolností, ze kterých je možné 

dovodit povinnost k vydání bezdůvodného obohacení konkrétní osoby; nemíní 

se jí znalost právní kvalifikace. Jinak řečeno pro počátek běhu subjektivní 

promlčecí doby není rozhodné, kdy oprávněný z rozhodných skutečností učinil 

právní závěr o vzniku jeho nároku.109 

2. Objektivně – objektivní promlčecí lhůta počíná běžet od okamžiku, kdy 

k bezdůvodnému obohacení došlo, a to bez ohledu na to, kdy a popř. zda vůbec 

se oprávněný dozvěděl o skutečnostech jeho nárok zakládajících. Objektivní 

lhůta je tříletá, popř. desetiletá, pokud jde o bezdůvodné obohacení úmyslné. 

                                                
105 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 12.8.2009, sp.zn. 28 Cdo 75/2009 
106 Blíže viz. např. Rozsudek Nejvyššího soudu SSR ze dne 17. 2. 1978, sp. zn. 2 Cz 35/77, či Usnesení 
NS ze dne 15.10.2008, sp.zn. 26 Cdo 2083/2008 
107 Blíže viz. např. Rozsudek NS ze dne  31.8.2000, sp.zn 25. Cdo 2581/98  
108 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 14.8.2007, sp.zn. 30 Cdo  2758/2006, shodně též již v R 25/1986 
109 Blíže viz. Usnesení NS ze dne 15.7.2009, sp.zn. 28 Cdo 1764/2009 
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Problematikou posuzování úmyslu jako relevantní skutečností určující délku 

promlčecí lhůty se zabýval Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 20.2.2003, 

sp.zn. 33 Odo 938/2002, v němž zdůraznil: „Vzhledem k tomu, že občanský 

zákoník, ani jiný občanskoprávní předpis pojem a podstatu úmyslného jednání 

nevymezuje, vychází se v právní teorii z právní úpravy zavinění obsažené v 

trestním zákoně. Právní teorie vycházející z § 4 trestního zákona110 rozlišuje 

podle přítomnosti rozumového (intelektuálního) a volního (určovacího) prvku 

mezi úmyslným jednáním a jednáním z nedbalosti. O úmysl přímý jde tehdy, 

jestliže ten, kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatil, věděl, že svým jednáním 

získá bezdůvodné obohacení a současné je také získat chtěl. O úmysl nepřímý 

jde, jestliže ten, kdo se na úkor jiného obohatil, věděl, že svým jednáním 

obohacení, které mu nenáleží, může získat, a s tímto následkem byl pro případ, 

že nastane, srozuměn. V obou případech je tedy rozhodujícím znakem úmyslu 

předchozí vědomost subjektu, který se neoprávněně obohatil, o tom, že svým 

jednáním získává (úmysl přímý) nebo získat může (úmysl nepřímý) hodnoty 

vyjádřitelné v penězích, které mu nenáležejí. Pokud by měla být v posuzovaném 

případě aplikována desetiletá objektivní promlčecí doba stanovená v § 107 odst. 

2 obč. zák. pro případ získání úmyslného bezdůvodného obohacení, bylo by 

proto nutno prokázat existenci vědomosti žalovaného o tom, že při uzavírání 

smlouvy o sdružení a při přijetí vkladu od žalobkyně musel žalovaný skutečně 

vědět nebo být minimálně srozuměn (úmysl nepřímý) s tím, že přijetím finanční 

částky na svůj účet se bezdůvodně obohacuje.“111 Předmětné rozhodnutí NS je 

významné z hlediska vymezení obsahu pojmu „úmyslné obohacení“. Na 

citované rozhodnutí navázal ve své rozhodovací praxi i Ústavní soud. 

V posuzovaném případě se stěžovatel před obecnými soudy domáhal nároku na 

vydání bezdůvodného obohacení z titulu bezdůvodného obohacení v souvislosti 

se zrušením a vypořádáním podílového spoluvlastnictví. Soud I. stupně nárok 

stěžovateli přiznal a uvedl, že nárok není promlčený, neboť vedlejší účastnice 

jednala úmyslně, když ze společného účtu podílových spoluvlastníků den poté, 

kdy na něj byla připsána částka ve výši 3.000.000,-Kč, tuto sumu převedla na 

svůj účet, přestože věděla, že jí celá nenáleží. Soudy odvolací i dovolací nárok 
                                                
110 Resp. z ust. §15 trestního zákoníku. 
111 Rozsudek NS ze dne 20.2.2003, sp.zn. 33 Odo 938/2002 
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stěžovatele zamítly s tím, že dle jejich názoru nebylo v řízení označeno a 

prokázáno, že jde o úmyslné obohacení a tudíž že je nárok stěžovatele promlčen. 

S těmito závěry stěžovatel nesouhlasil, když v ústavní stížnosti zdůraznil, že 

důkazy k úmyslnému obohacení předložil, a to výpisem ze společného účtu a 

zdůraznil, že dle jeho názoru otázku úmyslu je povinen posoudit s konečnou 

platností soud. Ústavní soud shledal stížnost důvodnou a uvedl, že pochybením 

soudu při interpretaci a aplikaci na daný skutkový stav došlo k zásahu do 

ústavně garantovaných práv stěžovatele. Ústavní soud zdůraznil, že v dobré víře 

nemůže být osoba, která má povědomost o tom, že si přivlastňuje majetek 

náležející jinému. K problematice konstatoval: „Na základě okolností 

posuzovaného případu přitom Ústavní soud dospěl k závěru o přinejmenším 

nepřímém úmyslu vedlejší účastnice. V řízení před obecnými soudy bylo 

prokázáno samotné bezdůvodné obohacení vedlejší účastnice, resp. nebyl 

rozporován fakt, že se bezdůvodně obohatila. Vedlejší účastnice v podaném 

odvolání proti rozsudku nalézacího soudu, který v odůvodnění uvedl, že si 

vedlejší účastnice nájemné ponechala bez právního důvodu a učinila tak 

úmyslně, namítala toliko neprokázání svého úmyslu se bezdůvodně obohatit a 

samotný fakt převodu peněz nikterak nerozporovala. Rovněž odvolací soud v 

odůvodnění svého rozhodnutí konstatoval, že skutečný závěr o úmyslu žalobkyně 

se bezdůvodně obohatit na úkor stěžovatele nemohl nalézací soud učinit z 

žádného tvrzení ani provedeného důkazu. Nadto odvolací soud uvedl, že byť byl 

nárok stěžovatele důvodný, tak v důsledku uplynutí objektivní tříleté promlčecí 

lhůty, nelze stěžovateli toto právo přiznat. … Ústavní soud konstatuje, že 

argumentaci zmíněných soudů shledal v posuzování úmyslu logicky nesprávnou, 

jelikož z pouhého tvrzení, že nalézací soud nemohl závěr o úmyslu učinit z 

žádného tvrzení ani provedeného důkazu, nelze usuzovat na neúmyslné 

obohacení. Vedlejší účastnice převedla na svůj osobní účet zisky, které 

pocházely z nájmu nebytových prostor v předmětné nemovitosti, přičemž i z výše 

zmíněné smlouvy ze dne 20. 6. 1997 uzavřené mezi stěžovatelem a vedlejšími 

účastníky jasně plyne, že "zisky z nemovitosti jakož i podíly na ztrátách se dělí 

mezi smluvní strany dle jejich spoluvlastnických podílů". Je vyloučené, že by si 

vedlejší účastnice nebyla tohoto závazku vědoma a peněžní prostředky převedla 
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na svůj účet v dobré víře, uvedla-li již ve svém odvolání, že převod celého 

výnosu z nemovitosti na její účet byl učiněn z důvodu lepšího úročení (bod 24). Z 

jejího vlastního vyjádření tedy vyplývá, že si byla vědoma dispozic i s peněžní 

částkou, která jí nenáleží, a je třeba podotknout, že jí tvrzená dohoda s ostatními 

spoluvlastníky nebyla prokázána.“112 S posouzením skutkového stavu Ústavním 

soudem plně souhlasím. Obohacenou byl uplatněn výkon práva, který nejen 

hraničí s dobrými mravy, ale přímo právo zneužívá. Takové jednání nemůže 

požívat právní ochrany v demokratickém a právním státě, korektiv souladu 

s ústavně garantovanými právy byl v tomto případě zcela namístě.  

Úmysl fyzické osoby bezdůvodně se obohatit není možné dovozovat pouze ze 

skutečnosti, že vykonává činnost podle právní úpravy zakázanou. I v případě, že 

osoba vykonává činnost, která je podle účinné právní úpravy nedovolená, není 

možné bez dalšího učinit závěr o úmyslu. Vždy je třeba vést dokazování 

k prokázání vědomosti žalovaného o tom, že se bezdůvodně obohatí či jeho 

srozumění s touto skutečností. 113  

Promlčecí lhůta objektivní i subjektivní mohou počít běžet v jeden okamžik nebo 

může počít plynout každá z těchto lhůt zvlášť. Uplynutím jedné z nich dochází 

k promlčení práva a s tím spojeným zákonem stanoveným následkům. Nejpozději se 

právo na vydání plnění z bezdůvodného obohacení promlčí uplynutím objektivní lhůty. 

Subjektivní promlčecí doba se může uplatnit pouze v rámci běhu lhůty objektivní a 

skončí nejpozději s ní.114  

 

2.6 Věcná legitimace a další procesní souvislosti, vztah 
k reivindikační žalobě 

 
Při uplatnění nároku na vydání bezdůvodného obohacení je potřeba vždy velmi 

pečlivě zvážit otázku věcné legitimace, a to zejména pasivní věcné legitimace. Věcná 

legitimace je stav plynoucí z práva hmotného. Věcně legitimován je pouze ten účastník, 

                                                
112 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 17.2.2010, sp.zn. I. ÚS 1737/08, bod. 41., 42. 
113 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 20.2.2003, sp.zn. 33 Odo 938/2002,  
114 Blíže viz Občanské právo hmotné, s. 256 
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který je podle hmotného práva skutečně nositelem tvrzeného subjektivního práva či 

povinnosti, o kterých má soud rozhodnout.115  

Aktivní věcná legitimace znamená, že žalobce je nositelem tvrzeného 

subjektivního práva. Touto osobou je dle ust. §456 OZ osoba, na jejíž úkor bylo 

bezdůvodné obohacení získáno. Pakliže nelze zjistit toho, na jehož úkor bylo 

bezdůvodné obohacení získáno, musí být vydán předmět obohacení státu, a to 

z důvodu odčerpání neoprávněně nabytých hodnot (zejména při naplnění skutkové 

podstaty bezdůvodného obohacení získaného z nepoctivých zdrojů). Aplikace tohoto 

ustanovení je možná pouze pokud není ochuzený subjekt znám, a to v rozsahu, v jakém 

by náleželo samotnému ochuzenému. Uplatnění bude připadat v úvahu zejména 

v případech, kdy bylo bezdůvodné obohacení získáno trestnou činností na úkor 

neznámých osob. Stát je v řízení zastupován organizační složkou - Úřadem pro 

zastupování státu ve věcech majetkových, který podává návrh dle ust. §35a občanského 

soudního řádu. Pakliže po nabytí bezdůvodného obohacení státem, dojde k následnému 

zjištění totožnosti ochuzeného subjektu, může se ochuzený domáhat vydání 

bezdůvodného obohacení po státu, a to z právního důvodu, který odpadl. Od této doby 

běží tříletá objektivní promlčecí lhůta. Subjektivní promlčecí lhůta počíná běžet od 

okamžiku, kdy se osoba dozvěděla, že státu bylo vydáno na její úkor bezdůvodné 

obohacení.116 Ustanovení nenabylo ani v minulosti ani v současné době většího 

významu. Jak uvádí Hrabánek, v dostupné judikatuře z poslední doby - zejména 

Nejvyššího a Ústavního soudu - nelze nalézt jediný případ, v němž by bylo ustanovení 

aplikováno.117  

V návrhu NOZ bylo ust. o vydání bezdůvodného obohacení státu bez dalšího 

vypuštěno, což vyvolává zcela oprávněné obavy o vhodnosti tohoto postupu, neboť jak 

správně část odborné veřejnosti poukazuje, mohlo by toto ustanovení v budoucnu 

posloužit mimo jiné např. i k odčerpání nelegálních zdrojů v rámci boje proti 

organizovanému zločinu. Příkladem může být analýza obtížné vymahatelnosti právních 

institutů, realizovaných s cílem naplnit jednu ze strategií boje s organizovanou 

                                                
115 Blíže viz. WINTEROVÁ, A. a kol. Civilní právo procesní. Vysokoškolská učebnice. 4.aktualizované 
vydání doplněné o předpisy evropského práva. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-595-8, s.150  
116 K problematice blíže viz. ŠTURSOVÁ, L. Význam ustanovení §456 věty druhé občanského zákoníku. 
Bulletin advokacie. 2008, roč. 2008, č. 1- 2, s. 29 - 31 
117 Blíže viz. HRABÁNEK, D. Bezdůvodné obohacení z nepoctivých zdrojů. Právní fórum. 2011, roč. 8., 
č.9, s.399 



54 
 

kriminalitou – odčerpávání zisků. „Za příčiny považuje J. Musil118 obtížnost při 

dokazování spáchání skutku a jeho spojitosti s nelegálními zdroji. Právě takovou situaci 

přitom může § 456 o. z. elegantně překlenout, neboť podmínkou vyhovění státem 

uplatněnému nároku není současné uznání obohaceného vinným v důkazně náročnějším 

trestním řízení a stejně tak je oslabena nutnost dovodit spojitost konkrétního činu s 

konkrétním předmětem obohacení, když znalost totožnosti ochuzeného není 

podmínkou.“119  

Pasivně věcně legitimován je ten účastník, který je hmotněprávně nositelem 

určité povinnosti, jejíhož splnění se žalobce domáhá. Ne/dostatek věcné legitimace 

zjišťuje nalézací soud v průběhu řízení. Absence věcné legitimace na straně žalobce 

a/nebo žalovaného vede k jedinému možnému závěru soudu, a to k meritormínu 

rozhodnutí o zamítnutí žaloby. Jak bude patrno v dalších výkladech – u speciálních 

skutkových podstat bezdůvodného obohacení - otázka pasivní věcné legitimace činí 

nezřídka v praxi problémy. Přitom správné určení osoby žalobce a žalovaného, jak 

vyplývá z výše řečeného, je zcela zásadní.120  

Problematikou pasivní věcné legitimace k vydání bezdůvodného obohacení 

v souvislosti se zánikem okresních úřadů se jako otázkou zásadního právního významu 

zabýval Nejvyšší soud v rozhodnutí sp.zn. 33 Odo 976/2006 ze dne 27.9.2006 a 

dovodil, že odpovědnost může nést jedině stát nikoli územně samostatný celek.121 

V soudní praxi nebylo postupováno jednotně v případě, kdy žalobce uplatnil 

nárok, který subsumoval dle svého právního názoru pod konkrétní hmotněprávní 

ustanovení (např. pod ustanovení o smlouvě o nájmu), přičemž soud dospěl k závěru, že 

předmětný nárok není možné pod žalobcem tvrzené ustanovení (smlouvu o nájmu) 

podřadit, neboť jde o nárok z bezdůvodného obohacení (typicky, když se v průběhu 

řízení se ukázala smlouva býti neplatnou). Za takového stavu, nedošlo-li žalobcem ke 

změně žaloby, soudy měly tendenci nárok zamítnout. Nejvyšší soud122 na nastalou 

situaci reagoval a judikoval ve svém rozhodnutí ze dne 31.7.2003123, že takový postup 

                                                
118 Zde autor odkazuje v poznámce pod čarou na článek Musila - Musil, J. Finanční šetření – nástroj 
odhalování praní peněz. Kriminalistika, 2008, č. 4. 
119 SÝKORA, J. Stát jako oprávněný z nároku na vydání bezdůvodného obohacení. Právní fórum. 2011, 
roč. 8, č. 9, s.  
120 Např. Rozsudek NS ze dne 15.1.2009, sp.zn. 30 Cdo 434/2007,  
121 Blíže viz.  Rozsudek NS ze dne 27.9.2006, sp.zn. 33 Odo 976/2006 
122 a nejen on – blíže viz. např. též nález IV. ÚS 451/05-1, ze dne 17.7.2007 
123 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 31.7.2003, sp.zn. 25 Cdo 1934/2001, publikovaný pod R 78/2004 
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soudu považuje za nesprávné právní posouzení. Uvedl, že pakliže je dostatečně 

žalobcem v žalobě vylíčen skutkový stav (zde uplatněn nárok na peněžité plnění, neboť 

žalovaný užíval nebytové prostory na základě smlouvy o nájmu a nezaplatil dohodnuté 

nájemné), ovšem dle právního názoru soudu je smlouva neplatná a jiný důvod užívání 

není tvrzen, nejde o změnu skutkového stavu vymezeného v žalobě, subsumuje-li soud 

nárok žalobce pod jiné hmotněprávní ustanovení (pod ustanovení o bezdůvodném 

obohacení). Otázka ne/platnosti smlouvy je otázkou právní, a nikoli skutkovou, proto 

právní posouzení smlouvy jakožto neplatné neznamená změnu skutkových tvrzení ani 

změnu skutkového stavu vymezeného žalobcem v žalobě. Nejvyšší soud k problematice 

uvádí: „Právní důvod požadovaného plnění vyplývá ze souhrnu vylíčených skutkových 

okolností a žalobce není povinen uvádět ustanovení zákona nebo jiného právního 

předpisu, jímž svůj nárok odůvodňuje. Právní kvalifikace nároku žalobcem není pro 

soud závazná, neboť právní posouzení věci podle předpisů hmotného práva náleží 

soudu. Jestliže nárok na peněžité plnění vychází ze skutkových tvrzení, jež umožňují 

posoudit uplatněný nárok po právní stránce i podle jiných norem, než jak je žalobcem 

navrhováno, popř. dovolují-li výsledky provedeného dokazování podřadit uplatněný 

nárok pod jiné hmotněprávní ustanovení, než jakého se žalobce dovolává, je povinností 

soudu takto nárok posoudit, a to bez ohledu na to, zda je v žalobě právní důvod 

požadovaného plnění uveden či nikoliv (srovnej rozsudek Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, uveřejněný v časopisu Soudní 

judikatura, pod označením SJ 178/2002 a v Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, 

vydávaném nakladatelstvím C. H. Beck, svazku 13, pod C 962).“124 S těmito závěry se 

plně ztotožnuji.125 Otázka ne/platnosti smlouvy je otázkou předběžnou, kterou je soud 

povinen se zabývat a sám ji zodpovědět při posouzení oprávněnosti žalobcem 

uplatněného nároku. Posouzení platnosti smlouvy či např. platnosti odstoupení od 

smlouvy jsou otázky právní a je to soud, který má znát právo. Na žalobci nelze 

požadovat detailní znalost právních předpisů. Pokud žalobce dostatečně určitě vylíčí 

skutkový stav a uvede veškeré skutečnosti podstatné pro řádné posouzení věci, tyto 

skutečnosti dostatečně podloží důkazy, splní procesní povinnosti, jež mu jsou zákonem 

                                                
124 Rozsudek NS ze dne 27.2.2007, sp.zn. 33 Odo 169/2005 
125 Na problematiku se ovšem názory různí. Viz. např. VRCHA, P. K otázce přiznání peněžitého plnění 
z jiného právního důvodu (např. z bezdůvodného obohacení), než který byl žalobou (skrze tvrzené 
skutečnosti) uplatněn /např. z uzavřené smlouvy). Bulletin advokacie. 2004, roč. 2004, číslo 2, str. 16-24 
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uloženy. Je pak věcí soudu se s případným rozdílným právním názorem žalobce 

vypořádat a uvést důvody aplikace ustanovení o bezdůvodném obohacení. Jiným 

postupem by došlo k porušení práva na spravedlivý proces a popření soudnictví jako 

orgánu ochrany práv. Svoboda k problematice uvádí, že současná praxe je taková, 

jakmile soud vyhodnotí smlouvu jako neplatnou, poučí strany o možnosti jiného 

právního posouzení a případně vyzve žalobce k dotvrzení skutečností ohledně výše 

bezdůvodného obohacení.126 V novější judikatuře pak NS přímo klade důraz na soudy, 

aby ve výše uvedeném smyslu postupovaly: „Jestliže závěr odvolacího soudu o tom, že 

žalobce „neprokázal existenci smlouvy o půjčce uzavřené mezi žalobcem a žalovaným“, 

zůstal nezpochybněn, nelze žalobci přiznat ani plnění požadované z tohoto důvodu. Je 

však skutečností, že bylo prokázáno, že částka 400.000,- Kč byla dne 14.10.1999 

převedena z účtu žalobce na účet žalovaného. Odvolací soud v této souvislosti pominul, 

že je-li žalobou uplatněn nárok na peněžité plnění vycházející ze skutkového tvrzení, že 

bylo poskytnuto na základě smlouvy o půjčce a žalovaný ve lhůtě splatnosti půjčku 

nevrátil, avšak podle názoru soudu existence smlouvy o půjčce není prokázána a jiný 

důvod půjčky není tvrzen, není změnou skutkového stavu vymezeného v žalobě, posoudí-

li soud nárok žalobce na zaplacení požadované částky podle hmotněprávních norem 

upravujících nárok na vydání plnění z bezdůvodného obohacení. (srov. obdobně 

rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31.7.2003 sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uveřejněný ve 

Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek roč. 2004, pod č. 78). Za situace, kdy částka 

400.000,- Kč nepředstavovala půjčku od žalobce a žádný jiný právní důvod tohoto 

plnění není dosud prokázán, je třeba odvolacímu soudu vytknout, že nevzal v úvahu 

možnou právní kvalifikaci rozhodných skutečností jako bezdůvodného obohacení ve 

smyslu ustanovení § 451 odst. 1 obč. zák. a že se tedy tímto jiným (než žalobcem v 

průběhu řízení uváděným) v úvahu přicházejícím právním posouzením věci 

nezabýval.“127 

 Vzájemným vztahem kondikce a reivindikace se zabýval NS v rozhodnutí ze 

dne 8.2.2000, vedeném pod sp.zn. 33 Cdo 2034/98. V předmětném rozhodnutí došel NS 

k závěru, že žalobu na vydání věci je možné posoudit jako reivindikační žalobu i jako 

žalobu na vydání bezdůvodného obohacení. Pakliže jsou splněny podmínky ust. §451 

OZ, může se ochuzený domáhat vydání všeho, co bylo takto získáno – např. vydání 
                                                
126 Blíže viz. SVOBODA, K. Dokazování. 1.vyd. Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-80-7357-414-7, s. 25  
127 Rozsudek NS ze dne 11.12.2009, sp.zn. 21 Cdo 4520/2007 
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movité věci, popř. poskytnutí adekvátní peněžité náhrady, pakliže věc nelze vydat. NS 

v daném rozhodnutí zdůrazňuje, že dokonce tento postup se může jevit vhodnějším 

s ohledem na skutečnost, že ust. §126 OZ oprávněnému umožňuje domáhat se pouze 

vydání neprávem zadržované věci a nikoli peněžitého ekvivalentu, nelze-li věc vydat. 

Pokud tedy došlo na úkor ochuzeného k obohacení spočívajícím v zadržení movité věci, 

není zákonem omezen v tom smyslu, že by se musel domáhat ochrany dle ust. §126 OZ 

(pouze vydání věci), ale může se též z titulu bezdůvodného obohacení domáhat peněžité 

náhrady, pakliže již není vydání věci možné. 

  Spáčil k problematice uvádí, že právní úprava vlastníka na vydání věci se 

v důsledku novely č.509/1990 Sb. liší od právní úpravy vydání bezdůvodného 

obohacení formulačně a zčásti i obsahem, a proto je potřeba žalobu reivindikační 

odlišovat od kondikce, přičemž rozhodujícím kriteriem budou samotná skutková tvrzení 

uvedená v žalobě; bude-li žalobce tvrdit skutečnosti, které budou odpovídat 

předpokladům vlastnické žaloby, posoudí se vztah mezi vlastníkem a držitelem dle ust. 

130 a násl. OZ; budou-li tvrzení odpovídat naplnění některé ze skutkových podstat 

bezdůvodného obohacení, vztah se posoudí dle §458 OZ, přičemž zpravidla půjde o 

kondikce tam, kde žalobce bude tvrdit, že žalovaný získal na jeho úkor věc některým ze 

způsobů vymezených v ust. §451 odst. 2 OZ – v takovém případě soud nemusí zkoumat 

vlastnické právo žalobce.128 S ohledem na odlišné postavení držitele vs. vlastníka vs. 

osoby obohacené, a vzhledem k subsidiaritě ustanovení o bezdůvodném obohacení 

dochází Spáčil k závěru, že nelze na vzájemné nároky držitele a vlastníka aplikovat ust. 

§458 OZ, nýbrž právě úpravu §130 a násl. OZ. „Právě rozdíly mezi úpravou 

vzájemných vztahů mezi vlastníkem a držitelem na straně jedné a tím, komu je vydáváno 

bezdůvodné obohacení (a tím, kdo je vydává), na straně druhé vedou k závěru, že 

konkurenci žaloby z bezdůvodného obohacení s vlastnickou žalobou nelze připustit bez 

podstatných výhrad… Bylo by totiž absurdní a proti smyslu zákonné úpravy postavení 

oprávněného držitele, pokud by vlastník, který by se nemohl domoci náhrady od 

oprávněného držitele za spotřebovanou věc, jednoduše upravil skutková tvrzení a 

dovodil, že držitel, se spotřebováním anebo užíváním věci obohatil, a žádal by vydání 

                                                
128 SPÁČIL, J. Ochrana vlastnictví a držby v občanském zákoníku. 2., doplněné vydání. Praha: C.H.Beck, 
2005. ISBN 80-7179-385-X , (dále citováno jako „Ochrana vlastnictví“), s. 90 



58 
 

obohacení.“129 Z toho důvodu dochází Spáčil k závěru, že možnost uplatnit 

reivindikační žalobu vylučuje nárok z bezdůvodného obohacení.130 

2.7 Obecně k rozsahu a způsobu vydání bezdůvodného obohacení a 
k vlivu dobré víry 

 
Rozsah a způsob vydání bezdůvodného obohacení jsou upraveny v ust. §458 

OZ. V souladu s podstatou bezdůvodného obohacení (odčerpání neoprávněného 

obohacení a navození původního stavu) je obohacený zásadně povinen vydat vše, co 

nabyl bezdůvodným obohacením. Z ust. §458, odst. 1 OZ vyplývá, že obohacený musí 

vydat vše, co na úkor ochuzeného neoprávněně nabyl, ne však více. Rozsah jeho 

povinnosti je limitován tím, co bylo skutečně bezdůvodným obohacením nabyto, a to 

včetně součástí věci i jejího příslušenství ve smyslu ust. §§120, 121 OZ. Z hlediska 

časového je pro stanovení rozsahu vydávací povinnosti rozhodující moment nabytí 

bezdůvodného obohacení, tedy stav v okamžiku, kdy bylo obohacení získáno. Není 

proto významné, že do doby uplatnění a následného vydání bezdůvodného obohacení 

došlo ke snížení jeho hodnoty, spotřebování či převodu na jinou osobu.  

Jako způsob vydání bezdůvodného obohacení zákon jednoznačně preferuje 

vydání in natura. Pakliže tento způsob vydání není objektivně možný (věc byla zničena, 

prodána, spotřebována, popř. obohacení spočívalo v práci, výkonech, činnostech), popř. 

není vydání in natura s ohledem na důsledky, k nimž by při vydání došlo, účelné, pak 

musí být poskytnut ekonomický ekvivalent v penězích. Peněžitá náhrada se poskytuje 

ve výši obvyklé ceny věci, prací, služeb v době získání bezdůvodného obohacení.131 

„Při úvaze o tom, zda je dobře možné vydání toho, co bylo neoprávněně získáno (§458, 

odst. 1 o.z.), je třeba přihlížet ke všem důsledkům tohoto navrácení v předešlý stav, a to 

zejména z hlediska hospodárnosti, aby totiž k němu nedocházelo za cenu znehodnocení 

nebo dokonce zničení věcí, jež by jinak mohly sloužit svému účelu tam, kde jsou 

umístěny (zabudovány), a aby také nedocházelo i k dalším nákladům, jež by bylo třeba 

vynaložit na demontáž vrácených věcí.“132 

                                                
129 Ochrana vlastnictví, s. 91 - 92 
130 Blíže viz. Ochrana vlastnictví, s. 93 
131 Rozsahu a způsobu, resp. zejména určování výše v konkrétních případech vydání bezdůvodného 
obohacení se blíže věnuji u jednotlivých speciálních skutkových podstat.  
132 R 30/1977 
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  Skutečnost, zda byl obohacený v době získání obohacení a po celou dobu jeho 

držení v dobré víře či nikoli, nemá z hlediska povinnosti vydat bezdůvodné obohacení 

žádný význam. „Dobrou vírou se rozumí přesvědčení obohaceného, že nejedná 

bezprávně, tedy že oprávněně získal předmět bezdůvodného obohacení a že mu po právu 

náleží (subjektivní psychický stav), a zároveň toto jeho přesvědčení musí být vzhledem 

ke všem okolnostem daného případu důvodné (objektivní hledisko). Nestačí proto pouze 

subjektivní přesvědčení obohaceného, pokud mu byly nebo musely být známy takové 

skutečnosti, které – objektivně posuzováno – byly způsobilé vyvolat pochybnosti o jeho 

dobré víře.“ 133   

Ne/existence dobré víry má ovšem význam při povinnosti vydat užitky ve smyslu 

ust. §458, odst.2 OZ. V případě, že obohacený nebyl při nabytí bezdůvodného 

obohacení nebo kdykoli v průběhu jeho držení v dobré víře, vzniká mu povinnost vydat 

s předmětem bezdůvodného obohacení rovněž užitky.  Tyto musí vydat od doby, kdy 

přestal být v dobré víře, resp. od doby, kdy poznal nebo vzhledem ke všem okolnostem 

daného případu musel poznat, že získal bezdůvodné obohacení. Platí zásada presumpce 

dobré víry. 

Osoba požadující vydání užitků, může být v řízení před soudem úspěšná jen 

tehdy, jestliže se jí podaří prokázat (případně jestliže soud zjistí), že obohacený nebyl v 

době vzniku užitků v dobré víře. Přitom povinnost vydat užitky se vztahuje jen na 

užitky skutečně získané. Užitky je zásadně třeba, stejně jako samotné bezdůvodné 

obohacení, vydat in natura. Pakliže není vydání in natura možné, přichází v úvahu 

náhrada v penězích. I na vydání užitků se tudíž vztahuje § 458 odst. 1 obč. zák. Užitkem 

ve smyslu tohoto ustanovení je  potřeba rozumět i opotřebení věci jejím běžným 

užíváním.134 Byť zákon na tomto místě hovoří pouze o užitcích, souhlasím s názorem 

vysloveným v komentovaném znění OZ, že mezi plody a užitky není věcný rozdíl.135  

Bez ohledu na skutečnost, zda byl obohacený v dobré víře či nikoli, má vždy 

právo na náhradu nutných nákladů ve smyslu ust. §458 odst. 3 OZ. Musí ovšem jít o 

nutné a účelné náklady jako jsou např. náklady spojené s řádným opatrováním a 

udržováním věci, které by musel stejně tak, jako je vynaložil obohacený, vynaložit i ten, 
                                                
133 ŠVESTKA,J. aj. Občanský zákoník I, komentář. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentáře, 2008. 
ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1200 
134 Blíže viz.  Rozsudek NS ze dne 29.1.2008, sp.zn. 30 Cdo 68/2007 
135 Blíže viz. ŠVESTKA,J. aj. Občanský zákoník I, komentář. 1.vyd. Praha: C.H. Beck. Edice Velké 
komentáře, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1199 
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na jehož úkor k obohacení došlo. Povinnost vydat bezdůvodné obohacení není 

podmíněná povinnosti náhrady nutných nákladů.136  

Právní úprava bezdůvodného obohacení sleduje jednak to, aby osobě, na jejíž 

úkor bylo obohacení získáno, byly nahrazeny hodnoty, o které byla připravena, a jednak 

i to, aby neoprávněně nabytý prospěch nezůstal nabyvateli. Proto může soud podle ust. 

§459 OZ rozhodnout, že právo na vydání bezdůvodného obohacení získaného nikoli 

v dobré víře, je možné uspokojit i z věcí, které jinak nepodléhají výkonu rozhodnutí, 

pokud tyto věci byly nabyty ze získaného bezdůvodného obohacení. Toto ustanovení 

může usnadnit situaci oprávněného při výkonu rozhodnutí. Ustanovení je ovšem třeba 

uplatnit již v řízení o vydání bezdůvodného obohacení. Jelikož rozhodnutí v souladu 

s ust. §459 OZ mohou soudy v řízení vydat pouze na návrh účastníka, je potřeba, aby 

všude tam, kde zjistí předpoklady pro jeho aplikaci, žalobce řádně poučily ve smyslu 

ust. §5 o.s.ř.137 Věci, jež není možné postihnout výkonem rozhodnutí jsou vypočteny 

v ust. §322 o.s.ř. Tyto věci pak musejí být konkrétním výčtem v rozhodnutí uvedeny. 

Předpokladem pro aplikaci ustanovení je, že musí jít o věc nabytou za předmět 

bezdůvodného obohacení.  

 

2.8 Speciální skutkové podstaty bezdůvodného obohacení 
 

Cílem kapitoly je intepretace zvláštních skutkových podstat bezdůvodného 

obohacení. Pro přehlednost je text po vzoru části obecných výkladů rozčleněn na 

podkapitoly, neboť na každou skutkovou podstatu je potřeba se zaměřit z různých úhlů 

pohledu. Právě důsledné rozlišování pasivní a aktivní věcné legitimace, případně 

skutečnosti, zda jsou naplněny všechny předpoklady vzniku bezdůvodného obohacení, a 

v neposlední řadě subsumpce pod správnou speciální skutkovou podstatu, jsou 

rozhodující předpoklady pro zachování a řádné uplatnění nároku žalobce na vydání 

bezdůvodného obohacení. 

 

                                                
136 Blíže viz. ŠVESTKA,J. aj. Občanský zákoník I, komentář. 1.vyd. Praha: C.H. Beck. Edice Velké 
komentáře, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1200 
137 Blíže viz. R 1/1979, s. 18 
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2.8.1 Plnění bez právního důvodu  
 

Skutková podstata bezdůvodného obohacení vzniklého plněním bez právního 

důvodu je naplněna, dojde-li k poskytnutí plnění, ovšem právní důvod tohoto plnění od 

počátku neexistoval. Mezi typické příklady condictio indebiti patří případy, kdy se 

osoba domnívá, že plní vlastní dluh, přičemž dluh od počátku neexistoval. Dále sem 

spadají případy, kdy dlužník omylem plnil jeden a týž dluh dvakrát.138  

Plněním bez právního důvodu je plnění poskytnuté na základě smlouvy o 

převzetí dluhu uzavřené v souladu s ust. §531, odst. 2 OZ. Převezme-li osoba (dále jen 

„nový dlužník“) bez dohody s původním dlužníkem jeho dluh na základě smlouvy 

uzavřené s věřitelem, stává se v souladu se zákonem dlužníkem vedle původního 

dlužníka. Poskytne-li plnění na základě této smlouvy věřiteli nový dlužník, dochází k 

bezdůvodnému obohacení na straně původního dlužníka. NS se danou problematikou 

zabýval ve svém rozhodnutí ze dne 10.2.2009. V daném případě žalobce plnil na úhradu 

dluhu žalovaného částku cca 1.000.000,-Kč. Z toho ½ uhradil dlužníkově bance 

(věřiteli) před uzavřením smlouvy o převzetí dluhu a ½ po uzavření předmětné 

smlouvy. Soud I. stupně posoudil celý nárok (až na nepatrnou část úroků z půjčky 

nového dlužníka) jako bezdůvodné obohacení podle ust. §454 OZ. Soud II. stupně na 

základě stejného skutkového stavu změnil rozhodnutí soudu I. stupně tak, že plnění ½ 

dluhu původního dlužníka, tj. plnění poskytnuté před uzavřením smlouvy o převzetí 

dluhu posoudil jako plnění za jiného, co po právu měl plnit on sám. Částku hrazenou 

novým dlužníkem po uzavření smlouvy o převzetí dluhu v souladu s ust. §531, odst. 2 

OZ posoudil tak, že na tuto nový dlužník nárok nemá, neboť jakékoli plnění poskytnuté 

na základě smlouvy podle §531, odst. 2 OZ nemůže představovat bezdůvodné 

obohacení, když povinnost mají po uzavření smlouvy oba dlužníci - původní i nový. 

Uvedl, že na rozdíl od přistoupení k dluhu podle §533 OZ, kde je založena dlužnická 

solidarita a tím pádem i následný možný regres mezi spoludlužníky, u převzetí dluhu 

podle ust. §531, odst. 2 OZ takovou možnost regresu zákon neupravuje a nelze mu tak 

nárok přiznat. NS nesouhlasil a k problematice uvedl: „Samotné přistoupení žalobce k 

dluhu žalovaného a následné uhrazení jeho dluhu mělo za následek, že žalovanému 

vznikl majetkový prospěch ve výši takto uhrazené částky, neboť byl ve vztahu k věřiteli 

zproštěn povinnosti zaplatit dlužnou částku, a proto se jeho majetek nezmenšil, ačkoliv 
                                                
138 Občanské právo hmotné, s. 526 
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se zmenšit měl. Zatímco ve vztahu k bance tak bylo plnění poskytnuto žalobcem na 

základě řádného právního titulu - smlouvy o převzetí dluhu podle § 531 odst. 2 o.z., 

prospěch získaný žalovaným není podložený žádným právním důvodem. Dospěl-li tedy 

odvolací soud k závěru, že smlouva o převzetí dluhu podle § 531 odst. 2 o.z. vylučuje 

bezdůvodné obohacení ve vztahu mezi účastníky řízení, opominul skutečnost, že tato 

smlouva upravuje nově pouze vztahy mezi bankou na straně jedné a žalobcem i 

žalovaným na straně druhé, a představuje tedy právní důvod jen pro plnění žalobce 

poskytnuté bance. Ve vztahu mezi žalobcem a žalovaným naproti tomu neexistoval 

žádný právní důvod, stanovící povinnost žalobce plnit za žalovaného, na jehož straně 

tak došlo k získání majetkového prospěchu, neboť byl zbaven povinnosti splatit svůj 

dluh bance. … Poskytnutí dlužné částky bance žalobcem na plnění dluhu žalovaného 

představovalo bezesporu obohacení v podobě snížení pasiv žalovaného s tím, že takto 

získaný majetkový prospěch spolu s absencí odpovídajícího právního titulu vedl k 

naplnění skutkové podstaty bezdůvodného obohacení v souladu s ustanovením § 451 a 

násl. o.z. čímž zároveň vznikla žalovanému podle § 456 o.z. povinnost takto nabyté 

obohacení vydat tomu, na jehož úkor jej získal (žalobci), přičemž žalobce se může na 

žalovaném domoci zaplacení předmětné částky právě pouze ve smyslu § 451 a násl. 

o.z..“ 139 Rozhodnutí soudu vychází ze subsidiární aplikace ustanovení o bezdůvodném 

obohacení. Plnění poskytnuté nikoli proti vůli původního dlužníka na úhradu jeho dluhu 

– zvlášť za situace, kdy by jinak věřitel uspokojil svůj nárok realizací zástavního práva 

na nemovitostech, které měli původní a nový dlužník ve spoluvlastnictví - je ustáleně 

posuzováno jako plnění za jiného a aplikace ust. §454 OZ na plnění poskytnuté před 

uzavřením smlouvy o převzetí dluhu, je tak zcela v souladu s ustálenou praxí. Pokud 

zákon neupravuje v konkrétním případě vypořádání vztahu mezi dvěma stranami tak, 

jak tomu je v ust. §531, odst. 2 OZ, je třeba posuzovat nastalou majetkovou 

nerovnováhu právě podle ustanovení o bezdůvodném obohacení. Správně Nejvyšší soud 

zdůraznil, že smlouva nově upravuje vztah pouze mezi novým dlužníkem a bankou, 

ovšem vztah mezi dlužníky neřeší. Je proto namístě aplikovat ustanovení občanského 

zákoníku o bezdůvodném obohacení. Jelikož právní důvod plnění posuzováno striktně 

pouze ve vztahu mezi dlužníky neexistoval, posoudí se vztah jako plnění bez právního 

                                                
139 Rozsudek Nejvyššího soud ČR ze dne 10.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 881/2008 
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důvodu.140 Argumentem pro úvahu o naplnění skutkové podstaty plnění bez právního 

důvodu a nikoli plnění za jiného je i skutečnost, že na základě smlouvy nového dlužníka 

s věřitelem je možné plnit i proti vůli dlužníka, kdežto u plnění za jiného ve smyslu ust. 

§454 OZ to proti vůli původního dlužníka nelze.  

Judikatura již ustáleně řadí mezi případy plnění bez právního důvodu užívání 

věcí (movitých, nemovitostí) ve vlastnictví jiného bez existujícího právního titulu – bez 

nájemní smlouvy či jiného titulu opravňujícího k užívání cizí věci.141 Je přitom 

irelevantní, zda osoba práva využívá aktivně a zda jí užívání věci (nejčastěji 

nemovitosti) přineslo zisk či nikoli. Proto je bezdůvodným obohacením i případ, kdy 

nájemce po skončení nájemního vztahu k nebytovým prostorám tyto pronajímateli 

nepředá, má k nim nadále přístup (má od nich klíče, které nevrátí) a má v nich nadále 

uskladněny své věci.142  Bezdůvodným obohacením je i neodstranění věcí z pozemku 

žalobce, neodvezení zásob či zboží z pronajatých skladů či jiných komerčních prostor 

po skončení nájemního vztahu, neboť tím, že nejsou prostory řádně předány (tj. zejména 

vyklizeny), dochází nadále k realizaci užívacího práva (neboť vlastníkovi brání 

v užívání v plném rozsahu). 

Skutková podstata plnění bez právního důvodu je naplněna vždy, stojí-li na 

pozemku osoby nemovité stavby ve vlastnictví jiného bez příslušného právního titulu. 

Obohacený pozemky užívá (konzumuje jejich užitnou hodnotu) již samotným faktem 

zde stojící nemovité stavby. Movitými stavbami na pozemku žalobce se NS zabýval 

v rozhodnutí ze dne 31.10.2006, v němž stanovil: „Názor žalobce, že jeho pozemek byl 

žalovanou užíván již tím, že se zde nacházely stavby, které vlastnila, by mohl obstát 

pouze v případě, že by šlo o stavby spojené se zemí pevným základem, tedy o 

nemovitosti; v takovém případě je totiž zastavěný pozemek užíván (jeho užitná hodnota 

je konzumována) již tím, že jsou na něm stavby postaveny (tedy samotným umístěním 

staveb spojených se zemí pevným základem) a je přitom bez významu, jakým způsobem 

je vlastnické právo ke stavbám vlastníkem „konzumováno“, tedy zda jsou stavby 

pronajaty či užívány jím osobně. Jestliže však jde - jak tomu bylo v dané věci - o stavby 

                                                
140 Naproti tomu při uzavření smlouvy o převzetí dluhu v souladu s ust.§531, odst. 1 OZ dochází 
k dohodě mezi dlužníky a tím i plnění za jiného ve smyslu §454 OZ – blíže k této problematice viz. 
kapitola  Plnění za toho, kdo měl po právu právní povinnost plnit sám 
141 Např. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9.12.2008, sp.zn. 33Odo 1608/2006; rozhodnutí NS dne 
4.3.2008, sp.zn. 30 Cdo 823/2007 
142 Blíže viz. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 9.12.2008, sp.zn. 33 Odo 1608/2006 
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movité (o tom, že chatky stojící na pozemku žalobce jsou stavbami movitými není mezi 

účastníky řízení sporu), které jejich vlastník neužíval a pronajal je jinému, odviselo od 

vůle nájemce (v daném případě žalobce), kde bude movité stavby jako předmět nájmu 

užívat… U věcí movitých, mezi něž patří i stavby, které nejsou spojeny se zemí pevným 

základem, je namístě předpokládat jejich mobilitu (lze je např. demontovat a přemístit). 

Ponechal-li tedy žalobce movité stavby (chatky), které žalovaná vlastnila a které mu 

nájemní smlouvou pronajala, v rozhodném období na svém pozemku, byl to on, kdo 

tento pozemek užíval, a žalovaná tak nemohla získat na jeho úkor bezdůvodné 

obohacení.“143 U movitých staveb je tudíž vždy potřeba zkoumat celkové okolnosti 

daného případu a nelze bez dalšího – jak je tomu u staveb nemovitých – uzavřít, že již 

samotným umístěním na pozemku jiného dochází k bezdůvodnému obohacení. 

Ustáleně jsou již právní praxí řešeny jako případy bezdůvodného obohacení 

situace, kdy vlastník pozemku nemůže tyto řádně užívat, neboť jsou obestavěny 

pozemní komunikací (např. trávník ve středu křižovatky), nebo ke komunikaci 

bezprostředně přiléhají (např. příkop, násep, svah, úzký pruh zeleně). Takové pozemky 

jsou považovány za pozemky užívané vlastníkem komunikace za předpokladu, že jejich 

obestavění nebo přilehlost k pozemní komunikaci znemožňuje vlastníkovi užívání 

předmětných pozemků.144 Nejvyšší soud zcela správně a logicky argumentoval 

postavením vlastníka těchto přilehlých a značně znehodnocených pozemků, když 

analogicky připodobnil jeho postavení k postavení vlastníka pozemku, jemuž jiný 

znemožnil přístup na jeho pozemek, a tím i jeho běžné užívání a vyvrátil tak ne zcela 

přiléhavé argumenty vlastníků pozemních komunikací, že nevyužívali celkový prostor 

pozemků (že nevyužívali onen pruh zeleně či násep a užívali pouze komunikaci stojící 

na pozemku žalobce) a že vlastníkovi pozemků nijak nebránili v užívání pozemků a 

přístupu na ně. K celé věci NS dále uvádí: „Projednávaná věc je specifická tím, že 

užívání pozemků žalobců spočívá již v samotné existenci staveb postavených bez 

souhlasu žalobců na jejich pozemcích, resp. obestavění pozemků žalobců uvedenými 

stavbami. Užívání pozemků jejich zastavěním, resp. obestavěním nelze zaměňovat s 

užíváním staveb (silnic), které na pozemcích bez souhlasu žalobců leží. Pozemek užívá 

vlastník stavby (silnice), která se na pozemku nachází, k jejímu umístění, zatímco silnici 

                                                
143 Rozsudek NS ze dne 31.10.2006, sp.zn. 33 Odo 1051/2005 
144 Blíže viz. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 11.11.2009,  sp.zn. 28 Cdo 2056/2009 
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užívají účastníci silničního provozu.“145 Nejvyšší soud zdůraznil, že v těchto případech, 

půjde vždy o bezdůvodné obohacení získané plněním bez právního důvodu, není přitom 

rozhodná ani ta skutečnost, zda je získaný majetkový prospěch ve veřejném či 

soukromém zájmu.146 V případech umístěných pozemních komunikací na pozemku ve 

vlastnictví jiného či pozemků v podílovém spoluvlastnictví s jiným NS zdůraznil, je 

potřeba vždy hodnotit konkrétní okolnosti každého jednotlivého případu, neboť 

rozhodující skutečností nemůže být pouze fakt, zda jde o zastavěnou či nezastavěnou 

část pozemku. Při posuzování rozsahu užívání takového pozemku obohaceným, je 

potřeba upřít pozornost na to, zda jde i o pozemky nezbytné ke konstrukci a následnému 

provozu pozemní komunikace, tedy o pozemky, bez jejichž existence by bylo vystavění 

a následný provoz křižovatky, její údržby, opravy, jen těžko možné (typicky právě např. 

trávníky uprostřed křižovatek, náspy, svahy).147  

Výše uvedené závěry přiměřeně platí též pro ostatní veřejná prostranství 

(chodníky, parky, tržiště, veřejná zeleň) nacházející se na pozemku soukromé osoby. 

Jelikož je tato osoba proti své vůli povinna strpět užívání jejího pozemku blíže 

neurčeným počtem osob ve veřejném zájmu, je zcela správné a v souladu se zásadami 

soukromého práva, že za takové závažné omezení vlastnického práva dostane náhradu. 

Pokud není užívání pozemku, na němž se nachází veřejné prostranství a který je ve 

vlastnictví osoby, upraveno smlouvou mezi vlastníkem takového pozemku a příslušnou 

obcí, jde vždy o bezdůvodné obohacení obce bez právního důvodu. Ani ustanovení 

§34148, zák. číslo 128/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů (zákon o obcích), tak 

nemůže založit právo obce k bezplatnému omezení vlastníka pozemku (byť tím odpůrci 

tohoto závěru dovolacího soudu podpůrně argumentují). Otázka užívání veřejného 

prostranství je tak dovolacím soudem ustáleně a opakovaně řešena ve prospěch 

vlastníků pozemků, kteří jsou významným způsobem omezeni ve svém vlastnickém 

právu. Tato rozhodnutí dovolacího soudu považuji za zcela správná. Jelikož nedošlo 

k vyvlastnění pozemků v obecném zájmu a za adekvátní náhradu, nastává tím pro 

vlastníky stav, že své pozemky nemohou užívat, jsou pro ně zcela znehodnocené a 

                                                
145 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 11.11.2009,  sp.zn. 28 Cdo 2056/2009 
146 Blíže viz. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 4.2.2010, sp.zn. 28 Cdo 2542/2009 
147 Blíže viz. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 4.2.2010, sp.zn. 28 Cdo 2542/2009 
148 §34 „Veřejným prostranstvím jsou všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a 
další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na 
vlastnictví k tomuto prostoru.“ 
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neprodejné a pokud by jim nebylo přiznáno právo na vydání bezdůvodného obohacení, 

docházelo by takovým jednání k zásahům do ústavně zaručených práv, zejména pak 

práva na ochranu majetku.149 

Dnes je již možné učinit závěr, že za bezdůvodné obohacení získané bez 

právního důvodu lze považovat případy, kdy některý ze spoluvlastníků užívá věc 

v podílovém spoluvlastnictví nad rámec svého spoluvlastnického podílu, bez dohody 

s ostatními a tito nemohou objektivně svůj spoluvlastnický podíl v odpovídajícím 

rozsahu užívat.150,151  Bezdůvodné obohacení vzniká za situace, kdy existující poměry, 

rozhodnutí či dohoda spoluvlastníků neumožňují některému ze spoluvlastníků realizaci 

jeho práva, nevyplývá-li z dohody spoluvlastníků něco jiného, v odpovídajícím 

rozsahu.152 

V případě, že třetí osoba odvozuje právo užívat nemovitosti od práva podílového 

spoluvlastníka o vel. ideální ½ vzhledem k celku nemovitostí (typicky rodič, osoba 

blízká), dochází tím k „nadužívání“ spoluvlastnického podílu tohoto spoluvlastníka a 

vzniku bezdůvodného obohacení na straně tohoto podílového spoluvlastníka nikoli třetí 

osoby153.  

Jako bezdůvodné obohacení vzniklé požíváním práva bydlení bez právního 

důvodu, je třeba posuzovat případy, kdy po rozvodu manželství do zajištění bytové 

náhrady, manžel nevlastník nemovitostí, tyto nemovitosti nadále užívá. Za trvání 

manželství užívá manžel nemovitosti ve výlučném vlastnictví druhého z manželů po 

právu, neboť odvozuje své užívací právo od existujícího rodinněprávního vztahu 

manželů. Rozvodem manželství právní důvod bydlení manžela nevlastníka zaniká a do 

doby, nežli bude zajištěna bytová náhrada a nemovitosti vyklidí, je povinen platit 

                                                
149 Blíže viz. např. Rozsudek NS ze dne 2.12.2009, sp.zn. 28 Cdo 1127/2009 
150 Odlišně problematiku posuzoval Ústavní soud – viz. např. Nález ÚS II. ÚS 471/2005, ze dne 
22.2.2006, z něhož cituji: „domáhá-li se podílový spoluvlastník peněžitého plnění vůči druhému 
spoluvlastníku, který bez dohody spoluvlastníků užívá společnou věc nad rámec svého spoluvlastnického 
podílu, nejedná se o nárok opírající se o bezdůvodné obohacení spoluvlastníka, ale nárok mající základ v 
§137, odst. 1 Občz.“ V nálezu I. ÚS 385/05, ze dne 10.10.2007 se ovšem přihlásil k ustálené judikatuře 
Nejvyššího soudu a výslovně tak uvedl, že na problematiku rovněž nahlíží z pohledu ustanovení o 
bezdůvodném obohacení. 
151 K judikaturnímu vývoji nahlížení na právní povahu nároku podílových spoluvlastníků viz. Rozsudek 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 12.8.2009,  sp.zn. 28 Cdo 75/2009, a v něm uvedená rozhodnutí  
152 Např. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 15.11.2010, sp.zn. 28 Cdo 1784/2010; Rozsudek 
Nejvyššího soudu ČR ze dne 7.1.2009, sp.zn. 28 Cdo 725/2008; Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 
28.4.2004, sp.zn.22 Cdo 2624/2003, a další 
153 Viz.např. Rozsudek NS ze dne 3.12.2009, sp.zn. 30 Cdo 4894/2007 
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úhradu za užívání bytu. Tato situace je posuzována analogicky podle ustanovení o 

nájmu bytu.154    

Jako otázku zásadního právního významu řešil Nejvyšší soud otázku, zda může 

vzniknout v mezidobí mezi rozvodem manželství - tj. od zániku SJM  do jeho 

vypořádání bezdůvodné obohacení jednomu z bývalých manželů na úkor druhého, když 

tento výlučně sám užívá nemovitosti v zaniklém a dosud nevypořádaném SJM a brání 

v jejich užívání druhému z manželů. Nejvyšší soud uzavřel, že o bezdůvodné obohacení 

nejde. Své rozhodnutí odůvodnil tím, že po zániku SJM do jeho vypořádání je třeba 

aplikovat předpisy o SJM. Zatímco u podílového spoluvlastnictví je velikost vlastnictví 

a tím i míra práv a povinností určena podílem (v podobě zlomku, procenta), u SJM není 

vztah mezi manželi takto vymezen ideálním podílem. Tento vztah může být vyjádřen 

jedině ke dni zániku SJM – vypořádáním. Každému z bývalých manželů tak v tomto 

mezidobí nadále náleží právo k celé věci omezené pouze stejným právem druhého 

bývalého manžela. Pokud jeden z bývalých manželů užívá po zániku SJM do jeho 

vypořádání nemovitosti, které náležely do SJM, nemůže se bezdůvodně obohacovat. 

Jinými slovy: „jestliže vztah mezi spoluvlastníky nelze vymezit ideálním podílem 

vyjadřujícím míru, jakou se podílejí na právech a povinnostech vyplývajících ze 

spoluvlastnictví ke společné věci, je logicky vzato vyloučeno, aby se jeden ze 

spoluvlastníků na úkor druhého užíváním (celé) věci obohatil. Obohacení 

spoluvlastníka může spočívat pouze v užívání většího rozsahu předmětu spoluvlastnictví, 

než který odpovídá jeho spoluvlastnickému podílu. Pokud jeden z bývalých manželů v 

období po zániku společného jmění do jeho vypořádání brání druhému realizovat své 

vlastnické právo k věci, může se tento bránit výlučně způsobem, který mu umožňuje 

zákon; nápravu však nelze sjednat v rámci institutu bezdůvodného obohacení.“155 

Je třeba důsledně rozlišovat mezi skutkovou podstatou plnění bez právního 

důvodu a plnění za jiného ve smyslu ust. §454 OZ. Na tuto skutečnost upozornil 

Nejvyšší soud SSR již ve své zprávě z roku 1978156, z níž vyplývají dále uvedené 

závěry. Správné podřazení obohacení pod condictio indebiti či pod plnění za jiného má 

velký význam při zvažování pasivní věcné legitimace. Při plnění bez právního důvodu 

má nárok na vydání bezdůvodného obohacení vždy ten, kdo plnil, vůči tomu, komu bez 

                                                
154 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 17.12.2008, sp.zn. 28 Cdo 4738/2008 
155 Rozsudek NS ze dne 26.11.2008, sp.zn. 33 Odo 1229/2006 
156 R 1/1979 
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právního důvodu plnil. Rozdílně však při plnění za jiného, má nárok na vydání ten kdo 

plnil a pasivně věcně legitimován je vždy ten, za koho bylo plněno; pokud tedy osoba 

vědomě poskytne plnění na úhradu dluhu jiného a věřitel s tímto vědomím, že je plněno 

za jiného, plnění přijme, je poskytována ochrana takovému věřiteli a osoba plnící může 

žalovat na vydání bezdůvodného obohacení pouze původního dlužníka. Předpokladem 

plnění za jiného je, že mezi tím, kdo plnil a tím, komu je plněno, je zřejmé, že se plní za 

jiného. Pokud by se osoba, která poskytla plnění, domnívala, že plní svůj vlastní dluh, 

který ovšem od počátku neexistoval, půjde o případ plnění bez právního důvodu.157 

Dalším rozdílem obecně je, že při plnění bez právního důvodu se většinou nabývají 

obohacením nové hodnoty158, zatímco při plnění za jiného, co měl plnit sám, obohacení 

vždy spočívá v tom, že se majetek obohaceného nezmenšil, ačkoli by k tomu jinak 

došlo. 

Z výše uvedeného vyplývá, že předpokladem pro naplnění skutkové podstaty 

plnění bez právního důvodu je: 

1. plnění (dare, facere, omittere, pati), 

2. aniž by existoval právní důvod k takovému plnění, 

3. vznik bezdůvodného obohacení na straně obohaceného, 

4. tomu odpovídající újma na straně ochuzeného, 

5. vztah příčinné souvislosti. 

2.8.1.1 Věcná legitimace a procesní souvislosti 
 

Aktivně věcně legitimovanou je osoba, která poskytla plnění, aniž by existoval 

právní důvod takového plnění, dále vlastník nemovitosti, která je bez právního titulu a 

poskytnutí adekvátní náhrady užívána, popř. spoluvlastník nemovitosti, který ji 

objektivně nemůže užívat a nedostává se mu za to protihodnot, přičemž s bezplatným 

užíváním nesouhlasil. „V případě stavby stojící na cizím pozemku se – není-li zde právní 

důvod takového užití pozemku – na úkor vlastníka pozemku obohatí vlastník stavby. Je-

li pak taková stavba budovou, v níž byly vyčleněny jednotky ve smyslu ustanovení § 4 

zákona o vlastnictví bytů, jsou těmito osobami (jež se bezdůvodně obohacují užíváním 

                                                
157 Blíže viz. R 1/1979, s.65 
158 Toto pravidlo ovšem není bez výjimky – plnění bez právního důvodu může spočívat i v nezmenšení 
majetku - Rozsudek NS ze dne 10.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 881/2008, či případy užívání cizí nemovitosti 
bez právního titulu. 
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cizího pozemku) vlastníci jednotek. … Závěr odvolacího soudu, podle kterého je 

dovolatel jakožto správce domu pasivně věcně legitimován k zaplacení peněžité náhrady 

za bezdůvodné obohacení získané vlastníky jednotek na úkor žalobkyně jakožto 

vlastnice pozemků, tudíž správný není.“159 

Jak jsem již uvedla výše, správné podřazení pod ustanovení o plnění bez 

právního důvodu či pod ustanovení o plnění za jiného má velký význam při zvažování 

pasivní věcné legitimace. Při plnění bez právního důvodu je obohaceným vždy ten, 

komu bylo bez právního důvodu plněno (typicky domnělý věřitel); při plnění za jiného 

je pasivně věcně legitimován vždy ten, za koho bylo plněno a ne ten, komu bylo plněno 

(vždy původní dlužník). 

Bude na žalobci, který se domáhá vydání bezdůvodného obohacení, které měl 

žalovaný získat bez právního důvodu, aby svá tvrzení prokázal – tj. prokázal poskytnutí 

plnění a tvrdil neexistenci právního důvodu takového plnění. Na žalovaném pak bude, 

aby v rámci procesní obrany doložil právní vztah, který osvědčí, že plnění bylo 

poskytnuto na základě určitého důvodu, resp. právního vztahu a že tedy byl oprávněn 

plnění přijmout a ponechat si jej. 

Rozhodnými skutečnostmi pro přiznání nároku z bezdůvodného obohacení ve 

sporech, ve kterých žaluje podílový spoluvlastník na vydání bezdůvodného obohacení, 

jehož se domáhá po druhém spoluvlastníkovi, neboť užívá společnou nemovitost nad 

rámec svého spoluvlastnického důvodu, se zabýval Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 

ze dne 1.7.2009.  V posuzovaném případě se žalobce domáhal vydání bezdůvodného 

obohacení, které vzniklo tím, že od dubna 2004 do března 2006 užíval žalovaný sám 

celý byt, který mají účastníci v podílovém spoluvlastnictví. Soud I. stupně nárok zamítl 

s tím, že dle jeho právního názoru není možné prokázat, co druhý spoluvlastník užívá 

z nemovitosti nad rámec svého spoluvlastnického práva, pokud není nemovitost reálně 

rozdělena. Odvolací soud naproti tomu na základě stejného skutkového stavu věc 

posoudil právně jinak. Odvolací soud došel k závěru, že bylo-li v řízení prokázáno, že 

byt ve spoluvlastnictví obou účastníků užívá výlučně jeden z nich - žalovaný, pak ho 

užívá nad rámec svého podílu bez ohledu na důvod neužívání bytu žalobkyní, a proto 

získal prospěch ve formě bezdůvodné obohacení bez právního důvodu. Nejvyšší soud 

k dovolání žalovaného shledal pochybení v právním posouzení odvolacího soudu a 

                                                
159 Rozsudek NS ze dne 11.4.2012 sp.zn. 29 Cdo 3630/2010 
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zdůraznil: „Tvrzení a důkazy uplatněné v tomto případě dosud neumožňují pro shora 

uvedený nesprávný právní názor odvolacího soudu dojít k přesvědčivému závěru o tom, 

zda žalovaný užíval byt nad rámec jeho spoluvlastnického podílu a zda bylo žalobkyni 

nějakým způsobem znemožněno a nadále pak bráněno užívat byt, jehož ideální polovinu 

vlastní, a zda se nejedná o situaci, kdy byla uzavřena dohoda či učiněno rozhodnutí, 

které by jí bránily v užívání bytu. Pokud by však šlo o situaci, kdy žalobkyně pouze 

nerealizovala svá vlastnická práva, aniž by existovala překážka, která by jí v tom 

bránila, nemohlo by užívání části bytu, odpovídající jeho spoluvlastnickému podílu, 

samotným žalovaným vést bez dalšího ke vzniku bezdůvodného obohacení na jeho 

straně. Odvolací soud přitom, jak již bylo výše uvedeno, shledal důvod neužívání bytu 

jedním ze spoluvlastníků i to, zda druhý spoluvlastník byt skutečně užíval nad rámec 

jeho spoluvlastnického podílu, při posuzování vzniku bezdůvodného obohacení na 

straně druhého spoluvlastníka zcela nepodstatným.“160 Nejvyšší soud zdůraznil, že 

samotné neužívání nemovitosti není důvodem pro přiznání nároku z bezdůvodného 

obohacení. Je vždy třeba zkoumat, zda byla mezi spoluvlastníky nějaká dohoda o 

užívání, zda bylo žalobkyni znemožněno a dále bráněno byt užívat – důvod neužívání, a 

dále je potřeba vést dokazování ke zjištění, v jakém rozsahu skutečně žalovaný byt 

užíval. Jak již bylo řečeno výše, bezdůvodné obohacení bez právního důvodu vzniká za 

situace, kdy existující poměry, rozhodnutí či dohoda spoluvlastníků neumožňují 

některému ze spoluvlastníků realizaci jeho práva v odpovídajícím rozsahu, pokud 

nevyplývá z dohody spoluvlastníků něco jiného. To znamená, že pro přiznání nároku je 

důležitý objektivní stav bránící realizaci výkonu práva užívání nemovitosti v podílovém 

spoluvlastnictví. Nestačí pouhé zjištění, že nemovitost spoluvlastník neužívá. 

Odvozuje-li třetí osoba právo užívat nemovitosti od práva podílového 

spoluvlastníka nemovitostí161 , dochází tím k „nadužívání“ spoluvlastnického podílu 

tohoto spoluvlastníka a pasivně věcně legitimovaným k vydání bezdůvodného 

obohacení je tento spoluvlastník, nikoli osoba, která právo takto odvozeně využívá.162  

Od právní moci zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví zaniká odvozený 
                                                
160 Rozsudek NS ze dne 7.1.2009, sp.zn. 28 Cdo 725/2008 
161 V posuzovaném případě matka podílové spoluvlastnice užívala v nemovitostech byt o vel. 50m2. 
Tyto nemovitosti vlastnila z ideální poloviny její dcera. Další byt v nemovitostech, a to byt o vel. 70m2 
užívala samotná dcera. Žalobce – podílový spoluvlastník užíval rovněž byt o vel. 70m2. Žalobce žádal 
vydání bezdůvodného obohacení  za užívání bytu o vel.50m2 po matce podílové spoluvlastnice, neboť 
tento byt užívala, aniž by za to žalobci něčeho platila.   
162 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 3.12.2009, sp.zn. 30 Cdo 4894/2007 
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právní důvod užívání nemovitostí a až do jejich vyklizení vzniká bezdůvodné obohacení 

získané bez právního důvodu již této samotné třetí osobě. Pasivní věcná legitimace tak 

„přechází“ na třetí osobu.163 

Uzavře-li jeden ze spoluvlastníků bez souhlasu druhého smlouvu, na základě níž 

je oprávněna třetí osoba užívat předmětné nemovitosti v podílovém spoluvlastnictví, je 

„opomenutý“ spoluvlastník oprávněn domáhat se vydání bezdůvodného obohacení po 

druhém spoluvlastníkovi a nikoli po této třetí osobě.164   

Výše uvedené přiměřeně platí i v případě, že smlouvu o nájmu uzavře osoba 

zapsaná v době uzavření v katastru nemovitostí jako spoluvlastník, přičemž následně 

byla kupní smlouva, na základě níž nabyl pronajímatel spoluvlastnické právo 

k pronajímaným nemovitostem, shledána absolutně neplatnou. Otázka platnosti kupní 

smlouvy je z tohoto hlediska irelevantní, neboť v době oprávněné držby má osoba 

shodná práva jako vlastník; i v tomto případě nebude dáno bezdůvodné obohacení na 

straně nájemce nemovitostí.165     

Vynaložením investic do cizí nemovitosti bez právního důvodu vzniká 

vlastníkovi nemovitosti bezdůvodné obohacení v rozsahu zhodnocení jeho nemovitosti 

k okamžiku, kdy ke zhodnocení došlo. V tomto okamžiku vzniká peněžitý dluh, který 

ovšem nepřechází na nového majitele nemovitosti.166 „Nárok na náhradu za zhodnocení 

nemovitosti nelze uplatňovat vůči tomu, kdo později nabyl nemovitost, ale vůči tomu, 

kdo ji vlastnil v době, kdy k tomuto zhodnocení došlo.“167  Pasivně věcně 

legitimovaným je vždy vlastník nemovitosti v době provedeného zhodnocení 

nemovitosti.168  

Typickým příkladem bezdůvodného obohacení vzniklého bez právního důvodu 

jsou případy užívání cizí věci bez smlouvy o nájmu či jiného k užívání opravňujícího 

titulu. V těchto případech vzniká majetkový prospěch tomu, kdo realizuje uživatelská 

oprávnění a přitom se jeho majetková sféra nikterak nezmenšila, ačkoli jinak by k tomu 

došlo.  

                                                
163 Blíže viz.tamtéž 
164 Viz. např. Rozsudek NS ze dne 20.4.2005, sp.zn. 33 Odo 396/2004 
165 Blíž viz. Usnesení NS ze dne 4.2.2010, sp.zn. 28 Cdo 4226/2009 
166 Blíže viz. Rozhodnutí NS ze dne 10.3.2009, sp.zn. 30 Cdo 4047/2007 
167 Rozhodnutí NS ze dne 29.3.2003, sp.zn. 25 Cdo 355/2001 
168 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 10.3.2009, sp.zn.30 Cdo 4047/2007 
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Svědčí-li určité osobě právo nájmu a tato neplatně uzavře s jinou osobou 

smlouvu o podnájmu (typicky bez souhlasu vlastníka věci), není aktivně věcně 

legitimován k vydání bezdůvodného obohacení vlastník věci. K problematice NS uvádí: 

„… v souladu s ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu, podle níž užíval-li někdo bez 

právního důvodu věc, k níž svědčí právo nájmu jinému, získal jejím užíváním majetkový 

prospěch, a to na úkor nájemce věci, místo něhož věc užíval, a nikoliv na úkor vlastníka 

věci (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. 32 Cdo 

2201/2009, nebo ze dne 30.11.2004, sp. zn. 25 Cdo 264/2004, uveřejněný ve Sbírce 

soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 31/2005)…“169  

K věcné legitimaci vlastníka nebytových prostor NS uvedl: „Nelze přisvědčit 

odvolacímu soudu, že to byla žalovaná, kdo užíváním části domu ve vlastnictví F. B. 

získával na jeho úkor majetkový prospěch. Tím, kdo zřídil a zprvu i provozoval v 

předmětném domě „Pension F.“, byla manželka vlastníka, K. B. Jestliže tento podnik 

zřízený a svou existencí pevně svázaný s nemovitostí F. B. pronajala žalované, 

nepřestala tím předmětnou nemovitost užívat, umožnila pouze – byť jí k tomu nesvědčil 

žádný právní důvod – aby užívání namísto ní za úplatu konzumovala žalovaná. Jinak 

řečeno, pronájmem svého podniku, který nemohl být provozován, aniž by nebyl 

současně užíván dům F. B., resp. jeho část, zůstala K. B. uživatelem této nemovitosti. 

Nejvyšší soud České republiky již ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo 

366/2003, dovodil, že skutečnost, že uživatel nebytových prostor umožnil jinému, aby je 

užíval k provozování své činnosti, nečiní z této třetí osoby samo o sobě příjemce plnění 

ze strany vlastníka těchto nebytových prostor. Tak je tomu i v posuzované věci, kdy 

příjemcem plnění od vlastníka nemovitosti F. B. zůstala K. B. a bylo jen na ní, jakým 

způsobem toto plnění (tj. užívání nemovitosti bez právního důvodu) spotřebovala, tedy 

že za úplatu umožnila žalované, aby nemovitost užívala k provozování pronajatého 

podniku („Pensionu F.“).“170 

Otázku pasivní věcné legitimace k vydání bezdůvodného obohacení spočívající 

v užívání pozemků, na kterých jsou postaveny pozemní komunikace ve vlastnictví hl.m. 

Prahy, jakož i těmito komunikacemi obestavěných pozemků, řešil Nejvyšší soud 

v rozhodnutí ze dne 11.11.2009. Zde se vlastník takových pozemků domáhal vydání 

bezdůvodného obohacení po hl.m. Praze a ta namítala pasivní věcnou legitimaci 
                                                
169 Usnesení NS sp.zn. 28 Cdo 1933/2009, ze dne 1.7.2009 
170 Rozsudek NS ze dne 31.5.2007 sp.zn. 33 Odo 654/2005 
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městské části, neboť jí byly silnice rozhodnutím příslušných orgánů hl.m. Prahy svěřeny 

do správy. Nejvyšší soud uzavřel, že pasivně věcně legitimovaným je vlastník silnic, 

tedy hl.m. Praha a nikoli městské části. Svěření silnic do správy nemůže na městské 

části přenést pasivní věcnou legitimaci.171 Protichůdný názor zazněl jedním z 

autorů příspěvků na VI. Odborném sympoziu, které na podzim roku 2010 pořádal 

Nejvyšší soud. Hlavním argumentem opačného názoru na pasivní věcnou legitimaci  

bylo, že městská část ze zákona o hl.m. Praze a Statutu vykonává zásadně všechny 

práva a povinnosti vlastníka nemovité stavby na cizím pozemku – včetně inkasování 

výnosů z pronájmů do svého rozpočtu, ovšem náklady za užívání pozemku jdou na vrub 

hlavního města Prahy.172 Nejvyšší soud zcela správně setrval na svém názoru a vyšel  ze 

zákona č. 131/2000 Sb., o hl.m. Praze. Nejsou-li podle zákona městské části subjekty 

vlastnícími svůj vlastní majetek, nemohou za něj ani odpovídat.   

Problematikou skutkových tvrzení a žalobního petitu, jakožto podkladu pro 

přiznání nároku z bezdůvodného obohacení, se zabýval NS v rozhodnutí ze dne 

17.2.2009. Ve zmíněném případě odvolací soud potvrdil rozhodnutí soudu I. stupně a 

zamítl žalobu, kterou se žalobci coby vlastníci pozemku domáhali po žalovaných jako 

vlastnících stavby stojící na tomto pozemku vydání bezdůvodného obohacení. Soudy 

dospěly k názoru, že žalovaní nejsou pasivně věcně legitimováni, neboť v řízení vyšlo 

najevo, že vlastníky stavby i pozemku jsou samotní žalobci. Odvolací soud potvrdil 

názor soudu I. stupně v tom, že ve vztahu k pozemku těží prospěch stavba, která na něm 

stojí, a tudíž prospěch takto získaný může mít pouze vlastník stavby. Jelikož jsou žalobci 

vlastníci pozemku i stavby, nemohou být žalovaní zavázáni vydat bezdůvodné 

obohacení za užívání pozemku, neboť prospěch mohl vzniknout pouze vlastníkovi 

stavby. Odvolací soud na podporu tohoto právního názoru uvedl:„Nic na tom nemůže 

změnit ani okolnost, že vlastnictví dané stavby náleželo v době podle žaloby rozhodné 

samotným žalobcům, jež však nemohli stavbu užívat vzhledem k výkonu téhož práva 

žalovanými, kteří ji užívali v domnění, že je v jejich vlastnictví, neboť jde o právo jiné 

než uplatněné v tomto řízení (vydání bezdůvodného obohacení za užívání stavby oproti 

nároku založenému na užívání pozemku, na němž stojí stavba - § 131 obč. zák.), v jehož 

                                                
171 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 11.11.2009, sp.zn. 28 Cdo 2056/2009 
172 Blíže viz. BONČKOVÁ, H. Bezdůvodné obohacení v judikatuře Nejvyššího soudu – zpráva z VI. 
Odborného sympozia. Bulletin advokacie. 2011, roč. 2011, č. 1-2, s. 18 
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odvolacím stadiu je nemohou zbylí odvolatelé již uplatnit (§ 216 odst. 2 o. s. ř.).“ 173 

Proti rozhodnutí odvolacího soudu podali žalobci dovolání v němž uvedli, že se 

domáhali po žalovaných vydání bezdůvodného obohacení dle ust. §451 a násl. OZ, 

přičemž jedním z důvodů byla skutečně jejich domněnka, že vlastnické právo ke stavbě 

náleží žalovaným, neboť byli zapsáni v katastru nemovitostí jakožto vlastníci stavby, 

stavbu užívali a využívali ve vztahu ke stavbě veškerá práva s vlastnickým právem 

spojená a své domnělé vlastnické právo chránili, a proto se žalovaní bezdůvodně 

obohatili nejméně v uplatněné výši užíváním této stavby bez právního důvodu. Uvedli, 

že soud je vázán zjištěným skutkovým stavem a petitem žaloby a otázka samotného 

právního posouzení přísluší soudu. Dále žalobci zdůraznili, že je tudíž dle jejich názoru 

ve věci lhostejné, zda požadují vydání bezdůvodného obohacení z titulu vlastníků 

pozemku po domnělých vlastnících stavby na tomto pozemku stojící nebo z titulu 

vlastníků stavby po jejích uživatelích. Podle dovolatelů je podstatné to, že uplatnili 

nárok na vydání bezdůvodného obohacení a že ze skutkového stavu zjištěného soudem 

prvního stupně vyplynulo, že žalovaní se skutečně na jejich úkor bezdůvodně obohatili 

bez ohledu na způsob obohacení. Dovolací soud dal dovolatelům za pravdu, nárok na 

vydání bezdůvodného obohacení jim přiznal a svůj právní názor odůvodnil: „nejedná se 

totiž o překročení návrhu, jestliže soud skutek, který byl předmětem řízení, posoudí po 

právní stránce jinak, než to učinil žalobce, a jestliže na základě takového právního 

posouzení věci přizná žalobci požadované plnění. (Bureš, Drápal, Krčmář a kol. 

Občanský soudní řád komentář – I. díl, 7. vyd. C.H. Beck v Praze r. 2006, str. 692). Je 

tedy třeba zdůraznit, že ačkoli jde mezi účastníky o nárok vlastníka na vydání 

bezdůvodného obohacení vůči uživatelům stavby, který nebyl v rámci žaloby takto 

uplatňován, soud měl vycházet ze skutkového základu, jenž vyšel během řízení před 

soudem prvního stupně najevo, a věc takto nově právně posoudit. … Základní otázkou 

tedy je, zda by na základě skutkového stavu tvrzeného žalobci bylo možné vyhovět jejich 

požadavku na vydání bezdůvodného obohacení žalovanými, přičemž v posuzované věci 

lze spatřovat základ žalobních (skutkových) tvrzení i v užívání nemovitosti-stavby 

žalovanými bez právního důvodu (žalobci jako vlastníci pozemku požadovali po 

žalovaných jako vlastnících stavby na pozemku vydání bezdůvodného obohacení, ačkoli 

žalobci, jak vyšlo za řízení najevo, byli vlastníky pozemku i stavby), s tím, že posouzení 

                                                
173 Rozsudek NS ze dne 17.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 1959/2008 
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vlastnictví daných nemovitostí je pouze otázkou právní nikoli skutkovou. Soudy obou 

stupňů tak dospěly k nesprávnému právnímu závěru, když konstatovaly, že žalovaní 

nejsou ve sporu pasivně legitimováni. Tuto jejich pasivní legitimaci měly totiž odvodit 

od vlastnictví stavby žalobců a následně nově právně posoudit zjištěný skutkový stav, ze 

kterého vyplynulo, že žalovaní užívali předmětnou stavbu bez právního důvodu, což 

zakládá jednu ze skutkových podstat bezdůvodného obohacení ve smyslu § 451 a násl. 

obč. zák.“174  Posouzení otázky pasivní věcné legitimace, jakož i argumentaci v něm 

uvedenou, považuji za správnou. Povinnost tvrzení i důkazní se týká pouze skutku jako 

takového, proto je-li skutek udržitelný, je otázka právního posouzení na soudu.  

S ohledem na četnost případů závěrem této části pouze okrajově zmiňuji 

problematiku hmotněprávního a procesního postavení podílových spoluvlastníků ve 

sporech s třetími osobami. Podíloví spoluvlastníci jsou ze zákona oprávněni a povinni 

z právních úkonů týkajících se společné věci společně a nerozdílně. Mají postavení 

solidárních věřitelů či solidárních dlužníků. Jsou na ně proto plně aplikovatelná 

ustanovení §513 OZ. Ve sporech s jinými osobami mají každý z nich samostatné právo 

na vymáhání pohledávky a samostatně je může každý z nich uplatnit u soudu žalobou – 

ovšem pouze do doby, nežli bylo vykonáno právo prevence jiným ze spoluvlastníků. 

Poté, co jeden ze spoluvlastníků takto své právo uplatní u soudu, nemohou je již uplatnit 

ostatní. Pokud by žalující spoluvlastník uplatnil pouze část nároku, může druhý 

spoluvlastník uplatnit zbývající část. Podílový spoluvlastník může uplatnit nárok na 

vydání bezdůvodného obohacení v plné výši a nikoli pouze v „části odpovídající jeho 

podílu“.175 

2.8.1.2 Rozsah a způsob vydání bezdůvodného obohacení  
 

V souladu s ust. §458 OZ musí být vydáno vše, co bylo nabyto bezdůvodným 

obohacením. Není-li vydání možné (zejména v případech obohacení náležejícího ve 

výkonech), musí být poskytnut ekvivalent v penězích. Z hlediska rozsahu obohacení, 

jež má být vydáno, je rozhodující stav v okamžiku, kdy bylo nabyto nebo kdy se přijaté 

plnění stalo bezdůvodným obohacením. Dojde-li k bezdůvodnému obohacení plněním 

                                                
174 Rozsudek NS ze dne 17.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 1959/2008 
175 K problematice blíže viz. např. Rozsudek NS ze dne 25.11.2008, sp.zn. 30 Cdo 4713/2007 
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bez právního důvodu, pak musí být vydáno všechno, co bylo nabyto plněním při absenci 

právního titulu.176  

Plnila-li osoba bez právního titulu ve věcech či penězích, problém s vydáním 

nevzniká a rozsah i způsob vydání bezdůvodného obohacení je zřejmý. Vydává se vše, 

co bylo získáno bezdůvodným obohacením, včetně toho, co k věci náleží jako její 

součást či příslušenství ve smyslu ust. §§120 a 121 OZ.177  

Byly-li poskytnuty peněžní prostředky, má ochuzený právo na vydání částky ve 

výši, v jaké ji neoprávněně obohacený nabyl v době přijetí částky. Peněžní částka se 

vrací bez úroků, od splatnosti pohledávky z bezdůvodného obohacení bude mít ovšem 

ochuzený nárok na úroky z prodlení. 178 

Má-li plnění charakter nehmotný (užívání cizí věci bez nájemní smlouvy), 

nastupuje náhrada v penězích, přičemž výše této náhrady musí odpovídat peněžitému 

ocenění získaného obohacení. Pro bližší představu se nyní zaměřím na případ, který 

rozhodoval NS dne 31.3.2009. V posuzovaném případě žalovaná (podílová 

spoluvlastnice) užívala nemovitosti v celém jejich rozsahu, aniž by ostatním 

spoluvlastníkům za užívání pozemků nad rozsah svého podílu cokoli platila, přičemž 

dohoda o bezplatném užívání uzavřena nebyla.  Pozemky užívala po dobu cca deseti let. 

Bez souhlasu ostatních spoluvlastníků vybudovala žalovaná na pozemcích autobusové 

garáže a odstavné plochy pro autobusy. Tímto jednáním vyloučila žalobce z možnosti 

užívat tyto nemovitosti a realizovat jejich spoluvlastnická práva, aniž by jim za toto 

omezení cokoli hradila.  Soud I. stupně vycházel při určení výše bezdůvodného 

obohacení ze stavu pozemků, v jakém se nacházely v okamžiku, kdy je žalovaná začala 

užívat (tedy před vybudováním zpevněných ploch). Odvolací soud se neztotožnil 

s názorem soudu I. stupně, že při vyčíslení výše je třeba vycházet ze stavu pozemků 

v okamžiku, kdy je žalovaná začala užívat, neboť žalobci nárok na vydání 

bezdůvodného obohacení uplatnili za období, kdy byly na pozemcích již vybudovány 

zpevněné plochy. Proto výše musí odpovídat majetkové hodnotě, kterou získala za 

rozhodné období za využívání nad rámec svého spoluvlastnického podílu. Dovoláním 

žalovaná napadla rozhodnutí odvolacího soudu v otázce výše bezdůvodného obohacení, 

                                                
176 Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 33 Odo 1571/2006 
177 Blíže viz. ŠVESTKA,J. aj. Občanský zákoník I, komentáře. Praha: C.H. Beck. Edice Velké 
komentáře, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1197 
178 K problematice blíže viz. rozsudek NS ze dne 11.12.2008, sp.zn. 33 Odo 1453/2006. 
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které měla nahradit, neboť nesouhlasila s tím, že ekonomickou protihodnotou toho, co 

má nahradit za užívání nemovitostí nad rámec svého podílu je hodnota práva nájmu 

k pozemkům vycházející z faktického stavu pozemků a zohledňující stavební úpravy na 

nich provedené, a dále zpochybnila závěr odvolacího soudu o okamžiku určujícím výši 

bezdůvodného obohacení. Otevřela tak přezkumu dovolacího soudu otázku rozsahu 

vydání a okamžiku určujícím výši bezdůvodného obohacení. Dovolací soud zamítl 

dovolání žalované a k rozsahu bezdůvodného obohacení uvedl: „Žalovaná se mýlí, 

dovozuje-li, že pro určení výše jí získaného bezdůvodného obohacení je rozhodující 

okamžik, kdy začala sporné nemovitosti užívat nad rozsah svého spoluvlastnického 

podílu. Pomíjí přitom, že se na úkor žalobců (jejich právních předchůdců) bezdůvodně 

obohatila nejen jednorázově k datu, kdy sporné pozemky ve spoluvlastnictví začala 

výlučně užívat, nýbrž že v takto založeném stavu bezesmluvního bezplatného užívání 

pokračovala do 31. 12. 2004, tj. po dobu delší deseti let. K získávání bezdůvodného 

obohacení tak nedocházelo jen před vybudováním odstavných ploch pro stání autobusů 

a vnitřních komunikací, ale každodenně po celou dobu od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2004. Je 

proto pochopitelné, že výše ekonomického ekvivalentu hodnoty užívacího práva 

odpovídajícímu nájemnému se v tomto období měnila a byla dána tím, co by žalobci 

utržili, pokud by v rozsahu svého spoluvlastnického práva části pozemků pronajímali a 

to v takovém stavu, v jakém se pozemky nacházely. Jestliže v důsledku stavební činnosti 

žalované došlo ke zvýšení užitné hodnoty společných pozemků projevující se v možnosti 

požadovat při jejich pronájmu vyšší (v místě a čase obvyklé) nájemné, je pochopitelné, 

že se tím zvyšuje i výše případného bezdůvodného obohacení získaného plněním bez 

právního důvodu bezesmluvním bezplatným užíváním.“179  S tímto závěrem souhlasím. 

Na druhou stranu by mohla žalovaná požadovat bezdůvodné obohacení za zhodnocení 

pozemku stavebními úpravami, které zde provedla bez souhlasu spoluvlastníků a 

kterými zhodnotila spoluvlastnické podíly žalobců. 

Početnou skupinu případů bezdůvodného ohohacení bez právního důvodu tvoří 

užívání nemovitostí jiného bez příslušného právního titulu (např. nájemní smlouvy), 

příp. užívání nemovitostí nad rámec spoluvlastnického podílu bez existence dohody o 

užívání s ostatními spoluvlastníky. Nezřídka jsou dovoláním napadána rozhodnutí 

odvolacích soudů, jimiž je stanovena výše bezdůvodného obohacení v těchto případech. 

                                                
179 Blíže viz. NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 33 Odo 1571/2006 
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Soudní praxe je ovšem otázce výše bezdůvodného obohacení, resp. ocenění prospěchu 

získaného užíváním cizí nemovitosti bez právního důvodu, již dlouhodobě ustálena180. 

Výši bezdůvodného obohacení lze určit peněžitou částkou, která odpovídá částkám 

obvykle vynakládaným v daném místě a čase na užívání obdobných nemovitostí, 

zpravidla ve formě nájmu. Při stanovení výše soud vychází z výše nájemného, která se 

odvíjí od místní a časové nabídky a poptávky. Náhrada se poměřuje s  obvyklým 

nájemným. K problematice NS uvádí: „Jestliže je v daných poměrech výše obvyklého 

nájemného závislá i na účelu a způsobu užívání, musí soud přihlédnout k tomu, jak ten, 

kdo se tímto způsobem obohatil, věc skutečně užíval a jaké nájemné by za takové užívání 

věci byl nucen za normálních okolností platit. Pokud její výše není předpisem 

stanovena, určí ji soud postupem podle § 136 o. s. ř., dle kterého lze-li výši nároků 

zjistit jen s nepoměrnými obtížemi nebo nelze-li ji zjistit vůbec, určí ji soud podle své 

úvahy. Jen pokud by v období, za které je vydání bezdůvodného obohacení požadováno, 

bylo nájemné regulováno cenovým předpisem a účastníci případné nájemní smlouvy by 

tedy nebyli oprávněni sjednat nájemné vyšší, nebylo by možno požadovat peněžitou 

náhradu podle § 458 odst. 1 obč. zák. v částce vyšší, než připouští cenový předpis (srov. 

přiměřeně rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. června 1999, sp. zn. 25 Cdo 

2578/98, uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. R 53/2000).“181  

Není přitom podstatné, jak intenzivně ve skutečnosti obohacený předmět užíval, 

ale jak jej užívat mohl (měl k němu neustálý přístup, mohl jej kdykoli použít). 

„Bezdůvodné obohacení jim vzniklo nejen tím, že pozemek žalobců skutečně využili 

vícekrát pro svůj průjezd k chatě, nýbrž i tím že celý pozemek uzamkli a učinili jej 

přístupným jen pro sebe a svou potřebu. Jestliže žalovaní uvedeným způsobem (byť za 

cenu opakovaného překonání uzamčení žalobců) ovládali kromě přístupové cesty i celý 

pozemek natolik, že ač nebyli vlastníky, byli to pouze oni, kdo jej mohl využít prakticky 

kdykoliv a podle své vůle … pak bez ohledu na to, nakolik intenzivně jej skutečně 

využívali (jakou plochu, jak často, příp. kolikrát konkrétně se na něm zdržovali), vnikl 

jim prospěch. Tento prospěch spočívá v tom, že – ačkoliv žalovaní svým jednáním 

dosáhli na úkor žalobců postavení detentora celého pozemku – jejich majetkový stav se 

                                                
180 srov. např. rozsudek NS ze dne 15.4.2004, sp. zn. 33 Odo 668/2002;  usnesení NS ze dne 13.4.2005, 
sp. zn. 33 Odo 335/2004; rozsudek NS ze dne 30.5.2006, sp. zn. 33 Odo 394/2004; Usnesení NS ze dne 
19.4.2005, sp. zn. 33 Odo 942/2003;rozsudek NS ze dne 28.11.2007, sp.zn. 33 Odo 412/2005  
181 Usnesení NS sp.zn. 30 Cdo 823/2007, ze dne 4.3.2008 
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nezmenšil, neboť žádnou úhradu odpovídající faktickému uchopení pozemku jeho 

vlastníkům neposkytovali.“182  

NS ve své judikatuře vztahující se k výši bezdůvodného obohacení bez právního 

důvodu zdůraznil následující skutečnosti: 

• náhrada za užívání cizí nemovitosti musí odpovídat ocenění prospěchu získaného 

užíváním cizí nemovitosti – tj. ocenění prospěchu, kterého se obohacenému 

dostalo; přitom je potřeba přihlédnout ke stavu a hodnotě nemovitostí v průběhu 

rozhodného období, za něž je nárok na vydání uplatňován – tj. “okamžikem nabytí 

obohacení“ může být i určité období; 

• za bezdůvodné obohacení se nepovažuje jakýkoli prospěch, kterého by mohl 

teoreticky dosáhnout vlastník věci, která je neoprávněně užívána jiným, nýbrž 

pouze tolik, kolik sám obohacený získal – tj. oč se zvýšil jeho majetek či oč se 

nesnížil, ačkoli by k tomu jinak došlo;  

• výše bezdůvodného obohacení se odvíjí zpravidla od výše obvyklého nájemného 

v daném místě a čase za nemovitost obdobných parametrů;  

• není významné, zda ten, komu bylo umožněno tyto prostory užívat, oprávnění 

skutečně osobně realizoval – tj. zda a jakým způsobem užívání nebytových 

prostor konzumoval a zda držbu nebytových prostor majetkově zhodnocoval, 

jinými slovy, zda-li mu přinesla zisk;183 

• je-li v daných poměrech výše obvyklého nájemného závislá i na účelu a způsobu 

užívání (např. zemědělské pozemky), je potřeba vzít na zřetel rovněž skutečnost, 

zda obohacený věc skutečně užíval a jaké nájemné by za takové užívání věci byl 

nucen za normálních okolností platit; 

• pokud by bylo v rozhodném období nájemné regulováno cenovým předpisem a 

účastníci případné nájemní smlouvy by tedy nebyli oprávněni sjednat nájemné 

vyšší, pak i výše bezdůvodného obohacení nebude moci být vyšší; bezdůvodné 

obohacení za užívání pozemků bez právního důvodu je možné přiznat jen 

v takové výši, která odpovídá nájemnému, na něž by měl ten, na jehož úkor 

k obohacení došlo, nárok v případě uzavření nájemní smlouvy – jde-li o pozemky 

patřící do zemědělského půdního fondu a nájemné je regulováno zákonem o půdě, 

                                                
182 Rozsudek NS ze dne 20.3.2001, sp.zn. 25 Cdo 845/99 
183 Blíže viz. Usnesení NS ze dne 9.12.2008, sp.zn. 33 Odo 1608/2006 
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nemůže být přiznáno bezdůvodné obohacení ve formě tržního nájemného, nýbrž 

právě ve výši regulovaného nájemného, a to i přesto, že pozemky nejsou ve 

skutečnosti užívány k zemědělské výrobě;184 

• pokud není výše předpisem stanovena, určí ji soud postupem podle § 136 o. s. ř., 

dle kterého lze-li výši nároků zjistit jen s nepoměrnými obtížemi nebo nelze-li ji 

zjistit vůbec, určí ji soud podle své úvahy – k tomu mu bude zpravidla sloužit 

posudek znalce. Není ovšem vyloučeno, že soud určí výši nároku na základě 

vyjádření realitních kanceláří, považuje-li je za hodnověrné důkazy a mají-li 

dostatečnou vypovídací hodnotu;185 

• „Při určení výše náhrady za užívání vozidla je třeba vyjít z cen nájemného, které v 

daném místě a čase platili nájemci za dlouhodobé užívání obdobných vozidel za 

obdobných podmínek. Vedle dlouhodobého nájemného vozidel v autopůjčovnách 

přichází jako základ pro určení výše obvyklého nájemného v úvahu např. obvyklá 

cena operativního leasingu, neboť při operativním leasingu leasingový 

pronajímatel umožňuje leasingovému nájemci užívání předmětu leasingu (typicky 

automobilu) na určitou dobu, po které se věc vrací zpět pronajímateli. Zároveň je 

nutno přihlédnout i k rozsahu služeb, které ceny udávané autopůjčovnami a 

leasingovými pronajímateli zahrnují, a které se mohou lišit. Míra znehodnocení 

užívané věci (rozdíl mezi pořizovací a zůstatkovou hodnotou užívané věci) naopak 

nemůže být pro určení výše obvyklého nájemného směrodatná. Soudy při 

zjišťování výše obvyklého nájemného musí sledovat ocenění užívacího práva a 

nikoliv užívané věci, byť sama hodnota užívané věci může být relevantním 

kritériem při hodnocení přiměřenosti zjištěné výše obvyklého nájemného.“186 

2.8.1.3 Promlčení 
 
K naplnění skutkové podstaty bezdůvodného obohacení získaného plněním bez 

právního důvodu může dojít i v případě investic do cizí nemovitosti, aniž by 

s vlastníkem nemovitosti byla uzavřena jakákoli dohoda o provedení investic a o 

případné povinnosti vlastníka k náhradě výdajů. Provedl-li žalobce – užívajíce 

nemovitosti žalovaného -  přestavbu nemovitosti ve vlastnictví žalovaného bez jakékoli 
                                                
184 Blíže viz. Usnesení NS ze dne 29.5.2008, sp.zn. 33 Odo 1014/2006 
185 Blíže viz Rozsudek NS ze dne 29.8.2000, sp.zn. 26 Cdo 84/99 
186 Rozsudek NS ze dne 6.6.2012, sp.zn. 28 Cdo 4022/2011 
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dohody, promlčecí lhůta k uplatnění nároku na vydání bezdůvodného obohacení počíná 

běžet od okamžiku vložení investic do nemovitosti žalovaného. Od tohoto okamžiku 

běží subjektivní i objektivní promlčecí lhůta k uplatnění nároku v rozsahu zhodnocení 

nemovitosti žalovaného. Datum vyklizení nemovitosti osobou, která investice do 

nemovitosti vložila, je z tohoto hlediska bez významu.187  

Problematikou počátku běhu subjektivní promlčecí lhůty oprávněného dědice 

k uplatnění nároku na vydání bezdůvodného obohacení bez právního důvodu 

spočívajícího v bezplatném užívání nemovitostí po smrti zůstavitele, se zabýval NS 

v rozhodnutí ze dne 26.9.2001, v němž dovodil, že subjektivní promlčecí lhůta počíná 

běžet již od okamžiku, kdy se dědic skutečně (případně i před právní mocí rozhodnutí 

v dědickém řízení) dozví o tom, že do dědictví spadají předmětné nemovitosti a že 

žalovaná či její právní předchůdce tyto nemovitosti bezplatně užívají bez právního 

důvodu. NS v odůvodnění uvedl, že i přes určitou formu státní ingerence do nabývání 

dědictví po zůstaviteli, stále platí, že dědictví se nabývá smrtí zůstavitele. Tudíž 

oprávněnému dědici (resp. oprávněným dědicům společně a nerozdílně) počíná běžet 

lhůta k uplatnění nároku již před právní mocí rozhodnutí soudu v dědickém řízení. 

V období od smrti zůstavitele do pravomocného rozhodnutí soudu v dědickém řízení 

jsou dědici považováni za vlastníky celého majetku spadajícího do dědictví a z právních 

úkonů týkajících se dědictví jsou oprávněni a povinni vůči třetím osobám společně a 

nerozdílně. Jsou proto i oprávněni uplatnit nárok na vydání bezdůvodného obohacení již 

před pravomocným skončením dědického řízení.188 Na toto rozhodnutí navázal a 

dosavadní rozhodovací praxi v určení okamžiku počátku běhu subjektivní promlčecí 

lhůty potvrdil NS následně v dalším, skutkově obdobném případu. V posuzovaném 

případě spočívalo bezdůvodné obohacení v tom, že žalovaná bez právního důvodu 

(kromě částky představující její mzdu) po smrti zůstavitele provedla výběry peněz 

z účtu zůstavitele, přičemž tyto peníze nabyli žalobci děděním po svém otci. Dovolací 

soud zdůraznil, že počátek subjektivní promlčecí doby není závislý na nabytí právní 

moci rozhodnutí opatrovnického soudu o schválení dohody o vypořádání dědictví za 

v té době nezletilé žalobce a zopakoval, že již od úmrtí zůstavitele jsou dědicové až do 

pravomocného vypořádání dědictví společně a nerozdílně oprávněni nárok na vydání 

bezdůvodného obohacení uplatnit, neboť dědictví se nabývá smrtí zůstavitele. 
                                                
187 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 29.1.2003, sp.zn. 25 Cdo 355/2001 
188 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 26.9.2001, sp.zn. 25 Cdo 1960/1999 
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Subjektivní promlčecí lhůta počala běžet již od okamžiku, kdy se žalobci (resp. jejich 

matka) na jednání u notáře dozvěděli, že peníze z účtu byly vybrány.189     

2.8.2 Plnění z neplatného právního úkonu  
 

K naplnění skutkové podstaty bezdůvodného obohacení vzniklého plněním 

z neplatného právního úkonu dojde v případě, kdy právní důvod k vzájemnému 

poskytnutí si  plnění mezi smluvními stranami sice existoval, ovšem tento se následně 

ukázal být neplatným. Neplatnost se v občanském právu rozlišuje dvojí, a to relativní a 

absolutní. Oběma typům neplatnosti je společné, že jde o neplatnost s účinky ex tunc.190 

V případě, že je právní úkon neplatný absolutně, stává se plnění na jeho základě přijaté 

bezdůvodným obohacením již v okamžiku jeho přijetí. Pakliže je úkon neplatný 

relativně, je považován za platný až do okamžiku, než se oprávněný v souladu s ust. 

§40a OZ neplatnosti dovolá. Až účinným dovoláním se relativní neplatnosti k tomu 

oprávněným subjektem v tříleté promlčecí lhůtě, nastává neplatnost právního úkonu a 

až v tomto okamžiku se stává přijaté plnění bezdůvodným obohacením. Okamžik 

vzniku bezdůvodného obohacení je důležitý zejména pro řádné stanovení počátku běhu 

promlčecích lhůt ve smyslu §107, odst. 2 OZ a jeho výše.191 

Je-li smlouva absolutně neplatná, bude naplněna skutková podstata plnění 

z neplatného právního úkonu. Bude-li smlouva neplatná relativně a dojde-li k platnému 

dovolání se relativní neplatnosti, bude zřejmě naplněna skutková podstata plnění 

z právního důvodu, který následně odpadl.192 

Pakliže je právním úkon neplatný pouze částečně, rovněž výše bezdůvodného 

obohacení vzniká pouze v rozsahu odpovídajícím takové neplatnosti. Naproti tomu je 

třeba zdůraznit, že je-li právní úkon neplatný pouze pro nedostatek formy, o 

bezdůvodné obohacení nejde.  

Došlo-li na základě neplatné smlouvy k vzájemnému plnění mezi stranami, 

aplikuje se na jejich vypořádání ust. §457 OZ. Pakliže poskytla plnění pouze jedna 

                                                
189 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 31.10.2006, sp.zn. 33 Odo 1277/2004 
190 Blíže viz. ŠVESTKA,J. aj. Občanský zákoník I, komentář. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentáře, 
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1180 
191 Blíže viz. ŠVESTKA,J. aj. Občanský zákoník I, komentář. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentáře, 
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1180 
192 Blíže viz. ŠVESTKA,J. aj. Občanský zákoník I, komentář. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentáře, 
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s.1193 
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strana, ust. §457 OZ není možné aplikovat193 a nastupuje aplikace ust. §§451 a 456 OZ. 

Výše uvedené podporuje judikatura: „Přisvědčit nelze dovolateli v jeho názoru, že 

odvolací soud měl uplatněný nárok posoudit podle ustanovení § 457 obč. zák. Toto 

ustanovení lze aplikovat jen v případě, že obě smluvní strany si podle smlouvy vzájemně 

poskytly plnění, takže zrušením smlouvy vznikla ze zákona jejich vzájemná restituční 

povinnost – vrátit si navzájem vše, co podle smlouvy přijali. Vzájemná vázanost práv a 

povinností účastníků zrušené smlouvy se tak může uplatnit jen v těch případech, kdy 

každá ze stran plnila druhé a také protiplnění od ní přijala. V případě, že plnila jen 

jedna strana, povinnost vrátit přijaté plnění po zrušení smlouvy by se řídila 

ustanovením § 451 obč. zák., neboť se jedná o vrácení plnění z právního důvodu, který 

dodatečně odpadl.“194 Přitom důsledky této teze – tedy že ust. §457 OZ lze aplikovat 

pouze v případech vzájemného plnění stran a nikoli v případě, že poskytla plnění pouze 

jedna strana, mohou být velmi závažné, a to zejména s ohledem na právní úpravu věcné 

legitimace195 a ochranu před promlčením. S tímto názorem NS tudíž nemohu souhlasit, 

když navíc ani z dikce ust. §457 OZ dle mého názoru tato restrikce neplyne. Např. 

Malenovský se s komentovaným názorem rovněž neztotožňuje a nabízí argumentaci ve 

prospěch názoru, že je možné ust. §457 OZ aplikovat i v případě, že plnění poskytla 

pouze strana jedna.196   

V ust. §457 OZ není upravena samostatná skutková postata bezdůvodného 

obohacení; toto ustanovení pouze řeší právní důsledky neplatné či zrušené smlouvy 

v případě, že si na jejich základě strany vzájemně poskytly plnění. Vyplývá z něho 

vzájemná restituční povinnost účastníků neplatné či zrušené smlouvy; jsou povinni 

vrátit si vše, co si vzájemně podle takové smlouvy poskytli. Jelikož jde o 

synallagmatický závazek účastníků neplatné či zrušené smlouvy, uplatní se zde pravidlo 

stanovené v ust. §560 OZ - že splnění povinnosti vydat bezdůvodné obohacení se může 

domáhat je ta strana, která již sama plnila či je připravena plnit (vrátila či je připravena 

vrátit plnění, které od druhé smluvní strany na základě neplatné či zrušené smlouvy 

obdržela). Vzájemně podmíněnými jsou všechna plnění, na jejichž vzájemné 

                                                
193 Blíže viz. např. Rozsudek NS ze dne 30.5.2007, sp.zn. 26 Odo 804/2005 
194 Rozsudek NS ze dne 27.6.2006, sp.zn. 25 Cdo 453/2005 
195 neboť se aplikují ust. §§ 451 a 456 OZ a nikoli speciální věcná legitimace mezi účastníky smlouvy 
plynoucí z ust. §457 OZ 
196 Blíže viz MALENOVSKÝ, R. K jednou aspektu bezdůvodného obohacení v případě neplatné či 
zrušené smlouvy dle §457 ObčZ. Právní rozhledy. 2007,  roč. 15, číslo 21, s. 780 
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podmíněnosti se účastníci dohodli, stejně jako plnění, kde podmíněnost a vzájemná 

vázanost vyplývá přímo ze zákona.197 

Předpokladem vzniku nároku na vydání bezdůvodného obohacení naplněním 

skutkové podstaty plnění z neplatného právního úkonu je: 

1. učinění právně relevantního projevu vůle,  

2. existence vady mající za následek absolutní neplatnost právního úkonu (např. 

neurčitý, nesrozumitelný právní úkon, smlouvu uzavřela osoba, která neměla 

způsobilost k právním úkonům, absence podstatných náležitostí smlouvy), 

3. poskytnutí plnění, 

4. tomu odpovídající obohacení, 

5. příčinná souvislost. 

2.8.2.1 Věcná legitimace a procesní souvislosti 
 

Otázku platnosti smlouvy soud vždy posuzuje jakožto otázku předběžnou. Jak 

již bylo řečeno výše, občanský zákoník rozlišuje neplatnost absolutní a relativní. Právní 

úkony, pakliže jsou neplatné, jsou neplatné absolutně, ledaže jde o taxativně stanovené 

výjimky zakládající relativní neplatnost (§40a OZ).  

K absolutní neplatnosti musí soud přihlížet v řízení z úřední povinnosti, tj. 

z vlastního podnětu - i bez návrhu účastníků, přičemž absolutní neplatnost se 

nepromlčuje. K relativní neplatnosti přihlíží soud v řízení pouze na návrh účastníka. 

Návrh může podat (resp. relativní neplatnosti se v řízení může dovolat) kdokoli, kdo byl 

takovým neplatným úkonem dotčen, což nemusí být jen samotný účastník právního 

vztahu, ale též např. manžel či podílový spoluvlastník.198 Právo dovolat se relativní 

neplatnosti se promlčuje v tříleté promlčecí době. 

Plnila-li na základě neplatné smlouvy jen jedna ze smluvních stran, může se 

domáhat vrácení plnění bez toho, aniž by konstruovala podmíněnost svého nároku 

neexistujícím nárokem druhé strany.199, 200 

 

                                                
197 Blíže viz. R 1/1979, s. 67 - 68 
198 Blíže viz. Občanské právo hmotné, s. 142 
199 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 27.9.2006, sp.zn. 33 Odo 1031/2004 
200 Problematice věcné legitimace a procesních souvislostí neplatné smlouvy se dále blíže věnuji 
v kapitole 2.8.4. důsledky zrušené a neplatné smlouvy. 
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2.8.2.2 Rozsah a způsob vydání bezdůvodného obohacení 

Je-li smlouva neplatná a došlo-li k vzájemnému plnění mezi smluvními 

stranami, jsou smluvní strany povinny se vypořádat a vzájemně si vrátit vše, co si na 

základě této smlouvy poskytly dle ust. §457 OZ, a to v rozsahu stanoveném v ust. §458 

OZ. Plnila-li na základě smlouvy pouze jedna ze stran, je povinna vydat bezdůvodné 

obohacení v souladu s ust. §451 OZ ve výši vyplývající z ust. §458 OZ201.  Rozsah 

vydávací povinnosti se řídí ust. §458 a příp. též ust. §459 OZ, moderace vydávací 

povinnosti nepřichází v úvahu.202  

Pro rozsah vydávací povinnosti je stěžejní, zda bylo plnění poskytnuto na 

základě relativně či absolutně neplatného právního úkonu. Došlo-li k poskytnutí plnění 

na základě absolutně neplatného právního úkonu, stalo se plnění bezdůvodným již 

k okamžiku jeho přijetí. Obohacený je povinen vydat bezdůvodné obohacení ve výši, 

v jaké jej obdržel v době přijetí plnění. V případě relativně neplatného právního úkonu 

je pro výši vydávací povinnosti rozhodný okamžik dovolání se neplatnosti (neboť do té 

doby je plnění důvodné).203  

Rozsah vydání bezdůvodného obohacení z neplatné smlouvy posuzoval NS ve 

svém rozhodnutí ze dne 27.9.2006. Mezi účastníky byla uzavřena kupní smlouva na 

automobil, která byla absolutně neplatná. Na základě této smlouvy předal žalobce 

žalovanému automobil, došlo pouze k jednostrannému plnění. Dovolací soud posuzoval 

rozsah vydávací povinnosti v okamžiku, kdy žalovaný již automobil neměl v držení, 

neboť jej vydal věřiteli k částečné úhradě společného dluhu účastníků řízení. 

K okolnosti vydání automobilu žalovaným k částečné úhradě společného dluhu 

účastníků řízení přihlížel odvolací soud jako k rozhodné okolnosti mající vliv na rozsah 

vydávací povinnosti žalovaného. Dovolací soud se s názorem odvolacího soudu 

neztotožnil a uvedl: „Protože peněžitou náhradou musí být dosaženo stavu, jaký zde byl 

v okamžiku, kdy bylo bezdůvodné obohacení získáno, tj. v okamžiku poskytnutí plnění z 

neplatné smlouvy, je nerozhodné, že v mezidobí došlo ke snížení hodnoty získaného 

obohacení nebo jeho spotřebování. Irelevantní je i okolnost, že obohacený v době, kdy 

                                                
201 Jde o názor NS. Jsem názoru, že i v případě plnění pouze jedné ze stran, nastupuje aplikace ust. §457 
OZ a nikoli ust. §451 a §456 OZ. 
202 Rozsudek NS ze dne 30.7.2008, sp.zn. 33 Odo 921/2006 
203 Blíže viz. ŠVESTKA,J. aj. Občanský zákoník I, komentář. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentáře, 
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1180 
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byl nárok na vydání bezdůvodného obohacení uplatněn, již předmět obohacení nedrží 

(např. jej převedl na jiného). Z hlediska výše peněžité náhrady je tedy rozhodující to, oč 

se povinný k vydání bezdůvodného obohacení obohatil v době jeho vzniku. Je tomu tak 

proto, že ve smyslu § 457 obč. zák. vzniká povinnost vrátit plnění (a tedy i právo na jeho 

vrácení) již v okamžiku přijetí takového plnění (srovnej zprávu NS SSR ze dne 21. 12. 

1978, sp. zn. Cpj 37/78, uveřejněnou ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod R 

1/1979, a zprávu NS SSR ze dne 22. 11. 1985, sp. zn. Pls 2/85, uveřejněnou tamtéž pod 

R 25/1986).“204 Dovolací soud na základě těchto úvah správně uzavřel, že výše uvedená 

okolnost vydání věřiteli k částečné úhradě společného dluhu účastníků řízení, nemá vliv 

na rozsah náhradního peněžitého plnění žalovaného, neboť závazek účastníků řízení 

splnit společně dluh věřiteli je vztahem odlišným a předmětem řízení o vydání 

bezdůvodného obohacení není a nemůže být.  

Z výše uvedeného rozhodnutí je třeba zdůraznit několik závěrů: 

1. Rozsah restituovaného plnění je založen na principu naturální restituce - navrácení 

v předešlý stav. 

2. Obsah restituční povinnosti je vymezen tak, že musí být zásadně vráceno to, co bylo 

na základě neplatné smlouvy přijato.  

3. Peněžitou náhradou musí být dosaženo stavu, jaký zde byl v okamžiku, kdy bylo 

bezdůvodné obohacení získáno. Rozhodující je tudíž hodnota plnění v okamžiku 

poskytnutí plnění z absolutně neplatné smlouvy. Z hlediska výše peněžité náhrady je 

proto rozhodující to, oč se povinný k vydání bezdůvodného obohacení obohatil v 

době jeho vzniku – tj. v době přijetí plnění.205 

4. Je nerozhodné, že v mezidobí došlo ke snížení hodnoty získaného obohacení nebo 

jeho spotřebování a je rovněž irelevantní, že obohacený v době uplatnění nároku věc 

již nemá v držení a převedl ji na jiného. 

5. Není-li možné vrátit přijaté plnění, musí být poskytnuta peněžitá náhrada jakožto 

odpovídající ekonomická protihodnota. Výše bezdůvodného obohacení není u 

neplatné smlouvy vyjádřena částkou, která odpovídá částce vynaložené na zhotovení 

díla, ale peněžitou náhradou odpovídající skutečnému majetkovému prospěchu 

                                                
204 Rozsudek NS ze dne 27.9.2006, sp.zn. 33 Odo 1031/2004 
205 V dalších výkladech odkazuji na kapitolu 3.8.4.2, v níž je problematika rozsahu a způsobu vydání 
bezdůvodného obohacení neplatných smluv dále upravena. 
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objednatele díla.206 V případě vytvoření nové věci vychází dovolací soud z ceny 

obvyklé za takovou věc. Došlo-li na základě neplatné smlouvy ke zhodnocení věci 

(typicky rekonstrukce nemovitosti), vychází NS z rozdílu mezi obvyklou cenou před 

a po jejím zhodnocení. S tímto postupem lze na první pohled obecně souhlasit, neboť 

tento rozdíl je ekvivalentem obohacení, jež se obohacenému dostalo. Nesouhlasím 

ovšem s  paušální aplikací tohoto pravidla, tj. bez zohlednění konkrétních okolností 

daného případu, neboť je na místě míti stále na paměti, že šlo o plnění, jehož 

základem byla smlouva, tj. svobodný a dobrovolný projev vůle smluvních stran, byť 

se ukázala býti neplatnou.207 Tato skutečnost může nabýt na významu například 

v případě, kdy subjektivní přínos pro objednatele bude větší, nežli samotné 

objektivní zhodnocení majetku.208  

2.8.2.3 Promlčení 
 

Z hlediska počátku běhu promlčecích lhůt je v případě plnění z neplatného 

právního úkonu rozhodující skutečnost, zda jde o neplatnost absolutní či relativní. 

V případě, že bylo poskytnuto plnění na základě absolutně neplatného právního úkonu, 

vzniká bezdůvodné obohacení již v okamžiku přijetí takového plnění a od tohoto 

okamžiku dochází k počátku běhu především objektivní promlčecí lhůty.  

Pakliže je právní úkon neplatný relativně, stává se přijaté plnění bezdůvodným 

obohacením v okamžiku, kdy se oprávněný subjekt neplatnosti dovolá (uplatní relativní 

neplatnost a tento projev vůle doručí straně druhé – např. dovolá se omylu ve smyslu 

ust. §49a OZ). Od tohoto okamžiku počíná běžet objektivní promlčecí lhůta (neboť do 

doby dovolání se neplatnosti jde o úkon platný) a subjektivní promlčecí lhůta, neboť 

osoba oprávněná k dovolání se relativní neplatnosti ví, že došlo k bezdůvodnému 

obohacení a kdo jej získal. Počátek běhu subjektivní promlčecí lhůty je vázán 

k okamžiku, kdy se osoba dozví, že došlo k bezdůvodnému obohacení a kdo se na její 

úkor bezdůvodně obohatil (což nebude činit problém právě v případě relativní 

neplatnosti).  

                                                
206 Blíže viz. R 12/1989 
207 Blíže viz, např. Rozsudek NS ze dne 30.9.2008, sp.zn. 32 Cdo 389/2008 
208 Blíže viz. Příspěvek Mgr. Mgr. Jana Petrova, LL.M., na VI. odbornému symposiu Bezdůvodné 
obohacení v judikatuře NS, dostupné na: 
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Sympoziaaseminare~Odbornasympozianadjudi
katurouNS~Informace_pro_ucastniky_VI__Odborneho_sympiosia~?open&lng=CZ 
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Problémy s určením počátku běhu subjektivní lhůty mohou nastat zejména 

v případě absolutní neplatnosti právního úkonu, na základě něhož došlo mezi stranami 

k poskytnutí si vzájemných plnění. K problematice se blíže vyjadřuje kolegium 

Nejvyššího soudu ve své Zprávě o zhodnocení úrovně rozhodování soudů SSR ve 

věcech odpovědnosti za neoprávněný majetkový prospěch podle §451 a násl. O.z.209 

Z předmětné zprávy vyplývá, že pro okamžik počátku běhu subjektivní promlčecí lhůty 

ve smyslu §107, odst. 1 OZ je rozhodující subjektivní moment, kdy se oprávněný dozví 

o okolnostech, které jsou pro uplatnění jeho práva rozhodující. Vědomost oprávněné 

osoby o tom, že na její úkor došlo k bezdůvodnému obohacení a kdo jej získal, musí být 

skutečná a ne pouze předpokládaná, neboť pouze tehdy, pokud oprávněná osoba ví o 

tom, že se na její úkor někdo bezdůvodně obohatil, může svůj nárok na vydání takového 

obohacení uplatnit.  Není rozhodující ani to, zda se oprávněná osoba o svém právu 

nedozvěděla vlastním zaviněním, tedy zda se mohla o svém právu dozvědět či se o něm 

měla dozvědět při dodržení potřebné míry péče a starostlivosti. U právnické osoby pak 

z hlediska počátku běhu subjektivní promlčecí lhůty není rozhodující, zda jednotlivé 

úkony související s právním úkonem organizace (právnické osoby) vykonává jeden 

pracovník či více, neboť organizace jednají prostřednictvím svých pracovníků a členů, 

kteří plní její úkoly. Právní úkony, které jménem právnické osoby činí její pracovníci 

nebo členové v rámci svých oprávnění, jsou právními úkony této organizace ve smyslu 

ust. §20 OZ.210 

Jako otázku zásadního právního významu řešil NS problematiku počátku běhu 

promlčecí lhůt při uplatnění nároku na úhradu investic vynaložených jedním z bývalých 

manželů (bezpodílových spoluvlastníků) na věc v době po zániku bezpodílového 

spoluvlastnictví manželů a jeho pozdějším vypořádání zákonnou domněnkou, na základě 

níž došlo k transformaci na podílové spoluvlastnictví. NS vyšel při řešení problematiky 

z právní úpravy podílového spoluvlastnictví, a to právě s ohledem na skutečnost, že 

k vynaložení investic došlo až po zániku společného jmění manželů (bezpodílového 

spoluvlastnictví). V případě, že vynaloží jeden z bývalých manželů investice do 

společné věci, aniž by měl druhý z bývalých manželů možnost se k vynakládané 

investici vyjádřit, jde o neplatný právní úkon. Výše bezdůvodného obohacení a počátek 

běhu promlčecí lhůty se liší v závislosti na tom, zda jde o nutné opravy či údržbu či o 
                                                
209 Publikováno pod R 1/1979 
210 Blíže viz. R 1/1979, s. 70 
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jiné investice. NS k problematice uvádí: „Obdobně v případě, že bývalý manžel po 

zániku BSM, které bylo později v důsledku uplatnění zákonné domněnky transformováno 

na podílové spoluvlastnictví, vynaloží prostředky na jiné investice než na nezbytné 

opravy a údržbu, povinnost druhého spoluvlastníka vydat bezdůvodné obohacení vzniká 

až při zániku podílového spoluvlastnictví; teprve od té doby běží promlčecí lhůta k 

uplatnění těchto nároků (§ 107 odst. 1, 2 ObčZ). To platí pro celou dobu od zániku BSM 

až po okamžik zániku podílového spoluvlastnictví bývalých bezpodílových 

spoluvlastníků.“211 NS vyšel ze svého dřívějšího rozhodnutí vztahující se k vypořádání 

bezdůvodného obohacení u podílových spoluvlastníků212, které aplikoval i na daný 

případ. 

 Zásadní je řádná subsumpce nároku a vždy je potřeba zvážit, zda jde o nárok na 

vydání bezdůvodného obohacení či o nárok na úhradu investic podílového 

spoluvlastníka. Pod pojem hospodaření se společnou věcí ve smyslu ust. §139 odst. 2 

OZ, o kterém mají spoluvlastníci na principu většiny rozhodovat, lze podřadit 

rozhodování o tom, které investice a v jaké výši budou vynaloženy na společnou věc.213 

Dojde-li k platnému hlasování spoluvlastníků a přijetí rozhodnutí214, pak bez ohledu na 

skutečnost, zda jde o nutné či jiné než nutné investice, vzniká povinnost podílet se na 

jejich úhradě poměrně dle výše podílu každému ze spoluvlastníků. Majetkové právo 

vzniká investujícímu spoluvlastníku vůči neinvestujícímu již okamžikem jejich 

vynaložení.215  

Naproti tomu vynaloží-li spoluvlastník investice na nutné opravy a údržbu bez 

obstarání si souhlasu spoluvlastníka, vzniká neinvestujícímu spoluvlastníkovi 

bezdůvodné obohacení z neplatného právního úkonu již v okamžiku vynaložení investic 

za trvání spoluvlastnického vztahu a od tohoto okamžiku běží i promlčecí lhůta 

investujícího spoluvlastníka k uplatnění jeho práva. Výše povinnosti „opomenutého“ 

spoluvlastníka „by byla dána podílem na investici odpovídající jeho spoluvlastnickému 

podílu ke společné věci.“216,217 Pakliže by šlo o jiné investice než na nezbytné opravy a 

                                                
211 Rozsudek NS ze dne 10.12.2008, sp.zn. 22 Cdo 1870/2007, publikováno pod R 53/2009 
212 Konkrétně z  rozsudku NS ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 599/99 
213 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 17.2.2010, sp.zn. 28 Cdo 3316/2009 
214 Při respektu k právu menšinového spoluvlastníka vyjádřit se k zamýšleným investicím, neboť i když 
nesouhlasí, mohl-li se vyjádřit, povinnost podílet se na nákladech mu vzniká. 
215 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 599/99 
216 Rozsudek NS ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 599/99 
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údržbu, promlčecí lhůta počíná běžet až od zániku podílového spoluvlastnictví, a to „ve 

výši zhodnocení jeho podílu“.218 ,219 

2.8.3 Plnění z právního důvodu, který odpadl  
 

Tato speciální skutková podstata bezdůvodného obohacení se uplatní v případě, 

že důvod k plnění, který po právu vznikl, následně odpadl. Typickým příkladem je 

přijetí zálohy na plnění podle smlouvy, která následně nebyla uzavřena či splnění 

rozvazovací podmínky ve smyslu ust. §36, odst. 2 OZ, odstoupení od smlouvy ve 

smyslu ust. §48 OZ či např. zrušení fixní smlouvy ze zákona.  

Bude-li uzavřená smlouva neplatná relativně a dojde-li k platnému dovolání se 

relativní neplatnosti k tomu oprávněnou osobou, bude naplněna skutková podstata 

plnění z právního důvodu, který odpadl, rovněž.220 Došlo-li na základě zrušené smlouvy 

k vzájemnému plnění smluvních stran, řídí se jejich vypořádání ust. §§457 a 458 OZ. 

Pakliže ovšem plnila pouze jedna strana, řídí se vypořádání stran dle názoru NS221 ust. 

§§451, 456 a 458 OZ. 

V souladu se závěry soudní praxe „dostatečným právním důvodem k investicím 

do cizí nemovitosti je i ústní dohoda s vlastníkem nemovitosti o jejím budoucím 

převodu, na jejímž základě bylo nevlastníkem do nemovitosti investováno. Právní důvod 

plnění odpadne, jakmile vlastník nemovitosti tento svůj příslib odvolá.“222  

Zda je či není bezdůvodným obohacením z právního důvodu, který 

odpadl případ, kdy bylo přijato plnění na základě vykonatelného rozhodnutí, které bylo 

následně zrušeno, se zabýval NS v několika svých rozhodnutích. Ve svých dřívějších 

rozhodnutích,223 která jsou dnes již překonána, řešil NS problematiku tak, že vycházel 

z druhu soudního rozhodnutí (konstitutivní, deklaratorní) a nehledal, zda důvod 

                                                                                                                                          
217 Domnívám se, že výše povinnosti podílet se na úhradě nutných investic by měly být dána tím, oč se 
nemovitost, resp. podíl neinvestujícího spoluvlastníka v důsledku vynaložení investic zhodnotil. 
218 Rozsudek NS ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 599/99 
219 S ohledem na vzájemnou provázanost s  ust. §457 OZ v dalších výkladech odkazuji na kapitolu 2.8.4 
Důsledky zrušené či neplatné smlouvy. 
220  Blíže viz. ŠVESTKA, J. aj. Občanský zákoník I, komentář. 1.vyd. Praha: C.H. Beck. Edice Velké 
komentáře, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s.1193 
221 S názorem nesouhlasím. Blíže k problematice viz kapitola 2.8.2 Plnění z neplatného právního úkonu. 
222 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 30.1.1995, sp.zn. 1 Cdo 74/93 
223 Např. Rozsudek NS ze dne 24.8.2005, sp.zn. 28 Cdo 1803/2005 
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takového plnění vycházel z práva hmotného či nikoli. Z aktuální a ustálené224 

rozhodovací praxe vyplývá, že: „Bezdůvodným obohacením se může stát též plnění 

přijaté na základě vykonatelného rozhodnutí, jež bylo následně zrušeno. Domáhá-li se 

vrácení plnění ten, kdo plnil povinnost uloženou mu soudem (případně jiným orgánem), 

závisí důvodnost jeho požadavku na tom, zda podle hmotného práva - tedy i bez 

rozhodnutí, jež bylo následně zrušeno - plnil povinnost, kterou skutečně měl, či nikoliv. 

Tuto otázku řeší soud jako předběžnou. Zrušením rozhodnutí, podle nějž bylo plněno, 

dochází k bezdůvodnému obohacení jen v případě, že právní důvod tohoto plnění 

nespočíval v hmotném právu, tedy že podle hmotného práva zde povinnost neexistovala. 

Zrušením rozhodnutí tak odpadá právní důvod a poskytnuté plnění se stává 

bezdůvodným obohacením (srov. Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. 

Občanský zákoník I. § 1-459. Komentář. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 1181, 

dále rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, 

případně též publikaci Neoprávněný majetkový prospěch, Josef Vaněk, Panorama 

Praha 1987, str. 49 až 52, v níž je ohledně uvedených závěrů odkazováno na rozsudky 

bývalého Nejvyššího soudu ČSR sp. zn. 1 Cz 38/81, sp. zn. 1 Cz 75/82 a sp. zn. 1 Cz 

39/83). Z uvedeného vyplývá, že spočíval-li právní důvod plnění v hmotném právu, pak 

trvá i v případě zrušení pravomocného a vykonatelného rozsudku, který ho deklaroval, 

a poskytnuté plnění bylo od počátku i nadále podloženo právním důvodem; nemůže 

proto být posuzováno jako bezdůvodné obohacení vzniklé plněním z právního důvodu, 

který odpadl. Jestliže však právní důvod pro plnění dán nebyl a původní rozsudek tak 

byl nesprávný, spočíval právní důvod plnění jen ve vykonatelném soudním rozsudku; 

jeho zrušením však do té doby existující právní důvod odpadl a dříve zaplacené plnění 

se stalo bezdůvodným obohacením (přijetím plnění, jehož právní důvod odpadl).“225 

Otázku zásadního právního významu řešil NS v rozhodnutí sp.zn. 33 Odo 

1453/2006, ze dne 11.12.2008. V posuzovaném případě se žalobci domáhali zaplacení 

úroků z peněžité částky, kterou poskytli žalovaným jakožto zálohu na kupní cenu. Tuto 

zálohu měli žalovaní k dispozici až do soudního rozhodnutí, jímž bylo stanoveno, že se 

zamítá žaloba na nahrazení projevu vůle. Po zamítavém rozhodnutí žalovaní zálohu 

vrátili. Žalobci požadovali úrok z poskytnuté částky, jaký by museli po rozhodnou dobu 

                                                
224 Viz. např. Rozsudek NS ze dne 19.5.2009, sp.zn. 30 Cdo 3810/2007, či Usnesení NS ze dne 
24.3.2011, sp.zn. 28 Cdo 3995/2010, Usnesení NS ze dne 28.1.2009, sp.zn. 33 Odo 1368/2006 
225 Rozsudek NS ze dne 19.5.2009, sp.zn. 30 Cdo 3810/2007 
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žalovaní platit, pakliže by jim byla poskytnuta půjčka ve výši zálohy na kupní cenu. 

Soudy obou stupňů žalobu zamítly. Dovolací soud dal za pravdu soudům I. a II. stupně, 

dovolání zamítl a uvedl: „Lze přisvědčit odvolacímu soudu, že z žádné z uvedených 

skutkových podstat bezdůvodného obohacení nelze dovodit oprávněnost žalovaného 

nároku. Žalobci sami ostatně ani neuvádějí, která ze zákonných skutkových podstat 

měla být v dané věci naplněna. Dovozují pouze, že žalovaní se bezdůvodně obohatili 

tím, že ušetřili peníze, které by jinak museli zaplatit na úrocích, pokud by si částku 

325.000,- Kč (tj. jim předanou kupní cenu) museli vypůjčit od bankovního ústavu. 

Protože žalovaným žádná povinnost zaplatit třetí osobě úroky (tj. odměnu za půjčku) 

nikdy nevznikla, nelze ani dovozovat, že by se jejich majetek o tuto částku snížil, pokud 

by částku 325.000,- Kč jako kupní cenu od žalobců nepřijali.“ 226 Dále pak NS uvedl, že 

jelikož byly platby poskytnuty žalovaným předtím, nežli byla kupní smlouva uzavřena a 

šlo o platby v souvislosti se zamýšleným převodem nemovitostí, jednalo se o 

poskytnutou zálohu ve smyslu ust. §498 OZ. Taková záloha je důvodnou platbou až do 

okamžiku, kdy je osobě, která zálohu poskytla zřejmé, že zamýšlená smlouva nebude 

uzavřena. Až v případě, kdy by byli žalovaní v prodlení s vrácením zálohy, mohli by se 

žalobci domáhat úroků z prodlení. Taková situace však v daném případě nenastala. 

Dovolací soud dodal: „Žalovaná částka nemůže představovat tzv. užitky, které je 

obohacený za určitých okolností povinen vydat (srov. § 458 odst. 2 obč. zák), již proto, 

že žalobci netvrdili (a v řízení nebylo ani zjištěno), že by se majetek žalovaných v 

důsledku užívání poskytnuté kupní ceny jakkoli zvětšil či rozrostl.“ 227   

Předpokladem vzniku bezdůvodného obohacení z právního důvodu, který 

odpadl, je: 

1. právní důvod pro poskytnutí určitého plnění, 

2. poskytnutí plnění, 

3. právní skutečnost, s níž je spojen zánik právního důvodu pro poskytnutí určitého 

plnění,  

4. vznik bezdůvodného obohacení, 

5. příčinná souvislost.228 

                                                
226 Rozsudek NS ze dne 11.12.2008, sp.zn. 33 Odo 1453/2006 
227 Rozsudek NS ze dne 11.12.2008, sp.zn. 33 Odo 1453/2006 
228 V dalších výkladech odkazuji na kapitolu 2.8.4 „Důsledky zrušené a neplatné smlouvy“. 
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2.8.3.1 Věcná legitimace a procesní souvislosti 
 

Soud v řízení vždy posoudí jako předběžnou otázku skutečnost, zda byla 

smlouva zrušena či zda od ní bylo platně odstoupeno, příp. zda nastala jiná právní 

skutečnost, na základě níž odpadl důvod poskytnutí plnění. 

Jak již bylo uvedeno výše, zrušením rozhodnutí, podle nějž bylo plněno, dochází 

k bezdůvodnému obohacení jen v případě, že právní důvod tohoto plnění nespočíval v 

hmotném právu, tj. že podle hmotného práva zde povinnost neexistovala. Pokud 

povinnost existovala, ovšem během řízení byla úspěšně vznesena námitka promlčení, 

pak nuceným výkonem dochází  naopak k bezdůvodnému obohacení žalovaného 

(původně žalobce). „V posuzovaném případě sice povinnost žalobkyně vrátit 

žalovanému plnění (kupní cenu), které jí poskytl podle neplatných kupních smluv 

uzavřených 14. 2. a 12. 3. 2001, nezanikla (existuje), nicméně v řízení o vydání 

bezdůvodného obohacení zahájeného k návrhu žalovaného (tehdy v pozici žalobce) 

žalobkyně (tehdy v pozici žalované) vznesla důvodně námitku promlčení práva na 

vydání plnění z bezdůvodného obohacení, takže došlo k zániku nároku, tj. subjektivní 

právo žalovaného přestalo být vznesením námitky promlčení u soudu vynutitelné (viz. 

rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 20. 5. 2004, č. j. 8 Co 128/2004-186). … 

Žalobkyně nesplnila žalovanému předmět plnění o své vůli (dobrovolně), nýbrž 

výhradně na základě pravomocného soudního rozhodnutí, které jí plnit přikazovalo a 

které bylo posléze zrušeno. Zrušením rozhodnutí, podle něhož bylo plněno, tak došlo k 

bezdůvodnému obohacení žalovaného, které je povinen žalobkyni vydat.“229 ,230 

 

2.8.3.2 Rozsah a způsob vydání bezdůvodného obohacení 

Viz. obecné výklady v kapitole 2.7. a zvláštní výklady v kapitole 2.8.4.2. 

2.8.3.3 Promlčení 
 
Obohacení se stane bezdůvodným v okamžiku, kdy právní důvod poskytnutí 

plnění odpadne (typicky v případě přijaté zálohy, jakmile je zřejmé, že k uzavření 

                                                
229 Usnesení NS ze dne 28.1.2009, sp.zn. 33 Odo 1368/2006 
230 V dalších výkladech odkazuji na kapitolu 2.8.4 „Důsledky zrušené a neplatné smlouvy“. 
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smlouvy nedojde, splněním rozvazovací podmínky, doručením oznámení o odstoupení 

od smlouvy druhé straně).  

V případě, že osoba investuje do cizí nemovitosti na základě příslibu vlastníka 

této zhodnocené nemovitosti o jejím budoucím převodu, dochází k počátku běhu 

promlčecí lhůty v okamžiku, kdy vlastník příslib budoucího převodu odvolá, popř. 

vytvoří stav, kdy je zřejmé, že příslib nebude realizován. V tomto okamžiku odpadá 

právní důvod poskytnutých investicí do cizí nemovitosti. Objektivní promlčecí lhůta 

počne běžet až v okamžiku, kdy právní důvod odpadl (v okamžiku, kdy byl příslib 

odvolán), neboť až v tomto okamžiku se stalo poskytnuté plnění bezdůvodným 

majetkovým prospěchem vlastníka nemovitosti. Subjektivní promlčecí lhůta počíná 

běžet od okamžiku, kdy oprávněný zjistí skutkové okolnosti vedoucí k závěru o vzniku 

bezdůvodného obohacení a vědomost o osobě, která se tímto způsobem obohatila. 

Subjektivní promlčecí lhůta nemůže počít běžet dříve nežli objektivní, tudíž v tomto 

případě bude spadat počátek běhu obou promlčecích lhůt v jedno.231     

„Poskytl-li žalovaný žalobci zálohu na koupi pozemku, jež se nerealizovala, pak 

okamžikem, kdy žalovaný žalobci sdělil, že o koupi pozemku již nemá zájem, odpadl 

právní důvod poskytnutí této zálohy.“232  

Řádnému stanovení počátku běhu subjektivní i objektivní promlčecí lhůty 

v případě částek poskytnutých v souvislosti s připravovanou kupní smlouvou se 

věnovalo kolegium NS ve Zprávě o zhodnocení stavu rozhodování soudů České 

socialistické republiky ve věcech neoprávněného majetkového prospěchu ze dne 

28.3.1975, publikované pod Cpj 34/74 a upozornilo, že problematika je značně 

rozmanitá, nelze tudíž dát jednoznačný návod pro postup při stanovení počátku běhu 

promlčecích lhůt. „Právě s ohledem na různost případů, různé záměry účastníků a 

jejich prokazatelné projevy je třeba vždy co nejúplněji zjistit skutečný stav věci, tj. úmysl 

a projevy účastníků, obsah jejich dosavadního jednání, důvody, pro které ze zamýšlené 

kupní smlouvy sešlo, apod., aby bylo možné posoudit, jaký byl skutečný právní důvod 

platby, zda tento právní důvod zanikl a kdy.“ 233  

                                                
231 Blíže viz. rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 30.1.1995, sp.zn. 1 Cdo 74/93 
232 Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne sp.zn. 36 Co 11/2004 
233 R 26/1975, s. 148 
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2.8.4 Důsledky zrušené a neplatné smlouvy  
 

Jak již bylo zdůrazněno výše,234 v ust. §457 OZ není upravena samostatná 

skutková podstata bezdůvodného obohacení. Z tohoto ustanovení vyplývá pouze způsob 

vypořádání smluvních stran v případě vzájemně si poskytnutého plnění - vzájemná 

restituční povinnost smluvních stran zrušené či neplatné (relativně či absolutně) 

smlouvy. S ohledem na skutečnost, že jde o synallagmatický závazek, uplatní se postup 

v souladu s ust. §560 OZ a splnění povinnosti vydat bezdůvodné obohacení se může 

domáhat jen ta strana, která již sama plnila či je připravena plnit. Vzájemně 

podmíněnými jsou všechna plnění, na jejichž vzájemné podmíněnosti se účastníci 

dohodli, stejně jako plnění, kde podmíněnost a vzájemná vázanost vyplývá přímo ze 

zákona.235  

Otázkou vzájemně podmíněných plnění kupujícího a prodávajícího se zabývalo 

kolegium NS ve Zprávě o zhodnocení úrovně rozhodování soudů SSR ve věcech 

odpovědnosti za neoprávněný majetkový prospěch podle §451 a násl. O.z. publikované 

pod R 1/1979. Kupující, který se nastěhoval do rodinného domku, požadoval z titulu 

neplatné smlouvy vydání kupní ceny. Prodávající, který nepopíral neplatnost smlouvy, 

odmítl vrátit kupní cenu, dokud se kupující z rodinného domku nevystěhuje. Kolegium 

k problematice uvedlo, že v případě koupě nemovitosti jsou vzájemnými a vzájemně 

podmíněnými nároky ze strany prodávajícího převod vlastnictví a ze strany kupujícího 

úhrada dohodnuté kupní ceny. Při převodu vlastnictví jsou převod vlastnictví a uvolnění 

nemovitosti vzájemně nezávislá plnění. Prodávající je v případě neplatné smlouvy 

povinen vrátit kupní cenu, ale nemůže tuto svou povinnost vázat na vyklizení 

nemovitosti, neboť nejde o vzájemně podmíněné nároky. Vzájemně podmíněným 

nárokem k vrácení ceny je skutečnost, že nedošlo k převodu vlastnického práva 

k nemovitosti na kupujícího.236 Prodávající je zásadně povinen vrátit kupní cenu. 

Domáhat se splnění povinnosti vyklidit nemovitost může žalobou na vyklizení s tím, že 

kupujícímu vzniká povinnost vydat bezdůvodné obohacení vzniklé plněním bez 

právního důvodu, pokud neoprávněně užívá bez nájemní či jiné smlouvy nemovitost 

prodávajícího.  

                                                
234 Viz. kapitola 2.8.2 Plnění z neplatného právního úkonu 
235 Blíže viz. R 1/1979, s. 8 
236 Blíže viz. R 1/1979, s. 8 
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V právní praxi byl řešen případ, kdy bylo rozsudkem určeno, že žalobce je 

výlučným vlastníkem nemovitostí, které užívá žalovaný, neboť kupní smlouva je 

absolutně neplatná. Žalobce proto vyzval žalovaného, aby vyklidil nemovitosti, ten to 

ovšem odmítl s tím, že požaduje vrácení kupní ceny. Do doby, nežli tak žalobce učiní, 

odmítl nemovitosti vyklidit. Žalobce uplatnil za řízení námitku započtení částky 

200.000-Kč (kterou měl u sebe z titulu převzaté kupní ceny nemovitosti a kterou 

žalovanému dosud nevrátil) a na kterou mu vznikl dle jeho slov nárok, neboť žalovaný 

24 měsíců od určovacího rozsudku bezplatně neoprávněně užíval jeho nemovitosti. 

Rozhodnutí soudů I. i II. stupně byla založena na závěru, že „námitka žalobce na 

započtení částky 200.000,- Kč z titulu bezdůvodného obohacení vzniklého 

neoprávněným bezplatným užíváním nemovitostí žalovaným bez právního důvodu není 

opodstatněná, neboť tento nárok je nárokem podmíněným ze zákona závazkem žalobce 

vydat žalovanému užitky z částky přijaté žalobcem na úhradu kupní ceny, tedy že jde o 

případ vzájemného (vzájemně podmíněného) plnění (tzv. synallagmatický závazek), a že 

přiznání tohoto nároku žalobci by bylo v rozporu s dobrými mravy (§ 3 odst. 1 obč. 

zák.), neboť dosud nevrátil žalovanému kupní cenu, za niž by si žalovaný mohl pořídit 

náhradní bydlení.“237 Žalobce podal proti rozsudku soudu II. stupně dovolání a NS 

posoudil výše uvedenou problematiku následovně: „V posuzované věci žalobce učinil 

projev započtení částky 200.000,- Kč z titulu vydání plnění z bezdůvodného obohacení 

získaného žalovaným tím, že bez právního důvodu bezplatně po dobu 24 měsíců 

nemovitosti žalobce užíval, tedy spočívajícího v náhradě za užívání nemovitostí 

žalovaným, a nikoliv jako náhrady za znehodnocení nemovitostí vzniklé jejich užíváním 

nebo opotřebením žalovaným (a jeho rodinou). Je tedy zřejmé, že žalobce nepožaduje 

vydání užitků z bezdůvodného obohacení podle § 458 odst. 2 obč. zák., nýbrž že uplatnil 

nárok podle § 451 odst. 2 a § 456 obč. zák., který ze zákona není podmíněn žádným 

protiplněním ze strany žalovaného (jako je tomu v případě, kdy je smlouva neplatná 

nebo byla-li zrušena - viz § 457 obč. zák.). Názor odvolacího soudu, který přisvědčil 

soudu prvního stupně v tom, že nárok žalobce na úhradu částek odpovídajících výši 

nájemného za užívání nemovitostí žalovaným za dobu 24 měsíců zpětně do jeho 

uplatnění, je nárokem podmíněným ze zákona závazkem žalobce vydat žalovanému 

užitky z částky přijaté žalobcem na úhradu kupní ceny, tedy že jde o případ vzájemného 

                                                
237 Rozsudek NS ze dne 29.1.2008, sp.zn. 30 Cdo 68/2007 
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(vzájemně podmíněného) plnění, kdy jedna strana nemůže požadovat plnění bez 

současného poskytnutí protiplnění (tzv. synallagmatický závazek podle § 560 obč. zák.), 

je tudíž nesprávný. V daném případě je sice původem sporu neplatná kupní smlouva o 

převodu předmětných nemovitostí, lze však s ohledem na uvedené uzavřít, že požadavek 

žalobce, nepodléhající režimu ustanovení § 457 obč. zák., je nárokem zcela 

samostatným.“238  S rozhodnutím souhlasím. Jak již bylo řečeno výše, vzájemně 

podmíněnými nároky v případě koupě nemovitosti je vždy převod vlastnického práva a 

úhrada kupní ceny. Žalovaný naplňuje od právní moci rozsudku určujícího vlastnictví 

žalobce nově samostatnou skutkovou podstatu užívání nemovitosti bez právního 

důvodu. Dobrá víra má toliko vliv na povinnost vydat užitky. NS proto zcela správně 

judikoval, že jde o žalobcův samostatný nárok.239           

2.8.4.1 Věcná legitimace a další procesní souvislosti vzájemně 
podmíněných nároků stran zrušené či neplatné smlouvy  

 
Hmotněprávní úpravě obsažené v ust. §560 OZ musí odpovídat petit žaloby, 

v němž musí být vzájemná vázanost práv a povinností smluvních stran vyjádřena. O 

tom, že žalobní návrh musí vyjadřovat synallagmatickou povahu závazků obou stran 

neplatné či zrušené smlouvy, je soud povinen žalobce poučit v souladu s ust. §5 

občanského soudního řádu.240 Nárok jednoho z účastníků smlouvy na vrácení plnění z 

neplatné smlouvy je přímo ze zákona podmíněn jeho závazkem vůči druhému 

účastníkovi a tato vzájemná vázanost musí být vyjádřená v rozsudku, který soud vynáší 

                                                
238 Rozsudek NS ze dne 29.1.2008, sp.zn. 30 Cdo 68/2007 
239 Rozhodnutí je zajímavé ještě z dalšího pohledu – NS v něm řešil jako otázku zásadního právního 
významu aplikaci institutu dobrých mravů, tedy zda lze žalobci odepřít s poukazem na dobré mravy právo 
na vydání bezdůvodného obohacení získané žalovaným bez právního důvodu s poukazem na sociální 
důvody žalovaného a skutečnost, že žalobce sám nevrátil kupní cenu a zcela správně dovodil, že nikoli. 
Dovolací soud k problematice uvedl: „Aplikace § 3 odst. 1 obč. zák. je postupem výjimečným, neboť soud 
v takovém případě nepřiznává právo, které je jinak dáno právním předpisem, a tím podstatným způsobem 
zasahuje do principu právní jistoty. Proto musí být pro takovéto právní posouzení věci dány zcela 
mimořádné důvody. Těmi ovšem nemůže být skutečnost, že žalobce dosud žalovanému nevrátil částku 
odpovídající kupní ceně za nemovitosti, a ani fakt, že žalovaný má pět nezletilých dětí a jeho rodina je 
sociálně potřebnou, neznamená, že by nemusel na úhradu částek odpovídajících výši nájemného za 
užívání nemovitostí ničeho zaplatit do doby, než si zajistí náhradní bydlení; pokud by totiž žalovaný s 
rodinou nebydlel ve vlastním domě či bytě, byl by povinen platit za užívání bytu či domu jeho vlastníkovi 
jako pronajímateli nájemné. Dovolací soud je proto naopak toho názoru, že by bylo nemravné odepřít 
žalobci právo na vydání bezdůvodného obohacení za užívání jeho nemovitostí žalovaným získaného bez 
právního důvodu, a tak jej vlastně nutit, aby do doby, než mu vrátí kupní cenu, trpěl jejich bezplatné 
užívání, a to i ohledem na to, jde o nárok, který podléhá promlčení (srov. § 107 odst. 1, 2 obč. zák.).“ 
Rozsudek NS ze dne 29.1.2008, sp.zn. 30 Cdo 68/2007 
240 Blíže viz. např.  Nález III. ÚS 618/04, ze dne 3.3.2005  
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o některém z těchto nároků. Vzájemně podmíněnými jsou pak, jak již bylo zdůrazněno 

výše, všechna plnění, na jejichž vzájemné podmíněnosti se účastníci dohodli, stejně 

jako plnění, kde podmíněnost a vzájemná vázanost vyplývá přímo ze zákona.241  

Proto pokud by žalobní návrh sám nebo ve spojení se vzájemným návrhem 

žalovaného neumožňoval soudu vyjádřit vzájemnou vázanost nároků v rozsudku, je 

soud v občanském soudním řízení povinen účastníky řádně procesně poučit. Nebude-li 

přes řádné poučení návrh ani vzájemný návrh upraven, nebude moci soud návrhu 

vzhledem k jeho podmíněnosti vyhovět.242 

Jinak je tomu při vzájemných peněžitých nárocích: „Byla-li obě plnění, která si 

účastníci neplatné smlouvy navzájem poskytli, peněžitá nebo jde-li o plnění, za něž musí 

být poskytnuta náhrada v penězích (§ 458 odst. 1 obč. zák.), pak se specifická povaha § 

457 obč. zák. projevuje tím, že v soudním řízení o žalobě o vrácení plnění z neplatné 

smlouvy lze přiznat pouze vrácení toho, oč peněžité plnění žalobce (nebo peněžitá 

náhrada za ně) přesahuje peněžité plnění (nebo peněžitou náhradu za ně) poskytnuté 

mu podle smlouvy žalovaným. Při takovém postupu soud provede vzájemné zúčtování 

obou bezdůvodných obohacení; projev směřující k započtení se nevyžaduje (srovnej 

Zprávu občanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu ČSR ze dne 28. 3. 1975, Cpj 34/74, 

o zhodnocení stavu rozhodování soudů ČSR ve věcech neoprávněného majetkového 

prospěchu, uveřejněnou ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod R 26/1975, a 

např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, 

uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod R 28/2006).“243  

Zásadně platí, že v případě uplatnění nároků z neplatné či zrušené smlouvy 

soudní cestou, je potřeba žalovat na plnění a podmínit nárok jedné strany nárokem 

strany druhé, pokud již strana sama svoji povinnost nesplnila (např. žalovaný je povinen 

vydat… oproti povinnosti žalobce …).     

Specifická situace nastává v případě smluvních převodů nemovitostí. V případě, 

že dojde platně prodávajícím k odstoupení od kupní smlouvy (např. pro prodlení s 

nezaplacením kupní ceny kupujícím ani přes výzvu k úhradě), kupní smlouva se 

s účinky ex tunc ruší. V katastru nemovitostí  může být vlastnické právo prodávajícího 

deklaratorně znovu zapsáno pouze v součinnosti s kupujícím, tj. prodávající s kupujícím 

                                                
241 Blíže viz. R 1/1979, s.67 - 68 
242 Blíže viz. R 26/1975, s. 271 
243 Rozsudek NS ze dne 15.9.2009, sp.zn. 33 Cdo 2373/2007 
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musí sepsat souhlasné prohlášení účastníků smlouvy o jejím zrušení pro odstoupení od 

této smlouvy a doložit jej s žádostí o vyznačení změn v katastru nemovitostí. Většinou 

ale kupující potřebnou součinnost neposkytne, proto nezbývá prodávajícímu, než 

dosáhnout změny stavu zápisu v katastru nemovitostí záznamem tak, že podá žalobu na 

určení svého vlastnického práva, když tato jediná je při nesoučinnosti kupujícího 

podkladem pro zápis změn v katastru nemovitostí. Z důvodu právní jistoty a ochrany 

vlastníka je potřeba mu umožnit podat určovací žalobu. V praxi vznikaly problémy, 

neboť byly rozdílné názory na to, zda je potřeba žalovat na určení či na plnění, když u 

určovací žaloby by nebyla splněna podmínka vzájemné restituční povinnosti ve smyslu 

§457 OZ a §560 OZ, a že tedy musí být podána žaloba na plnění, když určovací žaloba 

není opodstatněná tam, kde lze žalovat na plnění. Právní praxí byla tato otázka zcela 

správně vyřešena rozhodnutím publikovaným pod R 53/2007244. Nejvyšší soud se 

odchýlil od svého dřívějšího právního názoru, který vyslovil v rozsudku publikovaném 

pod R 26/1992, v němž dospěl k závěru, že prodávající má naléhavý právní zájem na 

určení obnoveného vlastnického práva k nemovitostem po odstoupení od kupní 

smlouvy jen tehdy, jestliže sám plnění, které z této smlouvy dostal, tj. kupní cenu, vrátil 

kupujícímu, popřípadě jestliže současně s touto žalobou na určení podal žalobu na 

vyklizení kupujícího z nemovitosti oproti vrácení kupní ceny, a k problematice nově 

uvedl: „Existence naléhavého právního zájmu na určení vlastnictví prodávajícího k 

nemovitosti po odstoupení od kupní smlouvy ve smyslu ustanovení § 80 písm. c) o. s. ř. 

není podmíněna tím, zda sám kupní cenu vrátil kupujícímu anebo zda podal žalobu na 

vyklizení kupujícího oproti vrácení kupní ceny.“245 Tento názor pak odůvodnil tím, že 

naléhavý právní zájem na určení může být dán i v případě, kdy by bylo možné žalovat 

na plnění, jestliže určovací žaloba vytváří pevný právní základ pro právní vztahy a 

předchází dalším sporům účastníků o plnění či pokud žalobou na plnění není možné 

řešit problém komplexně. Naléhavý právní zájem na určení je dán skutečností, že 

v katastru nemovitostí je zapsána jiná osoba nežli vlastník, resp. jestliže žalobce tvrdí, 

že je vlastníkem, přitom ale není jako vlastník v katastru nemovitostí zapsán. Dále NS 

uvedl, že odstoupením od smlouvy se obnovuje původní stav - tedy i vlastnické právo. 

Jelikož má zápis deklaratorní účinky, není možné vázat možnost podání žaloby na 

určení povinností podat jinou související žalobu. Prodávající musí mít možnost 
                                                
244 Rozsudek NS ze dne 28.6.2006, sp.zn. 31 Cdo 1836/2005 
245 Rozsudek NS ze dne 28.6.2006, sp.zn. 31 Cdo 1836/2005 
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dosáhnout vydání rozsudku, který bude dostatečným podkladem pro zápis jeho 

vlastnického práva v katastru nemovitostí.  Nejvyšší soud uvedl, že je případně možná i 

kumulace obou žalob, ovšem i přes tuto skutečnost „není existence naléhavého 

právního zájmu ve smyslu ust. § 80 písm. c) o. s. ř. na určení vlastnictví převodce k 

nemovitosti po odstoupení od kupní smlouvy, které učinil po právu, podmíněna tím, že 

sám plnění, které z této smlouvy dostal, tj. kupní cenu, vrátil kupujícímu, případně 

jestliže s touto žalobou na určení podal žalobu na vyklizení kupujícího z nemovitosti 

oproti vrácení kupní ceny. Subjekty zrušené kupní smlouvy mají ze zákona povinnost 

vrátit druhému účastníku vše, co podle ní dostaly (§ 457 obč. zák.), avšak odstoupil-li 

prodávající účinně od smlouvy o převodu nemovitosti, může soud určit jeho vlastnické 

právo k nemovitosti, která se smlouvou převáděla, s důsledky podle § 7 zák. č. 265/1992 

Sb., v novelizovaném znění, právě proto, že se odstoupením od smlouvy jeho vlastnické 

právo obnovilo; existenci naléhavého právního zájmu prodávajícího na určení 

vlastnictví k nemovitosti ve smyslu ust. § 80 písm. c) o. s. ř. tudíž nelze podmiňovat 

vrácením plnění ze zrušené smlouvy. Kupující, který na základě zrušené smlouvy plnil, 

má totiž právo, došlo-li k platnému odstoupení od kupní smlouvy, domáhat se soudní 

cestou vrácení zaplacené kupní ceny na prodávajícím z důvodu bezdůvodného 

obohacení, jímž je i majetkový prospěch získaný plněním z právního důvodu, který 

odpadl (§ 451 odst. 2 obč. zák.); tím jsou jeho práva vyplývající z povinnosti vrátit si 

vzájemná plnění v případě zrušení kupní smlouvy dostatečně ochráněna. Pro tento 

závěr svědčí i skutečnost, že zanikla-li by pohledávka kupujícího na vrácení 

poskytnutého plnění na kupní cenu např. započtením na pohledávku prodávajícího z 

titulu sjednané smluvní pokuty pro případ porušení smluvní povinnosti (§ 544, § 545 

obč. zák.) kupujícím, nemohl by v takovém případě prodávající při nesoučinnosti 

kupujícího podle § 5 odst. 4 zákona č. 344/1992 Sb., ve znění zákona č. 89/1996 Sb., 

zápisu svého obnoveného vlastnického práva k nemovitosti dosáhnout ani určovací 

žalobou podle § 80 písm. c) o. s. ř.“246  S uvedeným rozhodnutím souhlasím. Určovací 

rozsudek je podkladem pro zápis změny v katastru nemovitostí záznamem a uvedeným 

rozhodnutím dochází k důsledné ochraně vlastnického práva k nemovitosti. Vzájemně 

podmíněnými nároky je obnovení vlastnického práva oproti vrácení kupní ceny, jak 

vyplývá z R 1/1979 a ochrana dle ust. §107, odst. 3 OZ zůstává kupujícímu zachována.  

                                                
246 Rozsudek NS ze dne 28.6.2006, sp.zn. 31 Cdo 1836/2005 
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V případě prodeje věci movité dochází k převodu vlastnického práva 

odevzdáním věci kupujícímu. Zde jsou vzájemně podmíněnými nároky zaplacení kupní 

ceny a vydání věci. Při neplatnosti smlouvy je třeba vzájemné restituční povinnosti 

podmínit tak, že prodávající je povinen k vrácení kupní ceny, ovšem pod podmínkou 

současného vydání předmětu koupě kupujícím zpět prodávajícímu.247 

“Je-li předmětem neplatné nájemní smlouvy věc248, je nájemce povinen vydat 

majetkový prospěch, který získal užíváním věci, a pronajímatel prospěch, nabytý 

zaplacením nájemného (§457 obč. zák.) tyto povinnosti jsou povinnostmi vzájemně 

podmíněnými (§560 obč. zák.). Povinnost nájemce vrátit (vydat) pronajímateli věc, 

kterou užíval na základě neplatné smlouvy, není povinností vzájemně podmíněnou 

povinnosti pronajímatele vrátit nájemci úhradu (nájemné), které pronajímateli podle 

takové smlouvy zaplatil za užívání věci.“249 

Otázkou aktivní věcné legitimace vlastníka nemovitosti se zabýval Nejvyšší 

soud ve svém rozhodnutí ze dne 30.11.2004. V posuzovaném případě se žalobce jakožto 

podílový spoluvlastník pronajímaného bytu domáhal žalobou vydání bezdůvodného 

obohacení po nájemci. Nájemci mělo vzniknout bezdůvodného obohacení tím, že 

inkasoval platby za podnájem, neboť ovšem neměl souhlas žalobce k uzavření smlouvy 

o podnájmu, je smlouva pro rozpor se zákonem absolutně neplatná, a přijaté platby za 

podnájem jsou neoprávněný majetkový prospěch, který je povinen vlastníkovi 

nemovitosti vydat. NS k problematice uvedl: „Na nájemci, jemuž svědčí právo nájmu 

bytu, se vlastník tohoto bytu nemůže úspěšně domáhat vydání majetkového prospěchu, 

jenž nájemce získal platbami za podnájem od toho, kdo na základě neplatné podnájemní 

smlouvy byt místo nájemce užíval.“250  Nejvyšší soud ve svém odůvodnění poukázal na 

skutečnost, že vzájemná restituční povinnost se týká pouze účastníků neplatné smlouvy. 

„Jestliže si strany podle neplatné podnájemní smlouvy plnily, je podle § 457 obč. zák. 

ten, kdo měl být podnájemcem, povinen vydat druhé smluvní straně majetkový prospěch, 

který získal užíváním bytu, a ten, kdo mu neplatnou smlouvou dal byt do podnájmu, je 

povinen vydat mu prospěch, jež získal platbami za podnájem (obdobně srov. např. 

rozsudek NS ČR ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1270/99). V případě neplatné 

                                                
247 Blíže viz. R 1/1979, s. 68 - 69 
248 Zde soubor strojů a zařízení, tedy movitá věc. 
249 Usnesení NS ze dne 13.12.2005, sp.zn. 29 Odo 951/2003, publikováno pod R 37/2007 
250 Rozsudek NS ze dne 30.11.2004, sp. zn. 25 Cdo 264/2004, publikované pod R 31/2005 
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podnájemní smlouvy spočívá obohacení „podnajímatele“ v inkasovaných platbách za 

„podnájem“ a obohacení „podnájemce“ v tom, že bez právního důvodu užíval byt, k 

němuž svědčilo právo užívání jinému.“251 Vlastník nemovitosti ovšem účastníkem 

neplatné podnájemní smlouvy není. „Užívání bytu má bezesporu majetkovou hodnotu; 

užíval-li někdo bez právního důvodu byt, k němuž svědčí právo nájmu jinému, získal 

užíváním bytu majetkový prospěch, a to na úkor nájemce bytu, místo něhož v bytě 

bydlel, a nikoliv na úkor pronajímatele, který dal nájemci byt do nájmu. Tím, že 

žalovaný na základě neplatné smlouvy umožnil jinému užívat byt, jehož je nájemcem, 

vztah mezi tímto „podnájemcem“ a pronajímatelem bytu založen nebyl.“252 Z výše 

řečeného je zřejmé, že vypořádání nároků z neplatné smlouvy se vždy může týkat pouze 

účastníků samotné neplatné smlouvy. Ve vzájemném restitučním vztahu jsou pouze 

účastníci neplatné smlouvy; toto platí bez ohledu na skutečnost, zda se v souvislosti 

s plněním z neplatné smlouvy obohatil i někdo jiný, či zda v souvislosti s plněním 

z takové smlouvy došlo k bezdůvodnému obohacení i na úkor někoho jiného.253  

Aktivní a pasivní legitimace je tudíž vždy pouze na straně účastníků neplatné 

smlouvy.254 Vzájemná restituční povinnost účastníků neplatné smlouvy ve smyslu ust. 

§457 OZ není a nemůže být jakkoli podmiňována určitým právním vztahem účastníka 

k předmětu plnění, které má být vráceno. Tato skutečnost nemá nutně za následek, že 

případné nároky třetích osob zůstanou neuspokojeny.255  

„Přestože byla smlouva o nájmu nebytových prostor z důvodu absence 

předchozího souhlasu příslušného orgánu státní správy od počátku neplatná, bylo na 

jejím základě plněno ze strany bytového družstva tím způsobem, že žalobkyni bylo 

umožněno předmětné nebytové prostory užívat. Skutečnost, že žalobkyně následně po 

uzavření neplatné smlouvy umožnila žalovanému, aby v nebytových prostorách 

provozoval svou živnost (tedy s předmětem nájmu dále disponovala), ještě nečiní 

žalovaného příjemcem plnění ze strany bytového družstva, a nemění nic na tom, že 

účastníkem neplatné smlouvy zůstala nadále žalobkyně, které pod dojmem platnosti 

smlouvy bylo bytovým družstvem poskytováno sjednané plnění (tzn. umožněno užívání 

předmětných prostor)… Od právního vztahu vyplývajícího z neplatné smlouvy je nutno 

                                                
251 R 31/2005 
252 R 31/2005 
253 Blíže viz. Usnesení NS ze dne 6.12.2010, sp.zn. 28 Cdo 2749/2010 
254 Blíže viz. Usnesení NS ze dne 6.12.2010, sp.zn. 28 Cdo 2749/2010 a rozhodnutí v něm uvedená 
255 Blíže viz. Nález I. ÚS 383/05-2, ze dne 10.10.2007 
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ale odlišit právní vztah mezi žalobkyní a žalovaným…tím že žalovaný žalobkyni za 

užívání za stejné období nic neplatil, získal bezdůvodné obohacení na její úkor buď 

plněním z neplatného právního úkonu (souhlas s užíváním, opírající se o neplatnou 

smlouvu o nájmu nebytových prostor) nebo plněním bez právního důvodu.“256  

2.8.4.2 Rozsah povinnosti vydat bezdůvodné obohacení z neplatné či 
zrušené smlouvy, způsob vydání 

 
V případě, že jedna ze stran či obě nemohou přijaté plnění vrátit (typicky 

spočívalo-li plnění ve výkonech), musí být poskytnuta náhrada v penězích. V případě 

neplatné smlouvy o nájmu je nájemce povinen vydat majetkový prospěch, který získal 

užíváním předmětu nájmu a pronajímatel majetkový prospěch získaný ze zaplaceného 

nájemného. Tyto povinnosti jsou povinnosti vzájemně podmíněné ve smyslu §560 OZ. 

Nájemce ovšem není schopen užitý výkon práva nájmu vrátit. Majetkovým 

ekvivalentem prospěchu nájemce je peněžitá částka, která odpovídá částkám 

vynakládaným obvykle v daném místě a čase za užívání věci, zpravidla formou nájmu, 

kterou by byl nájemce povinen platit podle platné nájemní smlouvy.257  

Pro stanovení výše není relevantní např. skutečnost, jaké plnění obdržel nájemce 

od odběratelů, s nimiž uzavíral smlouvy (nájemce si pronajal zařízení pronajímatele za 

účelem podnikání).258   

„Sama okolnost, že žalovaný fakticky užíval jen určitou část ze žalobcem 

přenechaného majetku (movitých věcí), nepředstavuje okolnost, jež by měla limitovat 

rozsah bezdůvodného obohacení, které je žalovaný povinen – vzhledem k absolutní 

neplatnosti nájemní smlouvy – vydat žalobci (bylo totiž na uvážení žalovaného, v jakém 

rozsahu takové věci bude fakticky užívat), ledaže by bylo prokázáno, že z tohoto 

žalobcem přenechaného souboru věcí žalovanému určité věci objektivně (např. pro vady 

zjištěné již při předání) žalovaný nemohl užívat.“259 Důkazní břemeno stran této 

skutečnosti stíhá žalovaného. 

V praxi je velice častým případem aplikace ust. §457 ve spojení s §458 OZ 

vypořádání stran v případě neplatné smlouvy o dílo, kdy dovoláním jsou napadány 

                                                
256 Rozsudek NS ze dne 11.8.2006, sp.zn. 33 Odo 774/2004 
257 Blíže viz. např. Rozsudek NS ze dne 15.6.1999, sp.zn.  25 Cdo 2578/99, publikovaný pod R 8/2000 
258 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 15.9.2009, sp.zn. 33 Cdo 2373/2007 
259 Usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 25.1.2004, sp.zn. 10 Co 874/2004, publikováno v 
Soudních rozhledech 11/2005 
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zejména výroky stanovící konečnou výši bezdůvodného obohacení. Judikatura je 

v otázce výše bezdůvodného obohacení při vypořádání stran z neplatné smlouvy o dílo 

ovšem dlouhodobě ustálena260. Při stanovení výše bezdůvodného obohacení soud 

vychází v souladu s ust. §458, odst. 1, věta 2. OZ z peněžité náhrady, která odpovídá 

peněžnímu ocenění získaného obohacení objednatele. Obohacení objednatele spočívá ve 

zhodnocení díla zhotovitelem. Jelikož objednatel není schopen přijaté plnění 

provedených výkonů vrátit, musí jej nahradit peněžitou formou. Výši náhrady určí soud 

v rámci své úvahy (§136 o.s.ř.), pakliže není stanovena právním předpisem. Úvaha 

soudu o výši náhrady musí vycházet z finančního ocenění prospěchu, který objednateli 

vznikl. “Majetkovým vyjádřením tohoto prospěchu není peněžitá částka, která odpovídá 

částce vynaložené na zhotovení díla, ale peněžitá náhrada odpovídající skutečnému 

majetkovému prospěchu zákazníka – objednatele díla.“261 Při stanovení výše 

bezdůvodného obohacení musí soud vycházet z nejnižších nákladů, které by objednatel 

v daném místě a čase musel uhradit za dosažení stejného prospěchu.262 Soud dále musí 

přihlédnout i k případné vadnosti díla, pokud mají vady za následek snížení skutečného 

majetkového prospěchu objednatele.263 Zhotovitel bude mít nárok na částku 

odpovídající majetkovému prospěchu objednatele po odečtu ocenění vadnosti 

provedeného plnění.264  

Ustálená rozhodovací praxe soudů stanoví jednotně výši bezdůvodného 

obohacení ve smyslu ust. §458 odst. 1 OZ v případě investic do cizího majetku nikoli 

jako hodnotu vynaložených prostředků, nýbrž jako rozdíl mezi tržní cenou cizího 

majetku před vynaložením investic a poté – vychází ze zhodnocení, jakého se dostalo 

objednateli. Objednatel je tak vždy povinen vydat pouze ten majetkový prospěch, jehož 

se mu obohacením dostalo a zcela je opomíjena majetková ztráta zhotovitele.265 Tento 

postup se části odborné veřejnosti nejeví spravedlivým a stále více sílí hlasy po řádném 

zhodnocení celkových okolností každého případu, a to zejména v případě, že základem 

pro činnost zhotovitele byla smlouva (tj. projevená vůle stran), která se ukázala být 

                                                
260 Viz. např. Rozsudek NS ze dne 23.8.2000, sp.zn. 29 Odo 697/99 či Rozsudek NS ze dne 24.4.2008, 
sp.zn. 26 Odo 1790/2006 
261 Rozsudek NS ze dne 24.4.2008, sp.zn. 26 Odo 1790/2006 
262 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 24.4.2008, sp.zn. 26 Odo 1790/2006 
263 Blíže viz. Stanovisko NS ČR ze dne 20.10.1988, sp.zn. Cpj 39/88, publikované pod R 12/1989 
264 Výše bezdůvodného obohacení by neměla být tímto způsobem stanovována paušálně. K problematice 
dále odkazuji na kapitolu 2.8.2.2. 
265 Viz. např. Rozsudek NS ze dne 10.6.2008, sp.zn. 32 Odo 1754/2006 
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neplatnou. Je apelováno zejména na to, aby bylo řádně přihlédnuto nejen k objektivním, 

ale i k subjektivním aspektům dané věci.266 Na problematické aspekty obecně 

aplikovaného pravidla v případě investic do cizí nemovitosti poukazuje např. i 

Hrnčiřík.267 Argumenty zastánců změny v nazírání na výši bezdůvodného obohacení 

jsou věcné a opodstatněné a neměly by být opomíjeny.   

Při odstoupení od smlouvy o dílo je třeba vzít v potaz důvod jejího zrušení. 

V případě, že objednatel odstoupí od smlouvy o dílo bez udání důvodů ve smyslu ust. 

§642 odst. 1 OZ, dochází ke zrušení smlouvy a zhotoviteli je přiznán ze zákona nárok 

na úhradu částky, která připadá na práce již vykonané, pokud zhotovitel nemůže jejich 

výsledek použít jinak a nárok na náhradu účelně vynaložených nákladů. Naopak 

využije-li objednatel svého práva a odstoupí od smlouvy z důvodů vymezených v ust. 

§642 odst. 2 OZ, tj. pro vady díla, které nejsou ani v dodatečné přiměřené lhůtě 

odstraněny, má nárok na vydání bezdůvodného obohacení. „V projednávané věci tak 

odstoupením od předmětné smlouvy o dílo vznikl žalobkyni nárok na vrácení záloh 

poskytnutých žalovanému, zatímco žalovanému vznikl nárok na vydání peněžité 

náhrady, odpovídající nejnižším nákladům, které by žalobkyně musela v daném místě a 

čase vynaložit na zhotovení dokončené části stavby, s přihlédnutím k vadám, které 

stavba vykazovala.“268 Nejvyšší soud v citovaném rozhodnutí zdůraznil, že dojde-li 

k odstoupení od smlouvy pro vady díla ve smyslu ust. §642 odst. 2 OZ, je potřeba při 

vypořádání nároků z bezdůvodného obohacení mezi účastníky zrušené smlouvy a při 

stanovení výše bezdůvodného obohacení, které má být vydáno zhotoviteli, přihlédnout 

k vadám díla a nákladům na jejich odstranění a o tuto částku ponížit konečnou sumu 

náležející zhotoviteli. 

Soudní praxe dovodila, že koupil-li účastník neplatné smlouvy odcizenou věc, 

splní svoji restituční povinnost, vydá-li věc jejímu vlastníkovi. Vlastníkovi ji vydá 

                                                
266 Blíže viz. Příspěvek Mgr. Mgr. Jana Petrova, LL.M., na VI. odbornému symposiu Bezdůvodné 
obohacení v judikatuře NS, dostupné na: 
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Sympoziaaseminare~Odbornasympozianadjudi
katurouNS~Informace_pro_ucastniky_VI__Odborneho_sympiosia~?open&lng=CZ 
267 Blíže viz. HRNČIŘÍK, V. (Polo)pravda o výši bezdůvodného obohacení při investicích do cizí 
nemovitosti. Právní rohledy. 2010, ročník 18, číslo 11, s. 13-20 
268 Rozsudek NS ze dne 18.2.2009, sp.zn. 4820/2008 
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namísto toho, kdo věc odcizil a tím splní povinnost vůči druhé smluvní straně neplatné 

smlouvy. Není-li možné věc vrátit, musí být vrácena její cena.269 

„Vrací-li kupující prodávajícímu věc, protože kupní smlouva byla účinně 

zrušena nebo je neplatná, nemá prodávající právo na náhradu za snížení hodnoty věci, 

která je důsledkem jejího běžného (obvyklého) užívání a s tím souvisejícího opotřebení, 

do okamžiku zrušení smlouvy, případně do právní moci rozsudku soudu, jímž určí, že 

vlastníkem věci je prodávající z důvodu neplatnosti kupní smlouvy, jestliže kupující do 

té doby věc užíval v dobré víře, že kupní smlouva je platná a zůstala nedotčena.“270  

Požaduje-li ochuzený vydání užitků, musí prokázat, že obohacený nebyl v dobré víře. 

Užitkem je třeba rozumět i opotřebení věci v důsledku jejího běžného používání. 

„Obchodní organizace, které kupující, jenž platně použil právo zrušit kupní 

smlouvu, vrací věc již opotřebovanou, nemá právo na náhradu za znehodnocení věci 

vzniklé jejím užíváním nebo opotřebením do okamžiku zrušení smlouvy. Kupující je totiž 

zásadně do zrušení smlouvy v dobré víře, neboť do té doby užívá věc jako její vlastník. 

Za tuto dobu není zásadně povinen poskytnout organizaci náhradu za užívání věci a 

není proto povinen nahradit jí to, oč se hodnota věci jejím užíváním snížila, pokud 

nejsou dány podmínky pro uplatnění práva na náhradu škody. Také obchodní 

organizace, která věc prodala a přijala kupní cenu, je zásadně povinna zaplatit 

kupujícímu úroky z částky přijaté na úhradu kupní ceny jen jako případné úroky z 

prodlení s vrácením peněžité částky [(§ 85 odst. 2 obč. zák.) - nyní srov. § 517 obč. 

zák.)]. Obchodní organizaci však náleží náhrada za znehodnocení věci jejím užíváním 

od zrušení kupní smlouvy, když se obnovilo vlastnické právo k věci a kupující se stal 

jejím neoprávněným uživatelem“.271 Od této doby dochází ke ztrátě dobré víry a rovněž 

ke vzniku bezdůvodného obohacení užíváním cizí věci bez právního důvodu.   
 
 
 
 

                                                
269 Blíže viz. ŠVESTKA, J. aj. Občanský zákoník I, komentář.. Praha: C.H. Beck. Edice Velké 
komentáře, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1194 
270 Rozsudek NS ze dne 29.1.2008, sp.zn. 30 Cdo 68/2007 
271 Stanovisko NS ČSR - Zhodnocení rozhodování soudů ve věcech týkajících se nároků z prodeje v 
obchodě a z obstaravatelských služeb projednané a schválené občanskoprávním kolegiem Nejvyššího 
soudu ČSR dne 30.12.1982, č. Cpj 40/82, uveřejněné pod Rc 22/1983,   



107 
 

2.8.4.3 Promlčení nároků z neplatné či zrušené smlouvy 
 

Vlastnické právo je - na rozdíl od práva na vydání peněžité částky - 

nepromlčitelné. V případě zrušení či zneplatnění smluv by pak mohla vzniknout 

nedůvodná nerovnováha v právním postavení stran, když jedna by mohla nárok uplatnit 

kdykoli a druhé by hrozilo promlčení. Z důvodu ochrany účastníků neplatné či zrušené 

smlouvy, kteří si na základě této smlouvy poskytli vzájemná plnění, proto bylo zařazeno 

novelou provedenou zákonem č. 131/1982 Sb. ust. §107 odst. 3 OZ. Pakliže si strany na 

základě takové neplatné či zrušené převodní smlouvy vzájemně poskytly plnění, 

dochází aplikací tohoto ustanovení k navození rovnováhy v právních vztazích a 

poskytnutí ochrany straně, jejíž právo by mohlo být promlčeno. Na jiné, byť související 

nároky smluvních stran ovšem aplikovat nelze. „V případě neplatné kupní smlouvy, jíž 

měla být převedena nemovitost, jsou plněními, která jsou si její účastníci ve smyslu § 

457 obč. zák. povinni vydat, ze strany prodávajícího převod vlastnictví a ze strany 

kupujícího zaplacení kupní ceny. Jde o případ vzájemného (vzájemně podmíněného) 

plnění, kdy jedna strana nemůže požadovat plnění bez současného poskytnutí 

protiplnění (tzv. synallagmatický závazek podle § 560 obč. zák.). Jen k takto 

vymezenému plnění se vztahuje ustanovení § 107 odst. 3 obč. zák., jehož smyslem je 

zamezit nerovnoměrnosti spočívající v tom, že prodávající je ve svém nároku na vydání 

nemovitosti zvýhodněn nepromlčitelností vlastnického práva oproti kupujícímu, jehož 

nárok na vrácení peněžitého plnění se promlčuje (srov. též důvodovou zprávu k zákonu 

č. 131/1982 Sb.). Ustanovení § 107 odst. 3 obč. zák. tedy nelze aplikovat na námitky 

promlčení směřující proti nárokům jiným, byť s nároky podle ustanovení § 457 obč. zák. 

souvisejí (např. nárok osoby vydávající předmět bezdůvodného obohacení na náhradu 

nákladů, které na něj po dobu jeho užívání vynaložila, či nárok na náhradu 

znehodnocení vydávané věci). Nejde zde totiž o nároky vzájemně podmíněné nárokem 

druhého účastníka neplatné kupní smlouvy, nýbrž o nároky samostatné - vzhledem ke 

vzájemným nárokům uvedeným v ustanovení § 457 obč. zák. – a nemající charakter 

synallagma.“272 

Stojí-li proti sobě vzájemná práva na vydání peněžitého plnění, tj. promlčitelná 

práva, není možné ust. §107 odst. 3 OZ aplikovat. K tomu NS uvádí: „V daném případě 

                                                
272 Rozsudek NS ze dne 29.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 2148/2000 
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odvolací soud učinil správný závěr, že na základě neplatné dohody ze dne 10. 2. 1992 se 

žalovaným dostalo finančního plnění a žalobce získal možnost uvedenou nemovitost 

užívat. Není však namístě aplikovat § 107 odst. 3 obč. zák. Toto ustanovení míří pouze 

na případy synalagmatických závazků, kdy na jedné straně stojí právo, které se 

promlčuje, a na druhé straně právo nepromlčitelné, tedy především na případy, kdy 

oproti sobě stojí právo na vydání peněžitého plnění vůči vlastnickému právu.273 Výklad 

ustanovení §107 odst.3 OZ je správný a ustálený: „ Ustanovení § 107 odst. 3 ObčZ však 

míří pouze na ty případy synallagmatických závazků, kdy na jedné straně stojí právo, 

které se promlčuje, a na druhé straně právo nepromlčitelné, tedy případy, kdy oproti 

sobě stojí právo na vydání peněžitého plnění vůči vlastnickému právu, tedy jedinému 

majetkovému právu, které se podle občanského zákoníku nepromlčuje (s výjimkou práv 

z vkladů na vkladních knížkách po dobu trvání vkladového vztahu - § 100 odst. 3 

ObčZ).“274  

NS připustil aplikaci ust. §107 odst. 3 OZ i v případě absolutně neplatné nájemní 

smlouvy: „Nejvyšší soud považuje jednání žalované (která se domohla vyklizení 

předmětných nemovitostí z důvodu absolutně neplatné nájemní smlouvy), spočívající ve 

vznesení námitky promlčení vůči nároku dovolatelky na vrácení předem zaplaceného 

nájemného, za výkon práva v rozporu s dobrými mravy ve smyslu ustanovení § 3 odst. 1 

o. z. Jsou-li účastníci neplatné nebo zrušené smlouvy povinni vzájemně si vrátit vše, co 

podle ní dostali, přihlédne soud k námitce promlčení jen tehdy, jestliže by i druhý 

účastník mohl promlčení namítat (§ 107 odst. 3 o. z.). I toto ustanovení je aplikovatelné 

na vzniklý spor. Jeho smyslem je též zabránit nerovnováze, spočívající u práva na 

vyklizení nemovitostí v jeho nepromlčitelnosti, zatímco právo na vydání peněžitého 

protiplnění by mělo podléhat promlčení. Skončilo-li užívání nemovitostí, pak ovšem 

případná ztráta uživatele (promlčení nájemného za 15 let předem) není kompenzována 

žádnou námitkou promlčení, kterou by snad tento (bývalý) uživatel mohl vznést.“275 

Aplikací ust. §107 odst. 3 v případě zčásti absolutně neplatné kupní smlouvy o 

převodu nemovitosti se zabýval velký senát Občanskoprávního a obchodněprávního 

kolegia NS v rozhodnutí sp.zn. 31 Cdo 2250/2009-119, ze dne 14.7.2010. Na základě 

kupní smlouvy převedl žalovaný žalobkyni ideální 1/2 nemovitostí, jenž restituoval, 

                                                
273 Rozsudek NS ze dne 22.1.2003, sp.zn. 33 Odo 773/2002 
274 Rozsudek NS ze dne 22.12.2004, sp.zn. 32 Odo 885/2003  
275 Rozsudek NS ze dne 30.4.2008 sp.zn. 28 Cdo 2976/2007 
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druhou ideální ½ nemovitostí převedl manželům D. Následně bylo zjištěno, že dohoda o 

vydání majetku, kterou uzavřel žalovaný s městem Luhačovice je v části odpovídající 

ideální ½ nemovitostí neplatná, neboť na žalovaného bylo převedeno více práv, než byl 

jeho restituční nárok. Proto smlouva o převodu nemovitostí žalobkyni byla co do ½ 

neplatná a nabyla od žalovaného pouze ¼ nemovitostí. Ve zbytku (co do části absolutně 

neplatné kupní smlouvy) se žalovaný na úkor žalobkyně obohatil. Žalovaný v řízení 

před soudem I. stupně vznesl námitku promlčení. Poté, co soud I. stupně nárok 

žalobkyni přiznal, odvolací soud naproti tomu žalobu zamítl, když měl za to, že §107 

odst. 3 OZ není možné na daný vztah aplikovat z důvodu, že mezi účastníky smlouvy 

nevznikla vzájemná restituční povinnost, protože mezi nimi nevznikl synallagmatický 

vztah. Žalovaný nemá právo požadovat na žalobkyni vydání předmětu kupní smlouvy, 

protože nikdy nebyl vlastníkem ideální ¼ převáděných nemovitostí a nikdy tedy tento 

podíl na žalobkyni ani nepřevedl. Soud nárok posoudil podle ust. §107 odst. 1 OZ.  

Žalobkyně podala ve věci dovolání a namítala nesprávné právní posouzení. Tříčlenný 

senát Nejvyššího soudu č. 28 Cdo příslušný k projednání věci dospěl při řešení otázky, 

zda se má ustanovení § 107 odst. 3 obč. zák. aplikovat i v případě absolutně neplatné 

kupní smlouvy, k odlišnému právnímu závěru, než by mohl být vyvozován v 

posuzovaných souvislostech –z názoru vyjádřeném v právní větě rozsudku ze dne 26. 4. 

2005.276  K problematice se kolegium vyjádřilo následovně: „Typicky oboustranně 

zavazující smlouvou je smlouva kupní, kdy práva a povinnosti obou účastníků smlouvy 

jsou vzájemně podmíněná, a rovněž tak jsou vzájemně podmíněné jejich nároky na 

vrácení už přijatých plnění, je-li jejich smlouva neplatná nebo byla-li zrušena… Jde o 

jejich synallagmatická práva ve smyslu ustanovení § 560 obč. zák., podle nějž mají-li si 

ze smlouvy plnit účastníci navzájem, může se domáhat splnění závazku jen ten, kdo sám 

splnil svůj závazek dříve anebo je připraven jej splnit. Rozdíl oproti § 457 obč. zák. je v 

tom, že jde-li o vrácení plnění z neplatné nebo zrušené smlouvy, není synallagmatický 

vztah založen smlouvou, jako je tomu v § 560 obč. zák., ale vyplývá přímo ze zákona… Z 

uvedeného vyplývá, že u absolutně neplatné části kupní smlouvy ze dne 3. 6. 1992 vznikl 

mezi žalobkyní a žalovaným synallagmatický závazek ve smyslu ustanovení § 457 obč. 

                                                
276 „O synallagnatický (vzájemný) závazek ve smyslu ustanovení § 107 odst. 3 a § 457 obč. zák. se 
nejedná, pokud kupující na základě neplatné kupní smlouvy neobdržel protiplnění – zaplatil sice kupní 
cenu předmětných nemovitostí, ale jejich vlastnictví na něj nebylo převedeno (nedošlo k zápisu 
vlastnického práva kupujícího do katastru nemovitostí); v takovém případě totiž kupujícímu nevznikla 
povinnost cokoliv dle § 457 obč. zák. vydat.“Rozsudek NS ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 1142/2004 
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zák., neboť obě smluvní strany si podle kupní smlouvy plnily… Na charakteru jejich 

synallagmatického závazku nic nemění okolnost, že 1/4 ideální spoluvlastnický podíl, 

který na žalobkyni neplatně převedl žalovaný, byl na základě pravomocného rozsudku 

„vrácen“ nikoliv smluvnímu partnerovi žalobkyně, ale skutečnému vlastníku, jímž tehdy 

bylo město Luhačovice, a že tedy žalovaný v době rozhodování soudu v této věci již 

žádné právo z částečné neplatnosti kupní smlouvy proti žalobkyni nemá.  Z hlediska 

aplikace ustanovení § 107 odst. 3 obč. zák., …, není tedy rozhodující, že se převod 

vlastnictví právě z důvodu neplatnosti smlouvy neuskutečnil a žalobkyně tak vlastnictví 

k věci podle smlouvy platně nenabyla, a není rozhodující ani ta okolnost, zda se již 

kupující fakticky ujal držby věci či nikoliv. Ustanovení § 107 odst. 3 obč. zák., jehož 

smyslem je zachování rovnováhy práv obou smluvních stran neplatné či později zrušené 

smlouvy, dopadá na všechny případy, kde synallagmatický vztah vznikl ze zákona. 

Ostatně opačný závěr, totiž že v případě absolutně neplatné kupní smlouvy nejde o 

synallagmatický vztah dle § 457 obč. zák., by činil ustanovení § 107 odst. 3 obč. zák. v 

části pamatující na „neplatné smlouvy“ zcela nadbytečným.“277  

V případě neplatné či zrušené kupní smlouvy nastupuje aplikace ust. §§ 457 a 

107 odst. 3 OZ bez ohledu na to, zda bylo převedeno vlastnické právo či držba věci, či 

zda již některá ze stran svoji restituční povinnost splnila či nikoli.  Ochrana účastníka na 

vrácení plnění peněžité pohledávky poskytovaná ust. §107 odst. 3 OZ je tudíž 

aplikována automaticky.278  

Aplikace ust. 107 odst. 3 OZ je přípustná i v obchodněprávních vztazích: 

„Dovolací soud tudíž dospěl k závěru, že úprava promlčení obsažená v obchodním 

zákoníku není ve vztahu k bezdůvodnému obohacení úpravou komplexní. Obchodní 

zákoník představuje v rámci posouzení promlčení práva na vydání bezdůvodného 

obohacení lex specialis vůči zákoníku občanskému. Z uvedeného vyplývá, že otázky 

obchodním zákoníkem neupravené se řeší podle příslušných ustanovení zákoníku 

občanského. V případě synallagmatických závazků vznikajících z dvoustranných 

neplatných smluv tudíž musí soud sice přihlédnout k ustanovení § 394 odst. 2 obch. zák., 

čímž však není vyloučena aplikace ustanovení § 457 a § 107 odst. 3 obč. zák.“279,280 

                                                
277 Rozsudek NS ze dne 14.7.2010, sp.zn. 31 Cdo 2250/2009-119, publikováno pod R 32/2011 
278 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 19.7.2012, sp.zn. 28 Cdo 476/2012 
279 Viz. rozsudek NS ze dne 10.8.2010, sp.zn. 28 Cdo 3677/2009 
280 Problematice bezdůvodného obohacení v obchodněprávních vztazích se blíže věnuji v kapitole 3. 
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Závěrem výkladu pro úplnost zmiňuji, že posouzením přechodných ustanovení 

zákona č. 509/1991 Sb. se zabýval NS v rozhodnutí ze dne 20.8.2002 a uvedl: „Nárok 

na vrácení vzájemného plnění z kupní smlouvy (§ 457 obč. zák.) vzniká okamžikem, kdy 

byla kupní smlouva zrušena odstoupením, popř. kdy se její účastník dovolal relativní 

neplatnosti. Jestliže tento nárok vznikl po 1. 1. 1992, řídí se občanským zákoníkem ve 

znění účinném od 1.1.1992, a to i v případě, že samotný právní vztah, z něhož nárok 

vznikl, byl založen ještě za předchozí právní úpravy."281,282 

2.8.5 Prospěch získaný z nepoctivých zdrojů  
 

Pojem „nepoctivý zdroj“ zákon nevymezuje. Za bezdůvodné obohacení získané 

z nepoctivých zdrojů je považováno takové nabytí hodnot, které není v právním řádu 

uznáváno a dovoleno. Příkladem lze uvést případy nabytí majetkového prospěchu 

trestnou činností proti majetku, či činností, která nedosahuje intenzity trestné činnosti 

nebo takovou činností, jež není z různých důvodů trestně postižitelná (např. pro 

nepříčetnost pachatele, pro amnestii apod.), která však je jednáním protispolečenským, 

dále prospěch nabytý z nedovoleného podnikání, z obchodování s pašovaným zbožím, 

z nedovolených jízd (tzv. černé jízdy), apod.283 

K naplnění skutkové podstaty prospěchu získaného z nepoctivých zdrojů může 

dojít i získáním majetkového prospěchu jednáním v rozporu s dobrými mravy, popř. 

v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku. 284   

Při posuzování konkrétního jednání je vždy třeba vždy zhodnotit, zda šlo 

skutečně o činnost nedovolenou a zvažovat tak hranici mezi dovoleným a nedovoleným 

jednáním (zda např. nejde o přípustnou občanskou výpomoc). Dále je třeba vždy 

posoudit, zda jde skutečně o nárok, který je možno podřadit pod ustanovení o 

bezdůvodném obohacení a nikoli o nárok na náhradu škody.285  

                                                
281 Rozsudek NS ze dne 20.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 2107/2000, publikováno pod R 5/2005 
282 Další výklady související s neplatnými či zrušenými smlouvami a jejich důsledky jsou s ohledem na 
svoji provázanost zpracovány v kapitolách „Plnění z neplatného právního úkonu“ a „Plnění z právního 
důvodu, který odpadl“, proto dále odkazuji na tyto kapitoly.  
283 Blíže viz. R 26/1975, s. 129 
284 Výklad pojmu nepoctivost zdroje je ustálený a vychází již z R 26/1975, R1/1979 a R 25/1986.  
K výkladu pojmu dále blíže viz. např. ŠVESTKA, J. aj. Občanský zákoník I, komentář. Praha: C.H. Beck. 
Edice Velké komentáře, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1181 a násl.,  
285 Blíže viz. R 26/1975, s. 129 
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Jak vyplývá ze subsidiarity ustanovení o bezdůvodném obohacení, budou-li 

splněny předpoklady odpovědnosti za škodu (zejména pak zavinění) obohaceného, je 

namístě postih podle ustanovení o odpovědnosti za škodu. To bude u odpovědnosti za 

trestnou činnost či přestupek pravidlem. Nárok na vydání neoprávněného majetkového 

přesunu bude uspokojen buď v rámci adhezního řízení, popř. v rámci řízení o přestupku, 

nebo v rámci občanskoprávní odpovědnosti za škodu.  

Naopak nebude-li osoba pro nedostatek zavinění odpovědná za škodu (např. pro 

nepříčetnost) nebo poškozeným bude osoba neznámá, nastupuje odpovědnost za 

bezdůvodné obohacení.286   

 Nepoctivostí zdroje jako podmínkou pro přiznání nároku z bezdůvodného 

obohacení se zabýval Nejvyšší soud v rozhodnutí sp.zn. 28 Cdo 964/2008. Zde se 

žalobce (pronajímatel, vlastník bytu) domáhal na žalovaném (nájemci bytu 

s regulovaným nájemným) vydání bezdůvodného obohacení (částky ve výš 36.000,- Kč 

s příslušenstvím, tedy 1.000 Kč jako poplatek za každý z 36 měsíců, které předcházely 

dni 20. 10. 2006, kdy byl podán žalobní návrh) získaného tím, že žalovaný zneužívá 

postavení nájemce s regulovaným nájemným, neboť byt v žalobcově domě požívá nejen 

k bydlení, ale bez souhlasu vlastníka i k výdělečné činnosti (účetní činnost), jakož i k 

registraci místa podnikání podle živnostenského zákona. Soudy I. i II. stupně žalobu 

zamítly. Dovolatel nesouhlasil se závěry soudů a argumentoval zejména tím, že byt měl 

žalovaný poskytnut pouze k bydlení a ne k výdělečné činnosti, že žalovaný měl 

z porušování práv žalobce výhody (ušetřil na nájmu za komerční prostory), které ovšem 

žalobci nijak nekompenzoval, přitom žádný právní předpis neopravňuje nájemníka 

umístit místo podnikání do svého bydliště. Dovolatel dále uvedl, že navíc živnostenský 

zákon předpokládá, že vlastník vyslovil souhlas s takovým umístěním; i samotné 

uvedení bytu jako místa podnikání, byť fakticky zde živnost není provozována, 

představuje zásah do vlastnického práva žalobce. Dále konstatoval, že žalobci byli 

nájemci „vnuceni“ a regulované nájemné nepředstavuje dostatečnou kompenzaci, 

žalobce v takové nájemní smlouvě navíc nemohl dohodnout zákaz užívání bytu 

k podnikání, a tím vším došlo k zásahu do jeho vlastnického práva. Dovolacímu soudu 

se tak otevřela otázka, zda skutkový stav je či není možno podřadit pod ustanovení 

majetkového prospěchu získaného z nepoctivých zdrojů. NS k problematice nejdříve 
                                                
286 Blíže viz. ŠVESTKA,J. aj. Občanský zákoník I, komentář. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentáře, 
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1182 
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uvedl: „Uvedená skutková podstata byla sice během předlistopadového režimu užívána 

především v souvislosti s trestnou činností a s nedovoleným podnikáním (srov. zprávu 

Nejvyššího soudu z 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, R 26/1975). Nicméně, vzhledem k 

posunu hodnotového rámce, kdy ustanovení „starého“ práva v důsledku právní 

kontinuity nutno interpretovat v souladu s principy demokratického právního státu 

(nález Ústavního soudu ze dne 12. 12. 1993, Pl. ÚS 19/93, č. 14/1994 Sb.), dále z 

důvodu nezbytnosti vykládat ustanovení soukromého práva ve směru rozumno 

uspořádání vztahů ve společnosti a současně i s odvoláním na zásadu, že nikdo nemůže 

mít prospěch z vlastního nezákonného nebo nepoctivého jednání (srov. i § 6 odst. 2 

návrhu občanského zákoníku, zveřejněného na webových stránkách Ministerstva 

spravedlnosti), dospěl dovolací soud k závěru, že majetkový prospěch z nepoctivých 

zdrojů ve smyslu § 451 odst. 2 obč. zák. získá (bez ohledu na to, zda došlo k plnění) i 

ten, kdo užíval či si přisvojil hodnoty vyhrazené podle práva jinému, zejména nepočínal-

li si v dobré víře.“287 Dovolací soud se zabýval otázkou kontinuity právní úpravy a 

výkladem předmětného ustanovení s ohledem na změnu společenských poměrů. Za 

výstižné považuji přihlášení se dovolacího soudu k jedné ze zásad nového občanského 

zákoníku, tj. že nikdo nemůže mít prospěch z vlastního nezákonného nebo nepoctivého 

jednání, a z toho vyvození dalšího výkladu pojmu nepoctivé zdroje. Majetkový 

prospěch z nepoctivých zdrojů (bez ohledu na to, zda došlo k plnění) získá i ten, kdo 

užíval či si přisvojil hodnoty vyhrazené podle práva jinému, zejména nepočínal-li si v 

dobré víře. Při řešení problematiky posuzoval NS otázku, zda nájemce jako osoba 

oprávněná užívat byt poruší vlastníkova práva, když bez jeho souhlasu zaregistruje na 

adrese bytu místo podnikání, a zda takové osobě vzniká bezdůvodné obohacení. 

V uvedeném případě ovšem dovolací soud takové nepoctivé nabytí majetkového 

prospěchu neshledal a uvedl: „Dovolání není důvodné, neboť neplyne-li z nájemní 

smlouvy něco jiného, může osoba oprávněná k užívání bytu zaregistrovat na jeho adrese 

místo podnikání ve smyslu živnostenského zákona, i pokud k tomu nemá vlastníkův 

souhlas. Proto jí takovým jednáním nevzniká ani bezdůvodné obohacení.“288 

K odůvodnění svého názoru dovolací soud uvedl, že nelze redukovat právo nájemce na 

„holé“ bydlení v nejužším slova smyslu (jíst, spát, sledovat TV, sprchovat se) a 

nesouhlasil rovněž s argumentem dovolatele, že by nájemce měl jakkoli kompenzovat 
                                                
287 Rozsudek NS ze dne 15.5.2008, sp.zn. 28 Cdo 964/2008  
288 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 15.5.2008, sp.zn. 28 Cdo 964/2008 
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pronajímateli zisk z výdělečných aktivit provozovaných v pronajatém bytě. Dovolací 

soud uvedl: „Jak odpovídá i zvyklostem občanského života, relevantním pro výklad 

smluv, nevyžaduje se pronajímatelův souhlas, pokud nájemce např. namaluje obraz, 

vymyslí vynález, vytvoří program, napíše knihu, nebo vypěstuje bonsai. Totéž platí, 

jestliže osoba vykonává zaměstnání z domova, překládá-li texty nebo vede-li účetnictví. 

Typovým znakem těchto aktivit zůstává, že neobtěžují vlastníka ani další nájemce nad 

přiměřenou míru a byt stále převážně slouží k bydlení.“289 Opačný závěr – vyžadující 

souhlas pronajímatele k výdělečným aktivitám nájemce – by mohl vést pronajímatele ke 

snaze podmínit svůj souhlas co nejvyšším podílem na zisku z nájemcových aktivit, a to i 

přesto, že takové aktivity jsou provozovány v soukromí a nijak neobtěžují kohokoli 

jiného. Takový postup by byl navíc velkým zásahem do práva na soukromí nájemce i 

zásahem do práva podnikat.290 Rozhodnutí soudu považuji za přínosné, neboť vymezuje 

výklad pojmu majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů v kontextu poslední 

doby. Skutečně není důvodu omezovat nájemce, aby v bytě podnikal, když 

živnostenský zákon souhlas pronajímatele s umístěním místa podnikání v bytě 

nepotřebuje (§46, odst. 1, písm. f) živnostenského zákona). Naplnění podmínky, že 

činnost obtěžuje vlastníka a další nájemce nad přiměřenou míru a byt již neslouží 

převážně k bydlení, bude prokazovat pronajímatel.  

K naplnění skutkové podstaty bezdůvodného obohacení získaného z nepoctivých 

zdrojů užíváním či přisvojením si hodnoty vyhrazené podle práva jinému, zejména 

nepočínal-li si obohacený v dobré víře, bude docházet nejen při užívání věci, ale 

zejména při užívání jiných hodnot, a to práv duševního vlastnictví či hodnot chráněných 

právem na ochranu osobnosti; např. kdo neoprávněně bez vědomí vlastníka patentu 

užívá patentového vynálezu, nebo kdo bez souhlasu fyzické osoby mimo rámec 

zákonných licencí užije její podobizny, obrazového či zvukového záznamu, typicky 

k reklamním účelům.291 

Výstižným příkladem je poměrně nové rozhodnutí NS ze dne 20.7.2011, které 

řeší odpověď na otázku, zda vzniká bezdůvodné obohacení z nepoctivých zdrojů 

použitím podobizny fyzické osoby v reklamě bez jejího souhlasu. V žalovaném případě 

                                                
289 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 15.5.2008, sp.zn. 28 Cdo 964/2008 
290 Blíže viz. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 15.5.2008, sp.zn. 28 Cdo 964/2008 
291 Blíže viz. HRABÁNEK, D. Bezdůvodné obohacení z nepoctivých zdrojů. Právní fórum. 2011, roč. 8., 
č.9, s.399  
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se žalobci domáhali vydání bezdůvodného obohacení, které měli získat žalované 

z nepoctivých zdrojů tím, že užily jejich podob a jmen v reklamě propagující výrobky 

první žalované – časopisy Pestrý svět a Rytmus života.  Druhá z žalovaných byla dle 

žalobců zpracovatelkou reklamních spotů, které byly k propagaci časopisů vysílány na 

televizních stanicích TV Nova a TV Prima. Žalobci byli názoru, že se žalované na jejich 

úkor bezdůvodně obohatily, neboť první žalovaná neposkytla žalobcům úplatu za užití 

jejich jmen a podob v reklamě, ačkoli by tomu jinak při standardní kontraktaci bylo; 

dále žalobci namítli, že užití podob a jmen žalobců v reklamě bez jejich souhlasu je 

protiprávním jednáním. První žalovaná uvedla, že reklamní spoty byly vysílány pouze 

za účelem propagace časopisů a „zdůraznila potřebu důsledně rozlišovat aktivní využití 

známé osobnosti, jejího jména či podoby v reklamě, kdy je popularita takové osobnosti 

využita k propagaci určitého výrobku (jak je tomu v případě herce J. K. a reklamy na 

deník AHA) od situace, o kterou jde v projednávané věci, kdy jsou články o známých 

osobnostech a nosič takových informací pouhým výrobkem, a kdy pouze tento výrobek je 

představován formou reklamy. V takovém případě jsou žalobci pouze předmětem 

zpravodajské činnosti a nárok na honorář jim nevzniká.“292 Druhá žalovaná namítla 

nedostatek pasivní věcné legitimace na její straně a uvedla, že nenese žádnou 

odpovědnost za obsah spotů, neboť pouze nakupovala vysílací čas pro první žalovanou. 

Soudy obou stupňů žalobu zamítly a sdělily, že druhá žalovaná skutečně není pasivně 

věcně legitimována, neboť za obsah spotů odpovědnost nenese. Ve vztahu k první 

žalované soudy sdělily, že žalobcům se nepodařilo prokázat, že by se žalovaná na jejich 

úkor obohatila a případně nechť se obrátí na soud s nárokem na satisfakci žalobou na 

ochranu osobnosti.293 S těmito závěry soudů žalobci nesouhlasili a podali proti 

rozhodnutí odvolacího osudu dovolání, v němž zdůraznili, že podstatu bezdůvodného 

obohacení spatřují ve skutečnosti, že: „první žalovaná použila jejich podob a jmen 

v reklamě na podporu prodeje svých výrobků, aniž by za toto užití vynaložila jakékoli 

finanční prostředky, které by jinak nutně musela vynaložit, neboť žalobci by v reklamě 

                                                
292 Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009  
293 Každý se soudů odůvodnil nepřiznání nároku jinak. Soud I. stupně tím, že žalobci časopisy vydávané 
první žalovanou nepropagují a předmětné reklamní spoty ani nebudí dojem, že by tak činili a soud II. 
stupně uvedl, že pokud došlo ke zveřejnění podob žalobců a údajů o nich bez jejich souhlasu a případné 
odměny, pak se měli domáhat satisfakce žalobou na ochranu osobnost – v podrobnostech odkazuji na 
předmětné rozhodnutí. 
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rozhodně zdarma nevystupovali.“294 Dovolatelé zdůraznili, že jde o použití jmen a 

podob bez jejich souhlasu, a tím o jednání protizákonné, které nemůže být vzhledem 

k obsahu těchto časopisů kryto zpravodajskou licencí, a pro uplatnění nároku v rámci 

náhrady škody nejsou předpoklady, když škodou by byla až náhrada za neuskutečněné 

kontrakty, které by v důsledku neoprávněného užití podob a jmen žalovanou nemohli 

uzavřít s třetími osobami. Dovolací soud dal žalobcům za pravdu a přiznal jim nárok na 

vydání bezdůvodného obohacení, které získala první žalovaná z nepoctivých zdrojů. 

„Dojde-li tedy k užití chráněných statků pro reklamní účely, aniž by dotčená osoba 

obdržela úplatu za takové užití nebo souhlasila s užitím bezplatným, lze dovodit, že 

tomu, kdo chráněné statky užil, vzniká na úkor dotčené osoby bezdůvodné obohacení 

(srov. k tomu např. Hajn, P.: Umělci a sportovci v reklamě. Právní rozhledy č. 2/1995, 

s. 55-57; v zahraniční literatuře obdobně Schlechtriem, P. Privacy, Publicity and 

Restitution of Wrongful Gains: Another New Economy. Oxford University Comparative 

Law Forum 3, 2001, k dispozici http://ouclf.iuscomp.org/articles/schlechtriem.shtml, 

přistoupeno 18. 1. 2011)…. V projednávané věci bylo mezi účastníky nesporné, že k 

užití podobizen žalobců došlo bez jejich souhlasu a první žalovaná si byla jejich 

nesouhlasu vědoma.„295 Dovolací soud zcela místně rozporoval argument žalované, 

jímž chtěla nezákonnost zásahu legalizovat – a sice skrytí se za zpravodajskou licenci, 

když uvedl:  „Na závěru, že užití podobizen, obrazových snímků a obrazových a 

zvukových záznamů pro reklamní účely je vybočením ze zákonné zpravodajské licence, 

se shoduje rovněž doktrína (srov. černý komentář, s. 181; červený komentář, s. 140; 

Švestka, J., Jehlička, O., Pavlík, P. a kol. Ochrana osobnosti podle občanského práva, 

3. vyd., Praha: Linde 1996, s. 318). …. Lze tedy připustit, aby vydavatel propagoval 

vydávané periodikum např. poukazem na titulky či obsah článků v něm obsažených nebo 

vyobrazením titulní strany časopisu, a to i za situace, kdy na titulní straně je podobizna 

osoby, o níž je v propagovaném vydání poskytováno zpravodajství. V souladu s 

principem proporcionality se však i v této situaci musí šetřit práva takové osoby. 

Rozsah použití podobizen v reklamě na předmětné periodikum proto nesmí překročit 

míru potřebnou pro informování veřejnosti o obsahu periodika.“296 Jelikož se žalobci 

objevili v reklamě za období 3,5 let 41 krát, nebyl dle názoru dovolacího soudu splněn 

                                                
294 Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009  
295 Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009  
296 Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009  

http://ouclf.iuscomp.org/articles/schlechtriem.shtml
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požadavek přiměřenosti. V takovém případě jde o velmi závažný exces a zneužití 

zákonné licence, neboť jde o cílené a soustavné zneužívání popularity známé osobnosti 

za účelem zvýšení prodeje časopisu a nikoli o informování veřejnosti o obsahu 

periodika. Pro posouzení nepoctivosti zdroje je irelevantní, zda žalobci v reklamě 

aktivně vystupovali. „Zásahem do osobnostního práva žalobců je totiž již samotné užití 

jejich podobizen bez jejich souhlasu v rozporu s § 12 obč. zák. Způsob užití může mít 

vliv nanejvýš na určení výše prospěchu, který tak první žalovaná na úkor žalobců 

získala.“297  NS vyvrátil názor soudů I. a II. stupně o nutnosti uplatnit v tomto případě 

nárok na nemajetkovou újmu v rámci ochrany osobnosti;  s poukazem na odbornou 

literaturu zdůraznil, že oba nároky lze uplatnit vedle sebe, neboť každý z nich nahrazuje 

jiný druh újmy. „Odpovědnost za zásah do práva na ochranu osobnosti ve smyslu § 13 

obč. zák. je založena již zásahem samým, jestliže na straně postiženého způsobil 

nemajetkovou újmu, bez ohledu na to, zda se zásah nějak projevil v majetkové sféře 

postiženého či původce zásahu. Naopak v případě odpovědnosti za bezdůvodné 

obohacení je podmínkou vzniku nároku neoprávněné zvětšení majetku obohaceného na 

úkor jiné osoby, přičemž zásah do práva na ochranu osobnosti je toliko důvodem 

neoprávněnosti zvětšení majetku obohaceného, resp. zakládá nepoctivost zdroje 

obohacení ve smyslu § 451 odst. 2 i.f. o.s.ř. Protože pak každý z uvedených nároků 

nahrazuje jiný druh újmy, nemá výše bezdůvodného obohacení vliv na výši přiměřeného 

zadostiučinění a naopak (srov. červený komentář, s. 171).„298 Dovolací soud dále 

uzavřel, že skutečně nejsou naplněny předpoklady odpovědnosti za škodu, neboť 

žalobci netvrdili, že se v důsledku zásahu zmenšil jejich majetkový stav či že se 

nezvětšil, ačkoli nebýt zásahu, by tomu tak bylo. S rozhodnutím a jeho odůvodněním 

souhlasím, když skutečně tyto nároky jsou jiné a reparují každý z nich jinou újmu a pro 

každý z nich je potřeba naplnění jiných předpokladů. Rozhodnutí výstižně ukazuje 

aktuální náhled na výklad pojmu bezdůvodné obohacení z nepoctivých zdrojů, 

vymezuje rozdíly mezi náhradou škody, bezdůvodným obohacením a přiměřeným 

zadostiučiněním.  

Základními předpoklady vzniku nároku na vydání bezdůvodného obohacení 

z nepoctivých zdrojů je: 

                                                
297 Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009  
298 Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009  
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1. prospěch získaný nepoctivě – např. užíváním či přisvojením si hodnoty vyhrazené 

podle práva jinému, či jiným zákonem zakázaným jednáním, nepoctivé zvětšení 

majetku obohaceného, 

2. újma vzniklá v majetkové sféře ochuzeného, 

3. příčinná souvislost. 

2.8.5.1 Věcná legitimace a procesní souvislosti 
 

Aktivně věcně legitimována je vždy osoba, na jejíž úkor k obohacení došlo. 

Pasivně věcně legitimován je a povinnost vydat majetkový prospěch získaný 

z nepoctivých zdrojů vzniká tomu, kdo jej získal způsobem, který není právním řádem 

uznáván. Odpovědnostní vztah vzniká vždy pouze mezi těmito dvěma subjekty.  

Problematice pasivní věcné legitimace třetí osoby, která nabyla předmět 

majetkového prospěchu od obohaceného se věnoval NS v rozhodnutí sp.zn. 33 Odo 

79/2006. V posuzovaném případě došlo trestnou činností J.Š., který byl následně 

odsouzen pro trestný čin podvodu, ke škodě na majetku žalobce, když tento na základě 

podvodně vystavené objednávky předal zboží J.Š., který se prokázal služebním 

průkazem důstojníka. Za předané zboží žalobce vystavil fakturu, kterou zaslal 

vojenskému útvaru. Vojenský útvar odmítl fakturu zaplatit, neboť si žádné zboží 

neobjednal. J.Š. mezitím zboží prodal a peníze spotřeboval. Jedním z nabyvatelů zboží 

byl i žalovaný. Žalobce, byť mu soud přiznal nárok na náhradu škody v rámci 

adhezního řízení v plné výši vůči J.Š., se domáhal nároku na vydání bezdůvodného 

obohacení po žalovaném s argumentací, že  je přesvědčen o pasivní věcné legitimaci 

žalovaného, neboť „pro posouzení oprávněnosti žalobou uplatněného nároku je právně 

irelevantní okolnost, zda žalovaný věděl, jaký je původ zboží, a zda za ně zaplatil cenu 

obvyklou. Rozhodující je, že odebral zboží od J. Š., který je získal z nepoctivých zdrojů 

(podvodem). Žalovaný tím, že rozmnožil svůj majetek bez uznaného důvodu, získal na 

úkor žalobce bezdůvodné obohacení a je povinen mu je vydat (§ 451 a § 456 obč. zák.). 

Jelikož zboží obratem prodal a není proto schopen je vydat, je povinen mu poskytnout 

peněžitou náhradu odpovídající hodnotě 400 kusů tříkilových plechovek uvedené 

nátěrové hmoty (§ 458 odst. 1 obč. zák.).“299 Nejvyšší soud nedal žalobci za pravdu a 

uvedl: „Nabyde-li následně předmět majetkového prospěchu třetí osoba, povinnost 

                                                
299 Rozsudek NS  ze dne 15.5.2008, sp.zn. 33 Odo 79/2006 
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vydat bezdůvodné obohacení na ni s předmětem bezdůvodného obohacení nepřechází, 

neboť odpovědnostní závazkový vztah vzniká podle zákona jen mezi tím, kdo se 

bezdůvodně obohatil, a tím, na jehož úkor bezdůvodné obohacení kvalifikovaným 

způsobem vzniklo. Tím ovšem není vyloučeno domoci se vůči této třetí osobě vydání 

předmětu bezdůvodného obohacení žalobou z titulu silnějšího (obvykle vlastnického) 

práva, jestliže to povaha předmětu bezdůvodného obohacení připouští. Jinými slovy 

řečeno, věcná legitimace (ať už aktivní či pasivní) v případě bezdůvodného obohacení 

získaného ve formě majetkového prospěchu z nepoctivých zdrojů je dána pouze mezi 

tím, kdo jej získal činností, s níž není spojován právem uznaný důvod nabývání hodnot, 

a tím, na jehož úkor byl majetkový prospěch takovým neuznaným způsobem získán.“300  

Žalobce, který se podaným návrhem domáhá vydání bezdůvodného obohacení 

získaného žalovaným z nepoctivých zdrojů, musí nepoctivost zdroje prokázat. Zásadně 

totiž platí domněnka poctivosti majetkového prospěchu.301 Žalobce nese důkazní 

břemeno rovněž stran rozsahu nároku. Jako důkaz může posloužit např. usnesení o 

zastavení trestního stíhání (pro nepříčetnost).  

„Nárok státu na vydání majetkového prospěchu (nyní bezdůvodného obohacení) 

získaného z nepoctivých zdrojů ve smyslu ust. §456, věta druhá o.z. se uplatňuje 

v případech, kdy ho žalovaní získali protiprávní činností na úkor neznámých občanů. 

Účelem ustanovení §456, věta druhá o.z. tedy není napravit újmu, která vznikla u 

postihnutého, ale jen odčerpat majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů. Ve 

smyslu ustanovení §456, věta druhá o.z je stát už přímo ze zákona bez dalšího 

legitimován k tomu, aby se návrhem domáhal vydání majetkového prospěchu získaného 

z nepoctivých zdrojů.“302 K právu státu na vydání bezdůvodného obohacení v případě, 

že postiženého nelze zjistit, Hrabánek konstatuje, že ust. §456 věta druhá OZ, vyšlo z 

užívání, když v dostupné judikatuře NS a ÚS z poslední doby nelze nalézt jediný případ 

jeho aplikace.303  

2.8.5.2 Rozsah a způsob vydání bezdůvodného obohacení 
 
                                                
300 Rozsudek NS ze dne 15.5.2008, sp.zn. 33 Odo 79/2006 
301 Blíže viz. Zpráva Nejvyššího soudu SSR ze dne 22.11.1985, sp.zn. Pls 2/85, publikováno pod R 
25/1986  
302 R 25/1986 
303 Blíže viz. HRABÁNEK, D. Bezdůvodné obohacení z nepoctivých zdrojů. Právní fórum. 2011, roč. 8., 
č.9, s.397  
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Viz. kapitola 2.7 „Obecně k rozsahu a způsobu vydání bezdůvodného obohacení, 

k vlivu dobré víry“. 

2.8.5.3 Promlčení 
 

Viz. kapitola 2.5.   „Právní úprava promlčení ve vztazích z bezdůvodného 

obohacení, splatnost pohledávek z bezdůvodného obohacení“. 

2.8.6 Plnění za toho, kdo měl po právu právní povinnost plnit sám  
 

Z ustanovení §454 OZ vyplývá, že bezdůvodně se obohatí i ten, za nějž bylo 

plněno, co po právu měl plnit sám. Skutková podstata je naplněna za předpokladu, že 

osoba, která poskytla jiné osobě plnění majetkové hodnoty, tuto povinnost neměla a 

vědomě ji plnila místo toho, kdo byl k tomuto plnění povinen - místo dlužníka. 

 Pokud by se osoba plnící mylně domnívala, že hradí svůj vlastní dluh, došlo by 

k naplnění skutkové podstaty bezdůvodného obohacení ve smyslu §451, odst. 2 OZ 

(plnění bez právního důvodu). Stejně tak pokud by osoba plnila za dlužníka věřiteli 

v době, kdy již jeho dluh zanikl, nebyly by splněny předpoklady ust. §454 OZ a jednalo 

by se o bezdůvodné obohacení bez právního důvodu. 

Mezi oběma subjekty, mezi nimiž došlo k plnění, musí být zřejmé, že je plněno 

za jiného. Není podstatné, jestli plnění bylo poskytnuto se souhlasem dlužníka, ovšem 

nesmí jít o plnění proti jeho vůli.304 Dalším důležitým předpokladem je, že plněním 

zanikl (aspoň částečně) dluh dlužníka, tj. byl plněn závazek věřiteli či osobě, která byla 

oprávněna plnění za věřitele přijmout, a rovněž závazek v době plnění existoval.305  

Předpokladem je existence právního vztahu mezi bezdůvodně obohaceným a třetí 

osobou, jíž bylo poskytnuto plnění, kterým došlo ke splnění závazku ve smyslu ust. 

§559 OZ obohaceného.306 Dlužník, za kterého bylo plněno, se stává obohaceným na 

úkor toho, kdo za něho jeho věřiteli plnil a uspokojil tak jeho pohledávku, a to byť i jen 

                                                
304 Ovšem existuje i odlišný názor na to, zda je či není třeba souhlasu dlužníka – viz. HANDLAR, J. 
Oprávnění třetí osoby splnit závazek dlužníka a bezdůvodné obohacení podle §454 ObčZ. Soudní 
rozhledy. 2003, roč. 9, č. 9, s. 297-303 
305 „Odpovědnost za bezdůvodné obohacení podle ustanovení §454 obč,zák.je vyloučena, jestliže 
povinnost toho, kdo po právu měl plnit sám, v okamžiku, kdy za něj bylo plněno, již neexistovala (např. 
zanikla splněním, v důsledku rozvazovací podmínky odpadla, prekludovala se, apod.).“ Rozsudek NS  ze 
dne 27.6.2002, sp.zn. 25 Cdo 2093/2000, obdobně i rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19.10.1999, sp.zn. 
25 Cdo 1449/98 
306 Blíže viz. R 9/2012 
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částečně, neboť dlužníkův majetkový stav se nesnížil, jak by tomu jinak bylo. 

Obohacený získává majetkový prospěch v okamžiku, kdy zanikl jeho dluh (popř. 

částečně zanikl).307  

Základním předpokladem vzniku nároku na vydání bezdůvodného obohacení je 

existence právní povinnosti mezi obohaceným a třetí osobou v době poskytnutého 

plnění. Nejde proto o skutkovou podstatu dle ust. §454 OZ, odstraní-li obec ze svého 

pozemku zařízení staveniště za stavebníka, který tuto povinnost podle stavebního zákona 

nesplnil, a to tak, že zadá provedení odstraňovacích prací stavební společnosti, jenž práce 

provede, obec je uhradí a vymáhá po stavebníkovi náhradu nákladů za práce provedené 

stavební společností jako bezdůvodné obohacení, neboť stavebníkovi povinnost vůči 

stavební společnosti nikdy nevznikla. Náhradu nákladů odstraňovacích prací může obec za 

splnění podmínek § 420 obč. zák. uplatnit v rámci ust. o náhradě škody.308 

 Právní povinnost může vyplývat ze zákona, ze smlouvy či z jiné právní 

skutečnosti a je nezbytným předpokladem vzniku nároku na základě ust. §454 OZ 

(zákon to vyjadřuje slovním spojením „po právu“), neboť bez ní by takto definovaný 

prospěch povinné osobě nevznikl.309 Plnění za jiného může být poskytnuto např. i 

formou úhrady sjednané zálohy ve smyslu § 498 OZ.310  

Problematikou nuceného uspokojení za jiného se zabýval Nejvyšší soud v 

rozhodnutí publikovaném pod R 58/2010311. V tomto rozhodnutí NS dovodil, že nárok 

na vydání bezdůvodného obohacení má i osoba, která v postavení zástavního dlužníka 

uhradí za osobního dlužníka pohledávku jeho věřiteli a přivodí zánik jeho závazku, a to 

tím způsobem, že je zajištěná pohledávka uspokojena ze zpeněžení zástavy -  

nedobrovolně, nuceně. Pokud nebylo pro tento případ mezi zástavním dlužníkem a 

osobním dlužníkem dohodnuto něco jiného, vzniká zástavnímu dlužníku regresní nárok 

svého druhu, posuzovaný analogicky podle ust. §§454 a 458OZ. Nejvyšší soud vyplnil 

mezeru v právu (absenci výslovné zákonné úpravy zákonné cese nároku u zástavního 

práva jako je tomu u ručení). Dovolací soud v rozhodnutí zdůraznil, že není rozhodné, 

zda zástavní dlužník přivodil zánik závazku dobrovolně (uhradil zajištěnou pohledávku 

                                                
307 Blíže viz. např. Rozsudek NS ze dne 28.5.2008, sp.zn. 32 Odo 970/2006 
308 Blíže viz. R 9/2012 
309 Blíže viz. Usnesení NS ze dne 4.3.2008, sp.zn. 30 Cdo 1213/2007  
310 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 25.2.2008, sp.zn. 32 Cdo 4244/2007  
311 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Odo 1343/2006 
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nebo složil hodnotu zástavy) nebo vynuceně (zpeněžením zástavy proti jeho vůli a 

vydáním výtěžku zpeněžení zástavnímu věřiteli). 312 

Jelikož plněním za jiného dochází k velmi specifické situaci, kdy do vztahu 

věřitele a dlužníka přímo zasahuje třetí osoba, je poskytována ochrana samotnému 

dlužníku (obohacenému) v tom smyslu, že má právo uplatnit vůči osobě požadující 

vydání bezdůvodného obohacení veškeré relevantní námitky, které by mu v souvislosti 

s předmětnou povinností příslušely vůči věřiteli (námitka promlčení dluhu, zániku 

dluhu, apod.).313    

Otázka výslovného souhlasu dlužníka je již ustáleně řešena tak, že podmínkou je 

pouze skutečnost, že plnění se neděje proti vůli dlužníka, jeho výslovného souhlasu 

ovšem není třeba.  Je tím poskytována ochrana věřiteli, který přijal plnění s vědomím, 

že toto plnění je poskytnuto na úhradu jeho pohledávky, kterou má vůči dlužníkovi a 

osoba plnící od počátku věděla, že toto plnění poskytuje právě a jen na úhradu dluhu 

jiného.  

„V případě plnění za jiného, je třeba upřednostnit ochranu oprávněného věřitele 

před tím, za něhož bylo plněno, tedy před dlužníkem. … Žalobkyně plnila vědomě dluh 

prvé žalované, když vymáhanou částku včetně nákladů řízení zaplatila na účet 

exekutora, který ji následně vyplatil druhé žalované, která ji jako splnění závazku 

přijala, přičemž ze skutkových okolností dané věci nelze dovodit, že by k zaplacení 

dluhu prvé žalované došlo proti její vůli. Námitka žalobkyně, že se daný vztah měl 

posuzovat podle ustanovení § 743 odst. 2 ObčZ, jež upravuje případ tzv. užitečného 

jednatelství bez příkazu, není opodstatněná, neboť aplikace uvedeného ustanovení v 

dané věci nepřichází v úvahu, jelikož žalobkyně neobstarávala cizí záležitost, nýbrž 

plnila za jiného.“314 K plnění za jiného dojde vždy, když žalobkyně vědomě plní dluh 

za povinného, k jehož vymožení byla nařízena exekuce, a to úhradou vymáhané částky 

včetně nákladů exekuce na účet exekutora, který je následně vyplatí oprávněné. 

Nerozhodná je i argumentace žalobkyně, že uhradila za povinného proto, že exekutor do 

exekuce vedené proti povinnému zahrnul i výlučný majetek žalobkyně.315  

                                                
312 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Odo 1343/2006 
313 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 27.6.2002, sp.zn. 25 Cdo 2093/2000  
314 Rozsudek NS ze dne 28.3.2008, sp.zn 32 Odo 970/2006  
315 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 27.8.2008, sp.zn. 33 Odo 1152/2006  
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Žalovaný se na úkor žalobkyně bezdůvodně obohacuje, jestliže po rozvodu 

jejich manželství bydlí ve společném bytě a nepodílí se na úhradách nájemného, ani 

plateb za služby spojené s užíváním bytu. Mezi typické příklady plnění za jiného tudíž 

náleží požadavek rozvedeného manžela na splacení podílu úhrady za užívání 

společného bytu po rozvodu.316 

Podle ustanovení §454 OZ nelze posuzovat právní vztahy, které jsou upraveny 

speciálně - a to ať již speciálními ustanoveními občanského zákoníku, např. §511 

odst.3, §550 či speciálními zákony  (zákon o rodině), v případě plnění vyživovací 

povinnosti za jiného se tudíž přednostně použije ust. §101 zákona o rodině. 

Z výše řečeného vyplývá, že skutková podstata upravená v ust. §454 OZ je 

naplněna a nárok na vydání bezdůvodného obohacení vzniká při současném splnění níže 

uvedených podmínek: 

1. existence právní povinnosti k určitému konkrétnímu plnění na straně povinného 

dlužníka (povinnosti vyplývající ze zákona, ze smlouvy či jiné právní skutečnosti), 

2. splnění této konkrétní právní povinnosti subjektem odlišným od dlužníka, který 

neměl právní povinnost ji plnit, 

3. vědomost o úhradě cizí povinnosti u osoby plnící i přijímající, 

4. uskutečněné plnění se nestalo proti vůli dlužníka, 

5. alespoň částečný zánik dlužníkovy povinnosti plnit a z toho plynoucí obohacení na 

straně tohoto povinného dlužníka, 

6. odpovídající újma na straně plnící osoby, 

7. příčinná souvislost. 

2.8.6.1 Věcná legitimace a procesní souvislosti 
 

Aktivní věcná legitimace svědčí tomu, kdo plnil za jiného, co po právu měl plnit 

on sám. Nárok z bezdůvodného obohacení tudíž může uplatnit osoba vědomě plnící za 

dlužníka jeho povinnost. Pasivně věcně legitimován je vždy ten, za něhož bylo plněno - 

dlužník. Jinými slovy řečeno, právo požadovat vydání bezdůvodného obohacení má 

osoba, která plnila za dlužníka vždy od tohoto dlužníka, za něhož plnila a ne od toho, 

komu za něho plnila.317 

                                                
316 Blíže viz. R 26/75 s. 256, či Rozsudek NS ze dne 27.9.2006, sp.zn. 33 ODO 1209/2004 
317 Shodně například  R 1/1979, rozsudek NS ze dne 21.7.2005, sp.zn. 33 Odo 1110/2004    
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Předpokladem pro uplatnění nároku na vydání bezdůvodného obohacení na 

základě ust. §454 OZ je existující závazek dlužníka. Zanikl-li již v době plnění závazek 

dlužníka, je nutno jednání jiné osoby plnící za dlužníka kvalifikovat jakožto plnění 

poskytnuté bez právního důvodu ve smyslu ust. §451, odst. 2. Toto konstatování s sebou 

nese jeden významný důsledek, a sice že pasivně věcně legitimovaným již není dlužník, 

za kterého bylo plněno, ale dlužníkův věřitel, který toto plnění přijal.318  

Další důležitou skutečností pro ujasnění pasivní věcné legitimace je okolnost, 

zda bylo za dlužníka hrazeno osobě oprávněné – věřiteli nebo osobě jím pověřené 

plnění za věřitele převzít. Pokud nikoli, pak nemůže vzniknout vztah podle §454 OZ a 

nadále trvá závazek původního dlužníka. Osoba poskytnuvší plnění plní bez právního 

důvodu a pasivně věcně legitimovaným bude domnělý věřitel. K problematice věcné 

legitimace se výstižně vyjadřuje Nejvyšší soud ve svém rozsudku sp.zn. 29 Odo 

289/2001.319 

Otázku pasivní věcné legitimace společenství vlastníků jednotek v řízení o 

vydání bezdůvodného obohacení vzniklého tím, že vlastník jednotky provede nutné 

opravy na společných částech domu, řešil jako otázku zásadního právního významu 

Nejvyšší soud v rozhodnutí sp.zn. 22 Cdo 5330/2008. Zde žalobce uplatnil nárok na 

vydání bezdůvodného obohacení vůči žalovanému (společenství vlastníků jednotek). 

Bezdůvodné obohacení mělo společenství vzniknout tím, že žalobce provedl nutnou 

opravu společných částí domu. Opravu provedl poté, co informoval společenství o 

havarijním stavu společných částí domu. Společenství odmítlo náhradu provést. Soudy 

I. i II. stupně žalobu zamítly a odvolací soud v odůvodnění uvedl, byť je společenství 

samostatným právním subjektem, není zde pasivně legitimováno, neboť není subjektem, 

kterému by se stavebními úpravami dostalo neoprávněného majetkového prospěchu 

zhodnocením nemovitosti v podobě provedené stavební úpravy, když toto zhodnocení 

se dostalo vlastníkům bytových jednotek a nebytových prostor v domě. Nejvyšší soud 

k věcné legitimaci společenství vlastníků jednotek s odkazem na ust. §9 odst. 1 zákona 
                                                
318 Blíže viz. rozsudek NS ze dne 30.6.2003, sp.zn. 29 Odo 289/2001, publikovaný pod R 23/2004 
319 K tomu, aby bylo možné uzavřít, že dlužník se bezdůvodně obohatil, jelikož za něj bylo plněno, co po 
právu měl plnit sám (§ 454 obč. zák.), musí v době plnění trvat jeho dluh. Jestliže jiný subjekt plnil za 
dlužníka jeho věřiteli v době, kdy dluh již zanikl, šlo o bezdůvodné obohacení získané plněním bez 
právního důvodu (§ 451 odst. 1 obč. zák.), které je dlužníkův věřitel povinen vydat tomu, kdo plnil. Dluh 
zanikne splněním jen tehdy, plní-li dlužník věřiteli, případně osobě oprávněné přijmout plnění namísto 
věřitele. Plní-li dlužník dluh někomu jinému než svému věřiteli, pak osoba, které takto plnil, získala 
bezdůvodné obohacení (plněním bez právního důvodu) na úkor dlužníka a nikoli na úkor jeho věřitele.“ 
Rozsudek NS ze dne 30.6.2003, sp.zn. 29 Odo 289/2001, publikovaný pod R 23/2004 
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o vlastnictví bytů uvedl: „Společenství tak reprezentuje vlastníky jednotek; „množina 

spoluvlastníků budovy, jako vlastníků jednotek, tvoří společenství vlastníků jednotek“ 

(nález Ústavního soudu ze dne 8. března 2005, sp. zn. I. ÚS 646/04). V projednávané 

věci žalobce tvrdil, že při úpravách jeho jednotky statik zjistil, že je značně narušena 

statika pilířů domu, že jde o stav havarijní a že bylo „nařízeno žalobci“, aby „provedl 

opravu a odstranění havarijního stavu“; o tom informoval žalovaného a poté nechal 

opravu provést na vlastní účet. Žalovaný však odmítá na opravu přispět. Soudy 

uvažovaly o bezdůvodném obohacení, které vzniklo tak, že hodnota domu se v důsledku 

oprav zvýšila; je třeba přisvědčit jejich názoru, že z tohoto hlediska se neobohatil 

žalovaný, který není vlastníkem domu, ale vlastníci jednotek. Nicméně z citovaných 

ustanovení (jakož i ze samotného poslání společenství) se podává, že povinností 

společenství je obstarat nutné opravy společných částí domu. Pokud tyto opravy 

provede a zaplatí vlastník jednotky, může jít o plnění, které vlastník jednotky vynaložil 

namísto společenství. Proto je takovou věc třeba posoudit i podle § 454 obč. zák. V 

případě úspěchu žaloby by rozúčtování nákladů na jednotlivé vlastníky jednotek bylo již 

věci společenství, jak vyplývá i z § 13 odst. 7 byt. zák.“320 

Otázkou pasivní věcné legitimace při uplatnění nároku na vydání bezdůvodného 

obohacení v případě absolutní neplatnosti smlouvy o převzetí dluhu uzavřené ve smyslu 

ust. §531 odst. 1 OZ a vzájemný vztah ust. §454 a §457 OZ vyřešil Nejvyšší soud 

v rozhodnutí publikovaném pod R 60/2010, když správně stanovil, že pasivně věcně 

legitimovaným je vždy dlužník, za něhož bylo plněno, co po právu měl plnit on sám, a 

nikoli věřitel. Toto platí i v případě, že smlouva o převzetí dluhu mezi původním 

dlužníkem a nově dluh přejímajícím dlužníkem, se ukáže být absolutně neplatnou. 

Z odůvodnění rozhodnutí vyplývá: „Podstatou závazkového právního vztahu založeného 

smlouvou o převzetí dluhu uzavíranou mezi původním dlužníkem a přejímatelem je 

závazek přejímatele převzít (a uhradit) za původního dlužníka dluh jeho věřiteli. Jakkoli 

od doby, kdy věřitelův souhlas s touto (platně uzavřenou) smlouvou dojde původnímu 

dlužníku nebo přejímateli, je dlužníkem přejímatel (jenž vůči věřiteli od té doby 

vystupuje jako osoba, která plní vlastní dluh), podstata ujednání mezi původním 

dlužníkem a přejímatelem tkví právě v tom, aby přejímatel uhradil (poté, co smlouva o 

převzetí dluhu nabude účinnosti) dluh za původního dlužníka (na jeho místě). Tomu 

                                                
320 Rozsudek NS ze dne 19.7.2010, sp.zn. 22 Cdo 5330/2008  
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odpovídá, aby v případě, že vyjde najevo, že přejímatel uhradil namísto původního 

dlužníka věřiteli dluh na základě neplatné smlouvy o převzetí dluhu, požadoval vrácení 

takto (bezdůvodně) vyplacených částek po původním dlužníku a nikoli po věřiteli. To má 

oporu jak v úpravě obsažené v § 454 obč. zák., tak v úpravě obsažené v § 457 obč. zák. 

Věřitel totiž smluvní stranou smlouvy o převzetí dluhu není (a stěží tak může ovlivnit 

rozličné právní závady způsobující případnou absolutní neplatnost takové smlouvy) a 

byl-li přejímatelem podle této smlouvy plněn dluh původního dlužníka u jeho věřitele, je 

to právě původní dlužník, který má povinnost vrátit druhé smluvní straně (přejímateli) 

vše co za něj podle neplatné smlouvy plnila jeho věřiteli.“321 Výše řečené je zcela 

v souladu s ustáleným výkladem ust. §457 OZ i smyslem ust. §454 OZ. 

Jako ochrana věřiteli proti nesprávnému postupu plátce mzdy v exekuční řízení 

vedeném proti povinnému, a prováděném formou srážek ze mzdy či přikázáním 

pohledávky, je věřiteli poskytnuto právo podat poddlužnickou žalobu na dlužníka 

povinného (plátce mzdy, banku,…). Jestliže banka (popř. plátce mzdy) zaplatí 

oprávněnému po úspěšné poddlužnické žalobě částku, kterou povinný dlužil, je 

oprávněna domáhat se náhrady částky po povinném právě na základě ustanovení §454 

OZ. „Úpravou obsaženou v §311 o.s.ř. se poddlužníku (coby určitá, byť dále 

podmíněná, sankce za porušení povinností v exekuci) toliko předepisuje, aby plnil za 

jiného s účinky splnění dluhu. V případě, že peněžní ústav (banka) při splnění všech 

zákonných předpokladů pro přiznání nároku z žaloby podle §311 o.s.ř. zaplatí 

oprávněnému vše, co mu povinný dlužil, přísluší mu i právo domáhat se po povinném 

toho, co za něj oprávněnému uhradil (§454 obč.zák.).“ 322  

Pro úplnost nad rámec této kapitoly zmiňuji problém, se kterým se právní praxe 

potýkala v případě omylem zaslaných peněžních prostředků třetí osobou na účet 

povinného, které byly následně postihnuty výkonem rozhodnutí přikázáním pohledávky 

ve prospěch oprávněné osoby. Problém byl vyřešen po v celku dlouhé anabázi 

rozhodnutím Nejvyššího soudu publikovaným pod R 50/2006, sp.zn. 35 Odo 801/2002 

následovně: „Osoba, které byly jako oprávněné z výkonu rozhodnutí přikázáním 

pohledávky z účtu povinného u peněžního ústavu vyplaceny za účelem uspokojení její 

vykonatelné pohledávky vůči povinnému peněžní prostředky z účtu povinného u 

peněžního ústavu, není pasivně věcně legitimována ve sporu, ve kterém se třetí osoba 
                                                
321 Rozsudek NS ze dne 4.11.2009, sp.zn. 29 Cdo 2011/2007 
322 Rozhodnutí NS ze dne 30.6.1999, sp.zn. 2 Cdon 837/96 
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domáhá zaplacení (vrácení) peněžních prostředků, které na tento účet povinného 

poukázala omylem.“323 NS při zdůvodnění tohoto postupu vyšel z postavení majitele 

účtu na základě smlouvy o běžném účtu ve vztahu s bankou a z postavení oprávněné. 

Nařízením výkonu přikázáním pohledávky z účtu majitel účtu jako povinný pozbývá 

svoji pohledávku z účtu až do výše vymáhané pohledávky s příslušenstvím a peněžní 

ústav je povinen ji vyplatit oprávněné jako osobě, která přikázáním pohledávky majitele 

účtu získala právo uspokojit se z peněžních prostředků uložených na jeho účtu. Není 

přitom nerozhodné, komu náležely peněžní prostředky uložené na účet (vyjma účelově 

určených v souladu s ust. §310 o.s.ř.), podstatné je pouze to, kdo je majitelem účtu.  

Na výše uvedenou problematiku následně navázal Nejvyšší soud v rozhodnutí 

sp.zn. 28 Cdo 4513/2008. Byť v tomto případě řešil případ skutkově odlišný, výše 

uvedené závěry včetně již dříve podrobně definovaného vztahu majitele účtu a banky 

založeného na základě smlouvy o běžném účtu použil právě pro vymezení a odlišení 

vzájemných právních vztahů a tím i vyřešení problematiky pasivní věcné legitimace. 

V případě vedeném pod sp.zn. 28 Cdo 4513/2008 řešil Nejvyšší soud problematiku 

aplikace a interpretace ust. §§451 odst. 2 a 454 OZ. Žalobkyně v postavení banky vedla 

pro povinného běžný účet. Při provádění pěti po sobě jdoucích exekucí přikázáním 

pohledávky z účtu povinné žalobkyně vlastním pochybením provedla výplatu nad 

rámec finančních prostředků, které byly na účtu povinné, nebo které tam v průběhu času 

došly, a poskytla tak vymáhané plnění „ze svých vlastních prostředků“. Soudy I. i II. 

stupně shodně posoudily problematiku jako vztah podle ust. §454 OZ. S tím ovšem 

žalobkyně nesouhlasila, neboť neměla úmysl plnit za povinnou a otevřela tak 

problematiku vztahu ust. §451, odst. 2 a 454 OZ k přezkumu. Nejvyšší soud dal za 

pravdu dovolatelce, že není možné v posuzovaném případě aplikovat ust. §454 OZ, 

nýbrž právě ust. §451 odst. 2, když na straně žalovaných (oprávněných) došlo k přijetí 

plnění bez právního důvodu a na podporu svých tvrzení uvedl: „Z právě uvedeného je 

zřejmé, že výkonem rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu je 

postižena pohledávka osoby povinné za peněžním ústavem. Peněžní ústav je pak 

povinen tuto pohledávku vyplatit osobě z tohoto výkonu rozhodnutí oprávněné. Výši 

pohledávky osoby povinné vůči peněžnímu ústavu přitom představuje pouze souhrn 

finančních prostředků připsaných ve prospěch účtu osoby povinné ve smyslu § 306 a 

                                                
323 Rozsudek NS ze dne 10.11.2004, sp.zn. 35 Odo 801/2002 
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násl. o. s. ř. a jen z těchto prostředků mohou a musí být pohledávky peněžním ústavem 

vyplacené osobě oprávněné. Cokoliv je osobě oprávněné plněno (vyplaceno) nad rámec 

finančních prostředků představujících pohledávku osoby povinné za peněžním ústavem, 

je plněno bez právního důvodu, a osobě oprávněné tak vzniká bezdůvodné obohacení, 

neboť výkon rozhodnutí směřuje toliko k postižení pohledávky (majetku) osoby povinné, 

nikoliv pohledávek (majetku) jiného subjektu.“ 324 Problematika vztahů z bezdůvodného 

obohacení není vždy zcela jednoznačná a jednoduchá. 

 „Pohledávka z účtu u peněžního ústavu je nařízením výkonu rozhodnutí 

(exekuce) účinně postižena, jen jestliže povinný je opravdu majitelem účtu325, ohledně 

kterého byla pohledávka přikázána oprávněnému (srov. např. rozsudek Nejvyššího 

soudu ze dne 14. dubna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, publikovaný pod č. 4/2001 ve 

Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek). Je-li majitelem tohoto účtu někdo jiný než 

povinný, pohledávka z účtu nebyla oprávněnému účinně přikázána a oprávněnému 

nemohlo vzniknout právo, aby se z těchto peněžních prostředků uspokojil. ..Získal-li v 

exekuci oprávněný plnění z majetku jiné osoby, jež sama neměla povinnost plnit a ani 

neprojevila vůli plnit za osobu povinnou (§ 454 obč. zák.), došlo na jeho straně ke 

vzniku bezdůvodného obohacení (ke vzniku majetkového prospěchu získaného plněním 

bez právního důvodu; § 451 odst. 1 obč. zák.), které je povinen ochuzené osobě vydat.“ 
326,327 

2.8.6.2 Rozsah a způsob vydání bezdůvodného obohacení 
 

Správná subsumpce konkrétního skutkového stavu pod ustanovení §454 OZ má 

velký význam nejen pro pasivní věcnou legitimaci, ale i při zvažování otázky, v jaké 

výši má být bezdůvodné obohacení vydáno. Jako příklad lze uvést investice do cizí 

nemovitosti. Pokud osoba vynaloží náklady na cizí nemovitost např. na základě 

neplatné smlouvy, bude výše bezdůvodného obohacení posuzována podle toho, oč se 

nemovitost zhodnotila. Pokud by ovšem bylo žalobcem poskytnuto plnění tím 

způsobem, že by plnil za žalovaného – např. fakturu za plnění, které si objednal 

žalovaný, uhradil vědomě za něho žalobce, je jednání nutno posoudit jako bezdůvodné 
                                                
324 Rozsudek NS ze dne 7.1.2009, sp.zn. 28 Cdo 4513/2008  
325 V daném případě byl exekučně postižen účet bývalé manželky povinného. 
326 Rozsudek NS ze dne 2.5.2012, sp,zn. 28 Cdo 1512/2011 
327 Rozhodnutí je zajímavé rovněž tím, že řeší konkurenci nároků práva na náhrady škody vůči státu a 
bezdůvodného obohacení. 
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obohacení podle ust. §454 a výše obohacení je představována sumou, kterou žalobce za 

žalovaného uhradil, žalobce by tedy mohl požadovat celou jím vynaloženou částku a 

nikoli pouze to, oč se nemovitost zhodnotila.  

2.8.6.3 Promlčení 
 

Z hlediska běhu objektivní promlčecí lhůty je u skutkové podstaty upravené 

v ust. §454 OZ rozhodný okamžik, kdy zanikl dluh obohaceného, tj. kdy třetí osoba 

plnila s účinky splnění dluhu tento dluh za obohaceného jeho věřiteli. Obohacený 

získává majetkový prospěch v okamžiku, kdy zanikl jeho dluh.328 Od této doby běží 

objektivní tříletá lhůta k uplatnění nároku na vydání bezdůvodného obohacení, ve které 

může osoba plnící za dlužníka, po dlužníkovi vymáhat vydání bezdůvodného obohacení 

v rozsahu dle ust. §458 OZ. 

Jelikož v případě plnění za jiného osoba plní s vědomím, že plní dluh jiného, pak 

i počátek běhu dvouleté subjektivní promlčecí lhůty, spadá s počátkem objektivní lhůty 

v jedno. K tomu uvádí Nejvyšší soud: „Subjektivní promlčecí doba počíná běžet dnem, 

kdy se postižený (oprávněný), jenž neplnil třetí osobě svůj dluh, dozvěděl, za koho plnil. 

S ohledem na jeden z předpokladů tohoto druhu odpovědnosti za bezdůvodné obohacení 

spočívající v tom, že mezi tím, kdo plnil, a tím, komu bylo plněno, bylo zřejmé, že je 

plněno za jiného, spadá zásadně počátek běhu subjektivní promlčecí doby v jeden den s 

počátkem běhu lhůty objektivní.“329  

2.9 Negativní vymezení bezdůvodného obohacení 
 

Případy, které nejsou považovány za bezdůvodné obohacení, jsou vymezeny 

v ust. §455 OZ. Jsou nazývány naturálními pohledávkami, neboť byť právo na jejich 

plnění existuje, nelze je ovšem s úspěchem vymáhat soudní cestou. Pakliže povinná 

osoba poskytne plnění dobrovolně, nemůže se jej domáhat nazpět. 

Za bezdůvodné obohacení nelze považovat přijetí plnění na promlčený dluh, 

neboť promlčením právo nezaniká, pouze se oslabuje. Dlužník může promlčený dluh 

kdykoli dobrovolně splnit. Není podstatné, zda dlužník o promlčení věděl či nikoli. 

Pokud v řízení před soudem dlužník nevznese námitku promlčení, nic nebrání soudu, 
                                                
328 Blíže viz. např. Rozsudek NS ze dne 28.5.2008, sp.zn. 32 Odo 970/2006 
329 Usnesení NS ze dne 4.3.2008, sp.zn. 30 Cdo 1213/2007 
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aby nárok žalobci, byť po uplynutí promlčecí lhůty, přiznal. Naopak vznese-li dlužník 

námitku promlčení, soud nemůže nárok přiznat a nárok existuje pouze jako naturální 

pohledávka; jejím dobrovolným splněním dlužníkem ovšem rovněž nevznikne 

bezdůvodné obohacení. Naopak v případě přijetí plnění na prekludovaný dluh dochází 

ke vzniku bezdůvodného obohacení. K prekluzi práva soud v řízení přihlíží z úřední 

povinnosti na rozdíl od promlčení, k němuž přihlíží pouze k námitce účastníka. 

Bezdůvodným obohacením není přijetí plnění z dluhu neplatného jen pro 

nedostatek formy (ať zákonem stanovené či smluvně dohodnuté formy). Je nerozhodné, 

zda jde o neplatnost absolutní či relativní. Typicky půjde o nedodržení požadavku 

písemné formy právního úkonu, popř. formy notářského zápisu. Aplikace ust. §455 

odst. 1 OZ předpokládá, že právní úkon netrpí jinou vadou, „pouze“ nedostatkem 

formy. Pokud by bylo plnění poskytnuto na základě právního úkonu, který by byl 

neplatný i z jiných důvodů (např. §37 OZ, §49a OZ), dochází ke vzniku bezdůvodného 

obohacení.     

Za bezdůvodné obohacení se nepovažuje přijetí plnění ze hry nebo sázky 

uzavřené mezi fyzickými osobami a vrácení peněz do hry nebo sázky půjčených. 

Taková plnění ovšem není možné vymáhat soudní cestou; výjimku představují pouze 

úředně povolené výherní podniky či podniky provozované státem.330  Přijetím plnění z 

takového dluhu nevzniká osobě oprávněné bezdůvodné obohacení. Není rozhodné, zda 

osoba, která poskytla plnění, věděla o tom, že jde o naturální obligaci či nikoli. 

Mezi případy, které nepředstavují bezdůvodné obohacení, je dále řazeno 

poskytnutí plnění dodavatelem spotřebiteli bez objednávky (§53, odst. 9 OZ) a plnění 

věřiteli před splatností dluhu.331 

 
  

                                                
330 ŠVESTKA,J. aj. Občanský zákoník I, komentář. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentáře, 2008. 
ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1190 
331 Blíže viz. Občanské právo hmotné, s. 518 a násl 
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3 Stručný exkurs do právní úpravy bezdůvodného 
obohacení v dalších soukromoprávních předpisech 

3.1 Právní úprava v obchodním zákoníku 
 

Obchodní zákoník neupravuje problematiku bezdůvodného obohacení speciálně. 

V plném rozsahu se tudíž v obchodněprávních vztazích aplikují hmotněprávní 

ustanovení o bezdůvodném obohacení upravená v zákoníku občanském, v souladu s ust. 

§1 odst. 2 obchodního zákoníku.  

Jinak je tomu ovšem v případě promlčení. V právní praxi byly vedeny spory332 

stran délky a počátku běhu promlčecí doby, tj. stran skutečnosti, zda lze aplikovat ust. 

§107 odst. 1, odst. 2, odst. 3 OZ v obchodněprávních vztazích. 

Problematika ne/možnosti aplikace ust. §107 odst. 1 a 2 OZ byla vyřešena 

rozhodnutím NS publikovaným pod R 26/2004. Od této doby je judikaturní vývoj i přes 

trvající rozdílné názory ustálen. „Vznikne-li ve vztazích mezi podnikateli při jejich 

podnikatelské činnosti nebo ve vztazích mezi samosprávnou územní jednotkou a 

podnikatelem při jeho podnikatelské činnosti, týkajících se zabezpečování veřejných 

potřeb, bezdůvodné obohacení plněním z právního důvodu, který odpadl, řídí se 

promlčení práva na jeho vydání právní úpravou obchodního zákoníku. .. Skutečnost, že 

obchodní zákoník výslovně neupravuje počátek běhu promlčecí doby a její délku, pokud 

jde o právo na vydání bezdůvodného obohacení (na rozdíl od občanského zákoníku - 

srov. jeho § 107), pak neznamená nutnost aplikace právní úpravy občanského zákoníku, 

nýbrž pouze to, že tyto otázky je zapotřebí řešit dle obecných ustanovení obchodního 

zákoníku o promlčení (dle jeho § 391 a § 397). Jelikož obchodní zákoník je v poměru k 

občanskému zákoníku předpisem zvláštním (lex specialis), což platí i pro obecná 

ustanovení obchodního zákoníku upravující promlčení (§ 391 a § 397) v poměru k 

ustanovení § 107 občanského zákoníku, platí, že při řešení otázky promlčení práva na 
                                                
332 Srov. např. MAREK, K. K promlčení v obchodních závazkových vztazích. Bulletin advokacie. 2007, 
roč. 2007, č. 5, s. 23-28, KOČOVÁ, K. Další poznámka k promlčení práva na vydání bezdůvodného 
obohacení. Bulletin advokacie, 2007, roč. 2007, č. 7-8, s. 37, PETŘÍK, J., STRNAD, M. K možnosti 
aplikace ust. §107 odst. 3 občanského zákoníku na promlčení práva na vydání bezdůvodného obohacení 
v obchodněprávních vztazích. Bulletin advokacie. 2007, roč. 2007, č. 1, s. 16-17, SMUTNÝ, L. 
K promlčení nároku na vydání bezdůvodného obohacení v obchodněprávních vztazích. Právní rozhledy, 
2009, č. 15, s. 552-555, ZLÁMAL, A. K promlčení práva na vydání bezdůvodného obohacení 
v obchodněprávních vztazích trochu jinak. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, s. 30 -31,HROMEK, V. 
Několik poznámek do diskuze o promlčení práva na vydání bezdůvodného obohacení. Bulletin advokacie, 
2007, č. 7-8, s. 34-36, PILÍK, V. Nekomplexnost úpravy promlčení v obchodním zákoníku. Právní fórum, 
2011, č. 1, s. 33-36 
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vydání bezdůvodného obohacení v obchodních vztazích, se použije především právní 

úprava obsažená v obchodním zákoníku.“333 NS vycházeje z povahy právního vztahu 

účastníků (musí se jednat o vztah řídící se režimem obchz ve smyslu ust. §261 odst. 1, 

odst. 2, odst. 3334 a §262335 obchz), komplexnosti336 a kogentnosti právní úpravy 

promlčení v obchz, vyloučil možnost aplikace ust. OZ o promlčení. Nutno zdůraznit, že 

tento právní závěr platí obecně, tj. i v případě neplatného právního úkonu337 či naplnění 

jiné speciální skutkové podstaty bezdůvodného obohacení. I při respektu k argumentaci 

zastánců opačného názoru338 musím s nemožností aplikace ust. §107 odst. 1 a 2 

v obchodněprávních vztazích právě s ohledem na povahu obchodněprávních vztahů 

souhlasit. Pro počátek běhu promlčecí lhůty jsou tudíž aplikována ust. §391 a násl. 

obchz, délka promlčecí doby je 4 roky. 

Druhým problémem, na který nebyl po dlouhou dobu jednotný názor a který je 

v současné době judikatorně řešen ustáleně339, je otázka možnosti aplikace ust. §107 

odst. 3 OZ na vztahy obchodněprávní. NS ve svém nedávném rozhodnutí potvrdil 

možnost jeho aplikace a upustil tak od komplexnosti nazírání na úpravu promlčení 

v obchodním zákoníku340, jíž argumentoval v dřívějších rozhodnutích. NS zdůraznil, že 

v případě synallagmatických závazků vznikajících z dvoustranných neplatných smluv, 

musí soud přihlédnout k ust. §394 odst. 2 obchz, ovšem tím není vyloučena aplikace 

ust.§§ 457 a 107 odst. 3 OZ. Jsem názoru, že aplikace ust. §107 odst. 3 OZ na 

obchodněprávní vztahy je správná, s ohledem na účel tohoto ustanovení, jinak by bylo 

potřeba „mezeru“ v právní úpravě složitěji nahradit aplikací ust. §265 obchz. Na druhou 

stranu je třeba přiznat, že z výše uvedených rozhodnutí NS je vidět určitá účelovost či 

lépe řečeno argumentačně nevyjasněný přístup k použité právní argumentaci (jednou je 

právní úprava promlčení komplexní a podruhé nikoli). Nejvyšší soud, jsa si této 

                                                
333 Rozsudek NS ze dne 18.6.2003, sp.zn. 35 Odo 619/2002 
334 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 27.8.2003, sp.zn. 29 Odo 813/2001, publikováno pod R 16/2005 
335 K posuzování v případě dohody o volbě obchz viz. Usnesení NS ze dne 11.2.2010, sp.zn. 23 Cdo 
3877/2009  
336 „Právní úprava promlčení v obchodním zákoníku má komplexní povahu.“ R 26/2004 
337 Blíže viz. např. Rozsudek NS ze dne 27.8.2003, sp.zn. 29 Odo 813/2001, publikováno pod R 16/2005 
338 Zde blíže viz. zejména argumenty Marka v článku: Marek, K. K promlčení v obchodních závazkových 
vztazích. Bulletin advokacie, 2007, č. 5, s.23-28,  
339 Viz. např. Rozsudek NS ze dne 10.8.2010 sp.zn. 28 Cdo 3677/2009, rozsudek NS ze dne 30.4.2008 
sp.zn. 28 Cdo 2976/2007  
340 „Dovolací soud tudíž dospěl k závěru, že úprava promlčení obsažená v obchodním zákoníku není ve 
vztahu k bezdůvodnému obohacení úpravou komplexní.“ Rozsudek NS ze dne 10.8.2010 sp.zn. 28 Cdo 
3677/2009 
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nevyjasněnosti vědom, revidoval svůj dřívější právní názor na komplexnost právní 

úpravy promlčení v obchodním zákoníku publikovaný pod R 26/2004 v nedávném 

rozhodnutí publikovaném pod sp.zn. 31 Cdo 4781/2009. V tomto rozhodnutí NS uvedl: 

„Nejvyšší soud dospěl k závěru, že ustanovení § 107 odst. 3 obč. zák. lze aplikovat i v 

případě promlčení v obchodních závazkových vztazích. Komplexnost právní úpravy 

promlčení v obchodním zákoníku je třeba chápat v tom smyslu, že obchodní zákoník 

upravuje běh a délku všech promlčecích dob. V případě nároku na vrácení plnění z 

neplatné smlouvy se tedy neaplikuje ustanovení § 107 odst. 1 a 2 obč. zák., nýbrž 

ustanovení § 394 odst. 2 a § 397 obch. zák. Tím ovšem není vyloučena aplikace 

ustanovení § 107 odst. 3 obč. zák., neboť tento případ obchodní zákoník neupravuje 

(nejde totiž o otázku běhu či délky promlčecí doby). V takovém případě se pak použije 

ustanovení předpisu obecného, tedy zákoníku občanského. Argument komplexnosti 

právní úpravy promlčení v obchodním zákoníku s cílem vyloučit možnost aplikace 

určitých ustanovení zákoníku občanského nemůže právě s ohledem na princip speciality 

obchodního zákoníku vyjádřený v § 1 obch. zák. obstát.“341 NS argumentačně odkázal 

na své dřívější rozhodnutí publikované pod R 32/2011, v němž uvedl, že důsledkem 

absolutně neplatné smlouvy je vznik synallagmatického závazku ve smyslu ustanovení § 

457 obč. zák. a  ustanovení § 107 odst. 3 obč. zák. dopadá na všechny případy, kde 

synallagmatický vztah vznikl ze zákona. Z výše řečeného vyplývá, že otázka počátku 

běhu a délky promlčecí doby se řídí právní úpravou obsaženou v obchodním zákoníku; 

ochrana stran zrušené či neplatné obchodní smlouvy na základě ust. §107 odst. 3 OZ je 

ovšem stranám přiznána, neboť jde o případ, kdy synallagma vzniká přímo ze zákona a 

obchodní zákoník problematiku neupravuje jinak.   

Závěrem pár slov k rozhodovací praxi NS, která je ustálená, přesto ji nepovažuji 

za správnou. „Objednatel není povinen zaplatit zhotoviteli jinou než ve smlouvě 

dohodnutou cenu díla (případně cenu určenou způsobem stanoveným ve smlouvě), 

nejde-li o snížení či zvýšení ceny díla za podmínek vymezených v ustanovení § 549 obch. 

zák. Provede-li proto zhotovitel práce nad sjednaný rozsah díla a nejsou-li dány 

podmínky dle § 549 obch. zák. pro vznik povinnosti objednatele zaplatit zhotoviteli cenu 

přiměřeně zvýšenou, nemůže zhotovitel hodnotu takových víceprací požadovat z titulu 

bezdůvodného obohacení, neboť v takovém případě se nenaplní žádná ze skutkových 

                                                
341 Rozsudek NS ze dne 16.5.2012 sp.zn. 31 Cdo 4781/2009 
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podstat bezdůvodného obohacení upravených v § 451 a 454 obč. zák. V takovém 

případě totiž nejde o plnění bez právního důvodu, ale o plnění na základě smlouvy o 

dílo, u něhož nebyly splněny podmínky pro úhradu těchto prací (shodně srov. rozsudek 

Nejvyššího soudu z 27. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2005).“342 V daném případě 

uzavřely smluvní strany smlouvu o dílo dle obchz, v níž měly sjednáno, že smlouvu lze 

měnit pouze písemně. Zhotovitel provedl pro objednatele vícepráce (během provádění 

díla se strany ústně dohodly na dalších pracích a použití kvalitnějších materiálů), které 

ovšem strany neodsouhlasily způsobem stanoveným ve smlouvě, tj. písemně. Nebyly 

tudíž splněny smluvní podmínky pro úhradu víceprací. Vícepráce v částce přes půl 

miliónu korun českých si dle názoru soudu žalovaní neobjednali a ani je neschválili, 

přičemž pouhý konkludentní souhlas objednatelů s těmito pracemi a jejich faktické 

přijetí neznamená současně možnost zhotovitele tyto práce fakturovat. S tímto 

postupem nemohu souhlasit. Je potřeba chránit dobrou víru a dobré mravy i 

v obchodněprávních vztazích, neboť je zřejmé, že objednatel neprovedl vícepráce jen 

z přesvědčení, že budou potřeba, a bez souhlasu objednatele. V daných případech je 

potřeba co nejúplněji zjistit skutkový stav, zkoumat skutečnou vůli stran a provést 

důkladný výklad právních úkonů. Provedené vícepráce mohou být ve skutečnosti novým 

dílem a mohou být posuzovány jako nová samostatně uzavřená smlouva o dílo, která již 

písemně uzavřená být nemusí. Nebylo-li by možné uzavřít, že se jedná o samostatnou 

smlouvu o dílo, jsem názoru, že je možné neplatně sjednané vícepráce (neplatná změna 

smlouvy) posoudit jako bezdůvodné obohacení z neplatného právního úkonu a nikoli o 

plnění na základě původní smlouvy o dílo. Například Čermák343 argumentuje mimo jiné 

také tím, že původní smlouva nezakládala povinnost poskytnout vícepráce, jež byly 

následně předmětem sporu. Soudní rozhodnutí by mělo směřovat ke spravedlivému 

uspořádání právních vztahů, a byť se jedná o obchodněprávní vztah, rozhodně se zde 

nabízí minimálně aplikace zásady poctivého obchodního styku či korektiv dobrých 

mravů. „Jednou ze základních zásad vyjadřujících požadavek dobrých mravů, z nichž 

vychází právní úprava obchodních závazkových vztahů, je, že úplatné plnění se 

                                                
342 Rozsudek NS ze dne 22.9.2009 sp.zn. 32 Cdo 2592/2008,  obdobně např. Rozsudek NS ze dne 
25.2.2009, sp.zn. 32 Cdo 5187/2007 
343 Blíže viz. příspěvek Čermáka z VI. Odborného sympozia Bezdůvodné obohacení v judikatuře NS, 
dostupné z: 
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Sympoziaaseminare~Odbornasympozianadjudi
katurouNS~Informace_pro_ucastniky_VI__Odborneho_sympiosia~?OpenDocument&TableRow=1.0#1. 
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poskytuje za úplatu.“344  NS přihlíží ke skutečné vůli stran: „Ze skutečnosti, že písemně 

uzavřená smlouva obsahovala ustanovení, že může být měněna pouze dohodou stran v 

písemné formě, zdaleka samo o sobě nevyplývá, že následná jinak než písemně uzavřená 

dohoda smluvních stran této smlouvy nemůže být dohodou o změně písemné smlouvy, 

uzavřenou co do formy v rozporu s ujednáním v písemně smlouvě (§ 272 odst. 2 obch. 

zák.), nýbrž že půjde o jinou, další smlouvu o dílo.“345 Je třeba neopomíjet, že při 

nedodržení formy stanovené dohodou stran dochází v souladu s ust. §40a OZ pouze 

k neplatnosti relativní. Dle mého názoru tudíž není na místě argument o absenci 

speciální skutkové podstaty bezdůvodného obohacení. Nejvyšší soud je v názoru ustálen 

a opětovně potvrdil, že nedojde-li k platné dohodě o změně rozsahu prací, nevzniká 

nárok na vydání bezdůvodného obohacení. Pouze v případě, že by poskytnuté plnění nebylo 

spjato s původním plněním (nebyla by zde vzájemná souvislost plnění), mohlo by dojít 

k bezdůvodnému obohacení.346  

3.2 Právní úprava v zákoně o rodině 
 

Zákon o rodině neobsahuje zvláštní právní úpravu bezdůvodného obohacení. 

V souladu s ust. §104 zákona o rodině, se použije úprava obsažená v OZ. Jedinou 

speciální úpravu nalezneme v ust. §101 zákona o rodině, které upravuje splnění 

výživného za jiného.347 Jak ovšem zdůrazňuje Hrušáková, nejedná se o bezdůvodné 

obohacení ve smyslu ust. §454 OZ, nýbrž o speciální rodiněprávní institut.348 Tato 

skutečnost bude mít svůj význam při stanovení délky a počátku běhu promlčecí doby.  

3.3 Právní úprava v pracovněprávních vztazích 
 

V zákoně č. 262/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů, nenalezneme speciální 

právní úpravu bezdůvodného obohacení. Zmínku lze nalézt v ust. §249 odst. 1, které 

ukládá v rámci prevenční povinnosti zaměstnanci počínat si tak, aby nedocházelo k 

bezdůvodnému obohacení. V souladu s ust. §4 zákoníku práce se v pracovněprávních 

                                                
344 Rozsudek NS ze dne 9.10.2008, sp.zn. 32 Cdo 2999/2008 
345 Rozsudek NS ze dne 23.12.2011, sp.zn. 23 Cdo 332/2010 
346 Blíže viz. Rozsudek NS ze dne 25.7.2012, sp.zn. 23 Cdo 3798/2009 
347 „(1) Kdo zcela nebo zčásti splnil za jiného vyživovací povinnost, je oprávněn na něm požadovat 
úhradu tohoto plnění. 
(2) Promlčení tohoto nároku se řídí ustanovením § 101 občanského zákoníku.“ 
348 Blíže viz. HRUŠÁKOVÁ, M. aj. Zákon o rodině. Zákon o registrovaném partnerství, komentář. 
4.vydání, Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4., s. 484 
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vztazích použije právní úprava bezdůvodného obohacení obsažená v zákoníku 

občanském, a to včetně právní úpravy promlčení. Jedinou modifikací, kterou zákoník 

práce doplňuje občanskoprávní úpravu, je ust. §331, které stanoví: „vrácení neprávem 

vyplacených částek může zaměstnavatel na zaměstnanci požadovat, jen jestliže 

zaměstnanec věděl nebo musel z okolností předpokládat, že jde o částky nesprávně 

určené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich výplaty.“ 

 Dřívější zákoník práce349 obsahoval přesná pravidla pro posuzování 

bezdůvodného obohacení, a to v ust. §243.350   

Nejčastějšími případy aplikace institutu bezdůvodného obohacení 

v pracovněprávních vztazích, bude zřejmě vznik bezdůvodného obohacení při 

nesprávně vyplacených mzdách či na základě neplatně uzavřených smluv.  

                                                
349 Zákon č. 65/1965 Sb. 
350 Blíže viz. JOUZA, L. Princip delegace občanského zákoníku v pracovněprávních vztazích. Bulletin 
advokacie. 2008, roč. 2008, č. 1-2, s. 42 
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4 Právní úprava bezdůvodného obohacení de lege 
ferenda – v návrhu nového občanského zákoníku  

 
Právní úpravu bezdůvodného obohacení v novém občanském zákoníku351, 352 

nalezneme spolu s právní úpravou nepřikázaného jednatelství a upotřebením cizí věci k 

prospěchu jiného v části čtvrté nazvané „ Relativní majetková práva“, hlavě IV, pod 

názvem „Závazky z jiných právních důvodů“. Bezdůvodné obohacení je upraveno 

v ustanoveních §§2991-3005 NOZ.   

Významnou odchylku od právní úpravy de lege lata nalézáme hned v úvodním 

 ust. §2991353 NOZ. Zde je nově upravena povinnost k vydání bezdůvodného 

obohacení354 jako povinnost obecná. Povinnost vydat bezdůvodné obohacení tudíž 

vzniká, pakliže se osoba na úkor jiného bez spravedlivého důvodu355 obohatí a není již 

nutné naplnění speciální skutkové podstaty. Nová právní úprava správně upouští od 

taxativního náhledu na vymezení důvodů k vydání bezdůvodného obohacení. 

Stanovením obecné povinnosti k vydání bezdůvodného obohacení dochází 

k důslednějšímu naplnění smyslu, účelu, podstaty a funkce právní úpravy 

bezdůvodného obohacení. Nově je ovšem kriteriem pro povinnost vydat bezdůvodné 

obohacení nikoli spravedlivý důvod nabytí obohacení. Odborná veřejnost není jednotná 

v názoru, zda je pojem „spravedlivý důvod“ vhodně zvolen. Např. Tichý k vymezení 

pojmu „spravedlivý důvod“ uvádí, že taková právní úprava vnáší určitou nejistotu a 

značné pole úvahy, když obranou obohaceného již není důvod nebo právní důvod, ale 

suprapozitivistická kategorie spravedlivého důvodu.356 „Lze uvažovat i o tom, že ne 

                                                
351 Návrh zákona schválený vládou, ve znění změn přijatých Legislativní radou vlády a po změnách 
navržených ÚPV PS, (verze listopad 2011) dostupný na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Obcansky%20zakonik%202011%20PS.pdf (dále jen „verze návrhu NOZ z listopadu 2011“) 
352 Zákon  č. 89/2012 Sb. 
353 § 2991 
„(1) Kdo se na úkor jiného bez spravedlivého důvodu obohatí, musí ochuzenému vydat, oč se obohatil.  
(2) Bezdůvodně se obohatí zvláště ten, kdo získá majetkový prospěch plněním bez právního důvodu, 
plněním z právního důvodu, který odpadl, protiprávním užitím cizí hodnoty nebo tím, že za něho bylo 
plněno, co měl po právu plnit sám.“ 
354 Po vzoru kodifikací, jenž byly inspirací při tvorbě NOZ (zejm. Německo, Švýcarsko, Itálie, 
Portugalsko, Nizozemí, Québec a další). 
355 V původní verzi návrhu NOZ z roku 2005 byla zvolena dikce používaná de lege lata „bezdůvodně se 
obohatí“, což považuji za terminologicky vhodnější, jak bude vysvětleno dále. Ust. „bez spravedlivého 
důvodu“ se objevilo ve verzi návrhu NOZ z roku 2009. 
356 Blíže viz. TICHÝ, L. Bezdůvodné obohacení, základní pojmy a návrh občanského zákoníku. Bulletin 
advokacie. 2011, roč. 2011, č. 5, (dále citováno jako „Tichý – Základní pojmy“),s. 24, 
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každý právní důvod je v konkrétním případě důvodem spravedlivým a naopak i důvod, 

který není v souladu s právem, může být v daném případě spravedlivý.“ 357  

Na názor Tichého reagoval Petrov,358 který k problematice uvedl, že důvodem 

zavedení kategorie spravedlivého důvodu byla nemožnost přímo odvozovat nároky 

z bezdůvodného obohacení z obecného ust. §451 odst. 1 OZ. Z důvodu příklonu ke 

standartním právním úpravám především v Evropě a významným akademickým 

projektům (např. DFCR), bylo v NOZ zavedeno obecné vymezení bezdůvodného 

obohacení a bylo upuštěno od současného pojetí.  Rekodifikační komise se začala 

obávat bezbřehé aplikace obecného ustanovení.359 Dochází k závěru, že patrně toto 

vedlo rekodifikační komisi k preferenci pojmu „bez spravedlivého důvodu“, který má 

zdůraznit, že obohacenému může sice chybět právní důvod, ovšem i přesto nebude 

povinen k vydání bezdůvodného obohacení, pakliže má pro ně důvod spravedlivý a 

odkazuje na ust. §2992 NOZ, kde je kriterium spravedlivého důvodu dále 

demonstrativně rozvedeno.360 Petrov dále uvádí argumenty, na základě nichž dochází 

k názoru, že není kritérium spravedlivého důvodu třeba, když NOZ dává soudu 

k dispozici jiné filtry a pojem „spravedlivý důvod“ by mohl vést k jakési „pocitové 

jurisprudenci“.361  Zcela souhlasím s Tichým i Petrovem a domnívám se, že mohla být 

ponechána dosavadní, aplikační praxí zažitá a výkladové problémy nepůsobící, zákonná 

dikce. 

Důvodová zpráva k NOZ362 k problematice pouze stručně uvádí: „Jaké 

obohacení je ospravedlněné a jaké nikoli, nelze usuzovat jen z existence nebo 

neexistence právního důvodu, ale i ze zásad slušnosti a zvyklostí soukromého života 

(např. spropitné se poskytuje bez právního důvodu, ale přesto nejde o bezdůvodné 

obohacení).“363 Přitom tak závažná změna nazírání na vymezení samotného institutu si 

zasluhuje daleko více pozornosti.364 Zákonodárce sice dává přednost široké možnosti 

aplikace generální klauzule bezdůvodného obohacení, a to i podle „zásad slušnosti a 
                                                
357 Tichý – Zákvysladní pojmy, s. 24, 
358 Blíže viz. PETROV, J. Bezdůvodné obohacení v NOZ: reakce na příspěvek prof. Tichého. Bulletin 
advokacie. 2011, roč. 2011, č.5,, (dále citováno jako „Petrov – reakce“) s. 27 a násl. 
359 Příkladem uvádí osobu, která postavila silnici, která zvýší hodnotu přilehlých pozemků, či kdo zkrášlí 
své domy a tím podpoří turistický ruch ve svém městě. 
360 Blíže viz. Petrov – reakce, s. 28 
361 Blíže viz. Petrov – reakce, s. 28 
362 Dostupná na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html 
363 Důvodová zpráva k NOZ, http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html, s. 1154 
364 Demonstrace na spropitném není - s ohledem na skutečnost, že nemůže tato situace téměř nastat - 
zvolena vhodně.  
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zvyklostí soukromého života“, ovšem bližší analýzu pojmu neposkytuje. Je otázkou, jak 

se k aplikaci postaví soudy, kterým je tímto dán prostor k opravdu velké kreativitě. Lze 

očekávat problémy s nejednotností aplikační praxe, když každý soud(ce) může 

„spravedlivý důvod“ vidět zcela  jinak. V druhém odstavci zákonodárce demonstrativně 

vymezil typické případy bezdůvodného obohacení. Nově definuje speciální skutkovou 

podstatu bezdůvodného obohacení – protiprávní užití cizí hodnoty, která bude zřejmě 

alespoň zčásti suplovat roli nepoctivých zdrojů.  

Ve starších verzích návrhů NOZ365 následovalo po úvodním vymezení 

bezdůvodného obohacení ust. §2962366 NOZ stručně řešící velmi složitou otázku 

konkurence nároků a subsidiarity bezdůvodného obohacení. Z ust. vyplývalo, že je-li 

možné uplatnit jiné právo na náhradu ztráty, nelze v tomto rozsahu uplatnit právo na 

vydání bezdůvodného obohacení a hlásilo se k pojetí právní úpravy bezdůvodného 

obohacení jako úpravy subsidiární. Důvodová zpráva k problematice uváděla, že tímto 

ustanovením dochází k potvrzení pravidla dovozovaného praxí, a sice že ustanovení o 

bezdůvodném obohacení je možné použít pouze v případě, že není možné použít jiné 

právo k vymožení náhrady. Souhlasím s Tichým, který uvádí, že pro takové restrikce 

není důvodu a oprávněnému je potřeba přiznat nárok v plné jeho šíři bez ohledu na 

právní základ, z něhož vyplývá.367 Petrov pak nabízel možný výklad těchto ustanovení, 

který jistou logiku měl368, ovšem sám připustil, že otázka souběhu nároků, resp. otázka 

speciality a subsidiarity ustanovení je velice komplikovaná, než aby byla vyřešena 

jedním stručným ustanovením.369 Otázka konkurence nároků je skutečně velmi 

komplikovaná a dosud není ani judikatorně přesně vymezena a ustálena. Ústavněprávní 

výbor ve svém Usnesení z 33. schůze konané dne 10.a 11.10.2011370 navrhl Poslanecké 

sněmovně jeho zrušení bez bližšího okomentování, k čemuž v poslední verzi návrhu 

NOZ z listopadu 2011 skutečně došlo. Zrušení považuji za žádoucí. Odmítnutí principu 

                                                
365 Ve verzích NOZ z dubna 2009 až května 2011. 
366 § 2962 
„Lze-li uplatnit jiné právo na náhradu ztráty, nelze v tomto rozsahu uplatnit právo na vydání 
bezdůvodného obohacení.“ 
367 Blíže viz. Tichý – Základní pojmy, s. 25, 
368 a to formou započítání nároků (kdy účelem je ochrana před uplatněním jednoho a téhož nároku 
dvakrát) a formou vyloučení nároků (specielní ustanovení řešící určitou problematiku) 
369 Petrov – reakce, s. 29 a násl. 
370 Usnesení ÚPV PS dostupné na: 
 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Usneseni__UPV_k_navrhu_NOZ.pdf 
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subsidiarity bezdůvodného obohacení je v souladu s evropskými pracovními výstupy 

(DFCR).371 

Ustanovení §2992372 NOZ stanoví případy, kdy obohacení není bezdůvodné, 

resp. kdy je naplněn „spravedlivý důvod“ ponechání si hodnoty. Předně zákon stanoví, 

že není obohacení bezdůvodné, pokud je splněn dluh373, a to i v případě, že je dluh 

splněn předčasně.374 Pod pojem neuplatnění práva, ač uplatněno být mohlo, je v souladu 

s důvodovou zprávou třeba kromě případů  promlčení a prekluze375 řadit též situace, kdy 

věřitel pohledávku neuplatnil ihned po její splatnosti a v důsledku toho dojde 

k obohacení dlužníka, neboť si ponechá déle majetkovou hodnotu, která již měla být 

vydána věřiteli. Dále uvádí, že v posledně jmenovaném případě náleží věřiteli jen 

výslovně zákonem stanovená práva (pro prodlení dlužníka) či práva zvlášť sjednaná 

(smluvní pokuta).376 Učiní-li něco osoba ve svém výlučném a osobním zájmu a přitom 

obohatí i jiného (např. investicí na svém pozemku zvýší cenu pozemků sousedních) či 

učiní něco na vlastní nebezpečí (např. osoba bezúplatně plní druhé v očekávání výhody, 

protislužby nebo jiného prospěchu, aniž je k tomu příjemce právně zavázán), nemůže se 

domáhat vydání bezdůvodného obohacení377. Věta za středníkem uvádí, že bezdůvodné 

není obohacení ani v případě, že osoba obohatí druhou s úmyslem ji obdarovat nebo ji 

obohatit bez úmyslu právně se vázat. Darováním nikdy nedocházelo k bezdůvodnému 

                                                
371 Blíže viz. SÝKORA, J. Vliv evropských unifikačních tendencí na současnou podobu návrhu institutu 
bezdůvodného obohacení. Dostupné na: 
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/05_obcan/Sykora_Jan_%281818%29.
pdf 
372 §2992  
„Byl-li splněn dluh, a to i předčasně, nebylo-li uplatněno právo, ač uplatněno být mohlo, nebo učinila-li 
jedna osoba něco ve svém výlučném a osobním zájmu či na vlastní nebezpečí, nevzniká povinnost 
obohacení vydat; to platí i v případě, že jedna osoba obohatí druhou s úmyslem ji obdarovat nebo 
obohatit bez úmyslu právně se vázat.“ 
373 Plnění dluhu nebylo a není bezdůvodným obohacením ani dnes, jinak by byla popřena ustanovení o 
závazcích, proto nepovažuji za důležité výslovné uvedení. Důvodová zpráva k ustanovení uvádí, že 
pokud strany uzavřou smlouvu, nemůže se díky tomuto ustanovení dlužník domáhat vydání 
bezdůvodného obohacení s argumentem, že zaplatil více, než činí obvyklá cena, popř. věřitel se nemůže 
domáhat vydání bezdůvodného obohacení s argumentem, že dlužník plnil méně, než činí obvyklá hodnota 
takového plnění - bez dalšího tyto argumenty nemůže použít dlužník či věřitel ani dnes. 
374 Dle důvodové zprávy za předpokladu, že věřitel takové předčasné plnění přijme a získá tak 
majetkovou výhodu. 
375 Dle současné právní úpravy by plnění na prekludovaný dluh bylo plněním bez právního důvodu. 
V tomto směru přináší NOZ novou koncepci, zásadní změnu a přiblížení těchto právních institutů.    
376 Blíže viz. Důvodová zpráva k NOZ / citováno květen 2011/, dostupná na: 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf, (dále citováno jako „důvodová 
zpráva květen 2011), s. 1155 
377 Blíže viz. důvodová zpráva květen 2011, s. 1155 
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obohacení, ust. proto považuji za nadbytečné. Pojem „obohatit jiného bez úmyslu se 

právně vázat“ má vyjadřovat tzv. společenské úsluhy – např. někdo sveze stopaře.378 

Tento slovní obrat považuji za nejasný a nesrozumitelný, ne-li přímo matoucí. 

Ustanovení §2993 NOZ379 řeší problematiku vypořádání stran neplatné či 

zrušené smlouvy. Významným posunem, který považuji za správný, je odklon od 

dosavadního přístupu, kdy žalobce, který se domáhá vydání plnění z neplatné či zrušené 

smlouvy, je povinen podmínit svůj nárok vlastním protiplněním a formulovat v tomto 

smyslu žalobní petit (žalovaný je povinen … oproti povinnosti žalobce). Nová právní 

úprava důsledněji respektuje autonomii smluvních stran v tom směru, že je na každé 

z nich, zda své právo uplatní, popř. zda následně, již v postavení žalovaného, namítne 

svůj protinárok v řízení. 

Ust. §§2994380 a 2995381 NOZ mají sloužit k ochraně třetích osob, pakliže 

jednají v dobré víře.  

Ust. §2994 bylo zařazeno do NOZ dodatečně.382 Do návrhu bylo dle důvodové 

zprávy vloženo za účelem překonání dosavadní judikatury (např. rozsudek Nejvyššího 

soudu sp. zn. 33 Odo 369/2004 ze dne 20. dubna 2005), která stanoví, že většinový 

spoluvlastník nemá právo na náhradu proti nájemci, kterému věc neoprávněně pronajal 

menšinový spoluvlastník, a to ani když nebyl nájemce v dobré víře.383 Je-li nájemce 

v dobré víře stran řádného právního titulu pro užívání věci, je chráněn, a to i před 

samotným ochuzeným spoluvlastníkem. Chybí-li však dobrá víra uživatele či 

poživatele, nepožívá jeho jednání právní ochrany, a napříště bude i on povinen k vydání 

bezdůvodného obohacení. „Dosavadní pojetí, že i v takovém případě se dotčený vlastník 

nebo spoluvlastník může domáhat plnění jen proti tomu, kdo věc neoprávněně dal 

jinému k užívání nebo požívání, a že jen ten se proti neoprávněnému uživateli či 

                                                
378 Blíže viz. Petrov – reakce, s. 30  
379 §2993  
„Plnila-li strana, aniž tu byl platný závazek, má právo na vrácení toho, co plnila. Plnily-li obě strany, 
může každá ze stran požadovat, aby jí druhá strana vydala, co získala; právo druhé strany namítnout 
vzájemné plnění tím není dotčeno. To platí i v případě, byl-li závazek zrušen.“ 
380 § 2994 
„Dal-li někdo neoprávněně věc k užívání nebo požívání jinému, aniž ten byl v dobré víře, má vlastník 
nebo spoluvlastník věci vůči uživateli nebo poživateli právo na náhradu.“ 
381 § 2995 
„Vedlo-li plnění k obohacení třetí osoby, vydá je ochuzenému, jen pokud byl ochuzený k plnění přiveden 
lstí, donucen hrozbou či zneužitím závislosti nebo pokud nebyl svéprávný.“ 
382 Ustanovení se objevuje až ve verzi NOZ z ledna 2011. 
383 Blíže viz. důvodová zpráva květen 2011, s. 1156 
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poživateli může domáhat, aby mu obohacení vydal, komplikuje právní styk a zeslabuje 

ochranu vlastnického práva.“384 Nabízí se úvaha, v jaké výši bude moci opomenutý 

spoluvlastník nárok uplatnit, když spoluvlastník „pronajímatel“ dostává a dostal 

nájemné v obecné výši. Bude hradit „nájemce“ dvakrát (nově i opomenutému 

spoluvlastníkovi), když za dobu minulou již obvyklé nájemné uhradil „pronajímateli“ a 

následně vymáhat bezdůvodné obohacení po druhém ze spoluvlastníků? Nemyslím, že 

by současná právní úprava zeslabovala ochranu vlastnického práva, naopak je dle mého 

názoru ve většině případů snažší uplatnit nárok vůči osobě obohaceného spoluvlastníka. 

Ustanovení §2995 NOZ chrání třetí osoby před povinností vydat bezdůvodné 

obohacení v případě, že v důsledku vztahu mezi dvěma stranami, který se ukáže být 

neplatným, dojde k obohacení třetí osoby (tzv. sekundární obohacený) a jeho účelem je 

„výslovně vyjádřit zásadu, která se dnes dovozuje z ust. §457 obč. zák., totiž že se 

bezdůvodné obohacení z neplatné smlouvy vypořádá jen mezi jejími stranami.“385,386 

Souhlasím ovšem s Tichým387 i Petrovem388, že formulace ustanovení není vhodně 

zvolená, je nejasná a zasloužila by si přesnější znění.  Výjimky v případě lsti, donucení 

hrozbou a další zde uvedené jsou uvedeny nadbytečně, neboť v takovém případě 

nepůjde o „spravedlivý“ důvod nabytí obohacení, jednání zde uvedené nemůže požívat 

právní ochrany a bude aplikována obecná skutková podstata.  

Ustanovení §2996389 NOZ řeší problematiku závazků s alternativním plněním. 

Pokud dlužník měl plnit jedno z více volitelných plnění a omylem jich plnil více, než 

měl, může žádat vrácení všeho, co plnil navíc. Měl-li právo volby plnění dlužník, má jej 

zachováno i pro volbu toho, co mu má být vráceno. Naopak pakliže měl právo volby 

věřitel, může se dlužník domáhat pouze toho, aby provedl věřitel volbu, popř. soudního 

                                                
384 Blíže viz. důvodová zpráva květen 2011, s. 1156 
385 Petrov - reakce, s. 31 
386 Petrov ilustruje situaci na příkladu: dodavatel na základě smlouvy s objednatelem provede dodání a 
rozvoz hnojiv po poli, které má objednatel v nájmu, čímž ovšem zároveň dojde k obohacení vlastníka 
(zvýší se úrodnost jeho pole a vlastník z toho bude mít po skončení nájmu, až se mu vrátí pole do užívání, 
výhodu). V tomto případě nebude vlastník pole povinen nahradit dodavateli hnojiv bezdůvodné 
obohacení. Ustanovení vylučuje restituční povinnost sekundárního obohaceného (vlastníka pole) vůči 
tomu, kdo plnil (dodavateli hnojiv). 
387 Blíže viz. Tichý - Základní pojmy, s. 25, 
388 Blíže viz. Petrov - reakce, s. 31 
389 §2996  
„Měl-li dlužník plnit jedno z více volitelných plnění a poskytl-li jich omylem více, záleží na jeho vůli, co 
bude žádat zpět. Měl-li však právo volby věřitel, může se dlužník domáhat toho, aby věřitel provedl volbu; 
neprovede-li věřitel volbu bez zbytečného odkladu, lze se domáhat, aby prohlášení jeho vůle nahradil 
soud.“ 
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nahrazení projevu vůle věřitele. Důvodová zpráva dále uvádí:  „Byl-li tu závazek s 

alternativním plněním a plnil-li dlužník jednu věc v omylu, že právě jen tuto má 

povinnost plnit, je třeba vyjít z toho, že plnil to, co měl plnit, plněním dluh zanikl, a 

tudíž toto ustanovení aplikovat nelze; lze však použít obecná ustanovení o omylu. Totéž 

bude platit, přijal-li věřitel plnění na alternativní závazek v omylu, že nemá právo volit 

plnění jiné.“390 

Negativní vymezení bezdůvodného obohacení zařadil zákonodárce do ust. §2997 

NOZ.391 V odstavci prvním je stanoveno klasické pravidlo, že bezdůvodným 

obohacením není plnění nežalovatelného dluhu, dluhu promlčeného a neplatného pouze 

pro nedostatek formy. „Vyžaduje-li se písemná forma u projevu vůle jedné osoby (např. 

u ručitelského prohlášení), je plněním překážka formálnosti zhojena. Totéž musí platit i 

pro smlouvy jednostranně zavazující, např. pro smlouvu, podle níž má být darováno 

teprve v budoucnu. Vyžaduje-li se písemná forma pro smlouvu zavazující strany k 

vzájemnému plnění, je ovšem kondikce vyloučena, jen splnily-li obě strany.“392 

Bezdůvodné není ani obohacení, kdy osoba plní s vědomím, že k němu není povinna, 

s výjimkou, že poskytla plnění z právního důvodu, který později nenastal či odpadl393. 

V odstavci druhém zákonodárce opětovně začlenil nadbytečně další výjimku; důvodem 

je ochrana před nezákonným jednáním a ochrana nesvéprávných osob. Toto pravidlo je 

dovoditelné z obecného ustanovení.  

Z ust. §2998 NOZ394 vyplývá, že pokud někdo vědomě plní druhé straně proto, 

aby ona za toto plnění vykonala něco zakázaného, nemůže se domáhat vrácení plnění. 

Stejně tak, pokud osoba plní druhé osobě vědomě proto, aby vykonala něco nemožného, 

nemůže plnění takto vědomě poskytnuté požadovat nazpět. 

Základní podmínkou pro aplikaci je: 

                                                
390 důvodová zpráva květen 2011, s. 1156 
391 § 2997 
„(1) Dlužník, který plnil dluh nežalovatelný nebo promlčený nebo takový, který je neplatný pro nedostatek 
formy, nemá právo na vrácení toho, co plnil. Právo na vrácení nemá ani ten, kdo jiného obohatil s 
vědomím, že k tomu není povinen, ledaže plnil z právního důvodu, který později nenastal nebo odpadl. 
(2) Plnila-li osoba proto, že k tomu byla přivedena lstí, donucena hrozbou nebo zneužitím závislosti, 
ustanovení odstavce 1 se nepoužije. To platí i v případě, že plnila osoba nesvéprávná.“ 
392 Blíže viz. důvodová zpráva květen 2011, s. 1157 
393 výjimka vyplývá z obecné klauzule bezdůvodného obohacení. 
394 § 2998 
„Plnila-li strana vědomě proto, aby druhá strana něco vykonala za účelem zakázaným nebo zcela 
nemožným, nemá právo požadovat, aby jí to bylo vráceno. Dal-li však někdo, aby zabránil protiprávnímu 
činu, něco tomu, kdo se chtěl činu dopustit, může požadovat vrácení.“ 
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1. vědomost osoby poskytující plnění o účelu zakázaném či nemožném,  

2. poskytnutí plnění za tímto účelem.395  

Pakliže ovšem někdo vědomě plní396 z důvodu zabránění protiprávnímu činu, 

může plnění požadovat nazpět. 

Rozsah restituční povinnosti řeší NOZ v ust. §2999.397 Základním pravidlem 

zůstává povinnost naturální restituce. Není-li možné vydání předmětu bezdůvodného 

obohacení, poskytuje se peněžitá náhrada. Nově je výslovně v zákoně uvedeno, že výše 

bezdůvodného obohacení se odvíjí od ceny obvyklé.  Z obecného pravidla zákonodárce 

definuje výjimky. Bylo-li plněno na základě neplatného či zrušeného jednání, omezuje 

se rozsah práva na peněžitou náhradu, přičemž slovní spojení „příčení se účelu pravidla 

vylučujícího platnost právního jednání“ použitý jako předpoklad pro zánik práva na 

peněžitou náhradu v určitém rozsahu byl převzat z DFCR a účelem je zejména ochrana 

nezletilých.398 Ustanovení považuji za nesrozumitelné.  

Plnil-li ochuzený na základě úplatné smlouvy, bude mít nárok na úplatu v plné 

stranami sjednané výši a nikoli na cenu obvyklou; to neplatí, jestliže výše úplaty je 

důvodem pro neplatnost smlouvy či její zrušení, anebo byla-li výše úplaty takovým 

důvodem podstatně ovlivněna. Praktický přínos bude ve sporech na vydání 

bezdůvodného obohacení na základě neplatných smluv. Tak například u nájemních 

smluv se dle současné právní úpravy hradí bezdůvodné obohacení ve výši obvyklého 

nájmu. Podle nové právní úpravy dostane pronajímatel sjednané nájemné, i když bude 

smluvní vztah shledán neplatným. V případě neplatných smluv o dílo bude napraven 

nedostatek současné právní úpravy399, což považuji za velký přínos. Ustanovení zrychlí 

a zjednoduší soudní proces. Další výjimka je stanovena v odst. 3 a stanoví, že při 

nemožnosti vydání předmětu obohacení z důvodu jeho zkázy, ztráty nebo zhoršení z 
                                                
395 Nebylo-li plnění poskytnuto, půjde dle důvodové zprávy o neplatné či zdánlivé právní jednání. 
396 Zákonodárce sice uvedl pojem „dá“, ovšem zřejmě měl na mysli širší pojem „plnění“. 
397 § 2999 
(1) Není-li vydání předmětu bezdůvodného obohacení dobře možné, má ochuzený právo na peněžitou 
náhradu ve výši obvyklé ceny. Bylo-li plněno na základě neplatného nebo zrušeného právního jednání, 
právo na peněžitou náhradu však nevznikne v rozsahu, v jakém se to příčí účelu pravidla vylučujícího 
platnost právního jednání. 
(2) Plnil-li ochuzený za úplatu, poskytne se náhrada ve výši této úplaty; to neplatí, zakládá-li výše úplaty 
důvod neplatnosti smlouvy nebo důvod pro zrušení závazku, anebo byla-li výše úplaty takovým důvodem 
podstatně ovlivněna. 
(3) Nelze-li předmět bezdůvodného obohacení vydat proto, že došlo k jeho zkáze, ztrátě nebo zhoršení z 
příčin, které jdou k tíži ochuzeného, nahradí obohacený nanejvýš tolik, co ušetřil na vlastním majetku. 
398 Blíže viz. důvodová zpráva květen 2011, s. 1158 
399 Blíže viz. zejména kapitoly 2.8.2 a 3.1. 
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příčin, které jdou k tíži ochuzeného, nahradí obohacený nanejvýš tolik, co ušetřil na 

vlastním majetku. Ustanovení považuji za nesrozumitelné. 

Ochrana poctivého příjemce je poskytována ust. §3000 NOZ.400 Obohacený 

v dobré víře bude povinen vydat předmět obohacení pouze v rozsahu, v jakém jej má 

v okamžiku, kdy je uplatněn nárok na jeho vydání a nikoli tedy, jak je tomu v současné 

právní úpravě, v okamžiku nabytí bezdůvodného obohacení. Na otázku plodů a užitků 

mají být aplikována ustanovení o poctivém držiteli.401 Plody a užitky si bude moci 

poctivý příjemce ponechat v souladu s ust. §996 odst. 2 NOZ. 

 Ust. §3001402 NOZ dopadá na případy zcizení předmětu bezdůvodného 

obohacení poctivým příjemcem a rozlišuje, zda jej poctivý příjemce zcizil za úplatu či 

bezúplatně. Zcizil-li jej za úplatu, mohl obdržet více, než činí cena obvyklá či méně, 

zákon mu tudíž dává právo volby, zda vydá peněžitou náhradu ve výši ceny obvyklé či 

to, co sám utržil. Při bezúplatném zcizení poctivým příjemcem, není tento povinen 

ničeho nahrazovat, neboť byl v dobré víře a sám již obohacení nemá. Ochuzený ji403 

však může požadovat po osobě, která předmět od poctivého obohaceného získala za 

podmínky, že tato obohacení nově nabyvší osoba nebyla v dobré víře, resp. že o 

bezdůvodném obohacení věděla404.  

Ust. odstavce druhého chrání nabyvatele obohacení v dobré víře, nemůže-li 

předmět  obohacení vydat (např. obohacení spočívá ve službách) a zprošťuje jej 

povinnosti k náhradě, přičemž stejně tak je zproštěn povinnosti k náhradě obohacený, 

který získal předmět obohacení bez svého svolení (je mu vnuceno – pohnojení pozemku 

obohaceného, čímž se zvýší jeho úrodnost, aniž by tuto činnost dohodl a schválil) a 

nemůže jej vydat; nově405 ovšem nastává v těchto případech povinnost náhrady za 

                                                
400 §3000 
„Poctivý příjemce vydá, co nabyl, nanejvýš však v rozsahu, v jakém obohacení při uplatnění práva trvá.“  
401 Blíže viz. důvodová zpráva květen 2011, s. 1159 
402 § 3001 
„(1) Zcizil-li poctivý příjemce předmět bezdůvodného obohacení za úplatu, může podle své volby vydat 
buď peněžitou náhradu, anebo co utržil. Zcizil-li jej poctivý příjemce bezúplatně, nemá vůči němu 
ochuzený právo na náhradu; může ji však požadovat po osobě, která předmět od obohaceného nabyla a 
nebyla v dobré víře. 
(2) Získal-li obohacený předmět obohacení v dobré víře nebo bez svého svolení a nelze-li jej dobře vydat, 
není povinen k náhradě, ledaže by tím vznikl stav zjevně odporující dobrým mravům.“  
403 Zákonodárce v textu zákona uvádí povinnost náhrady – viz. pojem „ji“ v textu ustanovení. Jsem 
názoru, že by zde měla být dána možnost vydání buď náhrady či předmětu obohacení, a to s právem 
volby ochuzeným. 
404 Což bude při presumpci dobré víry jen velmi těžce prokazatelné. 
405 Objevuje se až ve verzi návrhu NOZ z listopadu 2011. 
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předpokladu, že by tím vznikl stav zjevně odporující dobrým mravům.406 Povinnost 

náhrady tudíž vznikne i poctivému obohacenému i osobě nabyvší obohacení bez svého 

svolení v případě, že by tím byl vytvořen stav zjevně odporující dobrým mravům.   

Ust. § 3002 NOZ407 je výrazem respektu k vůli stran. Z důvodové zprávy 

vyplývá, že uzavřely-li smluvní strany úplatnou smlouvu, na základě níž bylo plněno, 

pak i přesto, že smlouva byla neplatná či byla zrušena, má právo strana, která na 

základě smlouvy plnila, žádat nezkrácené vydání celého plnění, jež poskytla. 

Ústavněprávní výbor doporučil Poslanecké sněmovně přijetí návrhu zákona ve znění 

přesnější dikce ustanovení odst. 1 a doplnění o odst. 2., který upravuje postavení 

poctivého příjemce, jenž užíval nabytou věc podle úplatné smlouvy. Bližší vysvětlení 

významu ovšem absentuje, tudíž se domnívám, že má sloužit ochraně poctivého 

příjemce stran rozsahu vydávání užitků. Ukáže-li se úplatná smlouva neplatnou, bude 

povinen poctivý příjemce poskytnout druhé straně náhradu za užívání do výše 

odpovídající jeho prospěchu. Příkladem může být neplatná smlouva na koupi 

nemovitosti. Nemovitost kupující užíval v dobré víře po určitou dobu. Jako poctivý 

příjemce zřejmě nebude povinen vydat užitky (tj. náhradu za znehodnocení nemovitosti 

v důsledku užívání), ovšem bude povinen poskytnout náhradu za bezplatné užívání 

nemovitosti v rozsahu jeho prospěchu, což bude v rozsahu, jaký ušetřil na nájemném, 

neboť nemusel hradit nájem, který by jinak hradil. Sám bude inkasovat zpět cenu, 

kterou zaplatil oproti zpětnému převodu vlastnického práva.  

Právní postavení nepoctivého příjemce je upraveno v ust. §§3003408 a 3004409 

NOZ. Nepoctivý příjemce je povinen vydat bezdůvodné obohacení v rozsahu 

                                                
406 V důvodové zprávě ovšem absentuje jakýkoli příklad či vysvětlení „stavu zjevně odporujícího dobrým 
mravům“, bude tudíž na soudní praxi, jak bude toto sousloví interpretovat. Jsem názoru, že výklad by měl 
být restriktivní, šetřící zejména význam a podstatu institutu dobré víry a ochrany práv v dobré víře 
nabytých.  
407§ 3002 
„(1) Plnila-li strana podle úplatné smlouvy, byť nebyla platná, není její právo na peněžitou náhradu vůči 
druhé straně ustanoveními § 3000 a 3001 dotčeno. To platí i v případě, že byl závazek z takové smlouvy 
zrušen. 
(2) Užíval-li věc nabytou podle úplatné smlouvy poctivý příjemce a je-li smlouva neplatná, poskytne 
druhé straně náhradu za užívání, avšak jen do výše odpovídající jeho prospěchu.“ 
408 § 3003 
„Nepoctivý příjemce vydá, co nabyl v době, kdy obohacení získal.“ 
409 § 3004 
„(1) Obohacený, který nebyl v dobré víře, vydá vše, co obohacením nabyl, včetně plodů a užitků; rovněž 
nahradí užitek, který by ochuzený byl získal. Zcizil-li předmět bezdůvodného obohacení za úplatu, má 
ochuzený právo požadovat, aby mu byla podle jeho volby vydána buď peněžitá náhrada, anebo co 
obohacený zcizením utržil.  
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k okamžiku, kdy obohacení získal. Obohacený, který nebyl v dobré víře, je povinen 

vydat veškeré plody a užitky a nahradit i užitek, který by byl jinak ochuzený získal. 

Pakliže nepoctivý obohacený zcizil předmět bezdůvodného obohacení, má ochuzený 

právo volby mezi peněžitou náhradou (ve výši ceny obvyklé) či toho, co obohacený za 

zcizení utržil. Ve verzi návrhu NOZ z listopadu 2011se nově objevuje ustanovení odst. 

2., které má sankční charakter s ohledem na oblast chráněného zájmu, který je takovým 

zásahem dotčen a je zřejmě inspirován judikatorním vývojem v oblasti nepoctivých 

zdrojů. 

V ust. §3005 NOZ410 je stanoveno pravidlo převzaté z ust. §458 odst. 3 OZ. 

Přínosem právní úpravy je označení účastníků právního vztahu, kteří se nazývají 

obohacený a ochuzený. 

Pro počátek běhu promlčecí subjektivní promlčecí lhůty jsou rozhodnými 

okolnostmi vědomost ochuzeného, že k bezdůvodnému obohacení došlo, a o osobě 

povinné k jeho vydání, přičemž délka se prodlužuje na tři roky. Délka objektivní 

promlčecí lhůty je stanovena na 10 roků a počne běžet ode dne, kdy k bezdůvodnému 

obohacení došlo.  Bylo-li bezdůvodné obohacení nabyto úmyslně, promlčí se právo na 

vydání bezdůvodného obohacení nejpozději za patnáct let ode dne, kdy k 

bezdůvodnému obohacení došlo. Prodloužení promlčecích dob nepovažuji za žádoucí, 

naopak je shledávám v rozporu se smyslem a pojetím nové právní úpravy, jež by měla 

být odrazem moderních tržních vztahů, které by s sebou měly nést i vyšší odpovědnost 

věřitelů za včasné vymáhání svých nároků. Délku promlčecích lhůt v současném zákoně 

považuji za zcela dostatečnou. 

Přínos právní úpravy v NOZ spatřuji v konstituování generální klauzule 

bezdůvodného obohacení a v podrobnějším zpracování právní úpravy bezdůvodného 

obohacení. O negativech jsem podrobně pojednala v této kapitole. Domnívám se, že 

právní úprava měla být v mnoha ohledech (nejen terminogolicky) korigována. 

                                                                                                                                          
„(2) Bylo-li bezdůvodné obohacení nabyto zásahem do přirozeného práva člověka chráněného 
ustanoveními první části tohoto zákona, může ochuzený požadovat za neoprávněné nakládání s 
hodnotami týkajícími se jeho osobnosti namísto plnění podle odstavce 1 dvojnásobek odměny obvyklé za 
udělení souhlasu s takovým nakládáním. Je-li pro to spravedlivý důvod, může soud rozsah plnění 
přiměřeně zvýšit.“ 
410 § 3005 
„Kdo předmět bezdůvodného obohacení vydává, má právo na náhradu nutných nákladů, které na věc 
vynaložil, a může od věci oddělit vše, čím ji na svůj náklad zhodnotil, je-li to možné bez zhoršení podstaty 
věci.“ 
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5 Bezdůvodné obohacení v evropském právu 
 

Na poli práva států Evropské unie je bezesporu jedním z nejvýznamnějších 

pracovních výstupů návrh Společného referenčního rámce (dále jen „DFCR“411). Jedná 

se o akademickou práci, která obsahuje návrh definic a pravidel, které by měly být 

podkladem pro vypracování evropského zákoníku soukromého práva a základem pro 

unifikaci právních úprav členských států EU na poli soukromého práva. Diskuze a práce 

na vytvoření evropského soukromého práva započaly již v 70. letech 20. století.412  

DFCR413,414 pojednává o smluvním právu, o právních jednáních, ovšem i o 

mimosmluvních závazcích, tj. kromě náhrady škody i o závazcích z bezdůvodného 

obohacení. Návrh právní úpravy bezdůvodného obohacení nalezneme v knize VII., 

čítající 7 kapitol. Ustanovení téměř doslovně sledují Principy evropského práva 

bezdůvodného obohacení publikované Studijní skupinou pro Evropský občanský 

zákoník.415 Je tudíž možné čerpat z literatury a komentářů k nim se vztahujícím. 

Základní ustanovení o bezdůvodném obohacení nalezneme v čl. VII. - 1:101 

DFCR. Základní pravidlo stanoví povinnost osoby, která získala neospravedlnitelné 

obohacení, které se negativně promítlo do sféry osoby jiné (resp. je přičitatelné újmě 

jiné osoby), povinnost vrátit jí takové obohacení.416  Předpokládá se, že bezdůvodné 

obohacení bude vždy přičitatelné majetkové újmě jiného.417 Návrh vychází 

z jednotícího principu pro nároky z bezdůvodného obohacení.418 Základní pravidlo 

zdůrazňuje mimosmluvní povahu závazků z bezdůvodného obohacení. Směřuje 

k obnově původního stavu či k náhradě peněžního ekvivalentu získaného obohacení. 
                                                
411 Draft Common Frame of Reference 
412 Podrobně se historickému vývoji a dalším důležitým výstupům věnuje RABAN, P. DFCR – První 
výstup na cestě k evropskému zákoníku soukromého práva. Karlovarská právní revue, 2008, roč. 2008, č. 
2, s.61-73. Dostupné na. http://www.vskv.cz/o-skole/karlovarska-pravni-revue/  
413 Znění dostupné na: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf  
414 Český překlad DFCR je dostupný na: http://mail.vskv.cz/download/KPR/archiv/2008/dcfr.pdf 
415 Blíže viz. SMITS, J. Bezdůvodné obohacení v návrhu českého občanského zákoníku – z evropské 
perspektivy. In Švestka, J., Dvořák, L., Tichý, L. (eds.) Sborník statí z diskuzních fór nad občanským 
zákoníkem. XI. Beroun, Eva Rozkotová – IFEC, 2008. Str. 70. 
416 VII. – 1:101: Basic rule  
„(1) A person who obtains an unjustified enrichment which is attributable to another’s disadvantage is 
obliged to that other to reverse the enrichment.“ 
417 Blíže viz. např. Schmidt-Kessel, M. Der Gemeinsame Referenzrahmen Entstehung, Inhalte, 
Anwendung, München: Sellier.european law publishers, GmbH, 2009, s. 109  
418 Skutečnost, že nerozlišuje mezi „Leistungskondiktion“ a „Verwendungsanspruch“ tak, jak zná 
rozlišování právo rakouské, je ze strany tamní odborné veřejnosti kritizováno. K tomu blíže viz. 
SCHMIDT-KESSEL, M. Der Gemeinsame Referenzrahmen Entstehung, Inhalte, Anwendung, München: 
Sellier.european law publishers, GmbH, 2009, s. 109 
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Základní pravidlo je formulováno jako obecná povinnost k vydání bezdůvodného 

obohacení, tj. není potřeba naplnění speciální skutkové podstaty. Generální klauzule 

byla inspirací při tvorbě NOZ. Odstavec druhý základního pravidla zdůrazňuje, že toto 

pravidlo musí být vykládáno ve shodě s následujícími ustanoveními této knihy.419  Tato 

následující pravidla určují okolnosti, za kterých vzniká povinnost k vydání 

bezdůvodného obohacení, význam pojmů „obohacení“ a „újma“, vznik odpovědnosti, 

výjimky z povinnosti vydat obohacení, resp. obranu obohaceného, vztah k jiným 

institutům se stejným či podobným účelem.420 Základní pravidlo vymezuje předpoklady 

vzniku bezdůvodného obohacení. Jsou jimi: obohacení (enrichment), které je 

neospravedlnitelné - neoprávněné (unjustified), projevilo se jako majetková újma 

(disadvantage), která je přičitatelná jiné osobě (attributable), resp. se v příčinné 

souvislosti s neoprávněným nabytím hodnot negativně v majetkové sféře ochuzené 

osoby projeví.  

Článek VII. - 2:101 DFCR stanoví okolnosti, za kterých je obohacení 

neospravedlnitelné, resp. bezdůvodné a vznikne povinnost jeho vydání. Mezi případy 

bezdůvodného obohacení řadí DFCR případy nabytí hodnot obohaceným, přičemž 

obohaceného k takovému nabytí hodnot neopravňuje vůči ochuzenému smlouva nebo 

jiný právní akt, soudní nařízení nebo právní předpis nebo ochuzený neplnil svobodně či 

bez omylu.421 Obohacení tudíž bude ospravedlnitelné, jestliže výhoda či užitek 

obohaceného je podložen právním aktem (jako je smlouva), soudním aktem či určitým 

právním pravidlem. Eventuelně je obohacení spravedlivé, pakliže ochuzený s újmou 

svolil, svobodně s obohacením projevil souhlas, který byl prost omylu.422 Nebudou-li 

tyto předpoklady naplněny, vznikne neoprávněné obohacení a povinnost jej vydat. 

Obohacení je dále neoprávněné, pokud smlouva, jiný právní akt, soudní nařízení 

nebo právní předpis uvedené v odst (I) (a) jsou neplatné, zrušené či jiným způsobem 

                                                
419 „This rule applies only in accordance with the following provisions of this Book.“ 
420 Blíže viz. BAR, CH. aj. Unjustified Enrichment (PEL Unj. Enr.). Principles of European Law. Oxford 
University Press, 2010. ISBN 978-0-19-922940-6, p. 181 
421  „(1) An enrichment is unjustified unless: 
(a) the enriched person is entitled as against the disadvantaged person to the enrichment by virtue of a 
contract or other juridical act, a court order or a rule of law; or  
(b) the disadvantaged person consented freely and without error to the disadvantage.“ 
422 Blíže viz. BAR, CH. aj. Unjustified Enrichment (PEL Unj. Enr.). Principles of European Law. Oxford 
University Press, 2010. ISBN 978-0-19-922940-6, s. 213 
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zneplatněny zpětně.423 Nicméně na obohaceného se nahlíží jako na osobu oprávněnou 

ponechat si hodnoty, pakliže ze smyslu právního ustanovení vyplývá, že si obohacení 

má ponechat.424 

Rovněž je obohacení neospravedlnitelné, pakliže ochuzený hodnoty vykonal za 

účelem, který nebyl dosažen nebo s očekáváním, které se neuskutečnilo, obohacená 

osoba věděla nebo se mohlo rozumně očekávat, že věděla o tomto účelu nebo očekávání 

a obohacená osoba akceptovala nebo by se dalo rozumně předpokládat, že by 

akceptovala, že za těchto okolností musí být obohacení vráceno.425 

Článek VII. – 2:102 DFCR obsahuje splnění závazku třetí osobě. Pakliže 

obohacený získá obohacení v důsledku splnění povinnosti nebo předpokládané 

povinnosti ochuzeným třetí osobě, je obohacení ospravedlněno, pokud ochuzený jednal 

svobodně nebo vzniklé obohacení u obohaceného je pouhým náhodným výsledkem 

plnění závazku426.   

Článek VII. – 2:103 DFCR427 vymezuje, kdy není možné souhlas či jednání 

osoby považovat za svobodné. Souhlas ochuzeného nemůže být považován za 

svobodný, je-li dotčen nezpůsobilostí, podvodem, donucením, hrozbou nebo 

nepoctivým využíváním. Je-li povinnost, která je vykonávána, neúčinná z důvodu 

nezpůsobilosti, podvodu, hrozby nátlaku nebo nepoctivého využívání, nemůže být 

jednání ochuzeného považováno za svobodné. 

                                                
423 „ If the contract or other juridical act, court order or rule of law referred to in paragraph (1)(a) is 
void or avoided or otherwise rendered ineffective retrospectively, the enriched person is not entitled to 
the enrichment on that basis.“ 
424 „ However, the enriched person is to be regarded as entitled to an enrichment by virtue of a rule of 
law only if the policy of that rule is that the enriched person is to retain the value of the enrichment.“ 
425 „An enrichment is also unjustified if: 
(a) the disadvantaged person conferred it:(i) for a purpose which is not achieved; or (ii) with an 
expectation which is not realised; 
(b) the enriched person knew of, or could reasonably be expected to 
know of, the purpose or expectation; and 
(c) the enriched person accepted or could reasonably be assumed to have accepted that the enrichment 
must be reversed in such circumstances.“ 
426 VII. – 2:102: Performance of obligation to third person 
„Where the enriched person obtains the enrichment as a result of the disadvantaged person performing 
an obligation or a supposed obligation owed by the disadvantaged person to a third person, the 
enrichment is justified if: (a) the disadvantaged person performed freely; or (b) the enrichment was 
merely the incidental result of performance of the obligation.“ 
427 VII. – 2:103: Consenting or performing freely 
„(1) If the disadvantaged person’s consent is affected by incapacity, fraud, coercion, threats or unfair 
exploitation, the disadvantaged person does not consent freely. 
(2) If the obligation which is performed is ineffective because of incapacity, fraud, coercion threats or 
unfair exploitation, the disadvantaged person does not perform freely.“ 
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Kapitola 3. knihy VII. DFCR obsahuje vymezení pojmů „obohacení“ a 

„majetková újma“, které patří k základním předpokladům vzniku povinnosti k vydání 

neoprávněného obohacení. Způsoby obohacení uvádí čl. VII. - 3:101 DFCR428, dle 

něhož je osoba obohacena rozmnožením majetku, resp. zvýšením aktiv, snížením pasiv, 

obdržením služby nebo tím, že je pro ni vykonána práce, dále pak tím, že užije majetku 

jiného. Při rozhodování zda a v jaké míře získala osoba obohacení, se nepřihlíží k žádné 

újmě, kterou osoba utrpěla výměnou za nebo po obohacení.429  

V čl. VII. – 3:102 DFCR je upravena tomu odpovídající majetková újma u 

ochuzeného, která se projeví snížením majetku (aktiv) či zvýšením pasiv, poskytnutím 

služby nebo vykonáním práce, strpěním užívání jejího majetku jinou osobou.430  Při 

rozhodování zda a v jaké míře utrpěla osoba majetkovou ztrátu, se nepřihlíží k žádnému 

obohacení, které tato osoba získala po dobu nebo po vzniku újmy.431 Z výše uvedeného 

vyplývá, že jak obohacení, tak i újma se posuzují v momentu svého vzniku; při 

posuzování rozsahu neoprávněného obohacení se nepřihlíží k pozdější ztrátě, k níž 

došlo při směně nebo jakýmkoli jiným způsobem. Při posuzování postižení ochuzeného 

se nepřihlíží k jeho pozdějšímu obohacení. 

Kapitola 4. knihy VII. DFCR se věnuje dalšímu ze základních předpokladů 

neoprávněného obohacení – přičitatelnosti, resp. příčinné souvislosti mezi obohacením 

a újmou. „Je-li obohacení přičitatelné k znevýhodnění, pak se jedná o obohacení ve smyslu 

DFCR.“432  Úvodní ustanovení VII. - 4:101 DFCR upravuje demonstrativně příklady 

přičitatelnosti. Obohacení je přičitatelné újmě jiného zejména, pakliže jmění 

ochuzeného je převedeno na obohaceného, služba je vykonána či práce udělána 

                                                
428 Enrichment 
„(1) A person is enriched by: 
(a) an increase in assets or a decrease in liabilities; 
(b) receiving a service or having work done; or 
(c) use of another’s assets.“ 
429 „In determining whether and to what extent a person obtains an enrichment, no regard is to be had to 
any disadvantage which that person sustains in exchange for or after the enrichment.“ 
430 Disadvantage 
„(1) A person is disadvantaged by: 
(a) a decrease in assets or an increase in liabilities; 
(b) rendering a service or doing work; or 
(c) another’s use of that person’s assets.“ 
431 „In determining whether and to what extent a person sustains a disadvantage, no regard is to be had 
to any enrichment which that person obtains in exchange for or after the disadvantage.“ 
432 TICHÝ, L. Bezdůvodné obohacení, základní pojmy a návrh občanského zákoníku. In Švestka, J., 
Dvořák, L., Tichý, L. (eds.) Sborník statí z diskuzních fór nad občanským zákoníkem. XI. Beroun, Eva 
Rozkotová – IFEC, 2008. Str. 85 
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ochuzeným pro obohaceného, obohacený užívá majetek ochuzeného, zvláště případy, 

kdy obohacený porušil práva či právem chráněné zájmy ochuzeného, jmění 

obohaceného se zvýšilo o jmění osoby ochuzené, či ochuzený zbavil obohaceného 

odpovědnosti.433 Ostatní články 4. kapitoly (102 -107) jsou věnovány složitějším 

právním vztahům zejména v souvislosti se vstupem třetích osob. 

Způsobu a rozsahu vydání neoprávněného obohacení jsou věnovány kapitoly 5. 

a 6. knihy VII. Způsob vydání neospravedlnitelného obohacení je založen na rozlišování 

převoditelného (transferable) a nepřevoditelného (non-transferable) obohacení. 

V případě převoditelného obohacení se preferuje zásada naturální restituce, ovšem 

s výjimkami dále uvedenými, v případě nepřevoditelného obohacení nastupuje způsob 

náhrady v penězích.434  

Pojem převoditelné obohacení je vymezen v čl. VII. – 5:101 DFCR435. Je-li 

tvořeno obohacení převoditelným jměním, obohacený vydá toto obohacení převedením 

jmění nazpět na ochuzeného. Namísto zpětného převedení jmění může obohacený zvolit 

vydání obohacení formou zaplacení finanční hodnoty jmění ochuzenému, pokud by 

takový převod znamenal nedůvodné úsilí nebo výdaje. Pakliže obohacený již není 

                                                
433 Instances of attribution 
„An enrichment is attributable to another’s disadvantage in particular where: 
(a) an asset of that other is transferred to the enriched person by that other; 
(b) a service is rendered to or work is done for the enriched person by that other; 
(c) the enriched person uses that other’s asset, especially where the enriched person infringes the 
disadvantaged person’s rights or legally protected interests; 
(d) an asset of the enriched person is improved by that other; or 
(e) the enriched person is discharged from a liability by that other.“ 
434 Blíže viz. PILÍK, V. Bezdůvodné obohacení „de lege europaea“, Obecné poznámky k Principům 
bezdůvodného obohacení v návrhu Společného referenčního rámce. Právní fórum, 2010, roč. 8, č. 9, s. 
453 
435 Transferable enrichment 
„(1) Where the enrichment consists of a transferable asset, the enriched person reverses the enrichment 
by transferring the asset to the disadvantaged person. 
(2) Instead of transferring the asset, the enriched person may choose to reverse the enrichment by paying 
its monetary value to the disadvantaged person if a transfer would cause the enriched person 
unreasonable effort or expense. 
(3) If the enriched person is no longer able to transfer the asset, the enriched person reverses the 
enrichment by paying its monetary value to the disadvantaged person. 
(4) However, to the extent that the enriched person has obtained a substitute in exchange, the substitute is 
the enrichment to be reversed if: 
(a) the enriched person is in good faith at the time of disposal or loss and the enriched person so chooses; 
or 
(b) the enriched person is not in good faith at the time of disposal or loss, the disadvantaged person so 
chooses and the choice is not inequitable. 
(5) The enriched person is in good faith if that person neither knew nor could reasonably be expected to 
know that the enrichment was or was likely to become unjustified.“ 
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schopen vrátit nazpět jmění, je povinen nahradit ochuzenému jeho peněžní hodnotu. 

Pokud obohacený obdržel výměnou ze předmět obohacení nějakou náhradu, považuje 

se tato náhrada za obohacení, jež má být vydáno, pokud obohacený byl v dobré víře 

v době zcizení nebo ztráty a obohacený tak zvolí nebo obohacený není v dobré víře v 

době zcizení nebo ztráty, ochuzený tak zvolí a volba není nespravedlivá. Obohacený je 

v dobré víře, pokud ani nevěděl ani po něm nelze rozumně požadovat, aby věděl, že 

obohacení bylo neospravedlnitelné nebo bylo pravděpodobně neospravedlnitelné.  

   Ustanovení čl. VII. – 5:103 DFCR436 upravuje pojem nepřevoditelné 

obohacení a stanoví, že je-li obohacení nepřevoditelné, je povinen obohacený nahradit 

hodnotu obohacení v penězích. Obohacený přitom není povinen hradit více, než ušetřil, 

pokud s obohacením nesouhlasil nebo pokud byl v dobré víře. Pakliže bylo obohacení 

získáno na základě dohody, která stanovila cenu nebo hodnotu obohacení, obohacený je 

přinejmenším povinen nahradit tuto sumu, jestliže dohoda byla zrušena nebo zrušitelná 

z důvodů nepodstatných pro stanovení ceny. 

 Čl. VII. – 5:103 DFCR pojednává o finanční hodnotě obohacení a tzv. úspoře. 

Finanční hodnotu obohacení DFCR stanoví jako sumu peněz, na které se poskytovatel a 

příjemce dohodli v souladu se zákonem s úmyslem stanovit ji jako cenu. Náklady 

poskytovatele služby, které by měl hradit příjemce, se považují za součást této ceny. 437 

Úsporou se rozumí snížení jmění nebo zvýšení závazků, které by obohacený utrpěl, 

kdyby nezískal obohacení.438  

                                                
436 Non-transferable enrichment 
„(1) Where the enrichment does not consist of a transferable asset, the enriched person reverses the 
enrichment by paying its monetary value to the disadvantaged person. 
(2) The enriched person is not liable to pay more than any saving if the enriched person: 
(a) did not consent to the enrichment; or 
(b) was in good faith. 
(3) However, where the enrichment was obtained under an agreement which fixed a price or value for the 
enrichment, the enriched person is at least liable to pay that sum if the agreement was void or voidable 
for reasons which were not material to the fixing of the price. 
(4) Paragraph (3) does not apply so as to increase liability beyond the monetary value of the 
enrichment.“ 
437 Monetary value of an enrichment; saving 
„(1) The monetary value of an enrichment is the sum of money which a provider and a recipient with a 
real intention of reaching an agreement would lawfully have agreed as its price. Expenditure of a service 
provider which the agreement would require the recipient to reimburse is to be regarded as part of the 
price.“ 
438 „A saving is the decrease in assets or increase in liabilities which the enriched person would have 
sustained if the enrichment had not been obtained.“ 
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V následujícím článku DFCR pojednává o plodech a užitcích obohacení, 

přičemž rozsah vydání plodů a užitků je závislý na skutečnosti, zda byla obohacená 

osoba v dobré víře či nikoli. Spolu s předmětem obohacení se vydávají i plody a užitky, 

případně, je-li obohacení menší, jakékoli úspory plynoucí z plodů a užitků.439 Pokud 

získal obohacený plody a užitky ve špatné víře, rozšiřuje se jeho povinnost vydání i na 

plody a užitky, i když jeho úspora je menší než hodnota plodů a užitků.440 V tomto 

případě je tudíž obohacený povinen vydat plody a užitky v plném rozsahu, čímž 

nedochází k pouhému odčerpání obohacení.   

Kapitola 6. knihy VII. vymezuje tzv. újmu z vrácení obohacení (a s tím spojený 

zánik povinnosti vydat obohacení do určité míry). Ustanovení vymezuje podmínky, kdy 

se k újmě nepřihlíží, zejm. obdrží-li obohacený náhradu, dále v závislosti na nikoli 

dobré víře obohaceného, popř. se přihlíží ke skutečnosti, zda by navrácením obohacení 

nedošlo k poškození ochuzeného (pak by se újma zohledňovala) a rovněž stanoví, že 

k újmě se nebude přihlížet v případech nepřevoditelného obohacení. Dále ustanovení 

určuje, že v případě poskytnutí ochrany obohacenému na základě těchto ustanovení 

proti ochuzenému v důsledku dispozice s předmětem obohacení s třetí osobou, nemá to 

vliv na právo ochuzeného uplatnit nárok proti třetí osobě.  

DFCR poskytuje ochranu v dobré víře jednající osobě i v následujícím 

ustanovení, které upravuje právní akty v dobré víře s třetími osobami a normuje, že 

obohacený není rovněž povinen k vydání obohacení, pakliže výměnou za toto 

obohacení předá jiné obohacení třetí osobě a obohacený je v této době stále v dobré 

víře.441  

V případě, že je smlouva nebo jiný právní úkon, na základě něhož došlo 

k obohacení, neplatný či zrušený z důvodu porušení základních principů DFCR (DFCR 

II. - 7:301) nebo závazného právního předpisu, není obohacený povinen k vydání 

                                                
439 „Reversal of the enrichment extends to the fruits and use of the enrichment or, if less, any saving 
resulting from the fruits or use.“ 
440 „However, if the enriched person obtains the fruits or use in bad faith, reversal of the enrichment 
extends to the fruits and use even if the saving is less than the value of the fruits or use.“ 
441 VII. – 6:102: Juridical acts in good faith with third parties 
„The enriched person is also not liable to reverse the enrichment if: 
(a) in exchange for that enrichment the enriched person confers another enrichment on a third person; 
and 
(b) the enriched person is still in good faith at that time.“ 
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obohacení do té míry, do jaké by se vrácení příčilo smyslu základních principů a 

pravidel.442  

V poslední, sedmé kapitole sedmé knihy DFCR je vymezen vztah k jiným 

právním ustanovením. Ustanovení knihy VII. se aplikují doplňkově. DFCR stanoví 

přednostní aplikaci ustanovení o smlouvách či jiných právních aktech, pokud tyto řeší 

problematiku následků a vypořádání stran. Kniha VII. DFCR se nedotýká jakýchkoli 

jiných práv na náhradu vznikajících na základě smluv nebo jiných pravidel soukromého 

práva. Podrobnější pravidla upravující problematiku konkurence bezdůvodného 

obohacení a nároků vyplývajících z jiných ustanovení jsou stanovena v čl. 7:102.   

Ust. knihy VII. – 7:103 vymezuje vztah k právu veřejnému a stanoví, že 

neurčuje, zda se bude aplikovat, resp. je na veřejnoprávních předpisech, aby určily, kdy 

se budou tato pravidla aplikovat na obohacení získané osobou či orgánem při výkonu 

veřejných funkcí. 443  

Postoj české politické scény k přijetí evropského kodexu smluvního práva je 

značně zdrženlivý, resp. spíše negativní.444 Evropská komise vydala dne 26.4.2010 

rozhodnutí, kterým se zřizuje Skupina odborníků pro Společný referenční rámec v 

oblasti evropského smluvního práva. V souladu s čl. 2 je úkolem skupiny „napomáhat 

Komisi při přípravě návrhu společného referenčního rámce v oblasti evropského 

smluvního práva, včetně spotřebitelského a obchodního smluvního práva, a zejména při 

a) výběru těch částí předlohy společného referenčního rámce, které se smluvním 

právem přímo či nepřímo souvisejí, a b) novém uspořádání, revizi a doplňování 

vybraných pasáží předlohy společného referenčního rámce při současném zohlednění 

další výzkumné práce vedené v této oblasti, jakož i zohlednění acquis EU“.445 Jak 

vyplývá z důvodů přijetí rozhodnutí, Stockholmský program na období 2010–2014 

vyzval Komisi k předložení návrhu společného referenčního rámce v oblasti evropského 

                                                
442 VII. – 6:103: Illegality 
„Where a contract or other juridical act under which an enrichment is obtained is void or avoided 
because of an infringement of a fundamental principle (II. – 7:301 (Contracts infringing fundamental 
principles)) or mandatory rule of law, the enriched person is not liable to reverse the enrichment to the 
extent that the reversal would contravene the policy underlying the principle or rule.“ 
443 „This Book does not determine whether it applies to enrichments which a person or body obtains or 
confers in the exercise of public law functions.“ 
444 Blíže viz. prohlášení ministra spravedlnosti na neformálním zasedání Rady pro spravedlnost a vnitřní 
věci, dostupné na: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=2375&d=317719  
445 Rozhodnutí Evropské komise ze dne 26.4.2010, č. 2010/233/EU, dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:105:0109:01:CS:HTML 
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smluvního práva, který by měl být nezávazným souborem základních zásad, definicí a 

vzorových pravidel, jež by měli normotvůrci na úrovni Unie používat pro zajištění lepší 

soudržnosti a kvality během procesu tvorby právních předpisů.446  Na rozhodnutí 

navázalo přijetí tzv. Zelené knihy Komise o možnostech politiky pro pokrok směrem 

k evropskému smluvnímu právu pro spotřebitele a podniky447, která k právní povaze 

nástroje evropského smluvního práva uvádí: „Nástroj evropského smluvního práva by 

mohl mít různou formu, a to od nezávazného nástroje, jehož cílem by bylo zlepšit 

soudržnost a kvalitu právních předpisů EU, po závazný nástroj, který by jakožto jediný 

soubor předpisů smluvního práva představoval alternativu stávající pluralitě 

vnitrostátních systémů smluvního práva. Obecně je jasné, že nástroj Unie by byl k 

dispozici ve všech úředních jazycích. To by mělo přínos pro všechny účastníky: jako 

vodítko pro zákonodárné orgány, pro soudce, kteří pravidla uplatňují, i pro strany, 

které jednají o podmínkách své smlouvy.“448 V současné době tudíž připadají v úvahu 

stále možnosti využití DFCR jako nezávazného dokumentu, jako nástroje harmonizace i 

nástroje unifikace právních řádů formou nařízení, kterým se zavádí evropský občanský 

zákoník. 

Domnívám se, že přijetí evropského zákoníku smluvního práva by bylo 

vhodným řešením, neboť by účinněji přispělo k odstranění překážek vnitřního trhu, a 

tím k usnadnění obchodování mezi členskými státy EU. 

Hmotněprávní úpravu bezdůvodného obohacení v současné době na poli práva 

EU nenalezneme. Dílčí úpravu nalezneme v oblasti práva procesního. Procesněprávní 

úpravu soudní příslušnosti a vykonatelnosti ve věcech mimosmluvních závazkových 

vztahů, resp. soubor pravidel pro určení rozhodného právního řádu pro rozhodování 

sporů (mimo jiné i) z bezdůvodného obohacení ve vztazích s mezinárodním prvkem 

upravuje nařízení Řím II.449  

I přes absenci hmotněprávní úpravy je nárokům z bezdůvodného obohacení 

poskytována soudní ochrana.  K problematice výstižně uvedl ESD: „žaloba založená na 

bezdůvodném obohacení nespadá do režimu mimosmluvní odpovědnosti stricto sensu, 

                                                
446 Blíže viz. tamtéž 
447 Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:CS:PDF 
448 Zelená kniha Komise o možnostech politiky pro pokrok směrem k evropskému smluvnímu právu pro 
spotřebitele a podniky, dostupné na:  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:CS:PDF 
449 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007. 
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jejíž vznik závisí na splnění souboru podmínek, který je tvořen protiprávností jednání 

vytýkaného Společenství, skutečnou existencí tvrzené škody a existencí příčinné 

souvislosti mezi tímto jednáním a uplatňovanou škodou. Liší se od žalob podávaných v 

uvedeném režimu v tom směru, že nevyžaduje podání důkazu o protiprávním jednání 

žalovaného ani existenci jakéhokoli jednání jako takového, ale pouze důkaz o obohacení 

žalovaného bez platného právního základu a ochuzení žalobce, které souvisí s uvedeným 

obohacením. Nicméně i přes tuto charakteristiku nemůže být možnost podat žalobu 

založenou na bezdůvodném obohacení vůči Společenství jednotlivci upřena pouze z toho 

důvodu, že Smlouva výslovně neupravuje procesní prostředky pro podání tohoto typu 

žaloby. Výklad článku 235 ES a čl. 288 druhého pododstavce ES, který by tuto možnost 

vyloučil, by dospěl k výsledku odporujícímu zásadě účinné soudní ochrany, která je 

zakotvena v judikatuře Soudního dvora a potvrzena článkem 47 Listiny základních práv 

Evropské unie.“450 ,451   

Evropský soud pro lidská práva aplikující Úmluvu o ochraně lidských práv a 

základních svobod uznal princip bezdůvodného obohacení jako obecnou zásadu právní, 

které je potřeba poskytovat ochranu. Příkladem může být rozhodnutí ze dne 15.9.2009, 

ve věci 10373/05, případ Moskal vs. Polsko452,  v němž prohlásil bezdůvodné obohacení 

obecným principem.453,454 

  

                                                
450 Rozhodnutí ESD ze dne 16.12.2008 ve věci C-47/07 P. Masdar (UK) Ltd v. Komise Evropských 
společenství   
451 Dříve „Smlouva o založení Evropského společenství“, nyní „Smlouva o fungování Evropské unie“, čl. 
370 a 431.  
452 Případ se týkal polského státního sociálního systému vyplácení dávek. 
453 „The Court, being mindful of the importance of social justice, considers that, as a general principle, 
public authorities should not be prevented from correcting their mistakes, even those resulting from their 
own negligence. Holding otherwise would be contrary to the doctrine of unjust enrichment.“ „Soud jsa 
pamětliv důležitosti sociální spravedlnosti, zvažujíce, že jako obecný princip musí platit, že veřejné 
orgány nemohou být chráněny proti nápravám jejich vlastních pochybení, a to ani v případě, že 
k pochybením dojde z nedbalosti. Zastávání opačného názoru by bylo v rozporu s dokrtínou 
bezdůvodného obohacení.“    
454 V závěrečné fázi je kontraktační proces, jehož výsledkem má být přistoupení EU k Úmluvě o ochraně 
lidských práv a základních svobod, od čehož lze zejména očekávat vyšší úroveň ochrany lidských práv a 
základních svobod i na poli EU. 



158 
 

Závěr 
 

Cílem rigorózní práce bylo komplexní pojednání o právní úpravě bezdůvodného 

obohacení v občanském zákoníku. Bezdůvodné obohacení je významným institutem a 

prostředkem nápravy zákonem reprobovaného přesunu majetkových hodnot. Má svoji 

nezastupitelnou úlohu a nepostradatelný význam v našem právním řádu.  

Nejobsáhlejší část práce jsem věnovala rozboru právní úpravy de lege lata. 

V této části práce jsem pohovořila nejen o obecných výkladech souvisejících 

s problematikou institutu bezdůvodného obohacení, ale i o jednotlivých speciálních 

skutkových podstatách bezdůvodného obohacení; na tyto jsem se snažila zaměřit 

z různých úhlů pozornosti, pojednat a upozornit na zvláštnosti té které speciální 

skutkové podstaty. Vycházela jsem z četných rozhodnutí NS a na problémy, které se 

v souvislosti s uplatňováním nároků na vydání bezdůvodného obohacení u jednotlivých 

skutkových podstat nejčastěji opakovaly, a mohly by být důvodem pro odepření 

poskytnutí ochrany žalobcova práva (zejména otázky věcné legitimace či počátku 

stanovení běhu promlčecích lhůt), jsem se snažila v textu zvláště upozornit. Cílem mojí 

práce byla ucelená interpretace právní úpravy de lege lata. Nedostatky současné právní 

úpravy spatřuji zejména v absenci generální klauzule, což bude ovšem napraveno 

přijetím NOZ. Považuji za důležité, že NS se k aplikaci generální klauzule začíná hlásit. 

Jinak považuji právní úpravu za zdařilou a judikatorně ustálenou. Domnívám se, že 

tvůrci textu nového občanského zákoníku z ní mohli v mnoha ohledech vycházet. 

Další část práce jsem věnovala analýze právní úpravy de lege ferenda, kterou ve 

své komplexnosti nepovažuji za natolik důkladnou, jak by si to složitost problematiky 

bezdůvodného obohacení zasloužila. Je zřejmé, že tvůrci textu nového občanského 

zákoníku se kromě právní úpravy ve Všeobecném občanském zákoníku inspirovali též 

textem DFCR, ovšem při rezignaci na bližší interpretaci a uvedení do problematiky, což 

zanechává mnohé nezodpovězené dotazy a navozuje dojem nesrozumitelnosti textu 

NOZ. Na jednotlivá negativa, která s sebou dikce NOZ přináší, jsem upozornila v 

příslušné části textu.  

Okrajově se zabývám právní úpravou bezdůvodného obohacení ve zvláštních 

právních předpisech, a to i s ohledem na skutečnost, že obecná občanskoprávní úprava 

se aplikuje, až drobné odchylky, i v těchto speciálními zákony upravených právních 

vztazích.  
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V části práce pojednávám o DFCR. Je s politováním, že česká politická scéna 

nevěnuje problematice a diskuzím o jeho přijetí, popř. diskuzím o podobě sbližování 

právních řádů členských států v oblasti soukromého práva, více pozornosti. Jsem 

názoru, že přijetí evropského zákoníku soukromého práva může mít svůj význam a 

smysl.   
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Resumé  
 

This thesis comprehensively deals with the legislation of unjust enrichment in the 

Civil Code. To understand the purpose of the legislation of unjust enrichment and its 

function in the legal order better, I devoted a part of the thesis to historical-legal 

context. The knowledge of the historical development of the legislation becomes 

important also with respect to the fact that the legislation in the General Civil Code has 

been an apparent inspirational source for the text of the new Civil Code that should 

come into effect on 1.1.2014. 

The makers of the new Civil Code text were also inspired by the text of the 

legislation of unjust enrichment in the Common Framework of Reference. Therefore I 

speak about this important academic project that could be the basis for the adoption of 

the European Private Law Code. 

In the most extensive part of the thesis I analyse the legislation according to the 

positive law. I focus on general interpretations of this important institution of law and 

on the analysis of special merits of unjust enrichment. I draw the attention to the 

drawbacks of the merits of each special case and I offer the solutions of such drawbacks 

with reference to relevant judgments that deal with this legal issue. I regard the legal 

legislation in its entirety as right. According to me the legislation has established 

practice of the courts and does not cause any serious interpretational problems in the 

legal practice. From my point of view a weak point of the current legal legislation is the 

impossibility to apply the general clause of unjust enrichment. Nevertheless this will be 

solved by the new Civil Code adoption. I consider it right that the Supreme Court 

supports the application of the general clause even at present.  

I briefly mention the legal legislation of unjust enrichment in special legal 

regulations as the general civil legislation is applied, apart from some differences, 

on legal relationships regulated in these special laws.  

A part of the thesis’ text is devoted to an analysis of legal regulations in the new 

Civil Code which represents a fundamental change in the area of private law in the 

Czech Republic. However, I cannot consider my comprehensiveness of the legal 

regulations as thorough as the complexity of the issue of the unjustified enrichment 

would deserve. It is apparent that authors of the new Civil Code text were in addition to 
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legal regulations of the General Civil Code inspired also by the text of DFCR while 

resigning to further interpret and intoduce into the issue which leaves many questions 

without answers and gives the impression of unintelligibility of new Civil Code text. 

The cons brought in with new Civil Code wording were highlighted in the respective 

part of the text.  
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Abstrakt  
 
V práci detailně pojednávám o významném právním institutu, bezdůvodném obohacení, 

který má, i přes svoji podpůrnou aplikační povahu, nezastupitelnou úlohu v právním 

řádu České republiky, zejména v právu soukromém. Práce je zaměřena na výklad právní 

úpravy v občanském zákoníku, neboť tato tvoří základ právní úpravy, jenž se dále 

aplikuje i na právní vztahy upravené ve zvláštních právních předpisech. Nejrozsáhlejší 

část textu je věnována interpretaci právní úpravy de lege lata. Na současnou právní 

úpravu se zaměřuji především z pohledu aplikační a interpretační praxe Nejvyššího 

soudu. Pro snazší orientaci se v problematice je výklad speciálních skutkových podstat 

bezdůvodného obohacení po vzoru části obecné rozčleněn na jednotlivé výkladové 

okruhy. V nich zdůrazňuji specifika, jež je třeba vzít na zřetel před uplatněním nároku 

vycházejícího z té které speciální skutkové podstaty. V práci analyzuji právní úpravu 

v novém občanském zákoníku. Část textu je věnována návrhu právní úpravy práva 

bezdůvodného obohacení obsažené v knize VII. Společného referenčního rámce, který 

by mohl být podkladem pro vypracování evropského občanského zákoníku. 

Abstract  
 
In this thesis I broadly deal with an important institution of law - unjust enrichment. 

Despite its subsidiary application nature, it has an irreplaceable role in the legal order of 

the Czech Republic, especially in the Private Law. The thesis focuses on the interpretation 

of the legislation in the Civil Code as this is the source for the legislation that is further 

applied on legal relationships regulated in special legal regulations. The most extensive 

part of the text is devoted to the interpretation of the legislation according to the positive 

law. I try to concentrate on the current legislation mainly from the point of view of the 

application and interpretational practice of the Supreme Court. For the purpose of easier 

orientation in the issue, I divided the interpretation of special merits of a fact into 

particular interpretational areas according to the example of the general part. In these 

interpretational areas I emphasize the peculiarities that need to be taken into account 

before asserting a claim resulting from the merits of a particular case. The thesis analyses 

the legislation in the new Civil Code. A part of the text deals with the proposed legislation 
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of unjust enrichment in the Book VII. of the Common Framework of Reference which 

could be the source for the European Civil Code elaboration. 
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