UNIVERZITA KARLOVA 'YV PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

RIGOROZNI PRACE

BezdUvodné obohaceni

Unjust enrichment

Konzultant: prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.
Zpracovatel: Mgr. Petra Mikova

Rijen 2012



»Prohlasuji, Ze jsem predkladanou rigordzni praci vypracovala samostatné, vSechny
pouZité prameny a literatura byly Fadné citovany, prace nebyla vyuZita k ziskani jiného
nebo stejného titulu.*

V Olomouci dne




Dé&kuji prof. JUDr. Janu Dvorakovi, CSc. za pomoc, pfijemné a odborné vedeni a
podnétné pfipominky pfFi psani rigordzni préce.
Dékuiji rodi¢lim za podporul.



Seznam zKkratek pouzitych v textu

CR - Ceské republika

DFCR - navrh evropského obCanského zékoniku

EU — Evropska unie

Napf. - napfiklad

NOZ — Néavrh nového obcanského zakoniku

NS — Nejvyssi soud

Obchz — zékon ¢islo 513/1991 Sh., ve znéni pozdgjsich predpisti

OZ - Zéakon Cislo 40/1964 Sb., ve znéni pozdgéjsich predpisl

R — rozhodnuti publikovana ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Rc - Stanovisko Nejvy3siho soudu Ceskoslovenské republiky
SIM - spole¢né jméni manzeld

Ust. — ustanoveni

US — Ustavni soud

VOZ - V8eobecny obcansky zakonik



Obsah

UVOD c.ciiiiiiiiieiieiiieireiteiteeteettessesssessassasssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassasssnssnssasssnss 7

1 HISTORICKY VYVOJ PRAVN{ UPRAVY BEZDUVODNEHO OBOHACEN  .......covvrieerireerreessesesssseseesens 9
1.1 PRAVNI UPRAVA BEZDUVODNEHO OBOHACENI V RIMSKEM PRAVU ......ccovvveiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeens 10
1.2  PRAVNI UPRAVA BEZDUVODNEHO OBOHACEN{ VE VSEOBECNEM OBCANSKEM ZAKONTKU ...vvvnivnneinneeineinneennns 11

1.3 STRUCNE POJEDNANI O PRAVNI UPRAVE BEZDUVODNEHO OBOHACENI vV OBEANSKEM ZAKONIKU Z ROKU 1950... 19
1.4 PRAVNI UPRAVA ODPOVEDNOSTI ZA NEOPRAVNENY MAJETKOVY PROSPECH V ZAKONE C. 40/1964 SB.,

OBCANSKEM ZAKONIKU, S PRIHLEDNUTIM KE ZMENAM PROVEDENYM NOVELIZACEMI, ZEJM. ZAK. ¢. 509/1991 Ss........ 21
2 BEZDUVODNE OBOHACENT DE LEGE LATA....vcoveuiiteseeeseresessssesessssssessessssssssssesssssnsssssssssssssesens 31
2.1  PoJEM BEZDUVODNE OBOHACENI, KLASIFIKACE A JEHO FUNKCE V PRAVNIM RADU ...cvvvvniiriiieeiiiineeririeerannnes 31
2.2  PREDPOKLADY VZNIKU PRAVNIHO VZTAHU Z BEZDUVODNEHO OBOHACEN{, OBSAH PRAVNIHO VZTAHU .............. 34
2.3 VZTAH OBECNE SKUTKOVE PODSTATY BEZDUVODNEHO OBOHACENI A SPECIALNICH SKUTKOVYCH PODSTAT......... 36

2.4 SUBSIDIARITA BEZDUVODNEHO OBOHACENI, VZTAH BEZDUVODNEHO OBOHACENI K JINYM PRAVNIM INSTITUTOM 40
2.5 PRAVNI UPRAVA PROMLCEN( VE VZTAZICH Z BEZDUOVODNEHO OBOHACENI, SPLATNOST POHLEDAVEK
Z BEZDUVODNEHO OBOHACEN 1..ueteeeeeiittieeeeeeeeetttiaeeeeeeseeassuanaeeeessesssanneseasssssssnnnaeaassesssnnnaeseesssssssnnnseeaes
2.6 VECNA LEGITIMACE A DALSI PROCESNI SOUVISLOSTI, VZTAH K REIVINDIKACNI ZALOBE ..uvvvvnervneeeinereieeennerennnnns
2.7 OBECNE K ROZSAHU A ZPUSOBU VYDANI BEZDUVODNEHO OBOHACENI A K VLIVU DOBRE VIRY ...ueeeeeeiiiiinnnnnnns
2.8  SPECIALNI SKUTKOVE PODSTATY BEZDUVODNEHO OBOHACENI
2.8.1  PInéni bez pravnine AOVOUU.............cceeeeeeuiiiiiiieeeiesciieit e essscte e e e e st a e e e e ssssiaeees
2.8.1.1 Vécna legitimace a procesni SOUVISIOSEi .......cuviiiiieuiiieiee e e

2.8.1.2 Rozsah a zpUsob vydani bezdlvodného obohaceni.........cccccveeeviieiiiciie e,
2.8.1.3 [ doT001 ol=T o P P PP U PP OPPPOT

2.8.2  PInéni z neplatného prdvniho tkonu ....
2.8.2.1 Vécna legitimace a procesni souvislosti

2.8.2.2 Rozsah a zpUsob vydani bezdlivodného obohaceni.........cccccuveeeviiiiinciie e,
2.8.2.3 [ doT001 ol=Y o P TP U PP OPPPOT
2.8.3  PInéni z prdvniho divodu, Ktery 0dpadl...............ccceccuuueeiieeeiisiiiiiiiseeeeieciiieeea e e eesssiiineeas
2.8.3.1 Vécna legitimace a procesni SOUVISIOSTi .......euveiiirceiiiiiee e e
2.8.3.2 Rozsah a zpUsob vydani bezdlivodného obohaceni.........cccccuveeeviiiiiiiie e,
2.8.3.3 [ doT001 ol=Y o P P TP U PP UPPPOT
2.8.4  Disledky zrusené a neplatné SMIOUVY ...........cccieeeeeeciiiieiiiseesisiiiiieeaeeeesssiieeaaaeessssiisaees
2.8.4.1 Vécna legitimace a dalsi procesni souvislosti vzdjemnych podminénych narokd stran zrusené
ol T=T o1 =1 0 1T 4] o LU YAV 2SRRI 97
2.8.4.2 Rozsah povinnosti vydat bezdivodné obohaceni z neplatné ¢i zrusené smlouvy, zplsob
vydani 103
2.8.4.3 Promliceni narokll z neplatné €i zruSené SMIOUVY .........ccueeeeiuieeiiiiie e i 107
2.8.5  Prospéch ziskany z nepoctivVych ZArojli ..............coceccuuueeieeesisiiiiiiiieeeesscciiieeaaeeesesiiaeeens 111
2.8.5.1 Vécna legitimace a procesni SOUVISIOSEi .......eiiiirecuiiiieie e e 118
2.8.5.2 Rozsah a zpUsob vydani bezdlivodného obohaceni.........cccccuveieiiiiiiiiiee e 119
2.8.5.3 [ doT001 ol=Y o TP U TP UTPUOPPPON 120
2.8.6  PInéni za toho, kdo mél po pravu prdavni povinnost pinit SAM............cccccvvveeeeeeesescrvnnnnn. 120
2.8.6.1 Vécna legitimace a procesni SOUVISIOSEi ......cuveiiircurieiiee e 123
2.8.6.2 Rozsah a zpUsob vydani bezdlivodného obohaceni.........ccccuveeiviiiiiiciee e 128
2.8.6.3 [ doT001 ol=Y o TP TU P UTUUOPPPRRON 129
2.9  NEGATIVNI VYMEZEN] BEZDUVODNEHO OBOHACEN...ceeettiiuirititteeeeiaiiiireeteeeeessirrneeeeeeesenannneeeeeessanns 129

3 STRUCNY EXKURS DO PRAVNi UPRAVY BEZDUVODNEHO OBOHACENI V DALSICH

SOUKROMOPRAVNICH PREDPISECH.......cceeueeirieereesesisessessesssssesessesssssessesessssssssesssssssssssssesssssssnssnes 131
3.1  PRAVNI UPRAVA V OBCHODNIM ZAKONIKU ..evvuerrueerunersneeesnersneessneesneessneesseessneessaessnesssesssnesssnsssneessnnes 131
3.2 PRAVNI UPRAVA V ZAKONE O RODINE c.uuevvuneernertneeesnersueeesneesueessnrestaessnessneessnsessasssnesssesssnesssnsesneessnnes 135

3.3 PRAVNI UPRAVA V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH ..evuuiriueitneeiieeitneetteeeteesteessneestessneessaessnesssnessnesssnnes 135



4 PRAVNi UPRAVA BEZDUVODNEHO OBOHACEN{ DE LEGE FERENDA — V NAVRHU NOVEHO

OBCANSKEHO ZAKONIKU ...eeuveeveereereeseeeseereesesssessessesssssssssesssssssssssssesssssassssssssssssesssssssssessessssssesssssesses 137
5 BEZDUVODNE OBOHACEN{ V EVROPSKEM PRAVU.........oooeeeeeeeeeeeeeeseeseessssessessesesssssssesssssssessen 148
.4/ =1 SRR 158
RESUIME.......ceovei it sescee e esestaessssessssesess s sesstasssssssss sesssssssssssessssssssssssssstasss sstsss sessesssssssssassssssssesssssssssenssssasses
SEZNAM POUZITYCH PRAMENU A LITERATURY
ABSTRAKT ... cvveeer et sesessassesssesessssessssessesssssssssssssssessssessasssssssssssssnssstases

KLICOVA SLOVA POUZITA V TEXTU...cueveieeerensesesesenssessssssssssessssessssssssssssssssssestasessasssssssssssnssss sessssssssss



Uvod

Nachazime v dobé velkych zmén. Nejenze je jiz schvalen a ve Shirce zakonl
publikovan text nového obcanského zakoniku, ktery zasadnim zplsobem rekodifikuje
oblast soukromého prava v Ceské republice, ale i na poli evropské legislativy
zaznamenavame intenzivni prace, které by mohly vyustit aZ v prijeti evropského kodexu
soukromého prava. NejvyznamnéjSim vystupem pracovnich skupin v této oblasti je
navrh Spole¢ného referenc¢niho ramce (DCFR).

V rigorézni praci jsem se rozhodla pojednat o problematice bezddvodného
obohaceni, nebot’ jde o stéZejni institut v naSem pravnim fadu, a i jeho podoba bude
vySe naznaCenymi zménami ovlivnéna. Neméné vyznamnym argumentem pro vybér
tohoto tématu pro mé byla skuteCnost, Ze se pfi vykonu pravni praxe stouto
problematikou Casto setkavam.

Cilem moji prace je ucelend prezentace tohoto pravniho institutu, a to zejména
pravni Opravy de lege lata. Chtéla bych poukazat na nejCastéjSi pripady, které se
v pravni praxi vyskytuji a zplsoby jejich feseni. K napInéni stanovenych cildi mi bude

v v s

ku pomoci rozhodovaci Cinnost respektovanych vysSich soudnich instanci, zejména
Nejvyssiho soudu.

PrestoZe je bezd(ivodné obohaceni v praxi ¢asto aplikovano, je mu v odborné
literatufe vénovano pomérné malo pozornosti. Jinak je tomu ovSem v oblasti soudni.
Cetné rozhodnuti - predevsim Nejvyssiho soudu Ceské republiky - dokazuji, Ze onéch
par ustanoveni ob&anského zakoniku, skyta v praxi nejedno tskali.

Jak vyplyva i z historickopravniho vyvoje a pojeti tohoto institutu, pravni Gprava
bezdvodného obohaceni méla byt a je aplikovana subsidiarné. | pfes tuto skutecnost
mé nezastupitelnou Glohu v pravnim Fadu Ceské republiky. Hlavnim poslanim pravni
Upravy bezdlvodného obohaceni je postihnout neopravnéné presuny majetkovych
hodnot a navodit spravedInost v pravnich vztazich. Svoji doplfikovou povahou vypliuje
mezery v pravu.

Prvni stranky své prace vénuji, za pouZiti historického vykladu, vyvoji tohoto
institutu v pravni Opravé naSeho pravniho Ffadu. V dalSi Casti prace se podrobné
zabyvam vykladem pravni Upravy de lege lata. Po dohodé s konzultantem Prof. JUDr.

Janem Dvofakem, CSc. bylo téma moji prace omezeno a o pravni Upravé ve zvlastnich



pravnich predpisech pojednavam pouze struéné (zmifuji pravni Upravu v obchodnim
zakoniku, zakoné o rodiné a zakoniku prace; nezabyvam se pravni Upravou Vv jinych
pravnich predpisech — napf. v autorském zakoné, v némZz mé pravni Uprava sankZni
povahu €i v pravu verejném — v némz se tento institut vyskytuje zejména v oblasti prava
trestniho a prava socialniho zabezpeceni).

Cést textu prace je vénovéana rozboru pravni Gpravy de lege ferenda a pravni
Upravé bezdlivodného obohaceni v evropském pravu, resp. téméf vyluéné v pravu
komunitarnim.

Stran systematiky a struktury prace uvadim, Ze v Casti vénované pravni Upravé
de lege lata je prace Clenéna jednak na obecné vyklady, a jednak na vyklady
jednotlivych specialnich skutkovych podstat. V ¢asti vénované obecnym vykladdim
hovorim o vykladu pojmu bezddvodné obohaceni, funkci pravni Gpravy bezdivodného
obohaceni, o predpokladech vzniku vztahu z bezdivodného obohaceni, procesnich
souvislostech, rozsahu a zplsobu vydani bezdlivodného obohaceni, subsidiarité tohoto
institutu, promlceni prav a splatnosti pohledavek z bezddivodného obohaceni, vztahu
obecné a specialnich skutkovych podstat, negativnim vymezeni bezdlvodného
obohaceni a vztahu k jinym pravnim institutdm.

V Césti vykladu, v némZ pojednavam o jednotlivych specialnich skutkovych
podstatach, nahlizim na problematiku z rliznych Ghli pohledu. Vyklad specialnich
skutkovych podstat je tudiz roz¢lenén (po vzoru systematiky obecné €asti vykladu) na
podkapitoly vénujici se vykladu pojmu, vécné legitimaci a dalSim procesnim
souvislostem, dale rozsahu a zplsobu vydani bezddvodného obohaceni a promléent; tj.
nad ramec platnych vykladd v obecné Gasti prace navic upozorfiuji na specifika u
jednotlivych specialnich skutkovych podstat. VySe uvedené Clenéni prace jsem zvolila
pro prehlednost a snaz§i orientaci se v problematice.



1 Historicky vyvoj pravni apravy bezdiivodného
obohaceni

,,Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem.*
Nebot' u? z pfirozeného prava vyplyva, e se nikdo nemé obohacovat na tkor jiného.“!

Pro spravné pochopeni smyslu, ucelu, funkce, a v neposledni fadé i pro fadnou
aplikaci pravni upravy urcitého institutu je Z&douci wvyjit z historicko-pravnich
souvislosti.

Institut bezddvodného obohaceni nebyl velmi dlouhou dobu upraven
komplexngjSim zplisobem v podobg, v jaké jej znadme nyni. Za vystizné povazuji
vyjadieni V. Pilika: ,,Rika se, Ze pravni institut bezdivodného obohaceni se v podobg
relativné koherentniho pravniho konceptu rodi v kontinentéIni Evropé oproti jinym
,.velkym* institutdm (jiz zminéna smlouva, delikt) az na prelomu XVIII. a XIX. stoleti;
samotna myslenka je viak velmi staré a svymi kofeny saha a7 do Fimského prava.*

V nasledujicim textu pravdivost této myslenky potvrdim. Postupné se zaméfim
na jednotliva, pro pravni Gpravu bezddvodného obohaceni vyznamna, obdobi. Prvni ¢ast
historicko-pravniho exkursu vénuji pravni Uprave v pravu fimském, dale se zaméfim na
pravni Gpravu ve VSeobecném obcanském zakoniku. Relativné dlouhym obdobim mezi
pravni Upravou Vv justinidnské kodifikaci (527-565) a Upravou pocinajici rokem 1811 se
ve své praci nezabyvam, nebot pravni Gprava bezdlvodného obohaceni vtomto
mezidobi byla spiSe okrajovou, kusou, vychazejici z Fimskopravniho pojeti a nijak
zvIasté se neuplatriovala, pFipadné se objevovala v ramci ustanoveni o exekucich. Prvni
pokusy o Upravu tohoto institutu nalezneme v nerealizovaném Codex Theresianus,
ucelengji nasledné problematiku zpracovava az VSeobecny obcansky zakonik z roku

1811.°

! REBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Rimské pravo od A do Z. Pfelozil Emil Charous. Praha:
Ivo Zelezny, 1999. ISBN 80-240-1067-4, 5.145

2 PILIK, V. Bezd@vodné obohaceni ,,de lege europaea“, Obecné poznamky k Principdim bezddvodného
obohaceni v navrhu Spole¢ného referencniho ramce. Pravni férum, 2010, roc. 8, €. 9, s. 449

® Blize viz. KORECKA, V. Neopravnény majetkovy prospéch v ob&anském pravu. Brno: Universita
J.E.Purkynég, 1981, 5.16



1.1 Pravni Gprava bezdlvodného obohaceni v Fimském pravu

Pocatky pravni Upravy bezddvodného obohaceni nalezneme v Ffimském pravu.
Pravni Uprava tohoto institutu se zde vyvinula z potfeb kazdodenni praxe. Urcité
pfipady jednani, pfi kterych doSlo k poskytnuti plnéni, nebylo mozno Kklasifikovat
jakozto smlouvy. DUlvodem byla skuteénost, Ze chybél néktery z podstatnych
pojmovych znakd smluv, nejcastéji obsahové shodny projev vile stran (konsens). Tyto
pripady byly Fazeny do skupiny tzv. kvazikontraktd, tj. vztah, které pripominaly riizné
typy smluv, oviem trpici urCitym nedostatkem, pro ktery nebylo moZno o té které
smlouvé hovorit. Velmi pocetnou skupinu pripadd tvofily kvazikontrakty pFipominajici
konrakty realné, zvIasté pak mutuum — zapljcéku. Podstatu téchto pravnich vztah( tvoril
pfevod vlastnického prava k urcitému mnozstvi véci zastupitelnych do rukou prijemce,
pricemz tyto véci byly prevedeny na prijemce nikoli jako pFi zapijéce z diivodu Gvéru,
nybrz z divodu, ktery nikdy neexistoval ¢i sice plvodné existoval, ale nasledné
pominul &i nebyl realizovéan.*

Postupné - vreakci na narlist pripadd neopravnéného nabyti ¢i zadrzovani
majetku - do$lo k vytvoreni systému condictio — tj. Zalob z bezdlivodného obohaceni.
Predpokladem pro uplatnéni condictio byl jednak pfevod vlastnictvi a jednak jeho
bezdlivodné zadrzovani, kdyz pdvodné toto plnéni mohlo byt samo o sobé dlvodné
(napriklad pfi prodeji véci), ovéem nasledné se stalo, Ze kauza (Gcel, diivod poskytnuti
pInéni, resp. pfevodu vlastnického prava) odpadla €i se stala vadnou.

Tyto condictiones sine causa - kondikce z bezdlivodného pfevodu vlastnictvi,
resp. Zzaloby na vydani bezdlivodného obohaceni, byly v justinianské kodifikaci
roz€lenény na’:

1. Condictio indebiti — tzv. plnéni nedluhu, coZ byla Zaloba, ktera sméfovala na
vydani, resp.vraceni toho, co osoba plnila v mylném domnéni, Ze plni existujici
dluh. DluZnik v omylu plnil a véFitel myIné se domnivajici, Ze mu svéd¢i pravni
divod, plInéni pfijal. Pokud dluznik plnil naturdlni obligaci, pak
k bezdlivodnému obohaceni nedochazelo, plnil dluh Fadny.

* Blize viz. KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. Pravnické ugebnice. 2.vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1, 5.249
® Blize viz. KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. Pravnické ugebnice. 2.vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1, 5.249
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2. Condictio ob causam datorum - byla aplikovana na pfipady, kdy plnil nékdo
v oCekavani poskytnuti protipInéni, ke kterému oviem nedoslo (napf. mélo dojit
k vyméneé véci za véc, ke které ovsem nedoslo).

3. Condictio ob turpem causam — Zaloba na vydani pInéni, které bylo poskytnuto
z dGvodu potupného. Zaloba postihujici pFipady pfijeti pInéni nemravného. Zde
se jako priklad uvadi situace, kdy si osoba nechala zaplatit za vydani véci,
kterou pfijala do uschovy. PInéni muselo byt nemravné pro pfijemce. Pokud
bylo plnéni neCestné i pro toho, kdo jej poskytl, neSlo tuto Zalobu pouZzit
(poskytnuti a prijeti uplatku).

4. Condictio ob iniustam causam — smeéfovala proti tomu, kdo pfijal pInéni
vrozporu se zakonnym zdkazem, a znéla na navraceni takového plnéni -
napriklad zaplaceni nedovolenych Grokd.

5. Condictio sine causa vuzSim smyslu — postihovala rlzné naroky na
vydani bezdlivodného obohaceni; spolecnym rysem bylo, Ze dlivod plnéni
neexistoval jiz od potatku — v dobé vzniku — darovani mezi manzely.®
Kondikce znély na vydani vieho, o€ se Zalovany v dobé rozsudku obohatil

(vCetné toho, co pomoci nabytého obohaceni dale ziskal). Rozhodujici bylo obohaceni
protistrany. Déle pak bylo rozliSovano, zda byl obohaceny v dobré vife — pak nerucil za
zhorSeni ani zkazu véci, naopak védél-li, Zze se bezdlivodné obohatil, odpovidal i za
nedbalost. V pfipadé, Ze obohaceny od pocatku védomé nabyl neopravnény majetkovy
prospéch (Umysiné se obohatil), dopoustél se furta (krddeZ) a sankci za toto podvodné
jednani bylo, e odpovidal i za nahodu.’

1.2 Pravni uprava bezdiivodného obohaceni ve VSeobecném

obéanském zakoniku

Jak jsem jiz nastinila vysSe, bezdlivodné obohaceni nasledné nebylo relativné
dlouhou dobu upraveo a bylo spiSe institutem okrajovym. Renesanci institutu

® Manzelé méli zakazano vzajemné darovéni. Toto pravidlo vychazelo ze starého obygejového prava
ziejmé z dlivodu, aby nedochazelo k neodlivodnénym pFesundm majetku mezi rodinami. ManZelé si
mohli darovat pouze v urcitych pripadech — pficemz vyklad byl restriktivni.

" Blize viz KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. Pravnické ucebnice. 2.vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1 5.249 a nésl.
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bezdlivodného obohaceni Ize nalézt az ve VSeobecném obcanském zékoniku z roku
1811, ktery vychéazel z upravy Fimskopravni.

Tento zékonik neobsahoval vyslovnou zékonnou Upravu zavazki z
bezdlvodného obohaceni v podobé, jak ji zname nyni. Problematice zato vénovala
pozornost pravni teorie. Ta vedla diskuzi o tom, zda VSeobecny obCansky zakonik
obsahuje pouze pravni UGpravu jednotlivych specialnich skutkovych podstat a
pripustnych specialnich Zalob z bezdlivodného obohaceni aplikovatelnych na konkrétni
pfipady, Ci zda Ize na pravni Upravu v zdkoniku pohliZet jakoZto na obecnou, vyjadfujici
zékladni podstatu bezddivodného obohaceni v souladu s pravem pfirozenym, a tudiz je
tfeba ji aplikovat vZdy, pokud dojde k bezdlvodnému pFesunu majetkovych hodnot.
Diskutovanymi ustanovenimi, z nichz bylo vychazeno pfi podpofe pravni argumentace
ve prospéch i neprospéch existence generalni Zaloby z bezdlivodného obohaceni byla
ustanoveni 881041 a 7 VOZ, kterd znéla:

87

,.Nelze-li pravni pfipad rozhodnouti ani podle slov ani z pFirozeného smyslu
zékona, jest hledéti k podobnym pripadim v zakonech zFejmé rozhodnutym, a
k ddvoddm jinych, s tim pFibuznych zakon(. Zdstane-li pravni pripad jesté pochybny,
musi byti rozhodnut podle pFirozenych zasad pravnich, se zfetelem k okolnostem peclivé
shrnutym a zrale uvazenym.« ®

§1041

,,Upotiebilo-li se véci mimo pripad jednatelstvi na prospéch druhého; mize
vlastnik Zadati nazpét véc, jak je ve skutecnosti, nebo, nemlze-li se jiz to stati, hodnotu,
kterou méla v dobé pouziti, tfebas byl pak prospéch zmaren.*®

VétSinovy nazor se priklonil k varianté prvni. Vychazeje z disledného
uplatfiovani pravniho pozitivizmu, dospéla pravni teorie k ndzoru, Ze pravni Upravu ve
VOZ je potfeba vykladat jakoZto systém specialnich skutkovych podstat, resp. Zalob z
bezdlivodného obohaceni postihujici konkrétni bezdlvodné majetkové presuny.

Zastanci pravniho pozitivizmu uvadéli, Ze prestoZe jsou v zakoné ustanoveni,
ktera bud pfimo vyslovné (88878, 1447) nebo micky (81041) upravuji podstatu

8 ROUCEK, F. aj. Ceskoslovensky zakonik obgansky a obganské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpastké Rusi, 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1926, str.25

® ROUCEK, F. aj. Ceskoslovensky zékonik obgansky a obganské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpastké Rusi, 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1926, str.974
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bezdlivodného obohaceni -ze neni mozné se na Skodu jiné osoby obohatit - neni tato
zésada dUsledné provedena a nelze z téchto ustanoveni dovodit jednotnou myslenku.
Pravni pozitivisté byli ndzoru, Ze neni mozné pominout, Ze veSkeré pravo je pozitivni a
pfirozené zasady pravni, jak vyplyva pravé z dikce samotného §7 VOZ, nastupuji az
podplirné a maji slouzit k vykladu stavajicich zakon(. *°

Tak napfiklad Stupecky, jehoZ nazory zastaval i Krémar*!, k ustanoveni §1041
VVOZ uvédi, Ze i pfes vieobecné znéni tohoto ustanoveni, jej neni mozné povaZzovat za
vSeobecnou Zalobu z bezdlivodného obohaceni. Stupecky byl nazoru, Ze ust. se aplikuje
na pripady, kdy smlouva byla uzaviena sosobou k ni nezplsobilou nebo
s nezmocnénym jednatelem, bylo podle ni plnéno a plnéni se dostalo do jméni osoby
nezplsobilé ¢i osoby zastoupené nezmocnénym jednatelem. Pak mUZe osoba, ktera
poskytla plnéni, Zalovat na vydani plInéni nebo jeho hodnoty, bylo-li plnéni
spotfebovano pro opatfeni nakladu nutného nebo uzite¢ného pro takto obohaceného, a
to i tehdy, pokud prospéch byl potom zmaren. O vysi restituéni povinnosti rozhodovala
hodnota v dobg, kdy bylo pInéni takto pouZzito.

Zastanci prirozenopravni teorie (napfiklad Sedlacek, Mayr, Krasnopolsky)
naopak povazovali Upravu v ustanoveni §1041 VOZ za obecnou pravni Gpravu Zaloby
na vydani bezdlivodného obohaceni. Argumentovali pfitom pravé ustanovenim 87
VVOZ, ktery upravoval interpretacni pravidlo pro FeSeni mezer v prévni Upravé ve
prospéch pouZziti pFirozenych zasad pravnich. Jednotlivé kondikce uvedené ve
zvlastnich ustanovenich, povazovali za specialni Zaloby z bezdivodného obohaceni.
Sedlacek, jeden z nejvyznamngjsich zastancll pFirozenopravniho pristupu k pravu, praveé
za pomoci interpretace ust. 87 VOZ dochazel k zavéru, Ze soudce je opravnén opustit
vyslovnou literu zdkona a rozhodnout podle pFirozenych zésad pravnich, jakozZto
jednoho z pramenll prava, pokud dojde k bezdivodnému presunu majetkovych hodnot,
na ktery zdkon pamatovat nebude, ale presto pljde o jednani v rozporu s pfirozenou
slu$nosti, a tudiZ o jednani nedovolené. Sedlatek ve své praci'? nejdfive pojednaval o

systému Zalob, které bylo moZno pouZzit, paklize doSlo k jinému nez zakonem

19 BliZe viz KORECKA, V. Neopravnény majetkovy prospéch v ob&anském préavu. Brno: Universita
J.E.Purkynég, 1981, s.19

1 Blize viz. KRCMAR, J. Obligace ze smluv a pfibuznych skute¢nosti. 1.vyd. Praha: Spolek V3ehrd,
1919, str. 32

12 Blize viz. SEDLACEK, J. Obliga¢ni pravo I1l. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem.
Nahrada $kody. — Nekala souté?. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1947, s.12 a nasl.
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pfedvidanému prechodu majetkovych hodnot. Do systému Zalob fadil Zalobu z odnéti a
ruseni drzby (8339 VOZ), zalobu vlastnickou (8369 VOZ), nahradni naroky pfi riiznych
pripadech prirlistku (88415, 416, 417, 418, 419 VOZ), zaloby na vréaceni toho, co bylo
bezdlvodné plnéno (881431-1437 VOZ) a zaloby na nahradu Skody (XXX.hlava).
Dodava, Ze tyto Zaloby ovsem nepokryvaji celou Skalu pFipadd, které se mohou v praxi
vyskytnout, nebot’ maji presné vymezenou plisobnost. K podpore své argumentace,
vedouci k vnimani ust. 81041 VOZ jakoZto obecné Zaloby z bezdivodného obohaceni,
uvedl: ,,Proto pfechody hodnot majetkovych, které nejsou upraveny v obcanském
z&koniku, nebyly by ani autorizovany, ani reprobovany a byly by mimo oblast pravni.
Nasledek toho by byl, Ze by ¢ast jméni jednotlivcova byla mimo ochranu pravni, coz by
byla situace velmi neuté$ena a vedla by k naprosté nejistot&.“"* Aby nevzniklo jakési
vakuum, které by vneslo nerovnovahu do pravnich vztahd, je nutné mit obecnou Zalobu,
ktera byla pfedstavovana pravé ustanovenim §1041 VOZ.

Ustanoveni vztahujici se k problematice bezdlvodného obohaceni, nebyla ve
VVOZ upravena na jednom misté, nybrz pravni Uprava byla roztfisténa. V ust. §81041 —
1044 VOZ pod souhrnnym nazvem ,Upotfebeni véci k prospéchu druhého“ se
nachazela Ctyfi ustanoveni Uzce napojend na pravni Upravu jednatelstvi bez pFikazu.
Prvni bylo jiz zminéné, sporné a hojné diskutované ustanoveni o upotfebeni véci ve
prospéch druhého mimo pFipad jednatelstvi (81041 VOZ). Ustanoveni postihovalo
pfipady, kdy cizi véc byla uZita ve prospéch druhého a sméfovalo primarné na vydani
této véci. OvSem nemuselo jit pouze o véc movitou. Typickym prikladem aplikace ust.
§1041 bylo prekrogeni hranic svého pozemku pfi stavbé.'* Pokud nebyla restituce
moznd, prFikazovalo pfedmétné ustanoveni poskytnuti penézité nahrady. K uplatnéni
naroku nestaCilo pouhé zmenSeni majetku na strané ochuzeného, bylo potfeba
kumulativng, aby na strané obohaceného doSlo k uZitku. Narok na nédhradu za
upotfebeni véci v cizi prospéch nebyl podminén tim, aby doSlo k rozmnoZeni majetku

na strané obohaceného, postacilo, pokud byl takovy majetek uchranén Skody, ktera by

3 SEDLACEK, J. Obligaéni pravo I1l. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Nahrada
Skody. — Nekala sout&z. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1947, .13

14 BliZe viz. ROUCEK, F. aj. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpastké Rusi, Praha:1936, Nakladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linha, dil Ctvrty, str. 671
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mu jinak vznikla. Osoba, v jejiz prospéch byla véc spotfebovana, méla povinnost
nahradit jeji hodnotu jen potud, pokud nebyla v&tsi neZ uZitek z toho vzesly.*

Pravni Uprava uCinéni ndkladu za druhého, ktery by mél podle zakona ucinit
sdm, byla obsaZena v ust. 81042 VOZ. Ustanoveni zahrnovalo pfipady, kdy za nékoho
bylo pInéno to, co ze zakona mél plnit on sam. Slova ,,ze zakona“ byla vykladana
Siroce, zahrnovala pInéni povinnosti soukromopravnich i vefejnopravnich. Pravni
doktrina pod ustanoveni fadila i pInéni povinnosti smluvnich, praxe ovSem zaujala
postoj opacny a plnéni smluvnich povinnosti vyloucila. Pfedpokladem pro uplatnéni
tohoto ustanoveni bylo, Ze Zalobce nebyl se Zalovanym ve smluvnim poméru, podle
néhoZz by mél naklad ucinit a Ze Zalobce nemohl toto pInéni od jiného poZadovat.
Osoba, kterd poskytla plnéni, méla pravo Zadat néhradu. Zadat oviem mohla pouze
v rozsahu povinnosti povinného; pokud by plnila ve vét§im rozsahu, nez byla zakonna
povinnost povinného, nemohl tento rozdil podle pfedmétného ustanoveni poZadovat.
Ustanoveni bylo uplatiiovano zejména v rliznych pripadech Fizeni o vyzivném.*®

Ustanoveni §1043 VOZ postihovalo pfipady, kdy nékdo obétoval své vlastnictvi
v pfipadé nouze proto, aby odvratil od sebe a jinych vétsi Skodu. VSichni, kterym
z tohoto jednéani vzeSel prospéch, byli zavazani k povinnosti pomérné osobu takto
jednajici odSkodnit. Pod pravni Gpravu ,upotiebeni véci ku prospéchu jiného*
zakonodarce zaradil i pravni Upravu rozdéleni valecnych Skod. V tomto pfFipadé odkézal
na pravni Upravu ve zvlastnich pravnich pfedpisech.

Mezi zavazky z bezdlivodného obohaceni fadila pravni teorie na prvnim misté
Condictio indebiti. Tato klasicka Zaloba zndma jiz z dob Fimského prava nalezla svij
odraz v ust. 81431 VOZ.“Indebitum je tu tehdy, kdyZ z&vazek ani nevznikl nebo jiZ
zanikl.“*” Condictio indebiti byla aplikovana na pipady, kdy nékdo omylem plnil dluh,
byt Slo i o omyl prévni, a to at’ jiz véci Ci vykonem, na toto pInéni ovSem osoba

obohacena neméla od samého pocétku prévo. V takovém pfipadé bylo mozno primarné

% ROUCEK, F., aj. Ceskoslovensky zékonik obgansky a ob&anské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpastké Rusi, 2. doplnéné vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932, str.1000

16 Pohledavka na nahradu vyzivného, uplatiované viici zploditeli nemanzelského ditéte nemanzelskou
matkou nebo osobou, ktera dité vyZivovala po dobu, kdy samo nebylo s to se Ziviti, posuzuje se podle
zésad civilniho prava o jednatelstvi a zvIasté §u 1042 0.z.0.* ROUCEK, F. Ceskoslovensky zakonik
obCansky a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpastké Rusi, 2. doplnéné vyd. Praha;
Ceskoslovensky Kompas, 1932, str.1001

7 KRCMAR, J. Pravo ob&anské I11. Pravo obligagni. IV. Doplnéné vydéani. Praha: Nakladem knihovny
shorniku véd pravnich a statnich, 1947, str. 297 (déale citovano jako ,,Pravo obcanské Ill. Pravo
obligacni*)
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se domahat vraceni véci. Paklize byl poskytnut vykon, méla osoba bezddivodné plnici
narok na poskytnuti mzdy priméfené zjednanému uZitku, tj. adekvatni penézité ndhrady.
Podminka podani Zaloby byla splnéna, pokud ¢ast majetku byla pfevedena na druhého
za UCelem spInéni domnélého zavazku, priemzZ druha strana musela byt skutecné touto
Casti majetku obohacena - domnély véfitel nabyl vlastnictvi véci na ného pfevedené,
popf. vykonu. PInil-li dluznik dluh sice nedospély, ale fadny, neméla Zaloba mista.

Jak Krémér'® dale uvadi, nebylo-li mozné obnoveni pdvodniho stavu (napfiklad
vraceni véci hmotné, zruSeni prava v pfipadé jeho nedivodného zfizeni, znovuzrizeni
bezdlvodné zrusené sluzebnosti, atd.), pfistupoval k naroku na vraceni narok na
nahradu. Pro rozsah nédhradni povinnosti mélo vyznam, zda pfijemce byl obmysiny
(védél o obohaceni) Ci bezelstny (nevédél a nemohl védét). Bezelstny prijemce
odpovidal jen za to, o€ se obohatil, kdeZzto obmysiny pfijemce byl povinen nahradit
veSkerou Skodu vsouladu s 8335 VOZ. Dobrd vira naopak neméla vyznam pfi
povinnosti bezdlvodné obohaceni vydat. Narok na vydani bezddvodného obohaceni
tudiz ochuzenému vznikl bez ohledu na to, zda pFijemce védél Ci nikoli, Ze mu je pInén
domnély zavazek.

Otéazka vzajemného vztahu kondikce a reivindikace byla v pravni nauce sporna.
Krémar k problematice uvadi: ,,Sporno je v nauce obfanského prava, zdali se condoctio
indebiti pFipousti tam, kde ma misto Zaloba vlastnicka Cili nic. Zaporné zodpovédéni
této otazky zUzZilo by okruh pFipadl spadajicich pod ustanoveni 881431 sl., zejména
tehdy, slusi-li dati za pravdu Strohalovi ..., Ze podminkou pFevodu vlastnického prava je
platny titul. ... NeZ namnoze se prijima, Ze condictio indebiti mlze konkurovati se
zalobou vlastnickou.“*®

Dalsim typem Zaloby na vydani bezd(vodného obohaceni byla condictio causa
data causa non secuta — Zaloba na vraceni daného pro nedostaveni se podminky
dolozené. ° Ta postihovala pFipady, kdy mezi stranami vznikl pravni vztah — konkrétné
bylo odkazovano na Upravu u smlouvy sménné (§1048 VOZ) a zruSeni prav a zavazkd
zkdzou véci (81447V0Z); na zékladé uzavieného obligatniho vztahu, jedna ze
smluvnich stran poskytla plnéni. Druha strana ovsem z divodu v to prislé nahody jiz
plnit nemohla. V dlsledku dodate¢né nemoznosti plnéni zplisobené onou nadhodou pak

'8 Pravo ob&anské 111. Pravo obligagni, str. 299
19 Pravo ob&anské 111. Pravo obligagni, str. 298
20 Blize viz. Pravo ob&anské I11. Pravo obligagni, str. 300
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vznikla povinnost vréatit poskytnuté pinéni. DluZnik byl povinen to, co obdrzel za

ucelem splnéni zavazku od smluvni strany vratit nebo nahradit sice jako poctivy drZitel,

ale tak, aby nemél zisku ze Skody jiného. V Fizeni pred soudem pak bylo na Zalobci, aby

prokazal, Ze dal z urCité kauzy, za urCitym Gcelem, a také musel prokazat, Zze causa non

est secuta (podminka se nedostavila) — v tom pfipadé de facto jakoby do$lo k napInéni

rozvazovaci podminky. V zakoné nebyla tato kondikce vyslovné upravena, proto bylo

rozhodujici, na ¢em se strany pfi solu¢nim jednani dohodly. V fizeni Zalobce musel

prokazat:

1. Ze skute¢né prevedl urcitou majetkovou hodnotu na Zalovaného a

2. tuto hodnotu prevedl za predpokladu o¢ekavaného protiplnéni Zalovanym, pficemz
tento predpoklad byl od pocatku obéma strandm zndm a

3. predpoklad se nesplnil.

Condictio ob turpem causam — Zaloba na vydani toho, co bylo dano k ucelu
necestnému, nectnému ¢i nedovolenému byla upravena v ust. §1174 VOZ. Zalobu bylo
moZné pouzit pouze v pFipadg, Ze darce si nebyl této podstatné skutecnosti védom, dale
Vv pfipadé, Ze osoba poskytla plnéni, aby zabranila nedovolenému jednani Ci aby
pfijemce neporudil své povinnosti. Zakon pfitom nerozliSoval, zda bylo pInénim
vysledku dosazeno ¢i nikoli. Pokud dala osoba védomé néco, aby zpUsobila vysledek
nemozny Ci zakdzany, nemohla Zalovat na vydani poskytnutého plnéni (osoba védomé
dala do nedovolené hry). Na pfijemce pInéni se pak aplikovalo ust. 881437 a 335 VOZ,
nebot’ §lo o obmysiIného pfijemce indebiti, kdyZz obohaceny od poCatku védél ¢i musel
védét o tom, Ze pInéni neni dlivodné, resp. nema na né narok a je povinen jej vratit. Byl
povinen vrétit nejen to, co obdrzel i co tim ziskal, ale i nahradit veSkerou Skodu a usly
zisk.

Condicito sine causa (specialis) byla upravena v ustanoveni 81435 VOZ. Na
zakladé tohoto ust. mohla Zalovat na vydani véci osoba, kterd poskytla plnéni na pravy
dluh, ovéem nésledné pravni dlvod takového plnéni odpadl. Napriklad nemanzelsky
otec, ktery slozil pro dité odbytné, mohl se domahat jeho vraceni, jestlize dité
legitimoval. Ten, kdo vloZil vklad do spoleCnosti, ktera ndsledné nebyla zfizena, mohl

2! Blize viz. ROUCEK, F.aj. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a obganské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpastké Rusi, Praha:1937, Nakladem Pravnického knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linha, dil Sesty, str. 317
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se domahat vraceni svého vkladu. ? Pokud dluznik pInil omylem namisto jedné véci

dvé, pak se mohl doméahat vraceni té ¢i oné véci, vybér byl ponechan na jeho vili.

Condictio sine causa méla své opodstatnéni téZ tehdy, bylo-li plnéni u pFijemce od

pocatku bez pravem uznaného dlivodu. Pfijala-li osoba plnéni sine causa, z ust. §877

VOZ vyplyvalo, Ze domahala-li se zruSeni smlouvy pro nedostatek privoleni, musela

navic vratit vie, co ke svému prospéchu z takové smlouvy obdrzela. 2 Toto pravidlo

bylo aplikovano i v pripadé, Ze byla smlouva nicotna, nebot’ osoba nebyla zplisobila

k pravnim tkondm.

Ust. 81432 VOZ obsahovalo negativni vymezeni bezd(ivodného obohaceni.
Zaloba na vydani bezd(ivodného obohaceni nebyla p¥ipustna, jestlize osoba pinila dluh:
- promiceny Ci
- neplatny pouze pro nedostatek formy ¢i
- takovy, ktery pouze zakon nepfipousti uplatnit u soudu Zalobou (dluhy z her Ci sazek

bez ohledu na to, zda je hra dovolena Ci nikoli), prave tak,

- jako kdyZ nékdo zaplati pfi védomosti toho, Ze neni dluZen (tento pFipad byl nazyvan
tzv. zahalené darovani a predpokladem bylo, Ze osoba opravdu nema pochybnost o
tom, Ze neni povinna plnit; pokud by totiz osoba plnila omylem, pak by se jednalo o
condictio indebiti).

Ochranu chranéncim nebo jinym osobam, které nemohly se svym vlastnictvim
volné nakladat, poskytovalo ust. 81433 VOZ, kdyZ vylu¢ovalo mozZnost pouZiti ust.
81432 VOZ v p¥ipadé, kdy osoba zde uvedena poskytla pInéni.

Podle pravni upravy bylo mozné Z&dat vraceni poskytnutého plnéni, pokud
dluznd pohledavka byla jakymkoli zplsobem nejista i zavisla na spInéni pFipojené
vyminky. Pouze zdlvodu pred¢asného splaceni dluhu, tj. splaceni dluhu tvz.
nedospélého, ale pravého a nepodminéného, nebylo mozné pInéni nazpét Zadat (81434
VO2).

22 Blize viz. ROUCEK, F. aj. Ceskoslovensky zakonik ob&ansky a ob&anské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpastké Rusi, 2. dopInéné vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932, str.1469 a nasl.

28 Kompensagni obchod uhlim za potraviny, pokud odporuje predpistim o tom vydanym, jest nicotnym.
K nicotnosti jest prihlizeti z GFadu. Aby pfi takovéto nicotné smlouvé nastalo spravedlivé vyrovnani
majetkovych pFesund, nestadilo by vratiti stejné mnoZstvi véci téhoZz druhu, nybrz by musel kompensator
vydati vytézek, jehoZz docilil prodejem uhli, a téZafstvo naproti tomu nahraditi hodnotu, kterou mélo
dodané zboZi v dobé spotfebovani. ROUCEK, F. Ceskoslovensky zakonik ob&ansky a ob&anské préavo
platné na Slovensku a v Podkarpastké Rusi, 2. doplnéné vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932,
str.809
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Ustanoveni 81437 VOZ obecné v navaznosti na pfijaté plnéni nedluhu
rozliSovalo drzitele poctivého, byli-li v dobré vife, Ze osoba mu plnici ma povinnost
plnit a Ze pfijima dluh existujici, pravy. Pokud pfijemce védél nebo s pfihlédnutim ke
viem okolnostem musel védét, Ze je mu pInéno bezddvodng, lo o drzitele nepoctivého.
RozliSeni na poctivého a nepoctivého drZitele mélo vyznam z hlediska jeho ochrany pfi
nakladani s véci, rozsahu nahrady a dlsledkd stim spojenych. Poctivy drzitel mohl,
nezodpovidaje za to, s véci volné nakladat, mohl ji spotfebovat, prodat, znicit. Pokud
véc prodal, byl vlastnikovi véci povinen vydat pouze ¢astku, kterou za véc utrzil. Bylo
nerozhodné, prodal-li poctivy drzitel véc nevyhodng.?* Byl-li prijemce poctivym
drZzitelem, aplikoval se na ného postup vySe uvedeny pouze v pfFipadé vraceni véci
nezastupitelné. Bylo-li pfedmétem vréceni véci zastupitelnych, které nebyly GplIné
identifikovany, bylo mozné Zalovat pouze na nahradu Skody. Byly-li jako nedluh
poskytnuty penize, jiné véci genericky urcené Ci véci neidentifikovatelné, neslo §329
VOZ ani §1437 VOZ aplikovat. Pokud pfijemce, byt” bezelstny, pfijal individualizované
penize, nebyl dle tehdejSi pravni praxe povinen k jejich nahradé pouze tehdy, pokud by
je ztratil, byly by mu ukradeny Ci by shofely. Pokud by takto pfijatymi penézi uhradil
svij dluh, musel by je nahradit v plné vy$i.?® Poctivému drziteli pak v souladu s ust.
8330 VOZ nalezely plody a uZitky, jakmile byly od véci oddéleny, ale jen v rozsahu
takovém, jak vyplyvalo z ust. 81447 VOZ (tj. aby nemél uZitku ze Skody
jiného).Nepoctivy pfijemce byl v souladu s ust. 8335 VOZ povinen vydat nejen vSechen
uzitek, kterého drzbou nedluhu nabyl, ale i takovy, ktery by byl ochuzeny ziskal a
nahradit mu veSkerou Skodu, kterd drzbou vznikla.

1.3 Strucné pojedndni o prdavni tpravé bezdiivodného obohaceni

v obcanském zakoniku z roku 1950

Pravni Uprava obCanského prava vzékoné ¢. 141/1950 Sh., obCanském
zakoniku, byla silné ovlivnéna politicko-spoleCenskymi zménami ve spole¢nosti.

Zakonodarcova Vlle vychazejici ze striktniho uplatfiovani a dodrZzovani pravniho

24 Blize viz. ROUCEK, F. aj. Ceskoslovensky zakonik ob&ansky a ob&anské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpastké Rusi, 2. dopInéné vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932, str.348
% Blize viz. ROUCEK, F. aj. Ceskoslovensky zakonik ob&ansky a ob&anské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpastké Rusi, 2. dopInéné vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1932, str. 349
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pozitivismu, nasla svlij odraz i v zakonné Upravé z roku 1950. Zakonodarce dodrzujice
zésadu bezdlvodnym obohacenim je jen to, co stanovi zakon, stanovil Gplnym vyctem
jednotlivé skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni v ¢asti IV., hlavy 17., §8360-
365.

Obohaceni bylo moZno povazovat za bezdlivodné v pripadé:

1. pInéni bez pravniho diivodu (§8360-362),

2. upotfebeni véci pro jiného (8§8363-364),

3. nakladu ucinéného za jiného (8365).

Prvni skupina zavazk(l z bezdlvodného obohaceni byla upravena v ust. §360
obcanského zékoniku. Z pfedmétného ustanoveni vyplyvalo, Ze plnénim bez pravniho
dlvodu se rozumi jednak pInéni, pro které nebylo od pocatku pravniho dlivodu, dale
plnéni, jehoZ pravni divod se neuskutecnil ¢i pInéni, jehoz pravni ddvod odpadl.
Ustanoveni bylo koncipovano pomérné Siroce. Aplikovalo se zejména na pfipady, kdy
doslo k pInéni v disledku omylu, k pInéni z neplatné smlouvy ¢i ze smlouvy zrusené
pro dodate&nou nemoznost vzajemného plnéni.?

Negativni vymezeni bezdlivodného obohaceni bylo upraveno vyétem pripadd
vust. 8362 obCanského zéakoniku. Povinnosti vydat bezdlvodné obohaceni se
nevystavovala osoba, kterd pfijala od dluznika plnéni na dluh platny, oviem dosud
nedospély, Ci osoba, ktera prfijala pInéni na dluh promi€eny, neplatny pouze
z nedostatku formy ¢i na dluh, ktery nebylo moZno Zalovat u soudu, ledaze by byl dluh
splnén osobou zvlasté zakonem chranénou, tj. osobou, kterd se k nému nemohla sama
zavazat - typicky nezpdsobilou.

Rozsah navratné povinnosti byl vymezen v ust. 8361 obcanského zakoniku.
Obohaceny byl povinen vydat pfedmét obohaceni spolu s prislusenstvim. Nebylo-li
vraceni pfedmétu pInéni mozné, nastupovala povinnost adekvatni nahrady v penézich —
zejména, spocivalo-li bezdlivodné obohaceni v provedenych vykonech. Vyznam dale
mélo, zda a popf. do kdy byl obohaceny bona fidei. Od doby, kdy obohaceny poznal
nebo musel poznat, Ze se bezdlivodné obohacuje na Ukor jiného, byl povinen vydat
rovnéz uzitky. Mél ovsem narok na nahradu nakladt jako jednatel bez pFikazu.

Druhou skupinu zavazki z bezdlivodného obohaceni tvofilo upotrebeni véci pro

jiného. Byla-li véc upotfebena pro jiného mimo pfipad jednatelstvi bez pfikazu, mohl

26 Blize viz. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Ob&ansky zakonik. Praha: Orbis, 1950, str. 273
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vlastnik véci Zadat jeji vraceni. Nebyl-li tento postup mozny, mohl vlastnik Zalovat na
nahradu v penézich, a to ve vysi ceny véci v dobé upotrebeni. Nebylo pfitom rozhodné,
zda sledovany prospéch nastal ¢i nenastal ¢i byl zmaren.

Obeétovaly-li osoby ve stavu spolecné nouze véci jiného za Ucelem odvraceni
vétsi Skody, kterd jim jinak hrozila, byly osoby majici z toho prospéch, zavazény
k pomérné nahradé véci v0ci jejimu vlastnikovi. Zakonodarce zddraznil, Zze na mysli ma
opravdu spole¢nou nouzi a nikoli spole¢nou krajni nouzi ve smyslu 8343 obcanského
zakoniku a 89 trestniho zdkona, kdyz rozdil Ize vidét pravé v intenzité takové nouze;
dale dodal, Ze je zfejmé, Ze nejde o pripad nahrady skody.*’

Poslednim ustanovenim zafazenym mezi zavazky z bezdlvodného obohaceni
bylo ust. 8365 obCanského zakoniku, které upravovalo naklad ucinény za jiného. Pokud
nékdo splnil za jiného jeho zékonnou povinnost, mél vic¢i nému pravo na nahradu.
Vyjimka se vztahovala na pfipady, a ndhrada nenélezela tomu, kdo plnil za jiného jeho
povinnost proti jeho vili, kdyZ by ji povinny sam fadné splnil. Ustanoveni naslo své
uplatnéni predevsim ve vécech upravenych v zakoné o rodiné — za jiného poskytnuté

VyZivné.

1.4 Prdavni uprava odpovédnosti za neoprdvnény majetkovy
prospéch v zdkoné ¢ 40/1964 Sb., obcanském zdkoniku,
s prihlédnutim ke zméndm provedenym novelizacemi, zejm.
zdk. ¢. 509/1991 Sh.

V nésledujicim vykladu se zaméfim na pojednani o vyvoji pravni Gpravy
v zakoné €. 40/1964 Sb., tj. nejdiive na samotné znéni obcanského zakoniku v roce
1964, dale na novelizace pravni Upravy bezdlivodného obohaceni, zejména na zmény
provedené zasadni novelou z roku 1991, po niZ se text zakona, v Casti zabyvajici se
problematikou zavazk(l z bezdvodného obohaceni, jiZz neménil. Podrobné pojednani o
pravni Upravé de lege lata je obsaZzeno v samostatné kapitole.

Obcansky zakonik z roku 1964 priel oproti ob¢anskému zakoniku z roku 1950
se zcela odliSnym, novym pojetim pravni UGpravy bezddvodného obohaceni co do
pristupu i rozsahu. Pravni Uprava byla zaloZena na zasadé, Ze nikdo se nesmi nepoctivé
obohatit a ziskat tak neopravnény majetkovy prospéch na ukor spolecnosti ¢i na ukor
jiné osoby. V duchu této zdsady zdkonodarce v Clanku VII. obCanského zakoniku

27 Blize viz. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Obgansky zakonik. Praha: Orbis, 1950, str. 274
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stanovil jednak zakaz obohacovat se na Ukor spolecnosti ¢i spoluob¢an(l a jednak v ust.
8415 zakotvil povinnost prevence nejen ve vztahu k pfedchdzeni Skoddm na zdravi a
majetku, ale i povinnost kazdého pocinat si tak, aby nedochéazelo k neopravnénému
majetkovému prospéchu na ukor spole¢nosti ¢i jednotlivce.

Vztahy z bezdlvodného obohaceni zafadil zdkonodarce do Casti Sesté spolu
s ust. o odpovédnosti za Skodu, konkrétné do hlavy tfeti, do ust. §8451-459 OZ. Pojem
bezdlivodné obohaceni byl nahrazen pojmem ,,neopravnény majetkovy prospéch*.

Obsah jednotlivych skutkovych podstat byl SirSi, nez tomu bylo v Gpravé
predchozi. Zakonodarce upravil nové skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni, a to
v ust. 8452 OZ neopravnény majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojd a v ust.
8453 OZ neopravnény majetkovy prospéch ziskany ponechanim si véci nalezené nebo
prisvojenim si nebo uzivanim véci opusténé nebo skryté.

Zéakonodarce Vv reakci na zasadu zakazu obohaceni se na Ukor jiného uvedenou
v CL.VII. obecné vust. 8451 OZ stanovil, Ze ziska-li osoba neopravnény majetkovy
prospéch na Ukor obCana Ci organizace, je povinna jej vydat. Soudni praxe ovsem
opakované zdlraznovala, Ze v zajmu prezkoumatelnosti a presvédcivosti soudniho
rozhodnuti musi byt zavér ucinény o tom, Ze vztah mezi stranami je vztahem
z neopravnéného majetkového prospéchu, vzdy odlivodnén také tim, o ktery konkrétni
pfipad neopravnéného majetkového prospéchu jde.® K zaloZeni povinnosti vydat
neopravnény majetkovy prospéch bylo potfeba, aby osoba naplnila nékterou z dil¢ich
skutkovych podstat uvedenych v ust. 88452, 453, 454 OZ.

V ust. 8452 OZ zakonodarce vymezil, co se rozumi pod pojmem neopravnény
majetkovy prospéch, kdyZ stanovil, Ze jim je prospéch ziskany pInénim bez pravniho
ddvodu, z neplatného pravniho Gkonu, jakoZ i z nepoctivych zdrojd.

V ust. 8453 OZ byla upravena problematika véci nalezenych, opusténych a
skrytych. Tento postup byl novinkou, nebot’ v dfivéjSich pravnich Gpravach byl rezim
véci nalezenych, opusténych a skrytych feSen v ramci ust. o nabyvani vlastnického

prava. Objevila-li osoba ztracenou?® véc a zaroveri ji vzala k sobg, vznikla ji prava a

%8 Blize viz. VANEK, J. Neopravnény majetkovy prospéch. 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, str. 40

29 7tratou véci se rozumi pozbyti véci bez ville a védomi vlastnika véci — zabhnuti domaci zvéFe; na
rozdil od opusténi véci, jimZ se rozumi projev vile vlastnika véci, Ze nechce nadale byt jejim vlastnikem,
tj. jednoznaény projev vile, jimZ se vzdava vlastnictvi k véci — odevzdani obleéeni do k tomu uréenych
kontejnerd.
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povinnosti ndlezce, zejména povinnost véc opatrovat a chrénit a téZ vrétit ji tomu, kdo ji
ztratil.

Jak uvadi Svestka® pravnim divodem vydani ztracené véci opravnéné osobg,
byl jednak vécnépravni diivod toho, kdo véc ztratil (vlastnické pravo, detence). Vlastnik
individualné urcené véci jeji ztratou a naslednym nalezenim néalezcem vlastnické pravo
nepozbyl (neprojevil vili pozbyt vlastnické pravo k véci). Druhym pravnim ddvodem
vydani ztracené véci byl ddivod obliganépravni - ponechanim si nalezené véci, vznikl
na strané nalezce neopravnény majetkovy prospéch. Rozliseni divod( vydani véci mélo
svij prakticky vyznam pfi ochrané opravnéné osoby, resp. pfi uplatiiovani jejich prav
soudni cestou. U véci urCenych individudlné neztracel vlastnik vlastnické pravo a mohl
je Uspésné vindikovat vici nalezci, ktery ji nepravem zadrzoval (promiceci lhita jej
netizila). Naproti tomu u véci urCenych genericky urCenych bylo tfeba Zalovat
neopravnéné zadrzujiciho nalezce na vydani neopravnéného majetkového prospéchu,
nebot’ smisenim s vlastnimi vécmi (typicky penézi) se nalezce stal jejich vlastnikem;
narok bylo tfeba uplatnit v promlgecich Ih(itach dle ust. §107 0Z.*! Paklize nalezce
splnil Fadné své povinnosti, oviem nalezenou véc nebylo-li mozné vréatit tomu, kdo ji
ztratil, byl povinen nahlasit véc mistnimu narodnimu vyboru, ktery nasledné vyhlasil
patrani. Neprihlasil-li se vlastnik do jednoho roku od vyhlaSeni patrani, jeho vlastnické
pravo k véci zaniklo a v tomtéZ okamziku pripadlo ze zakona stéatu.*

Opusténé véci pripadaly do vlastnictvi statu pfimo ze zdkona na zéakladé
ustanoveni 8453 OZ okamzikem derelikce, tj. projevem vile, jimz se vlastnik vzdal
svého vlastnického prava k movité®® véci (za predpokladu, Ze takovy projev viile
spliioval viechny néleZitosti pro platnost pravniho Ukonu®*). Stét v postaveni vlastnika
se mohl reivindikacni Zalobou domahat vydani véci proti kazdému, kdo opusténou véc
nepravem zadrZzoval a mohl se téZ domahat vydani neopravnéného majetkového
prospéchu. Slo o ordinarni zplisob nabyti vlastnického prava statu. V&ci skryté (napf.

zahrabané, zazdéné) bylo tfeba vratit jejich vlastnikovi. Pokud nebyl zndm, vlastnictvi

% Blize viz. SVESTKA, J. Zéakladni teoretické otazky ob&anskopravni odpovédnosti a neopravnéné
ziskany majetkovy prospéch. In Acta Universitatis Carolinae — luridica. 1979, ¢. 3 — 4, (dale citovano
jako ,,Zakladni teoretické otazky"), str. 163

*! Blize viz. Zakladni teoretické otazky, s. 162 a nésl.

%2 Blize viz. Zakladni teoretické otazky, s. 164

%8 pravni teorie nebyla jednotna v nazoru, zda lze opustit i véc nemovitou. Blize viz. Zéakladni teoretické
otazky, s. 166 - 167

% Blize viz. R 1/1979 5.13
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nabyl pfimo ze zakona okamzikem jejich nalezeni stat. VVéci opusténé a skryté pfipadaly
do vlastnictvi statu primo ze zakona a nebyla zde stanovena ani zadna lhita pro patrani
po vlastnikovi, jak tomu bylo u véci ztracenych, resp. nalezenych. Kdo si pfisvojil véc
opusténou Ci skrytou, jejiz vlastnik nebyl zndm, byl povinen vydat ji statu; stat mohl
uplatnit narok na vydani véci bud ztitulu vlastnického prava (u véci individuéIné
urcenych) €i z titulu povinnosti k vydani neopravnéného majetkoveho prospéchu (u véci
uréenych druhové, typicky penize).*®

Jiz z dFivéjSich pravnich Gprav znamé ustanoveni o neopravnéném majetkovém
prospéchu ziskaném tim, za néhoZ bylo plnéno, co po prdvu mél plnit on sam, zafadil
zékonodarce do ust. 8454 OZ. Negativni vymezeni bezdlvodného obohaceni upravil
zékonodarce v ust. 8455 OZ.

Problematiku aktivni vécneé legitimace vloZil zdkonodéarce do ust. 8456 OZ, kdyz
stanovil, Ze neopravnény majetkovy prospéch musi byt vydan osobg, na jejiz ukor byl
ziskan. Dale zakonodarce stanovil, Ze neni-li mozné zjistit osobu, na jejiz Ukor byl
neoprédvnény majetkovy prospéch zisk&n, musi byt v souladu sust. 8456 OZ vydan
statu, ktery je bez dal$iho legitimovan, domahat se Zalobou jeho vydéani.*® Ust. §456 OZ
meélo slouzit k odCerpani neopravnéného majetkového prospéchu, paklize ochuzeny
nebyl znam.

Tzv. prokurétorské navrhy upravené v ust. 8457 odst. 2 a 3 OZ mély byt
uplatnény az v pfipadg, Ze stat nebyl jiz ze zdkona na zakladé ust. 8456 OZ legitimovan
poZadovat vydani neopravnéného majetkového prospéchu. Institut odcCerpani
neopravnéného majetkového prospéchu statem dle ust. 8456 OZ byl ovsem v praxi
vyuzivdn velice stfidmeé, mnohem Castéji dochazelo k odCerpani pravé tzv.
prokuratorskymi navrhy.*’

Do prvého odstavce ust. 8457 OZ byla vloZena povinnost U¢astnik(i neplatné Ci
zruSené smlouvy, vrétit si v3e, co si na zakladé takového smluvniho vztahu poskytly.
Druhy a tfeti odstavec ust. 8457 OZ obsahoval ustanoveni sank¢ni povahy s mozZnosti
propadnuti plnéni €i jeho Casti statu, a to v pfipadé, Ze smluvni strany (Ci jedna z nich)

uzaviely neplatnou smlouvu s Umyslem porusit zakon; v takovém pfipadé mohl

% Blize viz. Zakladni teoretické otazky, s. 169

% Blize viz. R 1/1979 5.12

%7 Blize viz SYKORA, J. Stat jako opravnény z naroku na vydani bezd(vodného obohaceni. Pravni
forum. 2011, roc. 8, €. 9, s. 420. Dostupné rovnéz na;
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Jan%20Sykora%20_978 .pdf
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prokurdtor podat Zalobu na vydani neopravnéného majetkového prospéchu.
Prokuratorské navrhy nemély za cil obnoveni plvodniho stavu v majetkovych
pomérech Gcastnikl neplatné smlouvy, nybrz Slo o zvl&stni majetkovy postih — sankci
represivniho charakteru — postihujici ty, jejichz kvalifikované jedndni se ocitlo
z hlediska celospole¢enskych zajm(i v rozporu spravnim Fadem.® Znatnou &ast
prokuratorskych navrhd zaujimaly pFipady, kdy jeden z Gcastnikd smlouvy disponoval
s cizimi vécmi (prodej odcizenych véci, pouziti materidlu ziskaného rozkradanim na
pracovisti k pracim pro soukromé Ggely, ,Eerné“jizdy).*® Soud byl povinen v fizeni
zkoumat nejen splnéni objektivnich podminek vzniku naroku na pfipadnuti pInéni ve
prospéch stétu, ale i opodstatnénost rozsahu, v jakém byl narok uplatnén.*® Na navrh
prokuratora mohl soud vyslovit, Ze ¢ast plnéni nebo celé pInéni pfipadne statu. Soud
nemohl ndvrh prokuratora pfekrocit; i kdyby mél za to, Ze jsou naplnény podminky pro
pfipadnuti pInéni ve vétSim rozsahu, nez jak jej v navrhu poZadoval prokuréator, nemohl
sém v tomto smyslu rozhodnout. Naopak zjistil-li po provedeném dokazovéni soud, Ze
neni dan narok na pfipadnuti plnéni statu v celém prokuratorem uplatnéném rozsahu,
mohl pfiznat méné. Prokurator jako Zalobce podaval ndvrh vlastnim jménem a nebyl
v tomto pfipadé ani zastupem statu ani toho statniho organu, kterému se mélo pInéni
odevzdat.** Bylo véci Gvahy prokurétora, kterou soud neprezkouméaval, proti komu
prokurator Zalobu podal. Prokurator v fizeni vystupoval jako Zalobce a ucastnici
neplatné smlouvy jako Zalovani. Soud nemohl bez podnétu Gcastnik(l Fizeni pribrat do
fizeni pfipadné dalsi G€astniky smlouvy, a to ani jako vedlejSi U€astniky, mohl pouze
Ucastniky Fizeni v tomto sméru poudit, pakliZze vysly pro to svédcici okolnosti v pribéhu
fizeni najevo. Prokuratorsky navrh obsahoval dva poZadavky, a to na pfipadnuti plnéni
statu a na vysloveni povinnosti vydat pInéni (aby nésledné prislusny orgén, jemuz mélo
byt plnéni ze smlouvy vydano, jiZz nemusel pfi neCinnosti obohaceného Zalovat na
pInéni).

Otazku neplatnosti smlouvy posuzoval soud sdm jako predbéZznou otazku
v Fizeni pfi zkoumani, zda jsou naplnény hmotnépravni podminky skutkové podstaty
8457 odst. 2, popf. odst. 3. Pravo prokuratora uplatnit navrh se promicovalo v tfileté

%8 Blize viz. Zakladni teoretické otazky, s. 158
% Blize viz. R 26/1975, s. 132 - 133

0 Blize viz. R 1/1979 s. 23

1 Blize viz. R 1/1979 s. 24
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promlceci Ihité, kterd pocala bézet od okamziku, kdy bylo pfijato plnéni, jez mélo
pripadnout statu.*? Sankci bylo mozné uplatnit jen tehdy, pokud G&astnici smlouvy tuto
uzavieli s imyslem porusit zakon. Umysl G¢astnikd porusit zakon pfi uzavieni smlouvy
nebylo mozné vyvozovat pouze ztoho, Ze uzaviend smlouva byla neplatna ¢i z
konstatovani, Ze neznalost zakona ¢i jinych pravnich predpisti neomlouva. K naplnéni
subjektivni stranky bylo potreba spolehlivé prokéazat imysl jednoho ¢i vice Gcastnikd
porusit zakon, ackoli o povinnosti stanovené zakonem védéli.** Predpokladem pro
pfiznani naroku uplatnéného prokuratorem byval zpravidla rozsudek v trestnim fizeni.
Jednal-li s amyslem porusit zakon pouze jeden z G¢astnikll, vztahovalo se sanké&ni
ustanoveni jen na ného. Plnila-1i na zadkladé neplatné smlouvy jedna ze stran, dochazelo
pouze k jednostranné restituci. PInil-li ucastnik poctivy, pInéni se mu vrétilo. PInil-li
nepoctivy Ucastnik, pripadlo plnéni, které by mu jinak bylo vraceno, statu.** Pokud
poctivy UcCastnik vratil pInéni nepoctivému, mohl po nepoctivém Gcastniku prokuréator
z4dat vydani plnéni; plnéni nemohl Zadat vdci poctivému, ktery jiz svoji restitucni
povinnost splnil. Aplikaci tohoto institutu dochazelo k zasahu do vzajemné restitucni
povinnosti stran. ,,Je nepochybné, Ze prokurator navrhem podle ustanoveni 8457 odst.
2, 3 0.z. uplatiiuje zvlastni represivni a vychovnou sankci, kterou méa byt ve smyslu ¢l.
VIl 0.z. odCerpan neopravnény majetkovy prospéch ziskany na ukor spole¢nosti nebo
spoluob¢and. Tato sankce znamend zasah do vzajemné restituéni povinnosti Gcastnikd
neplatné smlouvy (8457 odst.1 0.z.) a modifikuje ji vtom sméru, Ze z ni zlistane jen
povinnost vzajemné si vratit tu ¢ast pInéni ze smlouvy, ktera nebyla postizena vyrokem
soudu o pFipadnuti pInéni statu.Proto je nepFipadny argument, Ze by poctivy ucastnik
smlouvy z(istal obohacen.*°

Od povinnosti vydat plnéni statu nebylo divodu ode¢itat to, co bylo uhrazeno
v rdmci ndhrady Skody jiné osobé, nez ucastniku neplatné smlouvy. Co bylo plnéno na
zakladé neplatné smlouvy s idmyslem porusit zakon, nepfipadalo statu pfimo ze zakona,
ale bylo potfeba, aby soud vyslovil na navrh prokuratora, Ze plnéni pfipada statu. Az
rozhodnutim soudu o tom, Ze plnéni Ci jeho Cast pfipada statu, vznikd na strané

ucastnikl neplatné smlouvy povinnost plnit statu a na strané statu odpovidajici narok na

%2 Blize viz. R 26/1975, s. 134 a rozhodnuti zde uvedené
3 BliZze viz. R 26/1975, s. 133 a rozhodnuti zde uvedena
* Blize viz. R 1/1979, s. 27

*® R 26/1975, s. 143
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vydani plnéni. Stat nebyl uCastnikem tohoto Fizeni a ani prokurétor nebyl opréavnén
zastupovat stét pfi uzavirani smiru.*®

V nésledujicich ustanovenich zakonodarce upravil rozsah a zplisob vydani
neoprdvnéného majetkového prospéchu, a to i vzavislosti na skuteCnosti, zda
obohaceny byl ¢i nebyl v dobré vife (88458, 459 OZ).

Novelou provedenou zdkonem €. 131/1982 Sb., bylo s ucinnosti od 1.4.1983 do
pravni Upravy neoprdvnéného majetkového prospéchu zafazeno dalsi sankéni ust.
8453a, které upravovalo pfipadnuti véci statu a pfechod jinych majetkovych prav na
stat. Pfedpokladem aplikace ustanoveni bylo, Ze se vlastnik véci dopustil protipravniho
jednani, jimz se trvale zbavil moznosti véc obvyklym zplsobem uZivat, pokud bylo
v rozporu se zajmem spolecnosti, aby dale svéci nakladal. Ustanoveni postihovalo
majetek osob, které bez povoleni opustily republiku. ,,Navrat osoby, ktera spachala
trestny €in opusténi republiky podle ustanoveni §109 trestniho zékona, nebo legalizace
jejiho pobytu v zahrani¢i nemusi byt vidy dokladem doCasnosti opusténi republiky a
zbaveni se moznosti véc obvyklym zplsobem uZivat. Pouze v nékterych pripadech
mohou uvedené okolnosti spolu s daldimi nasvédCovat tomu, Ze obCan nehodlal opustit
republiku trvale. Je proto tfeba vychazet v kazdéem jednotlivém pFipadé z okolnosti
existujicich v dobé opusténi republiky a z okolnosti i pFi¢in navratu Ci legalizace
pobytu.«4’

PFi spInéni vySe uvedenych podminek pfechazelo vlastnictvi na stat pfimo ze
zakona. Na stat prechazela i jinA majetkova prava, s vyjimkou prava dédického,
z odpovédnosti za Skodu na zdravi, nebo prav omezenych pouze na osobu ob¢ana. Statu
rovnéz nepripadal majetek nezbytné nutné potfebny k uspokojeni Zivotnich potfeb osob,
0 jejichZz vychovu a vyZivu byl povinen viastnik véci (pfipadné ten, komu prisluselo
majetkové pravo) se starat Ci majetek, ktery tfeti osoba od vlastnika nabyla v dobré
vite.”® , Nabyli-li nékdo od osoby, kter4 pozdé&ji naplnila znaky skutkové podstaty
ustanoveni 8453a 0.z. véc v dobré vife, nepfipada tato véc statu. SpInénim podminek
uvedenych v ustanoveni 8453a 0.z. (vCetné dobré viry) ztraci prevodce vlastnické pravo

k uvedené véci a jejim vlastnikem se stavé nabyvatel.““*

6 Blize viz. R 26/1975, s. 141
TR 4/1988, 5. 24

“8 Blize viz. R 50/1985, s. 251
9 R 45/1986, s. 200 a nasl.
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V pfipadé, Ze osoba chtéla opustit bez povoleni Gzemi republiky a smlouvu
(kupni, darovaci €i jinou) uzaviela za tim ucelem, aby nepfipadl majetek statu dle ust.
8453a OZ, byla takova smlouva dle ust. 839 OZ neplatnd pro obchéazeni zdkona. Do
napInéni znakd skutkové podstaty ust. §453a OZ doslo k vyporadani stran smlouvy dle
ust. 8457 odst. 1 OZ, ovSem pfipadala v Uvahu i aplikace ust. 8457 odst. 2 OZ.
NapInénim znak( uvedenych v ust. 8453a OZ spolu s existenci dobré viry nabyvatele
dochézelo ze zakona k vylougeni G¢ink{ uvedené neplatnosti smlouvy.*

Zékonem €. 131/1982 Sh. rovnéz doslo k Upravé a zpfesnéni dikce ustanoveni
8457, odst. 2. a 3 OZ. Zakonodarce upravil diivody neplatnosti odkazem na ust. §39 OZ
a dale zpresnil kriteria, ke kterym soud pfihlizi pfi zvdZeni rozsahu plnéni, které
pfipadne statu (demonstrativné vymezend Kriteria rozsahu pfipadnuti plnéni statu byla:
spole€ensky dosah neplatného pravniho Ukonu, okolnosti, za nichz byl u¢inén, osobni a
majetkové poméry Gcastnikll — coz napadné pripomind dikci trestniho zakona). Védomé
poruseni zakona prokazoval vzdy prokurator. Védomé poruseni zakona nebylo mozné
predpokladat a bylo jednim z nutnych predpokladi pro moZnost aplikace ust. §457
odst.2 0Z.>' Novelizaci bylo stanoveno, Ze pfipadnutim plnéni statu neni dotdena
povinnost stanovena v ust. 8457 odst. 1 OZ - vzajemna restitu¢ni povinnost stran.

PFipadnuti pInéni statu dle ust. 8457 odst. 2 OZ nebrénilo ani pfedchozi uloZeni
trestdl propadnuti majetku, propadnuti véci ¢i penéZitého trestu, tj. uloZeni sankci dle
trestniho zakona, jelikoZ Slo o odlisné instituty (jeden byl sankci dle vefejného prava
uloZenou pachateli trestného Cinu a druhy ob¢anskopravni sankci postihujici za ur€itych
podminek pInéni prijaté z neplatného pravniho tkonu).>? Vy$e zminéné pouze potvrzuje
skutecnost, Ze prokuratorské navrhy neslouzily k obnoveni plvodniho stavu, nybrz se
jednalo o zvl&stni obCanskopravni represivni sankci a dalSi postih protispoleCensky
jednajici osoby. V tomto pfipadé (napf. po uloZeni trestu propadnuti véci) se
vyslovovala sankce pripadnuti nahradni penézité hodnoty.*

Dalsi, v poradi druhou novelou, ktera se dotkla pravni Upravy bezd(ivodného
obohaceni, byl zakon €. 87/1991 Sh., ktery s G¢innosti od 1.4.1991 derogoval ust. §453a
obcanského zakoniku.

% BliZze viz. R 45/1986, 5.201

°1 Blize viz. R 45/1986, s. 202
%2 Blize viz. R 4/1988, s. 88

%3 Blize viz. R 4/1988, s. 88 - 89
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Treti novelizace obCanského zakoniku provedena z&k. €. 509/1991 Sb., kterym
se méni, doplfiuje a upravuje obCansky zakonik (dale jen ,zak. ¢. 509/1991 Sh.“),
vyznamnym zplsobem zasahla do pravni UOpravy bezdlvodného obohaceni.
Zéakonodarce upustil od obecného zékazu nepoctivého obohacovani se na Ukor
spolecnosti a spoluob¢anli a omezil povinnost k vydani bezdlvodného obohaceni na
pripady jednotlivé vymezené.>* Pojem ,,neopravnény majetkovy prospéch“ byl nahrazen
pojmem ,,bezdlvodné obohaceni“. Do$lo k vypusténi povinnosti prevence ve vztahu
k bezdvodnému obohaceni z ust. §415 OZ.

Z hlediska systematiky doSlo ke zrueni ust. 8452 OZ, ktery vymezoval, co se
rozumi pod pojmem bezddvodné obohaceni a vycet jednotlivych skutkovych podstat
bezdlvodného obohaceni byl zarazen do ust. 8451 OZ, a to do odstavce druhého.
Zakonodarce v ust. 8451 odst. 2 OZ stanovil, Ze bezdlvodnym obohacenim se rozumi:

1. majetkovy prospéch ziskany pInénim bez pravniho diivodu,

2. pInénim z neplatného pravniho tkonu,

3. plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl,

4. majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroijt;

5. posledni skutkova podstata — pInéni za toho, kdo mél po pravu pravni povinnost
plInit sdm - byla ponechana v ust. 8454 OZ.

Zak. €. 509/1991 Sb. bylo vypusténo ust. 8453 OZ, které upravovalo
problematiku véci nalezenych, opusténych a skrytych, z ust. o bezdlvodném obohaceni
a doslo k jeho zafazeni do ust. o nabyvani vlastnického prava. Déle byla zrusena
sank¢ni ustanoveni 8457, odst. 2 a 3 OZ. Zak. €. 509/1991 Sh. byla upravena ustanoveni
88 451, 454, 456, 458,459 OZ (0 jejich znéni bude pojednano v dalSim textu podrobng).

Z&k. €. 509/1991 Sh. upravil rovnéz problematiku promlceni prava na vydani
bezdlivodného obohaceni. Subjektivni promiceci doba byla z jednoho roku prodlouzena
na roky dva.

Celkova koncepce bezdlivodného obohaceni po novele provedené zak.
¢.509/1991 Sh. prestala mit svij drivéjsi represivni charakter a sméfuje spise k reparaci

% Blize viz. Eli&$, K. aj. Dlvodova zprava k navrhu nového obganského zakoniku. /citovano leden 2011/.
Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Duvodova_zprava_%?28leden_2011%29.pdf
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v pravnich vztazich. Pravni Uprava zavazkd z bezdlvodného obohaceni po zésadni

novele s ucinnosti od 1.1.1992 jiZ zménéna nebyla.
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2 Bezdiivodné obohaceni de lege lata

Pravni Upravu bezd(ivodného obohaceni nalezneme v OZ spole¢né s pravni
Upravou odpovédnosti za Skodu, a to v Casti Sesté. Problematice zavazkd
z bezdlivodného obohaceni je vénovana hlava treti, ust. 88451-459 OZ.

Pravni Uprava bezdlvodného obohaceni predstavuje naplnéni jedné ze
zakladnich zasad soukromého prava — tj. Ze neni mozné, aby se nékdo bez pravem
uznaného dlvodu obohatil na Ukor nékoho jiného. SlouZzi k od¢erpani obohaceni -
majetku ¢i hodnot ziskanych pravem reprobovanym zplsobem. | pies svoji doplitkovou

povahu ma nezastupitelnou Glohu pri reparaci narusenych pravnich vztahd.

2.1 Pojem bezdiivodné obohacenti, klasifikace a jeho funkce
v pravnim rdadu

Jak vyplyva z ust. 8489 OZ, zavazky mohou vznikat z pravnich Gkond, zejména
ze smluv, dale ze zplsobené Skody, z bezdlvodného obohaceni nebo z jinych
skute¢nosti uvedenych v zakoné. Zavazkové pravni vztahy je tak mozné z hlediska
divodu svého vzniku rozliSovat na zavazky smluvni, k nimz se fadi i tzv. zavazky
kvazismluvni a zavazky mimosmluvni - deliktni, k nimZ jsou fazeny i tzv. zavazky
kvazideliktni.>®

Zavazky vzniklé z bezddvodného obohaceni je zhlediska vyse uvedené
systematiky mozné zaradit do skupiny tvz. kvazidelikt(, coZ jsou ,,delikty, které sice
maji urcCitou podobnost s civilnimi delikty, 1isi se vSak od nich zejména tim, Ze
nevyzaduji zavinéni, a nékdy dokonce ani protipravni tkon*.*® Z téchto ddvod( nelze
hovofit o ,,odpovédnosti“ za bezdlivodné obohaceni v pravém slova smyslu. K nastupu
povinnosti vydat bezddvodné obohaceni postaci ,,0bjektivné vznikly stav obohaceni,
k némuz doslo zplisobem, ktery pravni Fad neuznava“.®’ Zzéaklad ob&anskopravni
povinnosti vydat bezddvodné obohaceni - tj. zaklad zvla$tniho druhu z&vazkového —
mimosmluvniho pravniho vztahu, ktery vznika v disledku nabyti nikoli opravnéného

majetkového prospéchu, tvofi bud vlastni protipravni chovani obohaceného nebo jiny

%% OZ tuto terminologii nepouziva.

¢ SVESTKA, J.; DVORAK, J., aj. Obganské pravo hmotné 2. 5., jubilejni, aktualizované vydani, Praha:
ASPI, 2009. ISBN 978-80-7357-473-4, (dale jen ,,ObCanské pravo hmotné*), .68

*" Rozsudek NS ze dne 25.11.2010, sp.zn. 30 Cdo 2262/2009
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protipravni stav, tj. stav, ktery neni pradvnim Ffadem uznavan jako ddvod nabyti
majetkového prospéchu.®

Zakladnim Ucelem pravni UGpravy bezdlvodného obohaceni je napravit
neopravnéné majetkové presuny a obnovit stav pred témito presuny. U&elem institutu
bezdlivodného obohaceni je odcerpat obohaceni obohaceného dluznika, Gjma véfitele je
bez vyznamu. Nejde o pravo obohaceni, nybrz o vyrovnani obohaceni.”® Adresat neni
ten, na jehoZ Ukor k obohaceni doSlo, nybrz ten, kdo se obohatil. Tim je stanoven rozdil
oproti pravu na nahradu $kody.*°

Obohaceni mize spocivat jednak v tom, Ze se redlné zvysi majetek, resp. aktiva
obohacené osoby®!, jednak v tom, Ze se jeji majetek nesniZil, atkoli by k tomu jinak
doslo®®. Proto dle judikatury NS pronajimatel neziska Zadny majetkovy prospéch
z toho, Ze pfevezme po skonceni ndjmu od najemce pozemek s rozpracovanou vyrobou
zemédélskych produktl — tj. zorany a osety, pokud uZitek z toho mél vzejit v budoucnu
(zemédélské produkty). Obohatit by se mohl jediné tehdy, pokud by pozemek prevzal
s jiZz vytvofenymi uzitky a tyto by si neopravnéné privlastnil, ackoli vznikly za trvani
ndjmu a naleZely najemci.®®

Z hlediska presunl majetku mizeme rozliSovat rlizné typy bezdlvodného
obohaceni. Doslo-li k pfesunu majetku v disledku plnéni ochuzeného, oznacuje se jeho
narok jako narok z kondikce pInéni. Do druhé skupiny naroki se fadi naroky ze zasahu
druhého do majetku ochuzeného.® Jak uvadi Tichy®, existuje r(izné typologie, kterd méa
slouzit blizSimu porozuméni pravni Upravy bezddvodného obohaceni. Zakladnim
kritériem tfidéni mize byt sim ochuzeny, resp. jeho jednani. Lze rozliSovat dvé skupiny
bezdlivodného obohacent:
1. bezdiivodné obohaceni, které vzniklo v dlsledku jednani ochuzeného, resp. na

zakladé jeho plnéni,

%8 Blize viz. Zakladni teoretické otazky, s. 145

% Blize viz.Tichy, L. Bezdiivodné obohaceni, zékladni pojmy a névrh ob&anského zakoniku. In Svestka,
J., Dvorék, L., Tichy, L. (eds.) Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci ob¢anského prava konanych
25.listopadu a 5. prosince 2008 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Beroun: Univerzita Karlova
v Praze — Pravnicka fakulta, 2008 (dale citovano jako ,,Sbornik stati -Tichy*), Str. 91

% Blize viz. Sbornik stati —Tichy, str. 91

%1 Tzv. p¥imé obohaceni.

82 Nesnizeni majetku, ackoli by k tomu jinak doslo je oznagovano za tzv. nepfimé obohacent.

® Blize viz. Rozsudek NS ze dne 10.7.2012, sp.zn. 26 Cdo 2145/2011

% Blize viz. Sbornik stati —Tichy, str. 88

% Blize viz. Sbornik stati —Tichy, str. 85 a nasl.
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2. bezddvodné obohaceni, jez vzniklo jinak nez v disledku plnéni ochuzenym, zejm.
jednanim obohaceného ¢i nahodou.

Tichy® Klasifikuje kondikce na kondikce z plnéni a tzv. jiné kondikce. Mezi
kondikce z pInéni fadi: a) condictio indebiti — (pInéni nedluhu) tj. pInéni za Gcelem
uhrazeni dluhu, k ¢emuz vSak nedoslo, protoZe dluh napf¥. neexistoval; b) condictio ob
causam finitam — podskupina condictio indebiti, zatimco u condictio indebiti dluh
neexistoval, zde existoval, ale nasledné odpadl (zruSenim smlouvy, splnénim
rozvazovaci podminky); c¢) condictio ob rem — véfitel uskutecnuje pInéni, které nedluzi,
a to v oCekavani, Ze v budoucnu nastane urcitd udalost (pfijemce poskytne protipInéni,
na které oviem véfitel nema narok); d) datio obligandi causa - zvl&stni pfipad c),
Lucelem plnéni je dosahnout vig&i principalovi naroku na nahradu nakladd“®’; e)
condictio ob turpem vel iniustam causam — pfijemce pfijetim pInéni jedna v rozporu
s dobrymi mravy nebo pravnim fadem, pfijemce neni oprédvnén si takové plnéni
ponechat. Mezi tzv. jiné kondikce Tichy fadi: a) zasahy do cizich prav, ciziho majetku —
obohaceni je ziskano zejména jednanim dluznika (uzivanim ciziho majetku Ci cizich
prav, spotfebovanim cizi véci), priCemz je irelevantni, zda jedna zavinéné Ci nikoli,
ovéem k obohaceni mlize dojit i bez jakéhokoli lidského jednani ¢i pFicinéni (napf. v
disledku prirodnich jevll — naplaveninou na pozemek). Mezi tzv. jiné kondikce dale
Tichy Fadi b) obohaceni v dudsledku spojeni, smiseni, zpracovani, c) kondikce
zZ pouzivani — ochuzeny pouZije vlastni majetkové hodnoty a obohati tim obohaceného,
nejde pfitom o plnéni, o zasah, majetkovy presun nastal napf. v dlsledku omylu
ochuzeného (domovnik topi pro svého doméciho omylem vlastnim uhlim).®®

Zakladni funkci bezddvodného obohaceni je funkce reparacni (uhrazovaci).
Podstata uhrazovaci funkce spocCiva v tom, Ze osobg, na jejiz ukor k obohaceni doslo,
musi byt obohacenym veSkeré obohaceni - nikoli vSak vice — vydano. Prednostnim
zplisobem realizace je Uhrada in natura — restituce.®® Neni-li restituce mozna, vzniké
povinnost obohaceného nahradit ujmu ekvivalentem v penézich. Tim dochazi k napravé

vzniklé ujmy a zpétnému navozeni rovnovahy v pravnich vztazich.

% Blize viz. Sbornik stati —Tichy, str. 93

¢7 Shornik stati —Tichy, str. 94

%8 K blizsimu vykladu odkazuji na Shornik stati —Tichy, str.93 a nasl.
% Blize viz Ob&anské pravo hmotné, 5.516
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Dalsi funkci pravni Gpravy bezdlvodného obohaceni je funkce preventivni —
vychovna, kterd se projevuje tim, Ze hrozici sankce v podobé povinnosti ndhrady tohoto
obohaceni odrazuje nejen samotného obohaceného, ale i vSechny ostatni osoby od
bezdlvodného nabyvani majetkovych hodnot na Ukor jiného. Tim dochazi
k predchéazeni vzniku bezdlvodného obohacovani.

Pravni Gprava bezdéivodného obohaceni slouzi vypliiovani mezer v pravu.™

2.2 Predpoklady vzniku prdavniho vztahu z bezdiivodného
obohaceni, obsah pravniho vztahu

Predpokladem vzniku pravniho vztahu z bezddvodného obohaceni je nikoli
pravem aprobované nabyti majetku urCitym subjektem na strané jedné, Cemuz odpovida
tomu korespondujici majetkova ujma, ktera je vyjadritelnd v penézich, na strané druhé.
Toto neopravnéné nabyti majetkovych hodnot ziskané obohacenym se v pFicinné
souvislosti negativné promitne v odpovidajicim rozsahu do majetkové sféry
ochuzeného, jinak feteno: ““Gjma jednoho je v podstaté dlisledkem obohaceni jiného*.”*

Ke vzniku povinnosti vydat bezd(lvodné obohaceni neni tfeba zavinéni ani
protipravni ukon, jak je tomu u odpovédnosti za Skodu. Postaci objektivné vznikly stav
obohaceni, ke kterému doslo bez pravem aprobovaného dlvodu naplnénim nékteré ze
specialnich skutkovych podstat uvedenych v zékoné. Za splnéni vySe uvedenych
objektivnich predpokladil je proto povinen vydat bezdivodné obohaceni i ten, kdo jej
nabyl bez jakéhokoli zavinéni, pFip. nezletily ¢i osoba stizena duSevni poruchou, ktefi
v rozhodné dobé nebyli schopni rozpoznat charakter svého jednani a toto své jednani
ovladnout a posoudit jeho nasledky (neméli deliktni zpGsobilost), a tudiZ ani
neodpovidaji za zpCisobenou $kodu™.

Predpoklady napInéni skutkové podstaty bezdivodného obohaceni je povinen
soud dikladné zkoumat. Nejsou-li spInény, nejde o bezdiivodné obohaceni. Jako pFiklad
Ize uvést pFipad FeSeny NS v ervenci 2008. Zalobce se domahal zaplaceni €astky ve
vysi celkem 350.000,-K¢&. Tuto Castku pozadoval z titulu bezdlivodného obohaceni,

nebot’ ji zaplatil omylem na UCet Zalovaného misto na Ucet stavebni firmy, se kterou

" Viz. napf. R 58/2010.

& SVESTKA, J. aj. Ob&ansky zakonik I, komentaF. 1.vyd. Praha: C. H. Beck. Edice Velké komentére,
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1176

"2 Blize viz. Zakladni teoretické otazky, s. 147
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uzavfel smlouvu o dilo. Zalovany pracoval pro stavebni firmu jako stavbyvedouci a
prijeti penéz nezpochybnil, ovsem uvedl, Ze nem(Ze jit o bezd{vodné obohaceni, nebot
byt byla Céastka poukézdna na osobni GCet Zalovaného, tento ji pouZil na nakup
materialu a radné ji stavebni firmé vyuctoval. Nedo$lo k Gjmé v majetku Zalobce. Az
pozdéji doSlo mezi Zalobcem a stavebni spolenosti k neshodé o cené dila a tyto
neshody dle Zalovaného vyustily tim, Ze Zalobce podal Zalobu na Zalovaného. Dovolaci
soud shledal namitky Zalovaného diivodnymi a uvedl:

..V rozhodované véci se soud prvniho stupné a odvolaci soud spokojily se
zjisténim, Ze zalovany ziskal majetkovy prospéch, nebot™ pfijal ¢astku 350.000,- KC.
Nevedly vSak dokazovani k otazce, zda vyplatou této Castky vznikla Zalobci majetkovéa
Ujma, tj. zda se majetek Zalobce zmensil vice, nez se realizaci prestavby domu €.p. 471 v
J. nad N. na penzion podle smlouvy o dilo se spole¢nosti V. s.r.0. zmensit mél. Zalovany
pritom namital a téZ navrhoval dikazy k prokazani, ze poukézanim uvedené Castky na
ucet Zalovaného nevznikla Zalobci majetkova Gjma. Dovolaci soud proto uzaviel, Ze
soud prvniho stupné i odvolaci soud nespréavné posoudily predpoklady vzniku naroku
Zalobce z bezdlvodného obohaceni, kdyZ opomnély zkoumat, zda na strané Zalobce
vznikla majetkova Gjma.*"

O protipravnim zisk&ni obohaceni vedoucim Kk zaloZeni povinnosti vydat
bezdlivodné obohaceni Ize hovorit pfi nabyti obohaceni jednim subjektem na Ukor
jiného zplsobem, ktery OZ zakazuje. Tento zplsob ziskani obohaceni mlize spocivat ve
vlastnim protipravnim jednani obohaceného €i v objektivné vzniklém stavu obohaceni
(v disledku povodné je dfivi ochuzeného odplaveno na pozemek obohaceného, kde se
smisi s jeho drivim). Obohaceny subjekt je v ddsledku protipravniho Gkonu i jiného
protipravniho stavu postizen naslednou (sekundarni) obCanskopravni povinnosti neboli
obCanskopravni odpovédnosti predvidanou sankéni sloZzkou pravni normy, ktera
sméfuje k napravé vadného stavu, a stiha jej v podobé povinnosti vydat bezdlvodné
obohaceni, popf. nahradit jej ochuzenému (popt.statu) v penézich.”* Této povinnosti
odpovida pravo ochuzeného na vydani véci Ci na penézitou ndhradu vzniklého

obohaceni. Sekundarni povinnost obohaceného a ji korespondujici subjektivni pravo

" Rozsudek NS CR ze dne 15.7.2008, sp.zn. 28 Cdo 2550/2008
™ Blize viz. Zakladni teoretické otazky, s. 148
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ochuzeného tvofi obsah obcanskopravniho odpovédnostniho vztahu z bezddvodného

obohaceni.

2.3 Vztah obecné skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni a
specidlnich skutkovych podstat

Ust. 8451 odst. 1 OZ je ustanovenim obecnym ve vztahu ke specidlnim
skutkovym podstatdm vymezenym v ust. 8451 odst. 2 OZ a ust. 8454 OZ. V pravni
teorii i praxi prevaZzuje pravni nazor, Ze z ustanoveni 8451 odst. 1 OZ neni mozné
dovodit samostatnou skutkovou podstatu bezdlvodného obohaceni. Naopak je
vétSinové zaujiman nazor, Ze ustanoveni 8451 odst. 1 OZ upravuje pouze obecné
povinnost vydat bezdlivodné obohaceni, ovsem k odlvodnénosti pFiznani naroku
z titulu bezdlvodného obohaceni je vzdy v konkrétnim pripadé potieba, aby doslo jesté
k napInéni nékteré ze specialnich skutkovych podstat bezddvodného obohaceni, které
jsou upraveny v ust. 88451 odst. 2 Ci 454 OZ.

Je pravdou, Ze dikce zakonnych ustanoveni nasvédCuje spiSe taxativnimu
vymezeni skutkovych podstat bezdlvodného obohaceni, byt nalezneme autory, ktefi
zastavaji nazor, Ze jde o demonstrativni vymezeni a ust. 8451 odst. 1 OZ konstruuje
samostatnou skutkovou podstatu’®. Domnivam se, Ze pro ddsledné naplnéni smyslu a
podstaty pravniho institutu bezdlvodného obohaceni, by mélo byt na ust. 8451 odst. 1
OZ nahliZeno jako na samostatnou skutkovou podstatu. Sam Nejvyssi soud Ceské
republiky v posledni dobé pfijal dvé zajimava rozhodnuti, 0 nichZ se na tomto misté
slusi pohovorit a které potvrzuji moji domnénku. Prvnim z nich je rozhodnuti ze dne
6.11.2009, sp.zn. 28 Cdo 1876/2009. V posuzovaném pripadé byla vydana Cast
nemovitosti Zalobclim na zakladé restitucnich predpisti a ¢ast nabyli na zakladé kupnich
smluv (3lo o dim s byty). Zalovany — také restituent — nabyl spoluvlastnicky podil
k predmétné nemovitosti v restituci az pozdgji - poté, co Ustavni soud zrusil podminku
trvalého pobytu na uzemi CR. Zalobci dobrovolng neuspokojili narok Zalovaného a
tento mu byl pfiznan aZ v soudnim fizeni, na zakladé néhoz nabyl spoluvlastnické pravo
k nemovitosti. Zalobci v mezidobi nemovitost zhodnotili a chtéli po Zalovaném vydani

bezdlvodného obohaceni. Dovolaci soud fesil otadzku, ,zda méa vlastnik nabyvsi

" Blfze viz. Zakladnf teoretické otazky, s. 148
"® Tento nazor zaujima napf. Svestka ¢i Fiala.
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nemovitost na zékladé restitucniho predpisu (zakona €. 87/1991 Sb.) narok na vydani
bezdlivodného obohaceni po tom, kdo idedlni ¢ast téZze nemovitosti nabyl taktéz podle
restituCniho predpisu, avSak az po té, co drivéjSi restituent tuto nemovitost
zhodnotil“.”” Odvolaci soud otdzku zodpovédél tak, Ze dFivéjsi restituent Vv(ci
pozdéjSimu restituentovi narok na vydani nahrady za zhodnoceni nemovitosti nema,
nebot’ prislusny restituni zdkon mu takové pravo nepfiznava a obecna Uprava o
bezdlvodném obohaceni na takovy pFipad nedopada. Nejvyssi soud se s timto nazorem
odvolaciho soudu ztotoZnil a uvedl, Ze obé strany jsou z hlediska restitucnich predpisd
osobami oprédvnénymi. Dovolatelé argumentovali, Ze jimi uplatnény narok je mozné
podradit pod obecnou Upravu bezdlvodného obohaceni zakotvenou v 8451 a nasl. OZ,
tuto Gvahu vSak odvolaci soud odmitl. NS dal odvolacimu soudu za pravdu, Ze na dany
pfipad nelze (bez hlubSiho zkoumani problematiky a bez ohledu na dopady rozhodnuti
do pravni sféry Gcastnik(l Fizeni), aplikovat Zadnou ze skutkovych podstat uvedenych
v ust. 88451 odst. 2 a 454 OZ. ,,Pro souzeny spor je nadto kliCové, Ze Zalovany (stejné
jako Zalobkyné a/) mél ve smyslu restituénich predpisi narok na vydani Casti
nemovitosti pouze v takovém stavu, v némz se nemovitost nalézala ke dni doruceni
pisemné vyzvy k vydani véci povinné osobé (8 7 odst. 1 zakona €. 87/1991 Sh.). Nabyl-li
zalovany naproti tomu spoluvlastnicky podil k nemovitosti, ktera se nachazela v
podstatné lepSim stavu, nez by tomu bylo, kdyby spoluvlastnicky podil nabyl za stejnych
podminek jako Zalobci, zvétSil se jeho majetek vice, nez by mu po pravu nalezelo. Nelze
odhlédnout od zakladni konstrukce bezd(vodného obohaceni, jimz se rozumi
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch jednim subjektem na ukor jiného, v jehoz
majetkovych pomérech se tato zména negativné projevila. Jde o objektivné vznikly
stav, kdy bez pravem uznaného ddvodu dojde k pFesunu majetkovych hodnot od jednoho
subjektu k druhému. Tento princip vyjadfuje slovy ,,kdo se na Ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat*“ § 451 odst. 1 obC. zak. a, ackoliv toto ustanoveni v
dosavadni judikatufe neni pojimano jako obecna skutkova podstata bezdlvodného
obohaceni, neni jeho zaneseni v obCanském z&koniku bezsmysiné. Citované
ustanoveni formuluje sjednocujici princip, na némz je pravni institut bezddvodného
obohaceni zaloZen, princip, jenZ musi byt Setfen pfi kazdé aplikaci § 451 a nasl. obc.

zak. na skutkové okolnosti konkrétniho pFipadu, princip, jenz predstavuje jeden ze

" Rozsudek NS ze dne 6.11.2009, sp.zn. 28 Cdo 1876/2009
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zékladd soukromého prava demokratického a pravniho statu. Z tohoto Uhlu pohledu je
nutno pristoupit i k posouzeni naroku Zalobcl v tomto sporu. Z vySe uvedeného je
zcela zretelné, Ze Zalovany ziskal vy$Si majetkovou hodnotu, nez jaka by mu podle prava
nalezela, a to pricinénim Zalobcl, v jejichZ majetkové sfére se tato skuteénost projevila
negativné. PrestoZze vazba mezi Zalobci vynaloZenymi néklady a nabytim
spoluvlastnického podilu vyssi hodnoty Zalovanym neni prima (ze strany Zalobcl se
technicky nahlizeno jednalo skute€né o investici do vlastniho majetku), je pod
prizmatem vyse specifikovaného principu nutno uzavfit, ze Zalovany se na Ukor Zalobct
obohatil, a to aniz by k tomu existoval pravem aprobovany diivod, respektive $lo o
pInéni na zékladé pravniho ddvodu, ktery odpadl (§ 451 odst. 1, 2 obé. zak.). Je sice
pravdou, Ze nelze klast k tizi Zzalovaného skutecnost, Ze spoluvlastnicky podil nabyl po
dlouhém restitu¢nim Fizeni, o mnoho let pozdéji nez Zalobci. Na druhou stranu se tato
okolnost ani po dosaZeni zavéru shora uvedeného negativné ve sféfe Zalovaného
neprojevi, nebot' se mu dostane toho, co mu po pravu (podle zakona €. 87/1991 Sh.)
nalezi. Mezitimni zhodnoceni nemovitosti Zalobci se v jeho majetkové sféfe projevi
pozitivné tim, Ze ziskd majetkovy prospéch vysSi hodnoty, nez by tomu bylo, kdyby
idealni Cast nemovitosti nabyl dfive (pfed provedenim rekonstrukce). Naopak bude
zcela korespondovat principlim spravedinosti a zasadé soukromého prava, ze nikdo se
nema na ukor jiného bezd(vodné obohacovat, kdyZz Zalovany naklady spojené s
navy$enim hodnoty svého majetku Zalobctim vykompenzuje.*“’® Rozhodnuti NS povazuji
za vyznamné a prilomové, nebot’ jim dochézi k posunu nahledu na ust. 8451 odst. 1
OZ. Souhlasim s jeho odlivodnénim, nebot’ jim dochazi k diislednému respektovani
podstaty, smyslu a funkce tohoto pravniho institutu. NS v rozhodnuti uvadi, Ze ust. 8451
odst. 1 OZ netvofi samostatnou skutkovou podstatu, ovéem de facto na jejim zakladé
priznava narok z bezddvodného obohaceni.

Druhym rozhodnutim zd(razfiujicim podstatu a smysl institutu bezdtvodného
obohaceni, a obecné dovozujicim narok na jeho vydani, je rozhodnuti NS ze dne
16.12.2010 sp.zn. 28 Cdo 1931/2010, v némz se jednalo o Zalovanym neopravnéné
vybrané penize z G€tu Zalobce. Odvolaci soud pfiznal Zalobci néarok, nebot pro
posouzeni véci nepovaZoval za podstatné, jak se penize dostaly do dispozicni sféry

Zalovaného a pro jaky konkrétni Gcel byly pouZity, ale jen to, Ze se penézni prostfedky

"8 Rozsudek NS ze dne 6.11.2009, sp.zn. 28 Cdo 1876/2009
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naleZejici Zalobci dostaly do dispozice Zalovaného neopravnéné. Dovolaci soud
dovoléni odmitl a k aplikaci ust. 8451 odst. 1 OZ NS uvedl: ,,Ackoliv toto ustanoveni v
dosavadni judikatufe neni pojimano jako obecnd skutkova podstata bezdlvodného
obohaceni, ma uvedeny smysl v tom, ze formuluje sjednocujici princip, na némz je
pravni institut bezddvodného obohaceni zalozen, princip, jenz musi byt Setfen pFi kazdé
aplikaci § 451 a ndsl. ob¢. zak. na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. Jde o
princip, jenZ je provéreny ¢asem a znamy jiz z dob Fimského prava: ,,Nam hoc natura
aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem*. | autofi obecného
zakoniku ob¢anského s odvolanim na jeho pFirozenopravni zaklad pokladali tuto zasadu
za natolik samozfejmou, Ze nepovazZovali za nutné, aby byla vyslovné vyjadrena v textu
zdkona, ktery se omezoval pouze na Upravu specidlnich Zalob z bezd(ivodného
obohaceni. (srov. Roucek F., Sedlafek J. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
V. Kodex Bohemia v Praze r. 1998, s. 627.). Obdobné pristupuje k bezdCivodnému
obohaceni sou¢asna soudni praxe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 1876/2009). Lze tedy uzavrit, Ze princip, kdo se na ukor jiného
bezdlivodné obohati, musi obohaceni vydat, tvofi podobné jako jiné principy
nepominutelny atribut materialnino pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Z tohoto
Uhlu pohledu je nutno pfistoupit i k posouzeni naroku Zalobce. Mezi UCastniky je
nesporné, Ze Zalovany vybral z G¢tu Zalobce Zalovanou ¢astku a pouZil ji na uhradu
kupni ceny za nemovitosti, které predtim vydraZil pro svou osobu. Naopak Zalovanému
se nepodafrilo prokazat, Ze Castku vybral jakoZto odménu za Cinnost, kterou pro Zalobce
vykonaval nad rdmec mandéatni smlouvy, jak tvrdil. Na strané Zalovaného tedy doslo k
ziskani majetkovych hodnot na Ukor Zalobce, aniZ k tomu existoval, resp. byl prokazan
pravni ddvod. Za této situace je mozno uzavfit, Zze Zalovany se na Ucet Zalobce obohatil
a pravni zavér odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni véci neni rozhodné, jak presné se
penize dostaly do dispozi¢ni sféry Zalovaného a pro jaky konkrétni ucel byly pouzity,
neni nespravny a je v souladu s konstantni judikaturou, dle které pfedpokladem vzniku
bezdlivodného obohaceni je neopravnéné ziskani majetkovych hodnot povinnym na Gkor
opravnéného, v jehoZ majetkovych pomérech se bezdlivodné obohaceni negativné

projevi (z posledni doby srov. napf. rozsudek NS ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo
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4735/2009; rozsudek NS ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2771/2009; usheseni NS ze
dne 24. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 148/2010 a dalsf).«™

| pres vySe uvedena rozhodnuti v pravni praxi prevaZzuje pfistup hledajici
naplnéni taxativné vymezene speciélni skutkové podstaty v konkrétnim pfipadé a stale
spiSe plati, Ze soud je povinen ve svém rozhodnuti nalezité zdGvodnit, pro¢ vztah mezi
Ucastniky povaZuje za vztah z bezdlivodného obohaceni a pfitom i uvést, pod kterou ze
specialnich skutkovych podstat posuzovany pripad subsumuje.®

Osnova nového obcanského zakoniku se ubird po vzoru evropskych kodifikaci
cestou opacnou. Novy obCansky zakonik stanovi povinnost vydat bezd(vodné
obohaceni jako povinnost obecnou, kterd je pouze pfikladmo doplnéna vycCtem
typickych pripadd.®* Nova pravni Gprava se hlasi k pFirozenopravnimu pojeti institutu
bezdlivodného obohaceni.

Podle GcCinné pravni Opravy jsou mezi specidlni skutkové podstaty
bezdlivodného obohaceni fazeny:
1. plnéni bez pravniho divodu (condictio indebiti)
2. pInéni z neplatného prévniho tkonu (condictio ob iniustam causam)
3. pInéni z pravniho dlvodu, ktery odpadl (condictio causa data causa non secuta)
4. prospéch ziskany z nepoctivych zdroji (condictio ob turpem causam)
5}

. pInéni za toho, kdo mél po pravu pravni povinnost plnit sam.

2.4 Subsidiarita bezditvodného obohaceni, vztah bezdiivodného
obohacenti k jinym prdavnim institutitm
Vyznamnym rysem bezddvodného obohaceni je bezesporu jeho subsidiarni
povaha. Pravni Uprava bezdlivodného obohaceni je zasadné aplikovana podp(rné,
v pfipadech obohaceni bez pravem uznaného dlivodu, tj. neni-li mozné pouzit zvIastni
pravni Upravu v rdmci konkrétniho pravniho vztahu mezi G€astniky, popf. nelze-li se
domahat ochrany napf. cestou reivindikace €i v ramci pravni Upravy odpovédnosti za

Skodu. Vyplyva-li povinnost ze zvlastniho ustanoveni zdkona €i ze smluvné zaloZzeného

’® Usneseni NS ze dne 16.12.2010, sp.zn. 28 Cdo 1931/2010

%0'R 1/1979, obdobné téZ R 26/1975

8 Blize viz. Elia3, K. aj. Dlvodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku./citovano leden 2011/.
Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Duvodova_zprava_%?28leden_2011%29.pdf
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zévazku, nelze pravni Gpravu bezdlvodného obohaceni pouZit. Z vySe feceného
vyplyva, Ze pravni Gpravu bezdvodného obohaceni neni mozné aplikovat zejména:
- jde-li o pfesun majetkovych hodnot z pravem aprobovanych dlivod(, pfedevsim jde-
li 0 smluvné zalozenou povinnost plinit,
- vyplyva-li povinnost vyporadani stran ze zvlastniho ustanoveni zakona®?,
- jsou-li naplnény predpoklady aplikace zakonnych ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu.

Pfikladem pravem aprobovaného presunu majetkovych hodnot miize byt pfipad,
kdy Zalobce jako budouci kupujici uzavrel se spole¢nosti STEP spol. s r.0. smlouvu o
smlouvé budouci, na zékladé nizZ mélo dojit k uplatnému prevodu vlastnického prava
k nemovitostem. Soucasné v této smlouvé strany sjednaly, Ze prava a povinnosti ze
smlouvy o smlouvé budouci je opravnén budouci kupujici pFevést na treti osobu i bez
souhlasu budouciho prodavajiciho, coz se také stalo a budouci kupujici (Zalobce)
prevedl bezlplatné prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci na Zalovanou. K
bezuplatnému prevodu doSlo v dobé, kdy jiz sloZil Zalobce Castku odpovidajici kupni
cené nemovitosti. Z provedeného vykladu projevu vile dovodil odvolaci soud shodné se
soudem 1. stupné prokazany umysl Zalobce darovat nemovitosti Zalované. Bezuplatny
pfevod prava na uzavieni kupni smlouvy subsumoval pod smlouvu darovaci a
nemovitosti pak Zalovana nabyla na zakladé kupni smlouvy. Nemohlo tudiZ dojit
k bezddvodnému obohaceni na strané Zalované. V podaném dovolani Zalobce
rozhodnuti vytykal, Ze je tfeba nejen pfihliZzet k pfevodu prdva na uzavieni kupni
smlouvy, ale je tfeba vzit v potaz relativné samostatny Zalobctv Ukon, kterym jiz dfive
zaplatil zéalohu odpovidajici kupni cené nemovitosti a posoudit, zda tim nedoSlo
k bezdlivodnému obohaceni Zalované na tkor Zalobce. Déle dovolatel uvedl, Ze v dobé
pfevodu prdva na Zalovanou nebyl Zalobce vlastnikem, tudiz nemohl nemovitosti
darovat. Dovolaci soud konstatoval, Ze v daném pripadé Zalovana ziskala majetkovy
prospéch v podobé bezlplatného prevodu prav zakonem aprobovanym zplsobem a
nedoslo tudiz k jejimu bezdlvodnému obohaceni. ,,Majetkové hodnoty z dlvodd
zadkonem dovolenych (dar, koupé, apod.) nemohou byt predmétem bezdlvodného
obohaceni; naopak pravni fad a zejména obCansky zaékonik jim poskytuje ochranu.

Zavazkovy pravni vztah z bezd(ivodného obohaceni vznika pouze tehdy, doslo-li na dkor

8 Napriklad §130, odst. 3, §131, odst. 2 OZ.
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jednoho subjektu k obohaceni druhého bez pravem uznaného dlvodu, naplnénim
nékteré z vyjmenovanych skutkovych podstat bezdlivodného obohaceni. ... JelikoZ 7adna
ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni v posuzovaném pripadé naplnéna neni
(ani Zalobce Z&dnou znich v dovolani neoznacuje), zavazkovy pravni vztah mezi
Ucastniky tohoto Fizeni, z néhoz by Zalované vznikla povinnost Zalobci poskytnout
pozadované plnéni, nevznikl.“®* Déle pak Nejvyssi soud spravné uvedl, Ze paklize by
Zalobce spatfoval vznik bezddvodného obohaceni vtom, Ze sloZil budoucimu
prodavajicimu zalohu na kupni cenu (jeji Cast), aniz by s nim sam uzaviel pozdéji
smlouvu, mlze jit o pfipad plnéni z pravniho ddvodu, ktery odpadl. V tom pfipadé je
ovSsem pasivné vécné legitimovan budouci prodavajici, ktery zalohu prevzal a v jehoz
majetkove sféfe dosSlo k obohaceni a nikoli Zalovana, nebot ta od Zalobce bezuplatné
nabyla pravo na pfevod na prav a povinnosti z budouci kupni smlouvy.®

Pfikladem aplikace zvlastnich zakonnych povinnosti miize byt pfipad, ktery fesil
dovolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 3.4.2001. Odvolaci soud zhodnotil, Ze Zalobé
na zaplaceni smluvni pokuty neni mozné vyhovét pro neurcitost jejiho ujednani. Dle
nazoru soudu ovSem vzhledem ke skutecnosti, Ze provedené dilo bylo nepouZitelne,
narok na zaplaceni ceny zhotoviteli nevznikl a jejim zaplacenim doslo k bezdvodnému
obohaceni na strané Zalovaného, ¢astku plvodné poZadovanou zalobcem jako smluvni
pokutu priznal Zalobci pravé z titulu bezdlivodné obohaceni na strané zhotovitele.
Dovolaci soud neshledal postup odvolaciho soudu spravnym a k problematice uvedl:
,,Uspokojeni, kterého lze ve smyslu ustanoveni 8440 odst. 2 a 8564 obchod. zak.
dosédhnout uplatnénim nékterého z narokll zvad dila, se nelze domoci cestou
bezd(ivodného obohaceni.* & Jak dale vyplyva z oddivodnéni pfedmétného rozhodnuti,
pokud odvolaci soud na zakladé znaleckého posudku zjistil, Ze provedené dilo vykazuje
vady, pak mél vprvé fadé zohlednit prislusna ustanoveni obchodniho zékoniku.®®
S vySe uvedenym nazorem dovolaciho soudu nelze nez souhlasit. Pokud dilo neni
provedené Fadné, modifikuje se obsah plvodniho zavazku, resp. rozsifuje plvodni

zavazkovy pravni vztah objednatele a zhotovitele prdvé o prdva a povinnosti

% Rozsudek NS ze dne 3.8.2011, 28 Cdo 2122/2010

8 Tento pFipad je rovnéz vystiznym dokladem skute€nosti, Ze je potfeba vzdy peclivé zkoumat, kdo se na
Ukor koho obohatil, nebot’ v pFipadé chybné pasivni vécné legitimace miZe dojit k promléeni naroku na
vydani bezdlivodného obohaceni viigi osobé skute¢né obohacené.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2001, sp.zn. 29 Cdo 1180/2000

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2001, sp.zn. 29 Cdo 1180/2000

42



z odpovédnosti za vady a popfipadé té7 za prodleni.®” Je tedy potreba aplikovat zakonna
ustanoveni o odpovédnosti za vady a za prodleni a nikoli dovozovat neopravnéné
obohaceni na strané zhotovitele tim, Ze pfijal Ghradu ceny za dilo.

Vzajemnym vztahem bezdlvodného obohaceni, nahrady Skody a aplikace
zvlastni zédkonné pravni Upravy vramci narok(l zvad dila se dale zabyval NS v
rozhodnuti ze dne 18.2.2009. V daném pfipadé Zalobkyné Zalovala na zaplaceni
penézité Castky po odstoupeni od smlouvy o dilo. Od smlouvy odstoupila pro vady dila,
které nebyly ani po vyzvé odstranény a Zalovany odmitl v dile pokraCovat. Suma
poZadovanad Zalobkyni byla tvofena neprostavénymi Castmi poskytnutych zaloh na
provedeni dila a ndklady, které musela Zalobkyné vynaloZit na odstranéni vad dila.
Soud l.stupné narok kvalifikoval jako narok z vad dila, resp. nadhrady Skody a soud
odvolaci jako bezdlivodné obohaceni. NS posoudil, Ze Zalobkyné opravnéné a fadné
odstoupila od smlouvy. Vznikla otdzka, jak uplatnéné naroky posoudit a jak zhodnotit
vySi Castky, kterou je mozné Zalobkyni pfiznat. NS vySel z dikce OZ, a to z ust. §642
odst. 1 a 2. Podle § 642 odst. 1 ob¢. zak. az do zhotoveni dila miZze objednatel od
smlouvy odstoupit; je vSak povinen zaplatit zhotoviteli ¢astku, ktera pfipada na préace jiz
vykonané, pokud zhotovitel nemdZze jejich vysledek pouzit jinak, a nahradit mu Gcelné
vynaloZené naklady. Podle odstavce 2 je objednatel opravnén odstoupit od smlouvy i
tehdy, je-li zfejmé, Ze dilo nebude v€as hotovo nebo nebude provedeno Fadné a jestlize
zhotovitel neucini napravu ani v poskytnuté pfimérené Ihité. Na zékladé zjisténého
skutkového stavu bylo zfejmé, Ze Zalobkyné odstoupila v souladu s ustanovenim § 642
odst. 2 OZ. Ustanoveni 8642 odst. 1 OZ nebylo mozné aplikovat, nebot’ toto slouzi
k ochrané zhotovitele, kdyZ dilo je provadéno radné a objednatel vyuZije svého prava
bez udani diivod( od smlouvy odstoupit. Naopak ust. 8642 odst. 2 OZ je ochranou pro
objednatele v pfipadé vadného provadéni dila. Dovolaci soud dovodil, Ze ustanoveni §
642 odst. 1 OZ se pro posouzeni vyse bezddvodného obohaceni v pFipadé odstoupeni od
smlouvy podle § 642 odst. 2 OZ nemlze uplatnit. K problematice dale uvedl:
,Odstupuje-li vSak objednatel od smlouvy podle § 642 odst. 2 ob¢. zak., tj. pro neplnéni
smluvnich povinnosti zhotovitelem, jde o kvalitativné nesouméritelnou situaci, a proto
nelze zhotoviteli pFiznat pInéni, které predstavuje pomérnou ¢éast ceny dila, a to s tim

disledkem, Ze pro vyporadani stran je tfeba pouZit obecného ustanoveni § 457 a § 458

87 Blize viz. STENGLOVA, 1., Smlouva o dilo. 1. Vyd., Praha: C.H.Beck, 2010. 978-80-7400-311-0, s. 94
a nasl.
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nakladd, které by zakaznik v daném misté a ase musel vynaloZit na dosazeni stejného
pInéni. Zaroven soud musi primérené prihlédnout i k pFipadné vadnosti poskytnutého
pInéni, pokud ma za nasledek sniZeni skuteCného majetkového prospéchu zakaznika -
objednatele dila. (srov. napf. rozsudek NS ze dne 23.8.2000, sp. zn. 29 Cdo 697/99,
nebo ze dne 24.4.2008, sp. zn. 26 Odo 1790/2006). ... V projednavané véci tak
odstoupenim od predmétné smlouvy o dilo vznikl Zalobkyni narok na vréceni zaloh
poskytnutych Zalovanému, zatimco Zalovanému vznikl narok na vydani penéZité
Case vynaloZit na zhotoveni dokonCené Césti stavby, s prihlédnutim k vadam, kterée
stavba vykazovala.“® Sougasti Zzalobniho navrhu byl oviem jesté pozadavek Zalobkyné
na nahradu nékladl vynaloZenych na odstranéni vad dila. Dovolaci soud nesouhlasil
s posouzenim naroku odvolacim soudem jakoZto naroku na bezd(vodné obohaceni a
uvedl: ,,O obohaceni jde tehdy, jestlize se pInénim nékomu dostalo majetkové hodnoty
vyjadrené tim, Ze v jeho majetku doSlo bud' ke zvySeni aktiv (§ 451 odst. 2 ob€. zak.)
anebo snizeni pasiv.... V projednavané véci nelze dospét k zavéru, ze Zalovany tim, Ze
Zalobkyné byla nucena vynaloZit naklady na opravu vadného dila, ziskal majetkovy
prospéch. Zalovany totiz v souvislosti s opravou vad neobdrZel od Zalované zadné
pInéni (jeho aktiva se nezvysila), a nedoslo ani ke snizeni jeho pasiv — Zalobkyné za néj
neplnila, co po mél pravu pinit sam.“®® Dale pak Nejvy3si soud uvedl, Ze narok neni
moZné posuzovat ani jako narok na nahradu Skody, kdyZ v rdmci pravni Gpravy nahrady
Skody by bylo mozné odSkodnit pouze Skodu vzniklou jako nasledek vadného plnéni.
V ramci nahrady Skody se nelze doméahat nahrady naklad( vynaloZenych na odstranéni
vad pInéni. Skodou se rozumi aZ Ujma, kterd z vady vznikla. Zavérem Nejvy3si soud
dodal: ,Narokli z vad samotného dila se lze domahat pouze podle pravni Upravy
odpovédnosti za vady, coZ Zalobkyné ucinila tim, Ze od smlouvy o dilo odstoupila. K
vadam zhotovené ¢asti dila a nakladdim na jejich odstranéni bude pFihlédnuto pFi uréeni
hodnoty dila pro Gcely vypofadani vzajemnych narokl Ucastnikd z bezdlvodného
obohaceni (srov. vyse ad b/), a proto pFiznanim naroku na nahradu nakladd na

odstranéni vady by byl Zalobkyni ve skuteénosti pfiznan tentyz narok dvakrat.«®

8 Rozsudek NS ze dne 18.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 4820/2008
8 Rozsudek NS ze dne 18.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 4820/2008
% Rozsudek NS ze dne 18.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 4820/2008
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Z uvedeného je zfejmé, Ze problematika neni vzdy jednoduchéa a jednoznacna a leckdy
miiZe v praxi ginit potize. S vypoFadanim vzajemnych néarokd stran souhlasim.®*

Pfikladem aplikace zvlastnich zadkonnych ustanoveni mize dale byt platna
dohoda spoluvlastnikii domu na Ghradé oprav tohoto domu z vynosli z hospodareni se
spole¢nou véci. Zaplacenim ceny dila z téchto vynosd nemdze dojit k bezdlvodnému
obohaceni ostatnich spoluvlastnik(i domu na Gkor jedné ze spoluvlastnic, bez ohledu na
skutecnost, ze pred zapocetim a provedenim dila svlj spoluvlastnicky podil tato
spoluvlastnice prodala. Dovolaci soud tu zcela spravné aplikoval zakonna ustanoveni
spoluvlastnikli o rozhodovani o hospodareni se spolec¢nou véci a naplnéni Zadné
skutkové podstaty bezddvodného obohaceni v uZiti penéz z prondjmu spolecné véci
(které nasledovalo po fadném vétSinovém rozhodnuti spoluvlastnikd) na Ghradu ceny
dila neshledal.®?

Za zcela vystizny priklad podpdrné aplikace pravni Upravy bezdlvodného
obohaceni, jiz doSlo k vyplnéni mezery v préavu, povaZuji nedavno judikované
rozhodnuti NS publikované pod R 58/2010%. Dovolatel napadl zavér odvolaciho soudu,
0 tom, Ze dojde-li k uspokojeni zajisténé pohledavky zastavniho véfitele zpenézenim
zastavy zéstavniho dluznika, mé zastavni dluznik (jde li o osobu odliSnou od dluZnika
osobniho) viéi osobnimu dluzniku pravo postihu (regresu). Odvolaci soud uvedl, Ze
zakonodarce sice upravil postih pouze v pripadé plnéni rucitele za osobniho dluznika,
ovéem neni zadného rozumného ddvodu, aby ten, z jehoz majetku se zajisténi
realizovalo, mél odliSné postaveni pfi ruceni a zajisténi zastavnim pravem. Dale uvedl,
Ze neni -li mezi z&stavnim dluznikem a osobnim dluznikem Z&dny pravni vztah, pak i v
pripadé realizace uhrazovaci funkce zastavniho prava vznika zastavnimu dluzniku vici
osobnimu dluzniku pravo na vydani bezd(ivodného obohaceni podle § 454 obg. zak.*
Dovolaci soud k problematice uvedl: ,,Uhradi-li zastavni dluznik z titulu zastavniho
prava vaznouciho na majetku v jeho vlastnictvi za osobniho dluznika zastavnimu véfiteli
zajisténou pohledavku nebo privodi-li zanik zastavniho prava tim, Ze sloZi cenu zastavy,

a neni-li zde jiné dohody mezi nim a osobnim dluznikem, ma pravo domahat se v

°1 Moznosti by bylo dovodit bezdiivodné obohaceni na strané zhotovitele dila pfi vypoFadani pozadavku
objednatele na odstranéni vad dila v tom, Ze se jeho majetek nezmensil, ackoli by se jinak zmensit mél
pravé vynaloZenim naklad( na odstranéni vadného dila, ovéem s vypofadanim stran timto zpdsobem lze
souhlasit.

% Blize viz. Rozsudek NS ze dne 28.1.2009, sp.zn. 33 Odo 1154/2006

% Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Odo 1343/2006

% Blize viz. Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Odo 1343/2006
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rozsahu takové Uhrady vici osobnimu dluzniku vydani bezdlivodného obohaceni podle
ustanoveni § 454 obC. zak. TotéZ plati, jestlize zastavni pravo zanikne tim, Ze zastavni
dluznik strpi realizaci zastavniho prava zpenéZenim zastavy a to bez zretele k tomu, zda
ke zpenéZeni zé&stavy do$lo proti jeho vli (ze na ném bylo vynuceno).**® Dovolaci soud
dal za pravdu soudu odvolacimu, v tom, Ze absence pravni Upravy zakonné cese v ramci
pravni Upravy zastavni prava (na rozdil od ruceni) v pfipadg, Ze zajisténa pohledavka je
uspokojena ze zpenézeni zastavy, nemlze znamenat, Ze zastavni dluznik, jenz svym
majetkem takto uspokojil pohledavku zastavniho véfitele vici osobnimu dluzniku,
nema k dispozici Zadny regresni narok (jak dovozoval dovolatel). Pokud neni pro tento
pfipad mezi z&stavnim dluZznikem a osobnim dluZnikem ujednano néco jiného, vznika
zastavnimu dluzniku, ktery ,plnil z&stavou* (tim, Ze byla zpenéZena), regresni narok
sveho druhu, ktery je nutno posuzovat analogicky podle ustanoveni § 454 a § 458 obc.
zak.

Ustanoveni zékona o bezdlvodném obohaceni dale neni mozné aplikovat
v pripadech naplnéni zékonnych predpokladd pro aplikaci odpovédnosti za $kodu, tj.
doslo-li k obohaceni v didsledku zavinéného protipravniho jednani osoby nebo
v dlsledku zékonem stanovené kvalifikované udalosti (Skodni udalosti — v pfipadé
objektivni odpovédnosti) a vznik obohaceni je v pFic¢inné souvislosti s timto
zavinénym protipravnim jednanim, popf. Skodnou udalosti. Je-li mozZné aplikovat
ustanoveni o odpovédnosti za $kodu, pravni Uprava bezdlvodného obohaceni se
nepouzije. K vzajemnému vztahu téchto institutll je potfeba dodat, Ze stejné jako mlize
pozadovat poskozeny od $kddce nahradu $kody bez ohledu na to, zda se Sklidce obohatil
¢i nikoli, mize se osoba domahat vydani bezddvodného obohaceni i v pFipadé, Ze
ziskanim tohoto obohaceni nebyla nikomu zplsobena $koda.*

Vzajemny vztahem nahrady Skody a bezdlvodného obohaceni se dale zabyval
Nejvyssi soud ve Zpravé Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22.11.1985° z jejihoz
odlivodnéni vyplyva, Ze pokud osobé, na jejiz tGkor k bezdlvodnému obohaceni doslo,
vznikne $koda, mize se domahat jeji nahrady, jsou-li spInény zakonné predpoklady pro
odpovédnost za $kodu. Bezdlivodného obohaceni je pak mozné domahat se do té vyse,
do které bylo takové obohaceni na ukor opravnéné osoby ziskano. Uhradil-li jiz

% Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Odo 1343/2006
% R 1/1979, s. 19
" R 25/1986, s.
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obohaceny ochuzenému Skodu, ma pravo zapocist tuto Skodu do vySe vydavaného
bezdlivodného obohaceni. Narok na vydani bezdlvodného obohaceni je oviem mozné
uplatnit pouze v pfipadé, Ze nejsou podminky pro dosaZeni stejného naroku v ramci
Upravy odpovédnosti za Skodu.

Jako otazku zasadniho pravniho vyznamu feSil dovolaci soud, zda dochazi ke
vzniku bezdivodného obohaceni na strané soudniho exekutora tim, Ze pfed pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce prijal plnéni, jehoz Ghrada byla uloZena povinnému ve
prospéch opravnéneho exekucnim titulem, pricemz toto plnéni bylo nasledné odevzdano
opravnénému. NS dovodil, Ze na strané soudniho exekutora nejde o bezddvodné
obohaceni, nebot’ nejsou splnény predpoklady (nedoslo ke zvyseni aktiv Ci snizeni pasiv
v majetku soudniho exekutora, kdyZ tento plnéni pfedal opravnénému). JelikoZ oviem
soudni exekutor pred pravni moci usneseni o nafizeni exekuce predal plnéni
opravnénému, dopustil se nespravného postupu a odpovida za Skodu tim zpdsobenou.
Zaroven je tim zaloZena objektivni odpovédnost statu za zplsobenou S$kodu podle
zvladtniho pravniho predpisu.®®

Vzajemnému vztahu bezd(ivodného obohaceni a nahrady $kody a reivindikacni
Zaloby vénoval pozornost ve své Zpravé o zhodnoceni stavu rozhodovani soudd Ceské
socialistické republiky ve vécech neopravnéného majetkového prospéchu NS CSR:
,,Okresni soud v Olomouci povazoval v projednavané véci za naroky z neopravnéného
majetkového prospéchu i néroky na vydani odcizenych véci nebo véci ziskanych
zpronevérou. — Jde v takovych pripadech o vlastnické Zaloby, a pokud jiz véci nelze
vrétit, jde o narok na ndhradu Skody. Lze k tomu dodat, Ze by mohlo jit podle okolnosti
konkrétniho pfipadu o narok na vydani neopravnéného majetkového prospéchu, kdyby
napf. nikdo neodpovidal za $kodu zplsobenou ditétem, které néco odcizilo, aniz by byla
mozna vlastnicka Zaloba nebo aniz by mohl byt pozadovan vytézek z odcizené véci.«*°

Otazka vzajemného vztahu reivindikace a kondikce nebyla dosud jednoznacné
vyreSena. Jednd se o tradicni problém pravni teorie a praxe, na jehoZ feSeni lze nalézt
vicero nazor(.'°

Pravni Upravu bezddvodného obohaceni a jednatelstvi bez pfikazu je spole¢na
skutecnost, Ze chybi pravni divod plnéni. U jednatelstvi bez prikazu dochéazi vidy

% Blize viz. Rozsudek NS ze dne 7.4.2010, sp.zn. 28 Cdo 3545/2009
% R 26/1975, s. 256
100 problematice se blize vénuji v kapitole 2.6
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k aktivni €innosti nepfikazaného jednatele za UCelem odvraceni Skody, jejiz vznik by
subjektu hrozil a v déale ke vzniku zakonem stanovenych narokl. K bezdlvodnému
obohaceni dohazi nikoli zdkonem aprobovanym pfesunem majetkovych hodnot a neni
tfeba aktivni ¢innosti subjektu. Lze souhlasit s Tichym, Ze u téchto dvou institutll nejde
o problém konkurence naroku, nebot’ pravy diivod naroku z bezdlivodného obohaceni se

zcela 1if od diivodu z odpovédnosti za jednatelstvi bez prikazu.'%*

2.5 Pravni uprava promlceni ve vztazich z bezdiivodného
obohacenti, splatnost pohleddvek z bezdiivodného obohaceni

Promiceni je jednim z pravnich nasledk(i marného uplynuti zékonem stanovengé
promléeci lhiity.'® S uplynutim této Ihdty je spojeno pravo dluznika vznést u soudu
namitku promiCeni, ¢imZ se stava narok véfitele naturalni pohledavkou a soud mu jiz
narok pfiznat nem(ze. Poskytne-li oviem na promléeny dluh pInéni dluznik dobrovolné,
nejde o bezd(ivodné obohaceni, na rozdil od pInéni na dluh prekludovany.'®® Obecng,
pokud zékon nestanovi jinak, je pocatek béhu promiceci lhdty spojen s okamzikem actio
nata, tj. sokamzikem, kdy bylo poprvé mozné pravo uplatnit u soudu. Timto
okamzikem je obecné okamzik splatnosti pohledavky.

Splatnost pohledavek z bezdlvodného obohaceni neni zakonem specialné
upravena, proto je potfeba pouZzit obecnd ustanoveni obCanského zakoniku o splnéni
dluhu, konkrétné ust. 8563 OZ, znéhoz vyplyvd, Ze pokud neni doba splnéni
dohodnuta, stanovena pravnim predpisem €i ur€ena v rozhodnuti, je dluznik povinen
splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o pInéni véfitelem pozadan. Osoba, na jejiz Ukor
k obohaceni doslo, stanovi okamzik splatnosti pohledavky z bezdvodného obohaceni
tim, Ze vyzve obohaceného k vydani bezdlivodného obohaceni v urcitém Case a v urcité
vysi 1o

Je pfitom tfeba zddraznit, Ze obecné pravidlo o po¢atku béhu promiceci Ihlity od
splatnosti pohledavky se u promléeci Ihdty pohledavek z bezdlivodného obohaceni
neuplatni. PromlCeci doba se zde odviji nezavisle na okamziku splatnosti pohledavky,
aby nemohlo dojit k libovolnému prodluzovani promlCeci doby véfitelem. Z tohoto

101 B|{Ze viz. Sbornik stati — Tichy, str. 104

192 B|{Ze viz. Ob&anské pravo hmotné, s. 252

103 \/ pFipadé poskytnuti pInéni na dluh prekludovany by se jednalo o plnéni bez pravniho dévodu.

104 Ke splatnosti zavazkii z bezd(ivodného obohaceni viz. napf. Rozsudek NS ze dne 7.4.2010, sp.zn. 28
Cdo 4260/2009, Rozsudek NS ze dne 25.2.2009, sp.zn. 33 Odo 1642/2006.

48



divodu 8107 OZ nevaze pocatek béhu promléeci lhdty na okamzik splatnosti
pohledavky, nybrz na okamzik, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdivodnému
obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. Nejpozdéji se ovSem pravo na vydani plnéni
z bezdlivodného obohaceni proml¢i v urcité Inité od doby, kdy k obohaceni doslo.
MliZe proto nastat situace, Ze se pohleddvka na vydani plnéni z bezd(ivodného
obohaceni proml&i diive, neZli dojde k jeji splatnosti.*®
Promiceci Ihlita k uplatnéni naroku na vydani pInéni z bezdivodného obohaceni
ve vztazich podléhajicich rezimu obcanského zakoniku je stanovena dvojim zplisobem:
1. subjektivné - subjektivni Ihita pocind bézet od okamziku, kdy se opravnény
dozvi, Ze do$lo k bezddvodnému obohaceni a kdo se na jeho Ukor obohatil. Tato
doba je dvouletd. Pro pocatek béhu subjektivni promlceci Ihity je podstatny
okamzik, kdy se opravnény v konkrétnim pripadé skutecné dozvi o tom, Ze
doslo na jeho Ukor k bezdvodnému obohaceni a kdo jej ziskal. Rozhoduijici je
subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi o takovych skutec¢nostech, které
mu umoZfiuji uplatnit svilj narok u soudu.!®® Védomosti se mini znalost
takovych skutkovych okolnosti, znichZz je v konkrétnim pfipadé mozné
povinnost k vydani bezdivodného obohaceni dovodit.'®” U opravnéné osoby je
pfitom rozhodujici skuteCnd — prokézana védomost skutkovych okolnosti a
nepostatuje, 7e méla moZnost dozvédét se potfebné skute€nosti i drive.’®
Védomosti je tfeba rozumét znalost skutkovych okolnosti, ze kterych je mozné
dovodit povinnost k vydani bezddivodného obohaceni konkrétni osoby; nemini
se ji znalost pravni kvalifikace. Jinak FeCeno pro poCatek béhu subjektivni
promiCeci doby neni rozhodné, kdy opravnény z rozhodnych skutecnosti ucinil
pravni zavér o vzniku jeho naroku.'%®
2. Objektivné — objektivni promlceci Ihita pocind béZzet od okamziku, kdy
k bezddvodnému obohaceni doslo, a to bez ohledu na to, kdy a popf. zda viibec
se opravnény dozvédél o skuteCnostech jeho narok zakladajicich. Objektivni

Ihlita je tfileta, popr. desetileta, pokud jde o bezdivodné obohaceni imysiné.

105 B{Ze viz. Rozsudek NS ze dne 12.8.2009, sp.zn. 28 Cdo 75/2009

106 Blize viz. napf. Rozsudek Nejvys$siho soudu SSR ze dne 17. 2. 1978, sp. zn. 2 Cz 35/77, &i Usneseni
NS ze dne 15.10.2008, sp.zn. 26 Cdo 2083/2008

197 BiZe viz. napf. Rozsudek NS ze dne 31.8.2000, sp.zn 25. Cdo 2581/98

108 B|iZe viz. Rozsudek NS ze dne 14.8.2007, sp.zn. 30 Cdo 2758/2006, shodné té7 jiz v R 25/1986

109 BJ{Ze viz. Usneseni NS ze dne 15.7.2009, sp.zn. 28 Cdo 1764/2009

49



Problematikou posuzovani umyslu jako relevantni skute¢nosti urcujici délku
promlceci lhaty se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20.2.2003,
sp.zn. 33 Odo 938/2002, v némz zddraznil: ,,Vzhledem k tomu, Ze obcansky
zakonik, ani jiny obCanskopravni predpis pojem a podstatu UmysIného jednani
nevymezuje, vychazi se v pravni teorii z pravni Opravy zavinéni obsaZzené v

trestnim zakon&. Préavni teorie vychazejici z § 4 trestniho zakona'™

rozlisuje
podle pFitomnosti rozumového (intelektudIniho) a volniho (urcovaciho) prvku
mezi Umyslnym jednanim a jednanim z nedbalosti. O damysl primy jde tehdy,
jestlize ten, kdo se na Ukor jiného bezd(ivodné obohatil, védél, ze svym jednanim
zisk& bezdlivodné obohaceni a soucasné je také ziskat chtél. O umysl nepFimy
jde, jestlize ten, kdo se na Ukor jiného obohatil, védél, Zze svym jednanim
obohaceni, které mu nendlezi, mdze ziskat, a s timto nasledkem byl pro pfipad,
Ze nastane, srozumén. V obou pfipadech je tedy rozhodujicim znakem umyslu
predchozi védomost subjektu, ktery se neopravnéné obohatil, o tom, Ze svym
jednanim ziskava (Umysl pfimy) nebo ziskat mize (Umysl nep¥imy) hodnoty
vyjadritelné v penézich, které mu nenaleZeji. Pokud by méla byt v posuzovaném
pFipadé aplikovana desetiletd objektivni promlCeci doba stanovena v § 107 odst.
2 ob¢. zak. pro pripad ziskani Umysiného bezdivodného obohaceni, bylo by
proto nutno prokazat existenci védomosti Zalovaného o tom, Ze pri uzavirani
smlouvy o sdruZeni a pfi prijeti vkladu od Zalobkyné musel Zalovany skutecné
védét nebo byt minimalné srozumén (Umysl nepfimy) s tim, Ze prijetim financni
gastky na svij Gcet se bezd(ivodné obohacuje.“!*! Predmétné rozhodnuti NS je
vyznamné z hlediska vymezeni obsahu pojmu ,umysIné obohaceni“. Na
citované rozhodnuti navézal ve své rozhodovaci praxi i Ustavni soud.
V posuzovaném pripadé se stéZovatel pfed obecnymi soudy domahal naroku na
vydani bezdlvodného obohaceni z titulu bezdlivodného obohaceni v souvislosti
se zruSenim a vyporadanim podilového spoluvlastnictvi. Soud 1. stupné narok
stézovateli pfiznal a uvedl, Ze narok neni promiceny, nebot’ vedlejSi UcCastnice
jednala imysIné, kdyz ze spole¢ného G¢tu podilovych spoluvlastnik(l den poté,
kdy na néj byla pfipsana Castka ve vysi 3.000.000,-K¢, tuto sumu prevedla na

svlj ucet, prestoze védéla, Ze ji cela nendlezi. Soudy odvolaci i dovolaci narok

110 Resp. z ust. §15 trestniho zakoniku.
111 Rozsudek NS ze dne 20.2.2003, sp.zn. 33 Odo 938/2002
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stéZovatele zamitly stim, Ze dle jejich ndzoru nebylo v Fizeni oznaCeno a
prokazano, Ze jde o umysIné obohaceni a tudiz Ze je narok stézovatele promicen.
S témito zavéry stéZovatel nesouhlasil, kdyz v Ustavni stiznosti zdQraznil, Ze
dlkazy k umysInému obohaceni predloZil, a to vypisem ze spoleéného Uctu a
zdraznil, Ze dle jeho nazoru otazku Umyslu je povinen posoudit s konecnou
platnosti soud. Ustavni soud shledal stiznost diivodnou a uvedl, Ze pochybenim
soudu pfi interpretaci a aplikaci na dany skutkovy stav doSlo k zasahu do
Ustavné garantovanych prav stézovatele. Ustavni soud zddraznil, Ze v dobré vite
nemlze byt osoba, kterdA ma povédomost o tom, Ze si privlastiiuje majetek
nalezejici jinému. K problematice konstatoval: ,,Na zakladé okolnosti
posuzovaného pripadu pfitom Ustavni soud dospél k zavéru o prinejmensim
neprimém Umyslu vedlejSi GCastnice. V Fizeni pred obecnymi soudy bylo
prokadzano samotné bezdlvodné obohaceni vedlejsi Ucastnice, resp. nebyl
rozporovan fakt, Ze se bezd(lvodné obohatila. Vedlejsi Gcastnice v podaném
odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu, ktery v odlvodnéni uvedl, Ze si
vedlejsi Ucastnice najemné ponechala bez pravniho dlvodu a ucinila tak
umyslIng, namitala toliko neprokéazani svého Umyslu se bezddvodné obohatit a
samotny fakt pfevodu penéz nikterak nerozporovala. RovnéZz odvolaci soud v
odlvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze skute¢ny zavér o imyslu Zalobkyné
se bezdlvodné obohatit na Ukor stéZovatele nemohl nalézaci soud ucinit z
Zadného tvrzeni ani provedeného dikazu. Nadto odvolaci soud uvedl, Ze byt byl
narok stézovatele divodny, tak v disledku uplynuti objektivni tiileté promléeci
Ihdty, nelze stézovateli toto pravo priznat. ... Ustavni soud konstatuje, Ze
argumentaci zminénych soud( shledal v posuzovani tmyslu logicky nespravnou,
jelikoZ z pouhého tvrzeni, Ze nalézaci soud nemohl zavér o umyslu ucinit z
zadného tvrzeni ani provedeného didkazu, nelze usuzovat na nelmysiné
obohaceni. Vedlejsi Ucastnice prevedla na svij osobni Ucet zisky, které
pochazely z ndjmu nebytovych prostor v pfedmétné nemovitosti, priCemz i z vyse
zminéné smlouvy ze dne 20. 6. 1997 uzaviené mezi stéZzovatelem a vedlejSimi
Ucastniky jasné plyne, Ze "zisky z nemovitosti jakoZ i podily na ztratach se déli
mezi smluvni strany dle jejich spoluvlastnickych podild”. Je vyloucené, Ze by si
vedlejsi Gcastnice nebyla tohoto zavazku védoma a penézni prostredky prevedla
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na svllj ucet v dobré vire, uvedla-li jiz ve svém odvolani, Ze prevod celého
vynosu z nemovitosti na jeji ucet byl u¢inén z ddivodu lepsiho Groceni (bod 24). Z
jejiho vlastniho vyjadreni tedy vyplyvd, Ze si byla védoma dispozic i s penéZni
¢astkou, ktera ji nenaleZi, a je tfeba podotknout, Ze ji tvrzena dohoda s ostatnimi
spoluvlastniky nebyla prokéazana.“*? S posouzenim skutkového stavu Ustavnim
soudem plné souhlasim. Obohacenou byl uplatnén vykon préava, ktery nejen
hrani¢i s dobrymi mravy, ale pfimo pravo zneuziva. Takové jednani nemdze
poZivat pravni ochrany v demokratickém a pravnim staté, korektiv souladu
s Ustavné garantovanymi pravy byl v tomto pfipadé zcela namisté.
Umysl fyzické osoby bezd(vodné se obohatit neni mozné dovozovat pouze ze
skute€nosti, Ze vykonavé ¢innost podle pravni Upravy zakazanou. | v pfipadé, Ze
osoba vykonava €innost, ktera je podle G¢inné pravni Upravy nedovolena, neni
mozné bez dalSiho uCinit zavér o umyslu. VZdy je tfeba vest dokazovani
k prokazani védomosti Zalovaného o tom, Ze se bezd(ivodné obohati i jeho
srozuméni s touto skute¢nosti. 3

Promiceci lhdta objektivni i subjektivni mohou pocit béZet v jeden okamzik nebo
mlZe poCit plynout kazda ztéchto IhGt zvlast. Uplynutim jedné z nich dochézi
k proml¢eni prava a stim spojenym zakonem stanovenym nasledkiim. Nejpozdéji se
pravo na vydani pInéni z bezdlivodného obohaceni proml¢i uplynutim objektivni Ih(ty.
Subjektivni promiceci doba se mlize uplatnit pouze v ramci béhu Ihity objektivni a

skon&i nejpozdgji s ni.**

2.6 Vécna legitimace a dalSi procesni souvislosti, vztah
k reivindikacni Zalobé

PFi uplatnéni naroku na vydani bezdlivodného obohaceni je potfeba vzdy velmi
peclivé zvazit otazku vécné legitimace, a to zejména pasivni vécné legitimace. Vécna

legitimace je stav plynouci z prava hmotného. VVécné legitimovan je pouze ten Ucastnik,

112 N&lez Ustavniho soudu CR ze dne 17.2.2010, sp.zn. |. US 1737/08, bod. 41., 42.
113 BliZe viz. Rozsudek NS ze dne 20.2.2003, sp.zn. 33 Odo 938/2002,
114 BliZe viz Ob&anské pravo hmotné, s. 256
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ktery je podle hmotného prava skutecné nositelem tvrzeného subjektivniho prava Ci
povinnosti, o kterych ma soud rozhodnout.**®

Aktivni vécnd legitimace znamena, Ze Zalobce je nositelem tvrzeneho
subjektivniho prava. Touto osobou je dle ust. 8456 OZ osoba, na jejiz ukor bylo
bezdlivodné obohaceni ziskano. Paklize nelze zjistit toho, na jehoZz Ukor bylo
bezdlvodné obohaceni ziskano, musi byt vydan predmét obohaceni statu, a to
z dlvodu odCerpani neopravnéné nabytych hodnot (zejména pfi naplnéni skutkové
podstaty bezddvodného obohaceni ziskaného z nepoctivych zdrojtl). Aplikace tohoto
ustanoveni je moZna pouze pokud neni ochuzeny subjekt znam, a to v rozsahu, v jakém
by nélezelo samotnému ochuzenému. Uplatnéni bude prfipadat v Gvahu zejména
v pfipadech, kdy bylo bezdlivodné obohaceni ziskano trestnou cinnosti na Ukor
neznamych osob. Stat je v fizeni zastupovan organizani slozkou - Ufadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery podava navrh dle ust. §35a obCanského
soudniho Fadu. Paklize po nabyti bezdlivodného obohaceni statem, dojde k naslednému
zjisténi totoZnosti ochuzeného subjektu, mizZe se ochuzeny domahat vydani
bezdlvodného obohaceni po statu, a to z pravniho dlivodu, ktery odpadl. Od této doby
bézi tfiletd objektivni promiceci IhGta. Subjektivni promlceci lhita pocind bézet od
okamziku, kdy se osoba dozvédéla, Ze statu bylo vydano na jeji Gkor bezddvodné
obohaceni.**® Ustanoveni nenabylo ani v minulosti ani v sou¢asné dob& vétsiho
vyznamu. Jak uvadi Hrabanek, v dostupné judikatufe z posledni doby - zejména
Nejvyssiho a Ustavniho soudu - nelze nalézt jediny pfipad, v némz by bylo ustanoveni
aplikovano.**’

V nédvrhu NOZ bylo ust. o vydani bezddvodného obohaceni statu bez dalsiho
vypusténo, coz vyvolava zcela opravnéné obavy o vhodnosti tohoto postupu, nebot’ jak
sprdvné Cast odborné vefejnosti poukazuje, mohlo by toto ustanoveni v budoucnu
poslouzit mimo jiné napf. i k odCerpani nelegéalnich zdrojl vramci boje proti
organizovanému zloCinu. Pfikladem mdZze byt analyza obtizné vymahatelnosti pravnich

institutd, realizovanych scilem naplnit jednu ze strategii boje s organizovanou

115 Blize viz. WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Vysokoskolské ucebnice. 4.aktualizované
vydani doplInéné o pfedpisy evropského prava. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-595-8, 5.150

116 K problematice blize viz. STURSOVA, L. Vyznam ustanoveni §456 véty druhé ob&anského zakoniku.
Bulletin advokacie. 2008, roc. 2008, €. 1- 2, s. 29 - 31

117 Blize viz. HRABANEK, D. Bezd(ivodné obohaceni z nepoctivych zdrojd. Pravni forum. 2011, ro¢. 8.,
¢.9, 5.399
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kriminalitou — odZerpavéni zisk{. ,,Za priginy povazuje J. Musil**® obtiznost p¥i
dokazovani spachani skutku a jeho spojitosti s nelegaInimi zdroji. Pravé takovou situaci
pritom mize § 456 o. z. elegantné preklenout, nebot podminkou vyhovéni statem
uplatnénému naroku neni soucasné uznani obohaceného vinnym v dlikazné narocngjsim
trestnim Fizeni a stejné tak je oslabena nutnost dovodit spojitost konkrétniho €inu s
konkrétnim pFedmétem obohaceni, kdyZz znalost totoZnosti ochuzeného neni
podminkou.«**?

Pasivné vécné legitimovan je ten uCastnik, ktery je hmotnépravné nositelem
urCité povinnosti, jejihoZ splnéni se Zalobce domaha. Ne/dostatek vécné legitimace
zjistuje nalézaci soud v pribéhu Fizeni. Absence vécné legitimace na strané Zalobce
a/nebo Zalovaného vede k jedinému moZznému zavéru soudu, a to k meritorminu
rozhodnuti o zamitnuti Zaloby. Jak bude patrno v dalSich vykladech — u specialnich
skutkovych podstat bezdlvodného obohaceni - otazka pasivni vécné legitimace Cini
nezfidka v praxi problémy. PFitom sprdvné urCeni osoby Zalobce a Zalovaného, jak
vyplyva z vyse Fedeného, je zcela zasadni.*?°

Problematikou pasivni vécné legitimace k vydani bezd(ivodného obohaceni
v souvislosti se zanikem okresnich Gradl se jako otazkou zasadniho pravniho vyznamu
zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 33 Odo 976/2006 ze dne 27.9.2006 a
dovodil, Ze odpovédnost mdiZe nést jediné stéat nikoli tzemné& samostatny celek.*?

V soudni praxi nebylo postupovano jednotné v pfipadé, kdy Zalobce uplatnil
narok, ktery subsumoval dle svého pravniho nazoru pod konkrétni hmotnépravni
ustanoveni (napf. pod ustanoveni o smlouvé o najmu), pficemz soud dospél k zavéru, ze
pfedmétny narok neni mozné pod Zalobcem tvrzené ustanoveni (smlouvu o ndjmu)
podradit, nebot’ jde o narok z bezdlivodného obohaceni (typicky, kdyZ se v pribéhu
fizeni se ukédzala smlouva byti neplatnou). Za takového stavu, nedo$lo-li Zalobcem ke

zméné Zaloby, soudy mély tendenci narok zamitnout. Nejvy$si soud'?

123
3

na nastalou

situaci reagoval a judikoval ve svém rozhodnuti ze dne 31.7.2003°°, Ze takovy postup

118 7de autor odkazuje v poznamce pod &arou na &lanek Musila - Musil, J. Finanéni etfeni — nastroj
odhalovani prani penéz. Kriminalistika, 2008, €. 4.

119 SYKORA, J. Stat jako opravnény z naroku na vydani bezd(ivodného obohaceni. Pravni férum. 2011,
ro€. 8, €. 9, s.

120 NapF. Rozsudek NS ze dne 15.1.2009, sp.zn. 30 Cdo 434/2007,

121 Blize viz. Rozsudek NS ze dne 27.9.2006, sp.zn. 33 Odo 976/2006

122 3 nejen on — bliZe viz. napt. téz nalez IV. US 451/05-1, ze dne 17.7.2007

123 BliZe viz. Rozsudek NS ze dne 31.7.2003, sp.zn. 25 Cdo 1934/2001, publikovany pod R 78/2004
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soudu povazuje za nespravné pravni posouzeni. Uvedl, Ze paklize je dostatecné
Zalobcem v Zalobgé vylien skutkovy stav (zde uplatnén ndrok na penéZité plnéni, nebot’
Zalovany uZival nebytové prostory na zakladé smlouvy o najmu a nezaplatil dohodnuté
najemné), ovsem dle pravniho nazoru soudu je smlouva neplatna a jiny divod uzivani
neni tvrzen, nejde o zménu skutkového stavu vymezeného v zalobég, subsumuje-li soud
narok Zalobce pod jiné hmotnépravni ustanoveni (pod ustanoveni o bezdlvodném
obohaceni). Otdzka ne/platnosti smlouvy je otdzkou pravni, a nikoli skutkovou, proto
pravni posouzeni smlouvy jakoZto neplatné neznamena zménu skutkovych tvrzeni ani
zménu skutkového stavu vymezeného Zalobcem v Zalobé. Nejvyssi soud k problematice
uvadi: ,,Pravni divod pozadovaného plnéni vyplyva ze souhrnu vylic¢enych skutkovych
okolnosti a Zalobce neni povinen uvadét ustanoveni zakona nebo jiného préavniho
predpisu, jimz svlj narok oddvodiuje. Pravni kvalifikace naroku Zalobcem neni pro
soud zavazna, nebot pravni posouzeni véci podle predpisi hmotného prava nalezi
soudu. Jestlize narok na penéZité pInéni vychézi ze skutkovych tvrzeni, jez umoZiuji
posoudit uplatnény narok po pravni strance i podle jinych norem, neZ jak je Zalobcem
navrhovano, popf. dovoluji-li vysledky provedeného dokazovani podradit uplatnény
narok pod jiné hmotnépravni ustanoveni, neZ jakeho se Zalobce dovolava, je povinnosti
soudu takto narok posoudit, a to bez ohledu na to, zda je v Zalobé pravni diivod
poZadovaného pInéni uveden &i nikoliv (srovnej rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, uverejnény v Casopisu Soudni
judikatura, pod oznacenim SJ 178/2002 a v Souboru rozhodnuti Nejvy$Siho soudu,
vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, svazku 13, pod C 962).“'?* S t&mito zavéry se
plné ztotoznuji.**> Otazka ne/platnosti smlouvy je otazkou predb&znou, kterou je soud
povinen se zabyvat a sam ji zodpovédét pfi posouzeni opravnénosti Zalobcem
uplatnéného naroku. Posouzeni platnosti smlouvy ¢&i napf. platnosti odstoupeni od
smlouvy jsou otazky pravni a je to soud, ktery ma znat pravo. Na Zalobci nelze
pozadovat detailni znalost pravnich predpisd. Pokud Zalobce dostatecné urCité vylici
skutkovy stav a uvede veSkeré skute¢nosti podstatné pro fadné posouzeni véci, tyto

skutecnosti dostatec¢né podlozi dikazy, spini procesni povinnosti, jez mu jsou zakonem

124 Rozsudek NS ze dne 27.2.2007, sp.zn. 33 Odo 169/2005

125 Na problematiku se oviem nazory rlizni. Viz. napf. VRCHA, P. K otzce pfiznani penézitého plnéni
z jiného pravniho ddvodu (napf. z bezdlivodného obohaceni), neZz ktery byl Zalobou (skrze tvrzené
skutecnosti) uplatnén /napf. z uzaviené smlouvy). Bulletin advokacie. 2004, ro€. 2004, Cislo 2, str. 16-24
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uloZeny. Je pak véci soudu se spfipadnym rozdilnym pravnim ndzorem Zalobce
vyporadat a uvést divody aplikace ustanoveni o bezd(ivodném obohaceni. Jinym
postupem by doSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces a popreni soudnictvi jako
organu ochrany prav. Svoboda k problematice uvadi, Ze soucasnd praxe je takova,
jakmile soud vyhodnoti smlouvu jako neplatnou, pou€i strany o moZnosti jiného
pravniho posouzeni a pfipadné vyzve Zalobce k dotvrzeni skuteCnosti ohledné vySe

bezddvodného obohaceni.?®

V novéjsi judikature pak NS pFimo klade dlraz na soudy,
aby ve vySe uvedeném smyslu postupovaly: ,,Jestlize zavér odvolaciho soudu o tom, Ze
Zalobce ,,neprokazal existenci smlouvy o plijéce uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym®,
zUstal nezpochybnén, nelze Zalobci pFiznat ani plnéni poZzadované z tohoto dlvodu. Je
vSak skutecnosti, Ze bylo prokédzano, Ze Céstka 400.000,- K& byla dne 14.10.1999
prevedena z uctu Zalobce na Ucet Zalovaneho. Odvolaci soud v této souvislosti pominul,
Ze je-li Zalobou uplatnén nérok na penéZité pInéni vychézejici ze skutkového tvrzeni, Ze
bylo poskytnuto na zakladé smlouvy o pljéce a Zalovany ve Ih(té splatnosti pdjcku
nevratil, avsak podle nazoru soudu existence smlouvy o pljcce neni prokazana a jiny
dlvod pujcky neni tvrzen, neni zménou skutkového stavu vymezeného v Zalobé, posoudi-
li soud narok Zalobce na zaplaceni poZadované ¢astky podle hmotnépravnich norem
upravujicich narok na vydani plnéni z bezdlvodného obohaceni. (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2003 sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 2004, pod €. 78). Za situace, kdy Castka
400.000,- K& nepredstavovala pljcku od Zalobce a zadny jiny pravni ddvod tohoto
pInéni neni dosud prokazan, je tfeba odvolacimu soudu vytknout, Ze nevzal v Gvahu
moznou pravni kvalifikaci rozhodnych skutecnosti jako bezd(lvodného obohaceni ve
smyslu ustanoveni § 451 odst. 1 obC. zak. a Ze se tedy timto jinym (neZ Zalobcem v
pribéhu Fizeni uvadénym) v Gvahu pfichazejicim pravnim posouzenim véci
nezabyval.**?’

Vzajemnym vztahem kondikce a reivindikace se zabyval NS v rozhodnuti ze
dne 8.2.2000, vedeném pod sp.zn. 33 Cdo 2034/98. V pfedmétném rozhodnuti doSel NS
k zavéru, Ze Zalobu na vydani véci je mozné posoudit jako reivindikacni Zalobu i jako
Zzalobu na vydani bezdivodného obohaceni. Paklize jsou splnény podminky ust. §451

OZ, mize se ochuzeny doméhat vydani vseho, co bylo takto ziskano — napf. vydani

126 Blize viz. SVOBODA, K. Dokazovani. 1.vyd. Praha: ASPI, 2009. ISBN 978-80-7357-414-7, s. 25
127 Rozsudek NS ze dne 11.12.2009, sp.zn. 21 Cdo 4520/2007
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movité véci, popf. poskytnuti adekvatni penézité ndhrady, pakliZze véc nelze vydat. NS
v daném rozhodnuti zddraziuje, Ze dokonce tento postup se mize jevit vhodngjSim
s ohledem na skutecnost, Ze ust. §126 OZ opravnénému umoziuje domahat se pouze
vydani nepravem zadrZované véci a nikoli penézZitého ekvivalentu, nelze-li véc vydat.
Pokud tedy doSlo na tkor ochuzeného k obohaceni spocivajicim v zadrZzeni movité véci,
neni zadkonem omezen v tom smyslu, Ze by se musel domahat ochrany dle ust. 8126 OZ
(pouze vydani véci), ale mlze se téZ z titulu bezdlvodného obohaceni domahat penézité
nahrady, pakliZe jiZz neni vydani véci mozne.

Spéacil k problematice uvadi, Ze pravni Uprava vlastnika na vydani véci se
v disledku novely ¢.509/1990 Sh. lisi od pravni Upravy vydani bezddvodného
obohaceni formulacné a zCasti i obsahem, a proto je potfeba Zalobu reivindikacni
odliSovat od kondikce, pfi€emz rozhodujicim kriteriem budou samotna skutkova tvrzeni
uvedena v Zalobé; bude-li Zalobce tvrdit skuteCnosti, které budou odpovidat
predpokladlim vlastnické Zaloby, posoudi se vztah mezi vlastnikem a drzitelem dle ust.
130 a nasl. OZ; budou-li tvrzeni odpovidat naplnéni nékteré ze skutkovych podstat
bezdlvodného obohaceni, vztah se posoudi dle 8458 OZ, pfitemz zpravidla pljde o
kondikce tam, kde Zalobce bude tvrdit, Ze Zalovany ziskal na jeho Ukor véc nékterym ze
zplsobl vymezenych v ust. 8451 odst. 2 OZ — v takovém pripadé soud nemusi zkoumat
vlastnické pravo Zalobce.'®® S ohledem na odli$né postaveni drzitele vs. vlastnika vs.
osoby obohacené, a vzhledem k subsidiarité ustanoveni o bezdivodném obohaceni
dochazi Spacil k zavéru, Ze nelze na vzajemné naroky drzitele a vlastnika aplikovat ust.
8458 OZ, nybrz pravé Upravu 8130 a nasl. OZ. ,,Pravé rozdily mezi Upravou
vzajemnych vztah( mezi vlastnikem a drzitelem na strané jedné a tim, komu je vydavano
bezdlivodné obohaceni (a tim, kdo je vydavd), na strané druhé vedou k zavéru, ze
konkurenci Zaloby z bezd(vodného obohaceni s vlastnickou Zalobou nelze pFipustit bez
podstatnych vyhrad... Bylo by totiZz absurdni a proti smyslu zdkonné Upravy postaveni
oprévnéného drZitele, pokud by vlastnik, ktery by se nemohl domoci nahrady od
opravnéného drzitele za spotfebovanou véc, jednoduSe upravil skutkova tvrzeni a

dovodil, Ze drizitel, se spotfebovanim anebo uzivanim véci obohatil, a Zadal by vydani

128 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. 2., dopInéné vydani. Praha: C.H.Beck,
2005. ISBN 80-7179-385-X, (dale citovano jako ,,Ochrana vlastnictvi*), s. 90
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obohaceni. Ztoho dlvodu dochadzi Spécil kzavéru, Ze moznost uplatnit

reivindika¢ni Zalobu vyluguje nérok z bezddivodného obohaceni.*®

2.7 Obecné k rozsahu a zpiisobu vyddni bezdiivodného obohaceni a
k vlivu dobré viry

Rozsah a zplsob vydani bezdlvodného obohaceni jsou upraveny v ust. 8458
OZ. Vsouladu s podstatou bezd(ivodného obohaceni (od&erpani neopravnéného
obohaceni a navozeni plivodniho stavu) je obohaceny zasadné povinen vydat vse, co
nabyl bezdlivodnym obohacenim. Z ust. 8458, odst. 1 OZ vyplyva, Ze obohaceny musi
vydat vSe, co na Ukor ochuzeného neopravnéné nabyl, ne v8ak vice. Rozsah jeho
povinnosti je limitovan tim, co bylo skute¢né bezdlvodnym obohacenim nabyto, a to
Casového je pro stanoveni rozsahu vydavaci povinnosti rozhodujici moment nabyti
bezdlivodného obohaceni, tedy stav v okamziku, kdy bylo obohaceni ziskano. Neni
proto vyznamné, Ze do doby uplatnéni a nasledného vydani bezddvodného obohaceni
doslo ke sniZeni jeho hodnoty, spotfebovani €i pfevodu na jinou osobu.

Jako zplsob vydani bezdlivodného obohaceni zékon jednoznacéné preferuje
vydani in natura. PakliZe tento zplsob vydani neni objektivné mozny (véc byla znicena,
prodana, spotfebovana, popf. obohaceni spocivalo v praci, vykonech, ¢innostech), popfr.
neni vydani in natura s ohledem na disledky, k nimz by pfi vydani do$lo, Gcelné, pak
musi byt poskytnut ekonomicky ekvivalent v penézich. Penézitd ndhrada se poskytuje
ve vyii obvyklé ceny véci, praci, sluzeb v dobé ziskani bezdCvodného obohaceni.'®!
,,PTi Uvaze o tom, zda je dobfe moZné vydani toho, co bylo neopravnéné ziskano (8458,
odst. 1 0.2.), je tfeba pfrihlizet ke vsem dlsledkim tohoto navraceni v pfedesly stav, a to
zejména z hlediska hospodarnosti, aby totiz k nému nedochazelo za cenu znehodnoceni
nebo dokonce zniCeni véci, jez by jinak mohly slouZit svemu Gcelu tam, kde jsou
umistény (zabudovany), a aby také nedochéazelo i k dalsim nakladm, jez by bylo tfeba

vynaloZit na demonta? vracenych véci.“'*

129 Ochrana vlastnictvi, s. 91 - 92

130 Blize viz. Ochrana vlastnictvi, s. 93

131 Rozsahu a zplisobu, resp. zejména ur€ovani vy$e v konkrétnich pfipadech vydéani bezdfivodného
obohaceni se blize vénuji u jednotlivych specidlnich skutkovych podstat.

%2 R 30/11977
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Skute¢nost, zda byl obohaceny v dobé ziskani obohaceni a po celou dobu jeho
drZeni v dobré vite ¢i nikoli, nema z hlediska povinnosti vydat bezd(ivodné obohaceni
Zadny vyznam. ,Dobrou virou se rozumi presvédCeni obohaceného, Ze nejednd
bezpravng, tedy Ze opravnéné ziskal predmeét bezdlivodného obohaceni a Ze mu po pravu
naleZi (subjektivni psychicky stav), a zaroven toto jeho presvédceni musi byt vzhledem
ke véem okolnostem daného pripadu dlivodné (objektivni hledisko). Nestaci proto pouze
subjektivni presvédceni obohaceného, pokud mu byly nebo musely byt znamy takové
skutecnosti, které — objektivné posuzovano — byly zplsobilé vyvolat pochybnosti o jeho
dobré vire.« ***

Ne/existence dobré viry ma ovsem vyznam pfi povinnosti vydat uZitky ve smyslu
ust. 8458, odst.2 OZ. V pripadé, Ze obohaceny nebyl pfi nabyti bezd(vodného
obohaceni nebo kdykoli v priibéhu jeho drZzeni v dobré vife, vznika mu povinnost vydat
s predmétem bezd(ivodného obohaceni rovnéz uzitky. Tyto musi vydat od doby, kdy
prestal byt v dobré vite, resp. od doby, kdy poznal nebo vzhledem ke v8em okolnostem
daného pfipadu musel poznat, Ze ziskal bezd(ivodné obohaceni. Plati zsada presumpce
dobré viry.

Osoba poZadujici vydani uzitkl, miZze byt v Fizeni pred soudem Uspésna jen
tehdy, jestliZe se ji podafi prokazat (pfipadné jestlize soud zjisti), Ze obohaceny nebyl v
dobé vzniku uzitkl v dobré vife. Pfitom povinnost vydat uzitky se vztahuje jen na
uzitky skuteéné ziskané. UZitky je zasadné tfeba, stejné jako samotné bezdiivodné
obohaceni, vydat in natura. Paklize neni vydani in natura mozné, pfichdzi v Gvahu
nahrada v penézich. | na vydani uzitk( se tudiz vztahuje 8 458 odst. 1 ob¢. zak. UzZitkem
ve smyslu tohoto ustanoveni je potfeba rozumét i opotfebeni véci jejim béZznym
uzivanim.*3* Byt zakon na tomto mist& hovofi pouze o uZitcich, souhlasim s ndzorem
vyslovenym v komentovaném znéni OZ, Ze mezi plody a uZitky neni vécny rozdil.*®

Bez ohledu na skutecnost, zda byl obohaceny v dobré vife €i nikoli, ma vzdy
pravo na nahradu nutnych naklad( ve smyslu ust. 8458 odst. 3 OZ. Musi ovsem jit o
nutné a Gcelné naklady jako jsou napf. naklady spojené sfadnym opatrovanim a
udrZzovanim véci, které by musel stejné tak, jako je vynaloZil obohaceny, vynaloZit i ten,

133 SVESTKA,J. aj. Obgansky zakonik I, komentaF. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentéare, 2008.
ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1200

134 Blize viz. Rozsudek NS ze dne 29.1.2008, sp.zn. 30 Cdo 68/2007

135 Biize viz. SVESTKA,J. aj. Ob&ansky zakonik I, komentaF. 1.vyd. Praha: C.H. Beck. Edice Velké
komentéare, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1199
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na jehoZ Ukor k obohaceni do$lo. Povinnost vydat bezddvodné obohaceni neni
podminéna povinnosti ndhrady nutnych naklad(.**®

Pravni Gprava bezdlvodného obohaceni sleduje jednak to, aby osobé, na jejiz
ukor bylo obohaceni ziskano, byly nahrazeny hodnoty, o které byla pfipravena, a jednak
i to, aby neopravnéné nabyty prospéch nezlistal nabyvateli. Proto mize soud podle ust.
8459 OZ rozhodnout, Ze pravo na vydani bezdlvodného obohaceni ziskaného nikoli
v dobré vife, je mozné uspokojit i z véci, které jinak nepodléhaji vykonu rozhodnuti,
pokud tyto véci byly nabyty ze ziskaného bezddvodného obohaceni. Toto ustanoveni
mZe usnadnit situaci opravnéného pfi vykonu rozhodnuti. Ustanoveni je ovsem tfeba
uplatnit jiz v Fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni. JelikoZ rozhodnuti v souladu
s ust. 8459 OZ mohou soudy v fizeni vydat pouze na navrh GCastnika, je potfeba, aby
vSude tam, kde zjisti pfedpoklady pro jeho aplikaci, Zalobce Fadné poucily ve smyslu
ust. 85 0.s.F."*" Vé&ci, jeZ neni mozné postihnout vykonem rozhodnuti jsou vypog&teny
v ust. 8322 o.s.F. Tyto véci pak museji byt konkrétnim vyctem v rozhodnuti uvedeny.
Predpokladem pro aplikaci ustanoveni je, Ze musi jit o véc nabytou za predmét

bezdlvodného obohaceni.

2.8 Specidlni skutkové podstaty bezditvodného obohaceni

Cilem kapitoly je intepretace zvlastnich skutkovych podstat bezdlvodného
obohaceni. Pro prehlednost je text po vzoru Gasti obecnych vykladl roz¢lenén na
podkapitoly, nebot’ na kazdou skutkovou podstatu je potieba se zaméfit z rlznych Ghld
pohledu. Pravé dlsledné rozliSovani pasivni a aktivni vécné legitimace, pFipadné
skutecnosti, zda jsou naplnény vsechny predpoklady vzniku bezdiivodného obohaceni, a
v neposledni Fadé subsumpce pod spravnou specialni skutkovou podstatu, jsou
rozhodujici predpoklady pro zachovani a fadné uplatnéni naroku Zalobce na vydani
bezdlivodného obohaceni.

136 Blize viz. SVESTKA,J. aj. Ob&ansky zakonik |, komentaF. 1.vyd. Praha: C.H. Beck. Edice Velké
komentare, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1200
37 Blize viz. R 1/1979, s. 18
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2.8.1 PlInéni bez pravniho diivodu

Skutkova podstata bezddvodného obohaceni vzniklého plnénim bez pravniho
dlvodu je napInéna, dojde-li k poskytnuti plnéni, ovsem pravni diivod tohoto pInéni od
poCatku neexistoval. Mezi typické priklady condictio indebiti patfi pFipady, kdy se
osoba domniva, Ze pini vlastni dluh, pficemz dluh od pocatku neexistoval. Déle sem
spadaji pripady, kdy dluznik omylem plnil jeden a tyZ dluh dvakrat.*®

PInénim bez pravniho ddvodu je pInéni poskytnuté na zékladé smlouvy o
pfevzeti dluhu uzaviené v souladu s ust. 8531, odst. 2 OZ. Pfevezme-li osoba (dale jen
»novy dluznik“) bez dohody s plvodnim dluznikem jeho dluh na zékladé smlouvy
uzaviené s véfitelem, stavd se vsouladu se zakonem dluznikem vedle plvodniho
dluznika. Poskytne-li pInéni na zakladé této smlouvy véfiteli novy dluznik, dochazi k
bezdlvodnému obohaceni na strané plivodniho dluznika. NS se danou problematikou
zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 10.2.2009. V daném pripadé Zalobce plnil na dhradu
dluhu Zalovaného Céstku cca 1.000.000,-K¢. Ztoho Y2 uhradil dluznikové bance
(veriteli) pred uzavienim smlouvy o prevzeti dluhu a % po uzavieni pfedmétné
smlouvy. Soud I. stupné posoudil cely narok (aZz na nepatrnou Cast Grokl z pdjcky
nového dluznika) jako bezd(ivodné obohaceni podle ust. §454 OZ. Soud Il. stupné na
zakladé stejného skutkoveho stavu zmeénil rozhodnuti soudu I. stupné tak, Ze plnéni %2
dluhu plvodniho dluznika, tj. pInéni poskytnuté pred uzavienim smlouvy o prevzeti
dluhu posoudil jako plnéni za jiného, co po pravu mél plnit on sam. Castku hrazenou
novym dluznikem po uzavieni smlouvy o prevzeti dluhu v souladu s ust. 8531, odst. 2
OZ posoudil tak, Ze na tuto novy dluznik narok nemé, nebot’ jakékoli plnéni poskytnute
na zakladé smlouvy podle 8531, odst. 2 OZ nemiZe predstavovat bezdlivodné
obohaceni, kdyZ povinnost maji po uzavieni smlouvy oba dluznici - plvodni i novy.
Uvedl, Ze na rozdil od pfistoupeni k dluhu podle 8533 OZ, kde je zaloZena dluznicka
solidarita a tim padem i nasledny mozny regres mezi spoludluzniky, u prevzeti dluhu
podle ust. 8531, odst. 2 OZ takovou mozZnost regresu zakon neupravuje a nelze mu tak
narok pfiznat. NS nesouhlasil a k problematice uvedl: ,,Samotné pristoupeni Zalobce k
dluhu Zalovaného a nésledné uhrazeni jeho dluhu mélo za néasledek, Ze Zalovanému
vznikl majetkovy prospéch ve vySi takto uhrazené ¢astky, nebot byl ve vztahu k vériteli

zproStén povinnosti zaplatit dluznou Castku, a proto se jeho majetek nezmensil, ackoliv

138 Obganské pravo hmotné, s. 526
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se zmenSit mél. Zatimco ve vztahu k bance tak bylo pInéni poskytnuto Zalobcem na
z&kladé Ffadného pravniho titulu - smlouvy o pfevzeti dluhu podle § 531 odst. 2 0.z,
prospéch ziskany Zalovanym neni podloZeny zadnym pravnim ddvodem. Dospél-li tedy
odvolaci soud k zavéru, Ze smlouva o prevzeti dluhu podle § 531 odst. 2 0.z. vylu€uje
bezdlivodné obohaceni ve vztahu mezi Gcastniky Fizeni, opominul skute¢nost, Ze tato
smlouva upravuje nové pouze vztahy mezi bankou na strané jedné a Zalobcem i
Zalovanym na strané druhé, a predstavuje tedy pravni diivod jen pro plnéni Zalobce
poskytnuté bance. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym naproti tomu neexistoval
zadny pravni ddvod, stanovici povinnost Zalobce plnit za Zalovaného, na jehoZ strané
tak doSlo k ziskani majetkového prospéchu, nebot byl zbaven povinnosti splatit sviij
dluh bance. ... Poskytnuti dluzné Castky bance Zalobcem na pInéni dluhu Zalovaného
predstavovalo bezesporu obohaceni v podobé sniZeni pasiv Zalovaného s tim, Ze takto
ziskany majetkovy prospéch spolu s absenci odpovidajiciho pravniho titulu vedl k
naplnéni skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni v souladu s ustanovenim § 451 a
nasl. 0.z. ¢imZ zaroven vznikla Zalovanému podle § 456 0.z. povinnost takto nabyté
obohaceni vydat tomu, na jehoz Ukor jej ziskal (Zalobci), pFicemZ Zalobce se mlze na
Zalovaném domoci zaplaceni pfedmétné Castky pravé pouze ve smyslu § 451 a nasl.
0.z..“ **¥¥ Rozhodnuti soudu vychazi ze subsidiarni aplikace ustanoveni o bezdéivodném
obohaceni. PInéni poskytnuté nikoli proti vili plvodniho dluznika na Ghradu jeho dluhu
— zvIast’ za situace, kdy by jinak véritel uspokojil svlij narok realizaci zastavniho prava
na nemovitostech, které méli plvodni a novy dluznik ve spoluvlastnictvi - je ustaleng
posuzovano jako plnéni za jiného a aplikace ust. 8454 OZ na plnéni poskytnuté pred
uzavienim smlouvy o prevzeti dluhu, je tak zcela v souladu s ustdlenou praxi. Pokud
zakon neupravuje v konkrétnim pfipadé vyporadani vztahu mezi dvéma stranami tak,
jak tomu je vust. 8531, odst. 2 OZ, je tfeba posuzovat nastalou majetkovou
nerovnovahu pravé podle ustanoveni o bezdlivodném obohaceni. Spravné Nejvyssi soud
zdliraznil, Ze smlouva nové upravuje vztah pouze mezi novym dluznikem a bankou,
ovdem vztah mezi dluzniky nefeSi. Je proto namisté aplikovat ustanoveni obfanskeho
zékoniku o bezdlivodném obohaceni. JelikoZ pravni diivod pInéni posuzovano striktné

pouze ve vztahu mezi dluzniky neexistoval, posoudi se vztah jako plnéni bez pravniho

139 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 10.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 881/2008
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dévodu.*°

Argumentem pro Uvahu o naplnéni skutkové podstaty plnéni bez prévniho
dlvodu a nikoli pInéni za jiného je i skutecnost, Ze na zéakladé smlouvy nového dluznika
s véritelem je mozné plnit i proti vili dluznika, kdeZto u pInéni za jiného ve smyslu ust.
8454 OZ to proti vili plivodniho dluznika nelze.

Judikatura jiz ustalené fadi mezi pripady pInéni bez pravniho diivodu uzivéani
véci (movitych, nemovitosti) ve vlastnictvi jiného bez existujiciho pravniho titulu — bez
ndjemni smlouvy &i jiného titulu opraviujictho kuZivani cizi véci.** Je pritom
irelevantni, zda osoba prava vyuZiva aktivné a zda ji uZivani véci (nejCastéji
nemovitosti) prineslo zisk ¢i nikoli. Proto je bezdlvodnym obohacenim i pFipad, kdy
najemce po skoncCeni ndjemniho vztahu k nebytovym prostoram tyto pronajimateli
nepreda, ma k nim nadéle pristup (ma od nich klice, které nevrati) a ma v nich nadale
uskladnény své véci.'*? Bezddvodnym obohacenim je i neodstranéni véci z pozemku
Zzalobce, neodvezeni zasob €i zboZi z pronajatych skladd €i jinych komerénich prostor
po skonceni ndjemniho vztahu, nebot’ tim, Ze nejsou prostory fadné predany (tj. zejména
vyklizeny), dochazi nadale k realizaci uZzivaciho prava (nebot’ vlastnikovi brani
Vv uzZivani v plném rozsahu).

Skutkova podstata pInéni bez pravniho dlivodu je naplnéna vzdy, stoji-li na
pozemku osoby nemovité stavby ve vlastnictvi jiného bez pfislusného pravniho titulu.
Obohaceny pozemky uZiva (konzumuje jejich uzitnou hodnotu) jiz samotnym faktem
zde stojici nemovité stavby. Movitymi stavbami na pozemku Zalobce se NS zabyval
v rozhodnuti ze dne 31.10.2006, v némZ stanovil: ,,Nazor Zalobce, Ze jeho pozemek byl
zalovanou uzivan jiz tim, Ze se zde nachazely stavby, které vlastnila, by mohl obstat
pouze v pripadé, Ze by Slo o stavby spojené se zemi pevnym zakladem, tedy o
nemovitosti; v takovém pripadé je totiZ zastavény pozemek uZivan (jeho uZitna hodnota
je konzumovana) jiz tim, Ze jsou na ném stavby postaveny (tedy samotnym umisténim
staveb spojenych se zemi pevnym zékladem) a je pfitom bez vyznamu, jakym zplsobem
je vlastnicke préavo ke stavbdm vlastnikem ,,konzumovano*, tedy zda jsou stavby

pronajaty Ci uzivany jim osobné. Jestlize viak jde - jak tomu bylo v dané véci - o stavby

140 Naproti tomu pFi uzavieni smlouvy o pfevzeti dluhu v souladu s ust.§531, odst. 1 OZ dochézi
k dohodé mezi dluzniky a tim i pInéni za jiného ve smyslu 8454 OZ - blize k této problematice viz.
kapitola PInéni za toho, kdo mél po pravu pravni povinnost plnit sdm

141 NapF. Usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 9.12.2008, sp.zn. 330do 1608/2006; rozhodnuti NS dne
4.3.2008, sp.zn. 30 Cdo 823/2007

142 BliZe viz. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.12.2008, sp.zn. 33 Odo 1608/2006
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movité (o tom, Ze chatky stojici na pozemku Zalobce jsou stavbami movitymi neni mezi
Ucastniky Fizeni sporu), které jejich vlastnik neuzival a pronajal je jinému, odviselo od
vile najemce (v daném pripadé Zalobce), kde bude movité stavby jako predmét najmu
uZivat... U véci movitych, mezi néZ patfi i stavby, které nejsou spojeny se zemi pevnym
z&kladem, je namisté predpokladat jejich mobilitu (Ize je napf. demontovat a premistit).
Ponechal-li tedy Zalobce movité stavby (chatky), které Zalovana vlastnila a které mu
ndjemni smlouvou pronajala, v rozhodném obdobi na svém pozemku, byl to on, kdo
tento pozemek uzZival, a Zalovand tak nemohla ziskat na jeho Ukor bezdlvodné
obohaceni.“!** U movitych staveb je tudiZz vzdy potfeba zkoumat celkové okolnosti
daného pfipadu a nelze bez dalSiho — jak je tomu u staveb nemovitych — uzavfit, Ze jiz
samotnym umisténim na pozemku jiného dochazi k bezdlivodnému obohaceni.

Ustalené jsou jiz pravni praxi feSeny jako pripady bezddvodného obohaceni
situace, kdy vlastnik pozemku nemiZe tyto fadné uZivat, nebot jsou obestavény
pozemni komunikaci (napf. travnik ve stfedu kFiZzovatky), nebo ke komunikaci
bezprostfedné pfilehaji (napf. prikop, nasep, svah, Uzky pruh zeleng). Takové pozemky
jsou povazovany za pozemky uzivané vlastnikem komunikace za predpokladu, Ze jejich
obestavéni nebo pfilehlost k pozemni komunikaci znemoziuje vlastnikovi uzivani
predmétnych pozemk(.'* Nejvys$i soud zcela spravné a logicky argumentoval
postavenim vlastnika téchto prilenlych a zna¢né znehodnocenych pozemki, kdyz
analogicky pfipodobnil jeho postaveni k postaveni vlastnika pozemku, jemuz jiny
znemoznil pFistup na jeho pozemek, a tim i jeho bézné uzivani a vyvrétil tak ne zcela
priléhavé argumenty vlastnik(i pozemnich komunikaci, Ze nevyuZzivali celkovy prostor
pozemkdl (Ze nevyuZivali onen pruh zelené ¢i nasep a uzivali pouze komunikaci stojici
na pozemku Zalobce) a Ze vlastnikovi pozemkl nijak nebranili v uzivani pozemkd a
pFistupu na né. K celé véci NS dale uvadi: ,,Projednavana véc je specificka tim, Ze
uzivani pozemkl Zzalobcl spociva jiz v samotné existenci staveb postavenych bez
souhlasu Zalobcl na jejich pozemcich, resp. obestavéni pozemki Zalobcll uvedenymi
stavbami. UzZivani pozemkl jejich zastavénim, resp. obestavénim nelze zaméfovat s
uzivanim staveb (silnic), které na pozemcich bez souhlasu Zalobcl lezi. Pozemek uziva

vlastnik stavby (silnice), ktera se na pozemku nachazi, k jejimu umisténi, zatimco silnici

*** Rozsudek NS ze dne 31.10.2006, sp.zn. 33 Odo 1051/2005
144 BliZe viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.11.2009, sp.zn. 28 Cdo 2056/2009
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uzivaji Ggastnici silniéniho provozu.**> Nejvyssi soud zd(iraznil, Ze v téchto pripadech,
pdjde vZdy o bezdivodné obohaceni ziskané pIlnénim bez pravniho diivodu, neni pfitom
rozhodna ani ta skuteCnost, zda je ziskany majetkovy prospéch ve vefejném Ci
soukromém z&jmu.**® V pripadech umisténych pozemnich komunikaci na pozemku ve
vlastnictvi jiného ¢i pozemkl v podilovém spoluvlastnictvi s jinym NS zddraznil, je
potfeba vzdy hodnotit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pFipadu, nebot
rozhodujici skutecnosti nemiize byt pouze fakt, zda jde o zastavénou ¢i nezastavénou
Cast pozemku. PFi posuzovani rozsahu uZivani takového pozemku obohacenym, je
potfeba upfit pozornost na to, zda jde i 0 pozemky nezbytné ke konstrukci a néslednému
provozu pozemni komunikace, tedy o pozemky, bez jejichZ existence by bylo vystavéni
a nasledny provoz kfiZzovatky, jeji udrzby, opravy, jen téZko mozné (typicky praveé napr.
travniky uprostfed kfizovatek, naspy, svahy).*’

VySe uvedené zAvéry pfimérené plati téZ pro ostatni vefejna prostranstvi
(chodniky, parky, trzisté, vefejna zelefi) nachazejici se na pozemku soukromé osoby.
Jelikoz je tato osoba proti své vdli povinna strpét uzivani jejiho pozemku blize
neurcenym poctem osob ve vefejném zajmu, je zcela spravné a v souladu se zasadami
soukromého préava, Ze za takové zavazne omezeni vlastnického prava dostane nahradu.
Pokud neni uZivani pozemku, na némZ se nachazi verejné prostranstvi a ktery je ve
vlastnictvi osoby, upraveno smlouvou mezi vlastnikem takového pozemku a pfislusnou
obci, jde vzdy o bezdlivodné obohaceni obce bez pravniho dlivodu. Ani ustanoveni
§34'®8 zak. &islo 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (zékon o obcich), tak
nemdZe zaloZit pravo obce k bezplatnému omezeni vlastnika pozemku (byt’ tim odp0rci
tohoto zavéru dovolaciho soudu podpdrné argumentuji). Otazka uZzivani verejného
prostranstvi je tak dovolacim soudem ustalené a opakované FeSena ve prospéch
vlastnikli pozemkd, ktefi jsou vyznamnym zplsobem omezeni ve svém vlastnickém
pravu. Tato rozhodnuti dovolaciho soudu povazuji za zcela spravna. JelikoZ nedoSlo
k vyvlastnéni pozemkll v obecném zajmu a za adekvatni nahradu, nastava tim pro

vlastniky stav, Ze své pozemky nemohou uZivat, jsou pro né zcela znehodnocené a

145 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.11.2009, sp.zn. 28 Cdo 2056/2009

146 BliZe viz. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.2.2010, sp.zn. 28 Cdo 2542/2009

147 BliZe viz. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.2.2010, sp.zn. 28 Cdo 2542/2009

148 §34 | Vefejnym prostranstvim jsou viechna ndmésti, ulice, trZist&, chodniky, veFejna zelefi, parky a
dalSi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na

vlastnictvi k tomuto prostoru.

65



neprodejné a pokud by jim nebylo pfiznano pravo na vydani bezddvodného obohaceni,
dochézelo by takovym jednani k zasahlim do Ustavné zarucenych prav, zejména pak
prava na ochranu majetku.**

Dnes je jiz mozné ucinit zavér, Zze za bezdlvodné obohaceni ziskané bez
pravnino dlivodu lze povaZovat pFipady, kdy néktery ze spoluvlastnikl uZziva véc
v podilovém spoluvlastnictvi nad ramec svého spoluvlastnického podilu, bez dohody
s ostatnimi a tito nemohou objektivng svij spoluvlastnicky podil v odpovidajicim
rozsahu uzivat.**® *** Bezddvodné obohaceni vznika za situace, kdy existujici poméry,
rozhodnuti ¢i dohoda spoluvlastnik(i neumoziuji nékterému ze spoluvlastnik(l realizaci
jeho prava, nevyplyva-li z dohody spoluvlastnikii néco jiného, v odpovidajicim
rozsahu.'*

V pfipadé, Ze tfeti osoba odvozuje pravo uZivat nemovitosti od prava podiloveho
spoluvlastnika o vel. ideédlni % vzhledem k celku nemovitosti (typicky rodi¢, osoba
blizkd), dochazi tim k ,,naduzivani* spoluvlastnického podilu tohoto spoluvlastnika a
vzniku bezdvodného obohaceni na strané tohoto podilového spoluvlastnika nikoli treti
osoby*®.

Jako bezdlivodné obohaceni vzniklé pozivanim prava bydleni bez pravniho
dlvodu, je tfeba posuzovat pripady, kdy po rozvodu manZelstvi do zajisténi bytové
nahrady, manzel nevlastnik nemovitosti, tyto nemovitosti nadale uZiva. Za trvani
manzelstvi uzivd manzel nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi druhého z manzelli po
pravu, nebot’ odvozuje své uZivaci pravo od existujiciho rodinnépravniho vztahu
manzeld. Rozvodem manzelstvi pravni diivod bydleni manZela nevlastnika zanika a do

doby, neZli bude zajisténa bytova ndhrada a nemovitosti vyklidi, je povinen platit

149 BiZe viz. napf. Rozsudek NS ze dne 2.12.2009, sp.zn. 28 Cdo 1127/2009

130 Odligng problematiku posuzoval Ustavni soud — viz. napf. Nalez US 1l. US 471/2005, ze dne
22.2.2006, z nghoZ cituji: ,,domaha-li se podilovy spoluvlastnik penéZitého plnéni vici druhému
spoluvlastniku, ktery bez dohody spoluvlastnik( uziva spolenou véc nad ramec svého spoluvlastnického
podilu, nejedna se o narok opirajici se o bezdiivodné obohacenf spoluvlastnika, ale narok majici zaklad v
§137, odst. 1 Ob&z.* V ndlezu I. US 385/05, ze dne 10.10.2007 se oviem prihlasil k ustalené judikature
Nejvyssiho soudu a vyslovné tak uvedl, Ze na problematiku rovnéz nahlizi z pohledu ustanoveni o
bezddvodném obohacenti.

151 K judikaturnimu vyvoji nahlizeni na pravni povahu naroku podilovych spoluvlastniki viz. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.8.2009, sp.zn. 28 Cdo 75/2009, a v ném uvedena rozhodnuti

152 Napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.11.2010, sp.zn. 28 Cdo 1784/2010; Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.1.2009, sp.zn. 28 Cdo 725/2008; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.4.2004, sp.zn.22 Cdo 2624/2003, a dalsi

153 Viz.napF. Rozsudek NS ze dne 3.12.2009, sp.zn. 30 Cdo 4894/2007
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Uhradu za uZivani bytu. Tato situace je posuzovana analogicky podle ustanoveni o

ndjmu bytu.>*

Jako otazku zasadniho pravniho vyznamu fesil Nejvyssi soud otazku, zda mlize
vzniknout v mezidobi mezi rozvodem manZelstvi - tj. od zaniku SJM do jeho
vyporadani bezdivodné obohaceni jednomu z byvalych manZzel( na tkor druhého, kdyz
tento vylu¢né sdm uziva nemovitosti v zaniklém a dosud nevypofadaném SJM a brani

v

v jejich uzivani druhému z manzel(l. Nejvyssi soud uzavrel, Ze o bezddvodné obohaceni
nejde. Své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze po zaniku SJM do jeho vyporadani je tfeba
aplikovat pfedpisy o SIM. Zatimco u podilového spoluvlastnictvi je velikost vlastnictvi
a tim i mira prav a povinnosti ur¢ena podilem (v podobé zlomku, procenta), u SJIM neni
vztah mezi manzeli takto vymezen idedlnim podilem. Tento vztah mlzZe byt vyjadren
jediné ke dni zaniku SIM - vyporadanim. Kazdému z byvalych manzelll tak v tomto
mezidobi nadale nalezi pravo k celé véci omezené pouze stejnym pravem druhého
byvalého manzela. Pokud jeden z byvalych manzell uzivad po zaniku SJM do jeho
vyporadani nemovitosti, které nalezely do SIM, nemlze se bezdivodné obohacovat.
Jinymi slovy: ,,jestlize vztah mezi spoluvlastniky nelze vymezit idedlnim podilem
vyjadfujicim miru, jakou se podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi ke spolené véci, je logicky vzato vylouceno, aby se jeden ze
spoluvlastnikli na Ukor druhého uzivanim (celé) véci obohatil. Obohaceni
spoluvlastnika mdze spocivat pouze v uzivani vétsiho rozsahu pfedmétu spoluvlastnictvi,
neZ ktery odpovida jeho spoluvlastnickému podilu. Pokud jeden z byvalych manzelll v
obdobi po zaniku spole¢ného jméni do jeho vyporadani brani druhému realizovat své
vlastnické pravo k véci, mlze se tento branit vyluéné zplisobem, ktery mu umoziuje
z&kon; napravu véak nelze sjednat v ramci institutu bezd(ivodného obohaceni. !

Je tfeba dlsledné rozliSovat mezi skutkovou podstatou plnéni bez pravniho
divodu a plnéni za jiného ve smyslu ust. 8454 OZ. Na tuto skutenost upozornil

Nejvys$si soud SSR jiz ve své zpravé zroku 1978°

, ZNiz vyplyvaji dale uvedené
zavery. Spravné podrazeni obohaceni pod condictio indebiti ¢i pod pInéni za jiného ma
velky vyznam pfi zvaZzovani pasivni vécné legitimace. PFi pInéni bez pravniho divodu

méa narok na vydani bezdivodného obohaceni vzdy ten, kdo plnil, vi¢i tomu, komu bez

154 BliZe viz. Rozsudek NS ze dne 17.12.2008, sp.zn. 28 Cdo 4738/2008
155 Rozsudek NS ze dne 26.11.2008, sp.zn. 33 Odo 1229/2006
%6 R 1/1979
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pravniho ddvodu plnil. Rozdilné vsak pri pInéni za jiného, ma narok na vydani ten kdo
pInil a pasivné vécné legitimovan je vzdy ten, za koho bylo pInéno; pokud tedy osoba
védomé poskytne pInéni na Uhradu dluhu jiného a véfitel s timto védomim, Ze je pInéno
za jiného, plnéni prijme, je poskytovana ochrana takovému véfiteli a osoba plnici mdze
Zalovat na vydani bezddvodného obohaceni pouze plvodniho dluznika. Pfedpokladem
pInéni za jineho je, Ze mezi tim, kdo pinil a tim, komu je pInéno, je zfejmé, Ze se pini za
jiného. Pokud by se osoba, ktera poskytla plnéni, domnivala, ze pIni sviij vlastni dluh,
ktery ovéem od potéatku neexistoval, plijde o pfipad plnéni bez pravniho déivodu.*®’
Dalsim rozdilem obecné je, Ze pFi pInéni bez pravniho diivodu se vétSinou nabyvaji

obohacenim nové hodnoty**®

, zatimco pfi pInéni za jiného, co mél pInit sdm, obohaceni
vzdy spoCiva vtom, Ze se majetek obohaceného nezmensil, ackoli by k tomu jinak
doslo.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty
pInéni bez pravniho dlvodu je:
pInéni (dare, facere, omittere, pati),
aniz by existoval pravni divod k takovému plnént,
vznik bezdlivodného obohaceni na strané obohaceného,

tomu odpovidajici Gjma na strané ochuzeneho,

o~ w D P

vztah pFic¢inné souvislosti.

2.8.1.1 Vécna legitimace a procesni souvislosti

Aktivné vécné legitimovanou je osoba, kterd poskytla pInéni, aniz by existoval
pravni ddvod takového pInéni, dale viastnik nemovitosti, ktera je bez pravniho titulu a
poskytnuti adekvatni nadhrady uZivana, popf. spoluvlastnik nemovitosti, ktery ji
objektivné nemiZze uzivat a nedostava se mu za to protihodnot, pricemz s bezplatnym
uzivanim nesouhlasil. ,,V pFipadé stavby stojici na cizim pozemku se — neni-li zde pravni
ddvod takového uziti pozemku — na Ukor vlastnika pozemku obohati vlastnik stavby. Je-
li pak takova stavba budovou, v niz byly vy€lenény jednotky ve smyslu ustanoveni § 4

zakona o vlastnictvi bytd, jsou témito osobami (jez se bezdlvodné obohacuji uzivanim

7 Blize viz. R 1/1979, 5.65

158 Toto pravidlo oviem neni bez vyjimky — plnéni bez pravniho diivodu mdize spogivat i v nezmengeni
majetku - Rozsudek NS ze dne 10.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 881/2008, ¢i pfipady uZivani cizi nemovitosti
bez pravniho titulu.
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ciziho pozemku) vlastnici jednotek. ... Zavér odvolaciho soudu, podle kterého je
dovolatel jakoZto spravce domu pasivné vécné legitimovan k zaplaceni penézité nahrady
za bezdlivodné obohaceni ziskané vlastniky jednotek na Ukor Zalobkyné jakoZzto
vlastnice pozemkd, tudiz spravny neni.

Jak jsem jiz uvedla vySe, spravné podfazeni pod ustanoveni o plnéni bez
pravniho dlvodu ¢i pod ustanoveni o plnéni za jiného ma velky vyznam pfi zvazovani
pasivni vécné legitimace. PFi plnéni bez pravniho dlivodu je obohacenym vzdy ten,
komu bylo bez pravniho divodu pInéno (typicky domnély véfitel); pfi pInéni za jiného
je pasivné vécné legitimovan vzdy ten, za koho bylo pInéno a ne ten, komu bylo plnéno
(vzdy plvodni dluznik).

Bude na Zalobci, ktery se domaha vydani bezdlivodného obohaceni, které mél
Zzalovany ziskat bez pravniho ddvodu, aby sva tvrzeni prokazal — tj. prokazal poskytnuti
pInéni a tvrdil neexistenci pravniho diivodu takového pInéni. Na Zalovaném pak bude,
aby vramci procesni obrany doloZil pravni vztah, ktery osvédCi, Ze plnéni bylo
poskytnuto na zakladé urcitého dlivodu, resp. pravniho vztahu a Ze tedy byl opravnén
pInéni pfijmout a ponechat si jej.

Rozhodnymi skutecnostmi pro pfiznani naroku z bezdlvodného obohaceni ve
sporech, ve kterych Zaluje podilovy spoluvlastnik na vydani bezdlivodného obohaceni,
jehoz se domaha po druhém spoluvlastnikovi, nebot” uziva spole€nou nemovitost nad
ramec svého spoluvlastnického dlivodu, se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 1.7.2009. V posuzovaném pripadé se Zalobce domahal vydani bezdlivodného
obohaceni, které vzniklo tim, Ze od dubna 2004 do bfezna 2006 uzZival Zalovany sam
cely byt, ktery maji GCastnici v podilovém spoluvlastnictvi. Soud I. stupné narok zamitl
s tim, Ze dle jeho pravniho ndzoru neni mozné prokazat, co druhy spoluvlastnik uziva
z nemovitosti nad ramec svého spoluvlastnického prava, pokud neni nemovitost realné
rozdélena. Odvolaci soud naproti tomu na zékladé stejného skutkového stavu véc
posoudil pravné jinak. Odvolaci soud dosel k zavéru, Ze bylo-li v Fizeni prokéazano, ze
byt ve spoluvlastnictvi obou Gcastnikd uziva vylucéné jeden z nich - Zalovany, pak ho
uziva nad ramec svého podilu bez ohledu na dlvod neuzivani bytu Zalobkyni, a proto
ziskal prospéch ve formé bezdlivodné obohaceni bez pravniho divodu. Nejvyssi soud

k dovoléni Zalovaného shledal pochybeni v pravnim posouzeni odvolaciho soudu a

159 Rozsudek NS ze dne 11.4.2012 sp.zn. 29 Cdo 3630/2010

69



zdraznil: ,,Tvrzeni a dlkazy uplatnéné v tomto piipadé dosud neumozriuji pro shora
uvedeny nespravny pravni nazor odvolaciho soudu dojit k pfesvédcivému zavéru o tom,
zda Zalovany uzival byt nad ramec jeho spoluvlastnického podilu a zda bylo Zalobkyni
néjakym zplsobem znemoznéno a nadale pak branéno uzivat byt, jehoz idealni polovinu
vlastni, a zda se nejedna o situaci, kdy byla uzavrfena dohoda ¢i u€inéno rozhodnuti,
které by ji branily v uZivani bytu. Pokud by vSak $lo o situaci, kdy Zalobkyné pouze
nerealizovala sva vlastnickd prava, aniz by existovala prek&Zzka, ktera by ji v tom
branila, nemohlo by uzivani Casti bytu, odpovidajici jeho spoluvlastnickému podilu,
samotnym Zalovanym vést bez dal$iho ke vzniku bezdlvodného obohaceni na jeho
strané. Odvolaci soud pritom, jak jiz bylo vyse uvedeno, shledal divod neuzivani bytu
jednim ze spoluvlastnikl i to, zda druhy spoluvlastnik byt skute¢né uzival nad ramec
jeho spoluvlastnického podilu, pfi posuzovani vzniku bezdlvodného obohaceni na
strané druhého spoluvlastnika zcela nepodstatnym.«*®® Nejvyssi soud zd(iraznil, Ze
samotné neuzivani nemovitosti neni diivodem pro pfiznani naroku z bezddvodného
obohaceni. Je vZdy tfeba zkoumat, zda byla mezi spoluvlastniky néjaka dohoda o
uzivani, zda bylo Zalobkyni znemoZznéno a dale branéno byt uzivat — dlivod neuzivani, a
dale je potfeba vést dokazovani ke zjisténi, v jakém rozsahu skute¢né Zalovany byt
uzival. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, bezdlivodné obohaceni bez pravniho diivodu vznika za
situace, kdy existujici poméry, rozhodnuti ¢i dohoda spoluvlastnikl neumoZziuji
nékterému ze spoluvlastnikd realizaci jeho prava v odpovidajicim rozsahu, pokud
nevyplyva z dohody spoluvlastnik(i néco jiného. To znamen4, Ze pro priznani naroku je
dalezity objektivni stav branici realizaci vykonu prava uzivani nemovitosti v podilovém
spoluvlastnictvi. NestaCi pouhé zjisténi, Ze nemovitost spoluvlastnik neuZiva.
Odvozuje-li tfeti osoba pravo uZivat nemovitosti od prava podilového
spoluvlastnika nemovitosti*®* , dochazi tim k ,naduZivani“ spoluvlastnického podilu
tohoto spoluvlastnika a pasivné vécné legitimovanym k vydani bezddvodného
obohaceni je tento spoluvlastnik, nikoli osoba, ktera pravo takto odvozené vyuziva.

Od préavni moci zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi zanik& odvozeny

160 Rozsudek NS ze dne 7.1.2009, sp.zn. 28 Cdo 725/2008

161/ posuzovaném pripadé matka podilové spoluvlastnice uzivala v nemovitostech byt o vel. 50m2.
Tyto nemovitosti vlastnila z ideélni poloviny jeji dcera. DalSi byt v nemovitostech, a to byt o vel. 70m2
uzivala samotné dcera. Zalobce — podilovy spoluvlastnik uZival rovnéZ byt o vel. 70m2. Zalobce Zadal
vydani bezdlvodného obohaceni za uZivani bytu o vel.50m2 po matce podilové spoluvlastnice, nebot
tento byt uZivala, aniZ by za to Zalobci néceho platila.

162 BliZe viz. Rozsudek NS ze dne 3.12.2009, sp.zn. 30 Cdo 4894/2007
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pravni diivod uZivani nemovitosti a az do jejich vyklizeni vznika bezdlivodné obohaceni
ziskané bez pravniho dlivodu jiZ této samotné treti osobé. Pasivni vécna legitimace tak
prechazi“ na treti osobu.'®®

Uzavre-li jeden ze spoluvlastnik(l bez souhlasu druhého smlouvu, na zakladé niz
je oprévnéna tfeti osoba uzivat pfedmétné nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi, je
~Lopomenuty“ spoluvlastnik opravnén domahat se vydani bezdlivodného obohaceni po
druhém spoluvlastnikovi a nikoli po této tfeti osobg.**

VySe uvedené pfimérené plati i v pfipadé, Ze smlouvu 0 najmu uzavie osoba
zapsana v dobé uzavreni v katastru nemovitosti jako spoluvlastnik, pfiCemz néasledné
byla kupni smlouva, na zakladé niZz nabyl pronajimatel spoluvlastnické pravo
k pronajimanym nemovitostem, shledana absolutné neplatnou. Otazka platnosti kupni
smlouvy je z tohoto hlediska irelevantni, nebot v dobé opravnéné drzby méa osoba
shodna prava jako vlastnik; i vtomto pfipadé nebude dano bezd(vodné obohaceni na
strané najemce nemovitosti.'®®

VynaloZzenim investic do cizi nemovitosti bez pravniho ddvodu vznika
vlastnikovi nemovitosti bezd(ivodné obohaceni v rozsahu zhodnoceni jeho nemovitosti
k okamziku, kdy ke zhodnoceni doslo. V tomto okamziku vznika penézity dluh, ktery
oviem neprechazi na nového majitele nemovitosti.*®® ,,Narok na nahradu za zhodnoceni
nemovitosti nelze uplatiiovat vici tomu, kdo pozdéji nabyl nemovitost, ale vici tomu,

«c167

kdo ji vlastnil vdobé& kdy ktomuto zhodnoceni doslo. Pasivné vécné

legitimovanym je vzZdy vlastnik nemovitosti v dobé provedeného zhodnoceni
nemovitosti.*®®

Typickym pfikladem bezdlivodného obohaceni vzniklého bez pravniho ddvodu
jsou pripady uzivani cizi véci bez smlouvy o najmu ¢i jiného k uZivani opravriujiciho
titulu. V téchto pfipadech vznika majetkovy prospéch tomu, kdo realizuje uZivatelska
opravnéni a pritom se jeho majetkova sfera nikterak nezmensila, ackoli jinak by k tomu

doslo.

163 Blize viz.tamtéz

164 \/iz. napt. Rozsudek NS ze dne 20.4.2005, sp.zn. 33 Odo 396/2004
165 BI{Z viz. Usneseni NS ze dne 4.2.2010, sp.zn. 28 Cdo 4226/2009

166 B{Ze viz. Rozhodnuti NS ze dne 10.3.2009, sp.zn. 30 Cdo 4047/2007
167 Rozhodnuti NS ze dne 29.3.2003, sp.zn. 25 Cdo 355/2001

168 BiZe viz. Rozsudek NS ze dne 10.3.2009, sp.zn.30 Cdo 4047/2007
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SvédCi-li urcCité osobé pravo najmu a tato neplatné uzavie s jinou osobou
smlouvu o podndjmu (typicky bez souhlasu vlastnika véci), neni aktivné vécné
legitimovan k vydani bezddvodného obohaceni viastnik véci. K problematice NS uvadi:
..-.. V.souladu s ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu, podle niz uzival-li nékdo bez
pravniho dlvodu véc, k niz svéd¢i pravo najmu jinému, ziskal jejim uzivanim majetkovy
prospéch, a to na ukor najemce véci, misto néhoz véc uzival, a nikoliv na Gkor vlastnika
véci (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. 32 Cdo
2201/2009, nebo ze dne 30.11.2004, sp. zn. 25 Cdo 264/2004, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 31/2005)...<*%

K vécné legitimaci vlastnika nebytovych prostor NS uvedl: ,Nelze prisvédcit
odvolacimu soudu, Ze to byla Zalovanda, kdo uzivanim ¢asti domu ve vlastnictvi F. B.
ziskéval na jeho Ukor majetkovy prospéch. Tim, kdo zfidil a zprvu i provozoval v
predmétném domé ,,Pension F.*, byla manZelka vlastnika, K. B. JestliZze tento podnik
zfizeny a svou existenci pevné svazany s nemovitosti F. B. pronajala Zalované,
neprestala tim predmétnou nemovitost uzivat, umoZznila pouze — byt ji k tomu nesvédcil
zadny pravni ddvod — aby uZivani namisto ni za Uplatu konzumovala Zalovana. Jinak
feCeno, pronajmem svého podniku, ktery nemohl byt provozovan, aniz by nebyl
sou¢asné uzivan dim F. B., resp. jeho ¢ast, zlistala K. B. uzZivatelem této nemovitosti.
Nejvyssi soud Ceské republiky jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo
366/2003, dovodil, Ze skuteCnost, Ze uZivatel nebytovych prostor umoznil jinému, aby je
uZival k provozovani své €innosti, ne€ini z této treti osoby samo o sobé pFijemce pInéni
ze strany vlastnika téchto nebytovych prostor. Tak je tomu i v posuzovane véci, kdy
prijemcem plnéni od vlastnika nemovitosti F. B. zlistala K. B. a bylo jen na ni, jakym
zplsobem toto pInéni (tj. uzivani nemovitosti bez pravniho dlivodu) spotrebovala, tedy
Ze za Uplatu umoznila Zalované, aby nemovitost uzivala k provozovani pronajatého
podniku (,,Pensionu F.«).*!"®

Otazku pasivni vécné legitimace k vydani bezdlvodného obohaceni spocivajici
v uzivani pozemki, na kterych jsou postaveny pozemni komunikace ve vlastnictvi hl.m.
Prahy, jakoZ i témito komunikacemi obestavénych pozemkd, feSil Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 11.11.2009. Zde se vlastnik takovych pozemk( doméahal vydani

bezdlivodného obohaceni po hl.m. Praze a ta namitala pasivni vécnou legitimaci

169 Usneseni NS sp.zn. 28 Cdo 1933/2009, ze dne 1.7.2009
170 Rozsudek NS ze dne 31.5.2007 sp.zn. 33 Odo 654/2005
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méstské ¢asti, nebot’ ji byly silnice rozhodnutim prislusnych organ( hl.m. Prahy svéfeny
do sprévy. Nejvyssi soud uzaviel, Ze pasivné vécné legitimovanym je vlastnik silnic,
tedy hl.m. Praha a nikoli méstské Casti. Svéreni silnic do spravy nemdze na méstské
Gasti prenést pasivni vécnou legitimaci.'* Protichlidny nazor zaznél jednim z
autorll pfispévkl na VI. Odborném sympoziu, které na podzim roku 2010 poradal
Nejvyssi soud. Hlavnim argumentem opacného ndzoru na pasivni vécnou legitimaci
bylo, Ze méstska Cast ze zakona o hl.m. Praze a Statutu vykonava zédsadné vsechny
prava a povinnosti vlastnika nemovité stavby na cizim pozemku — vCetné inkasovani
vynosl z pronajmu do svého rozpoctu, ovéem naklady za uzivani pozemku jdou na vrub
hlavniho mésta Prahy.'”? Nejvy3$i soud zcela spravné setrval na svém nazoru a vysel ze
zakona €. 131/2000 Sh., o hl.m. Praze. Nejsou-li podle zdkona méstské Casti subjekty
vlastnicimi svij vlastni majetek, nemohou za néj ani odpovidat.

Problematikou skutkovych tvrzeni a Zalobniho petitu, jakozto podkladu pro
priznani naroku z bezd(ivodného obohaceni, se zabyval NS v rozhodnutize dne
17.2.2009. Ve zminéném pfipadé odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné a
zamitl Zalobu, kterou se Zalobci coby vlastnici pozemku domahali po Zalovanych jako
vlastnicich stavby stojici na tomto pozemku vydani bezddvodného obohaceni. Soudy
dospély k ndzoru, Ze zalovani nejsou pasivné vécné legitimovani, nebot’ v fizeni vyslo
najevo, Ze vlastniky stavby i pozemku jsou samotni Zalobci. Odvolaci soud potvrdil
nazor soudu I. stupné v tom, Ze ve vztahu k pozemku téZi prospéch stavba, ktera na ném
stoji, a tudiz prospéch takto ziskany mdze mit pouze vlastnik stavby. JelikoZ jsou Zalobci
vlastnici pozemku i stavby, nemohou byt Zalovani zavazani vydat bezd(ivodné
obohaceni za uZivani pozemku, nebot’ prospéch mohl vzniknout pouze vlastnikovi
stavby. Odvolaci soud na podporu tohoto pravniho nazoru uvedl:,,Nic na tom nemize
zmeénit ani okolnost, Ze vlastnictvi dané stavby nalezelo v dobé podle Zaloby rozhodné
samotnym Zalobclim, jez vSak nemohli stavbu uZivat vzhledem k vykonu téhoZ prava
zalovanymi, ktefi ji uZivali v domneéni, Ze je v jejich vlastnictvi, nebot’ jde o pravo jiné
neZ uplatnéné v tomto Fizeni (vydani bezdlivodného obohaceni za uzivani stavby oproti

naroku zaloZenému na uzivani pozemku, na némz stoji stavba - § 131 ob¢. z&k.), v jehoz

"1 Blize viz. Rozsudek NS ze dne 11.11.2009, sp.zn. 28 Cdo 2056/2009
172 Blize viz. BONCKOVA, H. Bezdlvodné obohaceni v judikatufe Nejvyssiho soudu — zprava z VI.
Odborného sympozia. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 2011, €. 1-2, s. 18
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odvolacim stadiu je nemohou zbyli odvolatelé jiz uplatnit (§ 216 odst. 2 o. s. F.).« *"3

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani v némz uvedli, Ze se
domahali po Zalovanych vydani bezdlvodného obohaceni dle ust. 8451 a nasl. OZ,
pricemz jednim z divodd byla skute¢né jejich domnénka, Ze vlastnické pravo ke stavbé
nalezi Zalovanym, nebot’ byli zapséani v katastru nemovitosti jakoZto vlastnici stavby,
stavbu uzivali a vyuZivali ve vztahu ke stavbé veSkerda préva s vlastnickym pravem
spojend a své domngélé vlastnické pravo chranili, a proto se Zalovani bezd(vodné
obohatili nejméné v uplatnéné vysi uzivanim této stavby bez pravniho diivodu. Uvedli,
Ze soud je vazan zjisténym skutkovym stavem a petitem Zaloby a otdzka samotného
pravniho posouzeni prislusi soudu. Déle Zalobci zdlraznili, Ze je tudiz dle jejich nazoru
ve véci lhostejné, zda pozaduji vydani bezdlivodného obohaceni z titulu vlastnikd
pozemku po domnélych vlastnicich stavby na tomto pozemku stojici nebo z titulu
vlastnik(l stavby po jejich uZivatelich. Podle dovolateld je podstatné to, Ze uplatnili
narok na vydani bezdiivodného obohaceni a Ze ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné vyplynulo, Ze Zalovani se skutecné na jejich ukor bezdlivodné obohatili
bez ohledu na zplsob obohaceni. Dovolaci soud dal dovolateliim za pravdu, narok na
vydani bezddvodného obohaceni jim priznal a svij pravni nazor odlvodnil: ,,nejedna se
totiz o prekroCeni navrhu, jestlize soud skutek, ktery byl predmétem Fizeni, posoudi po
pravni strance jinak, nez to ucinil Zalobce, a jestlize na zakladé takového pravniho
posouzeni Vvéci priznd Zalobci poZadované plnéni. (BureS, Drépal, Krémar a kol.
Obcansky soudni rad komentar — I. dil, 7. vyd. C.H. Beck v Praze r. 2006, str. 692). Je
tedy tfeba zddraznit, Zze ackoli jde mezi G€astniky o narok vlastnika na vydani
bezdlivodného obohaceni v(c¢i uZivatellm stavby, ktery nebyl v ramci Zaloby takto
uplatiiovan, soud mél vychazet ze skutkového zakladu, jenZ vySel béhem Fizeni pred
soudem prvniho stupné najevo, a véc takto nové pravné posoudit. ... Zakladni otazkou
tedy je, zda by na zakladé skutkového stavu tvrzeného Zalobci bylo mozné vyhovét jejich
pozadavku na vydani bezdivodného obohaceni zalovanymi, pri¢emz v posuzované véci
Ize spatfovat z&klad Zalobnich (skutkovych) tvrzeni i v uZivni nemovitosti-stavby
Zalovanymi bez pravniho dlvodu (Zalobci jako vlastnici pozemku pozadovali po
Zalovanych jako vlastnicich stavby na pozemku vydani bezdCvodného obohaceni, ackoli

zalobci, jak vyslo za Fizeni najevo, byli vlastniky pozemku i stavby), s tim, Ze posouzeni

1% Rozsudek NS ze dne 17.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 1959/2008
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vlastnictvi danych nemovitosti je pouze otazkou pravni nikoli skutkovou. Soudy obou
stupnill tak dospély k nespravnému pravnimu zavéru, kdyZ konstatovaly, Ze Zalovani
nejsou ve sporu pasivné legitimovani. Tuto jejich pasivni legitimaci mély totiZ odvodit
od vlastnictvi stavby Zalobct a nasledné nové pravné posoudit zjistény skutkovy stav, ze
kterého vyplynulo, Ze Zalovani uzivali pFfedmétnou stavbu bez pravniho dlivodu, coz
zaklada jednu ze skutkovych podstat bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451 a nasl.
obg. zak.“™* Posouzeni otazky pasivni vécné legitimace, jako? i argumentaci v ném
uvedenou, povazuji za spravnou. Povinnost tvrzeni i diikazni se tyka pouze skutku jako
takového, proto je-li skutek udrZitelny, je otdzka pravniho posouzeni na soudu.

S ohledem na Cetnost pripadd zavérem této Césti pouze okrajové zmiriuji
problematiku hmotnépravniho a procesniho postaveni podilovych spoluvlastnikd ve
sporech s tfetimi osobami. Podilovi spoluvlastnici jsou ze zdkona oprévnéni a povinni
z pravnich Ukonl tykajicich se spole¢né véci spole¢né a nerozdilng. Maji postaveni
solidarnich véritell ¢i solidarnich dluznikd. Jsou na né proto plné aplikovatelna
ustanoveni 8513 OZ. Ve sporech s jinymi osobami maji kazdy z nich samostatné pravo
na vymahani pohledavky a samostatné je mize kazdy z nich uplatnit u soudu Zalobou —
ovéem pouze do doby, nezli bylo vykonano pravo prevence jinym ze spoluvlastnikd.
Poté, co jeden ze spoluvlastniki takto své pravo uplatni u soudu, nemohou je jiz uplatnit
ostatni. Pokud by Zalujici spoluvlastnik uplatnil pouze c¢ast naroku, mize druhy
spoluvlastnik uplatnit zbyvajici ¢ast. Podilovy spoluvlastnik miZe uplatnit narok na
vydani bezdlivodného obohaceni v pIné vysi a nikoli pouze v ,,Céasti odpovidajici jeho

« 175

podilu®.

2.8.1.2 Rozsah a zpusob vydani bezdlivodného obohaceni

V souladu s ust. 8458 OZ musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. Neni-li vydani moZné (zejména v pfipadech obohaceni naleZejiciho ve
vykonech), musi byt poskytnut ekvivalent v penézich. Z hlediska rozsahu obohaceni,
jez méa byt vydano, je rozhodujici stav v okamziku, kdy bylo nabyto nebo kdy se pfijaté
pInéni stalo bezdlvodnym obohacenim. Dojde-li k bezdlvodnému obohaceni pInénim

174 Rozsudek NS ze dne 17.2.2009, sp.zn. 28 Cdo 1959/2008
175 K problematice bliZe viz. napf. Rozsudek NS ze dne 25.11.2008, sp.zn. 30 Cdo 4713/2007
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bez pravniho dlivodu, pak musi byt vydano vSechno, co bylo nabyto pInénim pfi absenci
pravniho titulu.!®

Plnila-li osoba bez préavniho titulu ve vécech Ci penézich, problém s vydanim
nevznika a rozsah i zpdsob vydani bezdlvodného obohaceni je ziejmy. Vydava se vse,
co bylo ziskano bezddvodnym obohacenim, véetné toho, co k véci nalezi jako jeji
sougést &i prislusenstvi ve smyslu ust. §§120 a 121 0z.*"

Byly-li poskytnuty penézni prostfedky, ma ochuzeny prévo na vydani ¢astky ve
vysi, v jaké ji neopravnéné obohaceny nabyl v dobé pfijeti Castky. PenéZzni Céstka se
vraci bez Grokd, od splatnosti pohledavky z bezdlivodného obohaceni bude mit ovsem
ochuzeny néarok na troky z prodleni. *"®

Ma-li pInéni charakter nehmotny (uzivani cizi véci bez najemni smlouvy),
nastupuje nahrada v penézich, pficemz vyse této nahrady musi odpovidat penézitému
ocenéni ziskaného obohaceni. Pro bliz8i pfedstavu se nyni zaméfim na pfipad, ktery
rozhodoval NS dne 31.3.2009. V posuzovaném pfipadé Zalovana (podilova
spoluvlastnice) uZivala nemovitosti v celém jejich rozsahu, aniz by ostatnim
spoluvlastnikiim za uzivani pozemk{ nad rozsah svého podilu cokoli platila, pficemz
dohoda o bezplatném uZivani uzaviena nebyla. Pozemky uZivala po dobu cca deseti let.
Bez souhlasu ostatnich spoluvlastnik(i vybudovala Zalovana na pozemcich autobusové
garadze a odstavné plochy pro autobusy. Timto jednanim vyloucila Zalobce z moZnosti
uzivat tyto nemovitosti a realizovat jejich spoluvlastnickd préava, aniz by jim za toto
omezeni cokoli hradila. Soud 1. stupné vychazel pfi uréeni vySe bezdlivodného
obohaceni ze stavu pozemkd, v jakém se nachazely v okamZiku, kdy je Zalovana zacala
uZivat (tedy pred vybudovanim zpevnénych ploch). Odvolaci soud se neztotoZnil
s nazorem soudu |. stupné, Ze pri vyCisleni vysSe je tieba vychazet ze stavu pozemkd
v okamziku, kdy je Zalovana zaCala uZivat, nebot" Zalobci narok na vydani
bezdlivodného obohaceni uplatnili za obdobi, kdy byly na pozemcich jiz vybudovany
zpevnéné plochy. Proto vySe musi odpovidat majetkové hodnoté, kterou ziskala za
rozhodné obdobi za vyuZivani nad ramec svého spoluvlastnického podilu. Dovolanim

Zalovana napadla rozhodnuti odvolaciho soudu v otazce vyse bezdlivodného obohaceni,

176 Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 33 Odo 1571/2006

7 Biize viz. SVESTKA,J. aj. Obgansky zakonik I, komentaFe. Praha: C.H. Beck. Edice Velké
komentare, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1197
178 K problematice bliZe viz. rozsudek NS ze dne 11.12.2008, sp.zn. 33 Odo 1453/2006.
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které méla nahradit, nebot’ nesouhlasila s tim, Zze ekonomickou protihodnotou toho, co
ma nahradit za uzivani nemovitosti nad ramec svého podilu je hodnota prava najmu
k pozemk(m vychazejici z faktického stavu pozemk a zohledriujici stavebni Gpravy na
nich provedené, a dale zpochybnila zavér odvolaciho soudu o okamziku urcujicim vysi
bezdlvodného obohaceni. Oteviela tak prezkumu dovolaciho soudu otazku rozsahu
vydani a okamziku urcéujicim vysi bezddvodného obohaceni. Dovolaci soud zamitl
dovolani Zalované a k rozsahu bezdivodného obohaceni uvedl: ,Zalovana se myli,
dovozuje-li, ze pro uréeni vySe ji ziskaného bezdlivodného obohaceni je rozhodujici
okamZik, kdy zaCala sporné nemovitosti uZivat nad rozsah svého spoluvlastnického
podilu. Pomiji pFitom, Ze se na Ukor Zalobcl (jejich pravnich pFedchlidcd) bezdlivodné
obohatila nejen jednorazové k datu, kdy sporné pozemky ve spoluvlastnictvi zacala
vyluéné uzivat, nybrz ze v takto zalozeném stavu bezesmluvniho bezplatného uzivani
pokracovala do 31. 12. 2004, tj. po dobu delsi deseti let. K ziskavani bezdivodného
obohaceni tak nedochéazelo jen pred vybudovanim odstavnych ploch pro stani autobusd
a vnitfnich komunikaci, ale kazdodenné po celou dobu od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2004. Je
proto pochopitelné, Ze vySe ekonomického ekvivalentu hodnoty uZivaciho prava
odpovidajicimu najemnému se v tomto obdobi ménila a byla dana tim, co by Zalobci
utrzili, pokud by v rozsahu svého spoluvlastnického prava ¢asti pozemk(l pronajimali a
to v takovém stavu, v jakém se pozemky nachazely. Jestlize v disledku stavebni ¢innosti
Zalované doslo ke zvy$eni uzitné hodnoty spoleénych pozemkd projevujici se v moznosti
pozadovat pri jejich pronajmu vyssi (v misté a ¢ase obvyklé) najemné, je pochopitelné,
Ze se tim zvysuje i vySe pripadného bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim bez
pravniho diivodu bezesmluvnim bezplatnym uzivanim.«”® S timto zavérem souhlasim.
Na druhou stranu by mohla Zalovana poZadovat bezd(ivodné obohaceni za zhodnoceni
pozemku stavebnimi UGpravami, které zde provedla bez souhlasu spoluvlastniklii a
kterymi zhodnotila spoluvlastnické podily Zalobcd.

Pocetnou skupinu pripad(l bezdivodného ohohaceni bez pravniho diivodu tvori
uzivani nemovitosti jiného bez prislusného pravniho titulu (napf. ndjemni smlouvy),
pfip. uZivani nemovitosti nad rdmec spoluvlastnického podilu bez existence dohody o
uzivani s ostatnimi spoluvlastniky. Nezfidka jsou dovolanim napadana rozhodnuti

odvolacich soudd, jimiz je stanovena vyse bezdlvodného obohaceni v téchto pripadech.

179 BliZze viz. NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 33 Odo 1571/2006
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Soudni praxe je ovsem otazce vyse bezdivodného obohaceni, resp. ocenéni prospéchu
ziskaného uzivanim cizi nemovitosti bez pravniho ddivodu, jiz dlouhodobé ustalena'®.
Vysi bezdlvodného obohaceni Ize urCit penéZitou Castkou, kterd odpovida Gastkam
obvykle vynakladanym v daném misté a Case na uzivani obdobnych nemovitosti,
zpravidla ve formé najmu. PFi stanoveni vySe soud vychazi z vySe ndjemného, ktera se
odviji od mistni a ¢asové nabidky a poptavky. Nahrada se poméfuje s obvyklym
najemnym. K problematice NS uvadi: ,JestliZe je v danych pomérech vySe obvyklého
najemného zavisla i na Gcelu a zplsobu uzivani, musi soud pFihlédnout k tomu, jak ten,
kdo se timto zplisobem obohatil, véc skutecné uzival a jaké najemné by za takové uzivani
véci byl nucen za normalnich okolnosti platit. Pokud jeji vySe neni predpisem
stanovena, urci ji soud postupem podle § 136 o. s. T., dle kterého lze-li vySi narok
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec, urci ji soud podle své
vahy. Jen pokud by v obdobi, za které je vydani bezdiivodného obohaceni pozadovéano,
bylo najemné regulovano cenovym predpisem a Ucastnici pripadné najemni smlouvy by
tedy nebyli oprévnéni sjednat najemnée vyssi, nebylo by mozno poZadovat penézitou
néhradu podle § 458 odst. 1 obC. z&k. v Castce vysSi, neZ pripousti cenovy predpis (srov.
pFimérené rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 15. Cervna 1999, sp. zn. 25 Cdo
2578/98, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. R 53/2000).<8*

Neni pFitom podstatné, jak intenzivné ve skute¢nosti obohaceny pfedmét uZival,
ale jak jej uzivat mohl (mél k nému neustaly pfistup, mohl jej kdykoli pouZit).
~Bezdlvodné obohaceni jim vzniklo nejen tim, Ze pozemek Zalobcll skutecné vyuzili
vicekrat pro svij prljezd k chaté, nybrz i tim Ze cely pozemek uzamkli a u€inili jej
pristupnym jen pro sebe a svou potiebu. Jestlize Zalovani uvedenym zplsobem (byt za
cenu opakovaného prekonani uzamceni zalobctl) ovladali kromé pristupové cesty i cely
pozemek natolik, Ze ac nebyli vlastniky, byli to pouze oni, kdo jej mohl vyuzit prakticky
kdykoliv a podle své vile ... pak bez ohledu na to, nakolik intenzivné jej skutecné
vyuZivali (jakou plochu, jak Casto, pfip. kolikrat konkrétné se na ném zdrzovali), vnikl
jim prospéch. Tento prospéch spoCiva vtom, Ze — ackoliv Zalovani svym jednanim

dosahli na Gkor Zalobcl postaveni detentora celého pozemku — jejich majetkovy stav se

180 srov. napt. rozsudek NS ze dne 15.4.2004, sp. zn. 33 Odo 668/2002; usneseni NS ze dne 13.4.2005,
sp. zn. 33 Odo 335/2004; rozsudek NS ze dne 30.5.2006, sp. zn. 33 Odo 394/2004; Usneseni NS ze dne
19.4.2005, sp. zn. 33 Odo 942/2003;rozsudek NS ze dne 28.11.2007, sp.zn. 33 Odo 412/2005

181 Usneseni NS sp.zn. 30 Cdo 823/2007, ze dne 4.3.2008
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nezmensil, nebot” Zadnou Uhradu odpovidajici faktickému uchopeni pozemku jeho

vlastnikdim neposkytovali.

«c182

NS ve své judikature vztahujici se k vysi bezdlivodného obohaceni bez pravniho

dlvodu zdiraznil nasledujici skutecnosti:

nahrada za uzivani cizi nemovitosti musi odpovidat ocenéni prospéchu ziskaného
uzivanim cizi nemovitosti — tj. ocenéni prospéchu, kterého se obohacenému
dostalo; pFitom je potieba prihlédnout ke stavu a hodnoté nemovitosti v priibéhu
rozhodného obdobi, za néz je narok na vydani uplatiovan — tj. “okamzikem nabyti
obohaceni* mliZe byt i urcité obdobf;

za bezddvodné obohaceni se nepovazuje jakykoli prospéch, kterého by mohl
teoreticky dosahnout vlastnik véci, ktera je neoprdvnéné uzivana jinym, nybrz
pouze tolik, kolik sam obohaceny ziskal — tj. o€ se zvysil jeho majetek €i o€ se
nesnizil, ackoli by k tomu jinak doslo;

vyse bezdlvodného obohaceni se odviji zpravidla od vyse obvyklého najemného
v daném misté a ase za nemovitost obdobnych parametrd;

neni vyznamné, zda ten, komu bylo umozZnéno tyto prostory uZivat, opravnéni
skute¢né osobné realizoval — tj. zda a jakym zplsobem uZzivani nebytovych
prostor konzumoval a zda drzbu nebytovych prostor majetkové zhodnocoval,
jinymi slovy, zda-li mu pfinesla zisk;'®®

je-li v danych pomérech vyse obvyklého nadjemného zavisla i na Ucelu a zplsobu
uZivani (napf. zemédélské pozemky), je potfeba vzit na zfetel rovnéZz skutecnost,
zda obohaceny véc skutecné uZival a jaké ndjemné by za takové uZivani véci byl
nucen za normalnich okolnosti platit;

pokud by bylo v rozhodném obdobi najemné regulovano cenovym predpisem a
UCastnici pfipadné najemni smlouvy by tedy nebyli opravnéni sjednat najemné
vyssi, pak i vySe bezdlvodného obohaceni nebude moci byt vyssi; bezd(ivodné
obohaceni za uzivani pozemk( bez pravniho dlivodu je mozné priznat jen
v takové vysi, ktera odpovida najemnému, na néz by mél ten, na jehoZz Ukor
k obohaceni doSlo, narok v pfipadé uzavieni najemni smlouvy — jde-li 0 pozemky

patfici do zemédélského pldniho fondu a nadjemné je regulovano zékonem o pldg,

182 Rozsudek NS ze dne 20.3.2001, sp.zn. 25 Cdo 845/99
183 BliZe viz. Usneseni NS ze dne 9.12.2008, sp.zn. 33 Odo 1608/2006
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nemdzZe byt pfiznano bezd(ivodné obohaceni ve formé trzniho najemného, nybrz

pravé ve vysi regulovaného najemného, a to i presto, Ze pozemky nejsou ve

skute&nosti uzivany k zemédélské vyrobg;*s

e pokud neni vySe pfedpisem stanovena, ur€i ji soud postupem podle § 136 o. s. F.,
dle kterého Ize-li vysi narokl zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji
zjistit vibec, ur¢i ji soud podle své Gvahy — k tomu mu bude zpravidla slouzit
posudek znalce. Neni ovSem vylouceno, Ze soud urCi vysi naroku na zakladé
vyjadreni realitnich kancelari, povazuje-li je za hodnovérné dikazy a maji-li
dostate¢nou vypovidaci hodnotu;*®

e PFiurCeni vySe nahrady za uZivani vozidla je tfeba vyjit z cen nadjemného, které v
daném misté a Case platili najemci za dlouhodobé uzivani obdobnych vozidel za
obdobnych podminek. Vedle dlouhodobého najemného vozidel v autopljcovnach
prichazi jako zaklad pro urceni vySe obvyklého najemného v Uvahu napf. obvykla
cena operativniho leasingu, nebot pfi operativnim leasingu leasingovy
pronajimatel umoziiuje leasingovéemu najemci uzivani pfedmeétu leasingu (typicky
automobilu) na urcitou dobu, po které se véc vraci zpét pronajimateli. Zaroven je
nutno prihlédnout i k rozsahu sluzeb, které ceny udavané autopljcovnami a
leasingovymi pronajimateli zahrnuji, a které se mohou lisit. Mira znehodnoceni
uzivané véci (rozdil mezi pofizovaci a zlistatkovou hodnotou uzivané véci) naopak
nemdZze byt pro urceni vyse obvyklého najemného smérodatna. Soudy pfi
zjistovani vySe obvyklého najemného musi sledovat ocenéni uZivaciho prava a
nikoliv uzivané véci, byt sama hodnota uZivané véci mlze byt relevantnim

kritériem pfi hodnoceni pfimé&Fenosti zjist&né vyse obvyklého najemného. &

2.8.1.3 Promlceni

K naplnéni skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni ziskaného plnénim bez
pravnino ddvodu mlze dojit i v pfipadé investic do cizi nemovitosti, aniz by
s vlastnikem nemovitosti byla uzaviena jakakoli dohoda o provedeni investic a o
pripadné povinnosti vlastnika k nahradé vydajd. Provedl-li Zalobce - uZivajice

nemovitosti Zalovaného - prestavbu nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného bez jakékoli

184 BliZe viz. Usneseni NS ze dne 29.5.2008, sp.zn. 33 Odo 1014/2006
185 BiZe viz Rozsudek NS ze dne 29.8.2000, sp.zn. 26 Cdo 84/99
186 Rozsudek NS ze dne 6.6.2012, sp.zn. 28 Cdo 4022/2011
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dohody, promiceci Ihdta k uplatnéni naroku na vydani bezdlvodného obohaceni po¢ina
béZet od okamziku vloZeni investic do nemovitosti Zalovaného. Od tohoto okamZiku
bézi subjektivni i objektivni promléeci lhita k uplatnéni naroku v rozsahu zhodnoceni
nemovitosti Zalovaného. Datum vyklizeni nemovitosti osobou, kterd investice do
nemovitosti vloZila, je z tohoto hlediska bez vyznamu.*®’

Problematikou pocatku béhu subjektivni promlceci Ihiity opravnéného dédice
k uplatnéni naroku na vydani bezdlivodného obohaceni bez pravniho dlvodu
spocivajiciho v bezplatném uzivani nemovitosti po smrti zlstavitele, se zabyval NS
v rozhodnuti ze dne 26.9.2001, v némz dovodil, Ze subjektivni promléeci Ihdta podina
béZet jiz od okamziku, kdy se dédic skute¢né (pFipadné i pfed pravni moci rozhodnuti
v dédickém Fizeni) dozvi o tom, Ze do dédictvi spadaji predmétné nemovitosti a Ze
Zalovana Ci jeji pravni predchddce tyto nemovitosti bezplatné uzZivaji bez pravniho
ddvodu. NS v odlvodnéni uvedl, Ze i pres urcitou formu statni ingerence do nabyvani
dédictvi po zlstaviteli, stale plati, Ze dédictvi se nabyva smrti z(stavitele. Tudiz
opravnénému dédici (resp. opravnénym dédicim spolecné a nerozdiln€) pocina bézet
Ih(ta k uplatnéni naroku jiz pred pravni moci rozhodnuti soudu v dédickém fFizeni.
V obdobi od smrti zdstavitele do pravomocného rozhodnuti soudu v dédickém Fizeni
jsou dédici povaZzovani za vlastniky celého majetku spadajiciho do dédictvi a z pravnich
ukon0 tykajicich se dédictvi jsou opravnéni a povinni vici tietim osobam spolecné a
nerozdilné. Jsou proto i opravnéni uplatnit narok na vydani bezddvodného obohaceni jiz
pred pravomocnym skongenim dédického Fizeni.®® Na toto rozhodnuti navazal a
dosavadni rozhodovaci praxi v ureni okamziku pocCatku béhu subjektivni promlCeci
Ih(ty potvrdil NS nasledné v dal$im, skutkové obdobném pfipadu. V posuzovaném
pripadé spocivalo bezdlivodné obohaceni vtom, Ze Zalovana bez pravniho ddvodu
(kromé Gastky predstavujici jeji mzdu) po smrti zlstavitele provedla vybéry penéz
z (ctu zGstavitele, pricemz tyto penize nabyli Zalobci dédénim po svém otci. Dovolaci
soud zdlraznil, Ze pocatek subjektivni promléeci doby neni zavisly na nabyti pravni
moci rozhodnuti opatrovnického soudu o schvaleni dohody o vypofadani dédictvi za
v té dobgé nezletilé Zalobce a zopakoval, Ze jiz od Gmrti zlstavitele jsou dédicové az do
pravomocného vyporadani dédictvi spole¢né a nerozdilné opravnéni narok na vydani

bezdlivodného obohaceni uplatnit, nebot’ dédictvi se nabyva smrti zlstavitele.

187 BiZe viz. Rozsudek NS ze dne 29.1.2003, sp.zn. 25 Cdo 355/2001
188 B|iZe viz. Rozsudek NS ze dne 26.9.2001, sp.zn. 25 Cdo 1960/1999
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Subjektivni promlceci Ihlita pocala bézet jiz od okamziku, kdy se Zalobci (resp. jejich

matka) na jednani u notéare dozvédgli, Ze penize z G&tu byly vybrany.*®

2.8.2 Plnéni z neplatného pravniho ukonu

K napInéni skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni vzniklého plnénim
z neplatného pravnino Gkonu dojde v pripadé, kdy pravni ddvod k vzdjemnému
poskytnuti si pInéni mezi smluvnimi stranami sice existoval, ovsem tento se nasledné
ukazal byt neplatnym. Neplatnost se v obanském pravu rozliSuje dvoji, a to relativni a
absolutni. Ob&ma typlim neplatnosti je spole¢né, Ze jde o neplatnost s Gginky ex tunc.*®
V pfipadé, Ze je pravni ukon neplatny absolutné, stava se pInéni na jeho z&kladé prijaté
bezdlvodnym obohacenim jiz v okamziku jeho pfijeti. Paklize je Ukon neplatny
relativng, je povaZzovan za platny az do okamZiku, nez se opravnény v souladu s ust.
840a OZ neplatnosti dovola. Az G€innym dovolanim se relativni neplatnosti k tomu
opravnénym subjektem v tfileté promiceci Ih(ité, nastdva neplatnost pravniho Ukonu a
az vtomto okamziku se stava pfijaté pInéni bezdivodnym obohacenim. Okamzik
vzniku bezddvodného obohaceni je dllezity zejména pro radné stanoveni poc¢atku béhu
promléecich Ih(it ve smyslu §107, odst. 2 OZ a jeho vyse.'**

Je-li smlouva absolutné neplatnd, bude naplnéna skutkova podstata plnéni
z neplatného pravniho Ukonu. Bude-li smlouva neplatnd relativné a dojde-li k platnému
dovoléni se relativni neplatnosti, bude zfejmé naplnéna skutkovd podstata plnéni
z pravniho déivodu, ktery nasledné odpadl.**

PakliZze je pravnim Ukon neplatny pouze ¢astecné, rovnéz vyse bezdivodného
obohaceni vznika pouze v rozsahu odpovidajicim takove neplatnosti. Naproti tomu je
tfeba zddraznit, Ze je-li pravni Ukon neplatny pouze pro nedostatek formy, o
bezdlivodné obohaceni nejde.

Doslo-li na zakladé neplatné smlouvy k vzajemnému plInéni mezi stranami,

aplikuje se na jejich vyporadani ust. 8457 OZ. PakliZze poskytla plnéni pouze jedna

189 BiZe viz. Rozsudek NS ze dne 31.10.2006, sp.zn. 33 Odo 1277/2004

190 Bjize viz. SVESTKA,J. aj. Ob&ansky zakonik 1, komentaF. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentaFe,
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1180

191 Blize viz. SVESTKA,J. aj. Ob&ansky zakonik I, komentar. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentére,
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1180

192 Blize viz. SVESTKA,J. aj. Ob&ansky zakonik 1, komentaF. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentare,
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s.1193
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strana, ust. §457 OZ neni mozné aplikovat'® a nastupuje aplikace ust. §§451 a 456 OZ.
VySe uvedené podporuje judikatura: ,,PFisvédCit nelze dovolateli v jeho nazoru, Ze
odvolaci soud mél uplatnény narok posoudit podle ustanoveni § 457 obc. zak. Toto
ustanoveni lze aplikovat jen v pFipadé, Ze ob& smluvni strany si podle smlouvy vzajemné
poskytly plnéni, takZe zruSenim smlouvy vznikla ze zakona jejich vzajemnd restitucni
povinnost — vratit si navzajem vse, co podle smlouvy pfijali. Vzajemna vazanost prav a
povinnosti G¢astnik( zruené smlouvy se tak miZe uplatnit jen v téch pripadech, kdy
kazda ze stran plnila druhé a také protiplnéni od ni prijala. V pfipadg, Ze plnila jen
jedna strana, povinnost vratit pfijaté pInéni po zruSeni smlouvy by se Fidila
ustanovenim § 451 obg¢. zak., nebot’ se jedna o vraceni plnéni z pravniho dlvodu, ktery
dodate¢né odpadl.«*** Pritom dlsledky této teze — tedy Ze ust. §457 OZ lze aplikovat
pouze v pripadech vzajemného plnéni stran a nikoli v pfipadgé, Ze poskytla plnéni pouze
jedna strana, mohou byt velmi zavazné, a to zejména s ohledem na pravni Upravu vécné
legitimace® a ochranu pfed proml&enim. S timto ndzorem NS tudiZ nemohu souhlasit,
kdyZ navic ani z dikce ust. 8457 OZ dle mého nazoru tato restrikce neplyne. Napfr.
Malenovsky se s komentovanym nazorem rovnéz neztotoZiuje a nabizi argumentaci ve
prospéch nazoru, Ze je mozné ust. 8457 OZ aplikovat i v pFipadé, Ze pInéni poskytla
pouze strana jedna.'®

V ust. 8457 OZ neni upravena samostatna skutkova postata bezdlvodného
obohaceni; toto ustanoveni pouze Fesi pravni disledky neplatné ¢i zrusené smlouvy
Vv pfipadé, Ze si na jejich zakladé strany vzajemné poskytly pInéni. Vyplyva z ného
vzajemna restitucni povinnost UCastnikl neplatné ¢i zrusené smlouvy; jsou povinni
vratit si vSe, co si vzajemné podle takové smlouvy poskytli. Jelikoz jde o
synallagmaticky zavazek Ucastnik(l neplatné ¢i zrusené smlouvy, uplatni se zde pravidlo
stanovené v ust. 8560 OZ - Ze splnéni povinnosti vydat bezdivodné obohaceni se mlze
domahat je ta strana, kterd jiz sama plnila Ci je pFipravena plnit (vratila Ci je pFipravena
vrétit plnéni, které od druhé smluvni strany na zékladé neplatné €i zrusené smlouvy

obdrZzela). Vzajemné podminénymi jsou vSechna plInéni, na jejichz vzajemné

193 BliZe viz. napf. Rozsudek NS ze dne 30.5.2007, sp.zn. 26 Odo 804/2005

194 Rozsudek NS ze dne 27.6.2006, sp.zn. 25 Cdo 453/2005

195 nebot' se aplikuji ust. §§ 451 a 456 OZ a nikoli specialni vécné legitimace mezi G&astniky smlouvy
plynouci z ust. 8457 OZ

19 Blize viz MALENOVSKY, R. K jednou aspektu bezdfvodného obohaceni v pfipadé neplatné &i
zruSené smlouvy dle 8457 ObEZ. Pravni rozhledy. 2007, roc. 15, ¢islo 21, s. 780
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podminénosti se Uc€astnici dohodli, stejné jako plnéni, kde podminénost a vzajemna
vézanost vyplyva pfimo ze zakona.'®’

Predpokladem vzniku naroku na vydani bezdlivodného obohaceni naplnénim
skutkové podstaty pInéni z neplatného pravniho tkonu je:

1. ucinéni pravné relevantniho projevu vile,

2. existence vady majici za nasledek absolutni neplatnost pravniho Ukonu (napf.
neurcity, nesrozumitelny pravni ukon, smlouvu uzaviela osoba, kterd neméla
zplsobilost k pravnim tkonlm, absence podstatnych néaleZitosti smlouvy),

3. poskytnuti pInéni,

4. tomu odpovidajici obohaceni,

5. pricinna souvislost.
2.8.2.1 Vécna legitimace a procesni souvislosti

Otazku platnosti smlouvy soud vzdy posuzuje jakoZzto otdzku pfedbéznou. Jak
Jiz bylo feCeno vyse, obCansky zakonik rozliSuje neplatnost absolutni a relativni. Pravni
ukony, pakliZze jsou neplatné, jsou neplatné absolutné, ledaZe jde o taxativné stanovené
vyjimky zakladajici relativni neplatnost (840a OZ).

K absolutni neplatnosti musi soud pfihlizet v fizeni z Gfedni povinnosti, tj.
z vlastniho podnétu - i bez navrhu UGcastnikl, pricemz absolutni neplatnost se
nepromiCuje. K relativni neplatnosti pfihlizi soud v fizeni pouze na ndvrh Ucastnika.
Navrh mliZe podat (resp. relativni neplatnosti se v Fizeni mize dovolat) kdokoli, kdo byl
takovym neplatnym Gkonem dotCen, coZz nemusi byt jen samotny Gcastnik pravniho
vztahu, ale téZ napf. manZel &i podilovy spoluvlastnik.**® Pravo dovolat se relativni
neplatnosti se promlCuje v tfileté promiceci dobé.

Plnila-li na zékladé neplatné smlouvy jen jedna ze smluvnich stran, mize se
domahat vraceni pInéni bez toho, aniz by konstruovala podminénost svého naroku

neexistujicim narokem druhé strany.*, 2°

197 Blize viz. R 1/1979, s. 67 - 68

1% Blize viz. ObCanské pravo hmotné, s. 142
199 BiZe viz. Rozsudek NS ze dne 27.9.2006, sp.zn. 33 Odo 1031/2004

290 problematice vécné legitimace a procesnich souvislosti neplatné smlouvy se dale blize vénuji
v kapitole 2.8.4. dsledky zrusené a neplatné smlouvy.
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2.8.2.2 Rozsah a zpusob vydani bezdlivodného obohaceni

Je-li smlouva neplatnd a doSlo-li k vzajemnému plInéni mezi smluvnimi
stranami, jsou smluvni strany povinny se vypofradat a vzajemné si vratit v3e, co si na
zakladé této smlouvy poskytly dle ust. 8457 OZ, a to v rozsahu stanoveném v ust. 8458
OZ. Plnila-li na zékladé smlouvy pouze jedna ze stran, je povinna vydat bezddvodné

201
27

obohaceni v souladu s ust. 8451 OZ ve vysi vyplyvajici z ust. 8458 O Rozsah

vydavaci povinnosti se Fidi ust. 8458 a prfip. téZ ust. 8459 OZ, moderace vydavaci
povinnosti nepfichazi v Gvahu.?%?

Pro rozsah vydavaci povinnosti je stéZejni, zda bylo plnéni poskytnuto na
zakladeé relativné Ci absolutné neplatného prévniho dkonu. DoSlo-li k poskytnuti plnéni
na zakladé absolutné neplatného pravniho Ukonu, stalo se pInéni bezdlvodnym jiz
k okamziku jeho prijeti. Obohaceny je povinen vydat bezdivodné obohaceni ve vysi,
v jaké jej obdrzel v dobé prijeti pInéni. V pFipadé relativné neplatného pravniho Gkonu
je pro vysi vydavaci povinnosti rozhodny okamzik dovolani se neplatnosti (nebot’ do té
doby je pInéni divodné).?*

Rozsah vydani bezdlivodného obohaceni z neplatné smlouvy posuzoval NS ve
svém rozhodnuti ze dne 27.9.2006. Mezi UCastniky byla uzaviena kupni smlouva na
automobil, kterd byla absolutné neplatna. Na zakladé této smlouvy predal Zalobce
Zalovanému automobil, doSlo pouze k jednostrannému plnéni. Dovolaci soud posuzoval
rozsah vydavaci povinnosti v okamziku, kdy Zalovany jiz automobil nemél v drZeni,
nebot’ jej vydal vériteli k Castecné Uhradé spoleéného dluhu GCastnikl Fizeni.
K okolnosti vydani automobilu Zalovanym k Caste¢né (hradé spole¢ného dluhu
castnik( Fizeni pFihlizel odvolaci soud jako k rozhodné okolnosti majici vliv na rozsah
vydavaci povinnosti Zalovaného. Dovolaci soud se sndzorem odvolaciho soudu
neztotoZznil a uvedl: ,,ProtoZe penézitou nahradou musi byt dosaZzeno stavu, jaky zde byl
v okamziku, kdy bylo bezd(ivodné obohaceni ziskano, tj. v okamziku poskytnuti plnéni z
neplatné smlouvy, je nerozhodné, Ze v mezidobi doSlo ke sniZeni hodnoty ziskaného

obohaceni nebo jeho spotfebovani. Irelevantni je i okolnost, Ze obohaceny v dobé, kdy

2% jde 0 nazor NS. Jsem nazoru, Ze i v pfipadé pInéni pouze jedné ze stran, nastupuje aplikace ust. §457
OZ a nikoli ust. §451 a 8456 OZ.

202 Rozsudek NS ze dne 30.7.2008, sp.zn. 33 Odo 921/2006

203 Blize viz. SVESTKA,J. aj. Ob&ansky zakonik I, komentaF. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentére,
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1180
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byl narok na vydani bezdlivodného obohaceni uplatnén, jiz predmét obohaceni nedrzi
(napf. jej prevedl na jiného). Z hlediska vySe penézité nahrady je tedy rozhodujici to, o
se povinny k vydani bezdlivodného obohaceni obohatil v dobé jeho vzniku. Je tomu tak
proto, Ze ve smyslu 8 457 ob¢. z&k. vznika povinnost vrétit pInéni (a tedy i préavo na jeho
vraceni) jiz v okamziku prijeti takového pInéni (srovnej zpravu NS SSR ze dne 21. 12.
1978, sp. zn. Cpj 37/78, uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
1/1979, a zpravu NS SSR ze dne 22. 11. 1985, sp. zn. Pls 2/85, uverejnénou tamtéZ pod
R 25/1986).“*** Dovolaci soud na zékladé téchto (ivah spravné uzavrel, Ze vyse uvedena

O w7

okolnost vydani véfiteli k ¢astecné Uhradé spole¢ného dluhu ucastniku Fizeni, nema vliv

na rozsah nahradniho penézitého pInéni Zalovaného, nebot’ zavazek Ucastnik( Fizeni

splnit spolecné dluh véfiteli je vztahem odliSnym a predmétem fizeni o vydani
bezdlvodného obohaceni neni a nemlizZe byt.
Z vyse uvedeného rozhodnuti je tfeba zdlraznit nékolik zaverd:

1. Rozsah restituovaného plInéni je zaloZen na principu naturalni restituce - navréaceni
v predesly stav.

2. Obsah restitucni povinnosti je vymezen tak, Ze musi byt zasadné vraceno to, co bylo
na zakladé neplatné smlouvy pfijato.

3. Penézitou nahradou musi byt dosazeno stavu, jaky zde byl v okamziku, kdy bylo
bezdlivodné obohaceni ziskano. Rozhodujici je tudiz hodnota pInéni v okamziku
poskytnuti pInéni z absolutné neplatné smlouvy. Z hlediska vyse penézité nahrady je
proto rozhodujici to, o¢ se povinny k vydani bezdlvodného obohaceni obohatil v
dobé jeho vzniku —tj. v dobé pFijeti pInéni.?%

4. Je nerozhodné, Ze v mezidobi doSlo ke sniZeni hodnoty ziskaného obohaceni nebo
jeho spotfebovani a je rovnéz irelevantni, Zze obohaceny v dobé uplatnéni naroku véc
jiz nema v drzeni a pfevedl ji na jiného.

5. Neni-li mozné vrétit prijaté pInéni, musi byt poskytnuta penézitd nahrada jakoZzto
odpovidajici ekonomicka protihodnota. Vyse bezdlivodného obohaceni neni u
neplatné smlouvy vyjadrena ¢astkou, kterd odpovida ¢astce vynaloZzené na zhotoveni

dila, ale penézitou nadhradou odpovidajici skute¢nému majetkovému prospéchu

20% Rozsudek NS ze dne 27.9.20086, sp.zn. 33 Odo 1031/2004

205 v/ dalsich vykladech odkazuji na kapitolu 3.8.4.2, v niZ je problematika rozsahu a zplsobu vydani
bezdlivodného obohaceni neplatnych smluv dale upravena.
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objednatele dila.?®® V piipadé vytvoreni nové véci vychazi dovolaci soud z ceny
obvyklé za takovou véc. Doslo-li na zakladé neplatné smlouvy ke zhodnoceni véci
(typicky rekonstrukce nemovitosti), vychazi NS z rozdilu mezi obvyklou cenou pred
a po jejim zhodnoceni. S timto postupem Ize na prvni pohled obecné souhlasit, nebot’
tento rozdil je ekvivalentem obohaceni, jez se obohacenému dostalo. Nesouhlasim
oviem s pausalni aplikaci tohoto pravidla, tj. bez zohlednéni konkrétnich okolnosti
daného pfFipadu, nebot’ je na misté miti stale na paméti, Ze Slo o plnéni, jehoZ
zékladem byla smlouva, tj. svobodny a dobrovolny projev vile smluvnich stran, byt
se ukazala byti neplatnou.”®” Tato skutenost miize nabyt na vyznamu napiiklad
v pfipadé, kdy subjektivni pfinos pro objednatele bude vétsi, nezli samotné

objektivni zhodnoceni majetku.?®

2.8.2.3 Promlceni

Z hlediska pocatku béhu promlicecich Ih(t je v pfipadé plnéni z neplatného
pravniho Ukonu rozhodujici skutecnost, zda jde o neplatnost absolutni Ci relativni.
V pfipadé, Ze bylo poskytnuto plnéni na zakladé absolutné neplatného pravniho ukonu,
vznikd bezdlvodné obohaceni jiz v okamziku pfrijeti takového pInéni a od tohoto
okamziku dochazi k pocatku béhu predevsim objektivni promiceci Ihity.

PakliZe je pravni Ukon neplatny relativné, stava se prijaté pInéni bezdlvodnym
obohacenim v okamZiku, kdy se opravnény subjekt neplatnosti dovola (uplatni relativni
neplatnost a tento projev vile doruci strané druhé — napf. dovola se omylu ve smyslu
ust. 849a 0Z). Od tohoto okamziku pocina bézet objektivni promlceci lhita (nebot’ do
doby dovolani se neplatnosti jde o Gkon platny) a subjektivni promiceci Ihita, nebot’
osoba opravnénad k dovolani se relativni neplatnosti vi, Ze doslo k bezdivodnému
obohaceni a kdo jej ziskal. Pocatek béhu subjektivni promléeci Ihlty je vazan
k okamziku, kdy se osoba dozvi, Ze doSlo k bezdlvodnému obohaceni a kdo se na jeji
Ukor bezdlivodné obohatil (coz nebude cinit problém pravé v pripadé relativni

neplatnosti).

20 Bljze viz. R 12/1989

207 Bize viz, napt. Rozsudek NS ze dne 30.9.2008, sp.zn. 32 Cdo 389/2008

208 Blize viz. Prispévek Mgr. Mgr. Jana Petrova, LL.M., na VI. odbornému symposiu Bezdlvodné
obohaceni v judikatufe NS, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Sympoziaaseminare~Odbornasympozianadjudi
katurouNS~Informace_pro_ucastniky V1__Odborneho_sympiosia~?open&Ing=CZ
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Problémy s uréenim pocatku béhu subjektivni Ihlity mohou nastat zejména
v pfipadé absolutni neplatnosti pravniho tUkonu, na zakladé néhoz doSlo mezi stranami
k poskytnuti si vzajemnych plnéni. K problematice se blize vyjadfuje kolegium
Nejvyssiho soudu ve své Zpravé o zhodnoceni Urovné rozhodovani soudd SSR ve
vécech odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch podle §451 a néasl. 0.z.2%
Z predmétné zpravy vyplyva, Ze pro okamzik pocatku béhu subjektivni promléeci lhdty
ve smyslu 8107, odst. 1 OZ je rozhodujici subjektivni moment, kdy se oprdvnény dozvi
0 okolnostech, které jsou pro uplatnéni jeho prava rozhodujici. Védomost opravnéné
osoby o tom, Ze na jeji tkor doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo jej ziskal, musi byt
skute€na a ne pouze predpokladana, nebot’ pouze tehdy, pokud opravnéna osoba vi o
tom, Ze se na jeji Ukor nékdo bezdlivodné obohatil, mlize svij narok na vydani takového
obohaceni uplatnit. Neni rozhodujici ani to, zda se oprdvnéna osoba o svém pravu
nedozvédéla vlastnim zavinénim, tedy zda se mohla o svém pravu dozvédét Ci se o ném
méla dozvédét pfi dodrZeni potfebné miry péce a starostlivosti. U pravnické osoby pak
z hlediska pocatku béhu subjektivni promléeci IhGty neni rozhodujici, zda jednotlivé
Ukony souvisejici s pravnim uUkonem organizace (pravnické osoby) vykonava jeden
pracovnik ¢i vice, nebot’ organizace jednaji prostrednictvim svych pracovnikid a ¢lend,
ktefi pIni jeji Ukoly. Pravni Ukony, které jménem pravnické osoby €ini jeji pracovnici
nebo Clenové v rdmci svych opravnéni, jsou pravnimi tkony této organizace ve smyslu
ust. §20 0Z.**°

Jako otdzku zésadniho pravniho vyznamu feSil NS problematiku pocatku béhu
promiceci Ihdt pfi uplatnéni naroku na Ghradu investic vynaloZenych jednim z byvalych
manzeldl (bezpodilovych spoluvlastnikd) na véc vdobé po zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld a jeho pozdéjsim vyporadani zakonnou domnénkou, na zakladé
niz doSlo k transformaci na podilové spoluvlastnictvi. NS vysel pfi feSeni problematiky
z pravni upravy podiloveho spoluvlastnictvi, a to pravé s ohledem na skute¢nost, Ze
k vynaloZeni investic doSlo aZz po zaniku spole¢ného jméni manzeld (bezpodilového
spoluvlastnictvi). V pfipadé, Ze vynalozi jeden zbyvalych manZeld investice do
spole¢né véci, aniz by mél druhy z byvalych manzeld moZnost se k vynakladané
investici vyjadrit, jde o neplatny pravni Gkon. Vyse bezdlvodného obohaceni a pocatek

béhu promlceci Ihlty se lisi v zavislosti na tom, zda jde o nutné opravy ¢i udrzbu ¢i o

209 pyplikovano pod R 1/1979
210 BJjze viz. R 1/1979, s. 70
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jiné investice. NS k problematice uvadi: ,,Obdobné v pripadé, Zze byvaly manzel po
zaniku BSM, které bylo pozdgji v disledku uplatnéni zakonné domnénky transformovano
na podilové spoluvlastnictvi, vynaloZi prostfedky na jiné investice nez na nezbytné
opravy a Udrzbu, povinnost druhého spoluvlastnika vydat bezdvodné obohaceni vznika
az pri zaniku podilového spoluvlastnictvi; teprve od té doby bézi promléeci lhita k
uplatnéni téchto narok( (8 107 odst. 1, 2 Ob&Z). To plati pro celou dobu od zaniku BSM
az po okamzik zaniku podilového spoluvlastnictvi byvalych bezpodilovych
spoluvlastnik(.“?** NS vysel ze svého dFivéjsiho rozhodnuti vztahujici se k vyporadani
bezdlvodného obohaceni u podilovych spoluvlastnik(i®?, které aplikoval i na dany
pripad.

Zasadni je fadna subsumpce naroku a vzdy je potfeba zvazit, zda jde o narok na
vydani bezdlvodného obohaceni ¢i o narok na Uhradu investic podilového
spoluvlastnika. Pod pojem hospodareni se spole¢nou véci ve smyslu ust. §139 odst. 2
Oz, o kteréem maji spoluvlastnici na principu vétSiny rozhodovat, lze podradit
rozhodovani o tom, které investice a v jaké vysi budou vynaloZeny na spole¢nou véc.?

Dojde-li k platnému hlasovani spoluvlastnik{ a pfijeti rozhodnuti?*

, pak bez ohledu na
skute¢nost, zda jde o nutné Ci jiné neZ nutné investice, vznika povinnost podilet se na
jejich Ghradé pomérné dle vyse podilu kazdému ze spoluvlastniki. Majetkové pravo
vznikd investujicimu spoluvlastniku vG¢i neinvestujicimu jiz okamzikem jejich
vynalozeni.?*®

Naproti tomu vynaloZi-li spoluvlastnik investice na nutné opravy a udrzbu bez
obstardni si  souhlasu spoluvlastnika, vznikd neinvestujicimu spoluvlastnikovi
bezdlivodné obohaceni z neplatného pravniho Ukonu jiz v okamziku vynaloZeni investic
za trvani spoluvlastnického vztahu a od tohoto okamziku bézi i promlceci Ihlta
investujiciho spoluvlastnika k uplatnéni jeho prava. VySe povinnosti ,,opomenutého®
spoluvlastnika ,,by byla dana podilem na investici odpovidajici jeho spoluvlastnickému

podilu ke spole¢né véci.«?*° 2" paklize by $lo o jiné investice ne? na nezbytné opravy a

211 Rozsudek NS ze dne 10.12.2008, sp.zn. 22 Cdo 1870/2007, publikovano pod R 53/2009

212 Konkrétné z rozsudku NS ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 599/99

213 Bjze viz. Rozsudek NS ze dne 17.2.2010, sp.zn. 28 Cdo 3316/2009

214 pyj respektu k pravu mensinového spoluvlastnika vyjadFit se k zamyslenym investicim, nebot’ i kdyz
nesouhlasi, mohl-li se vyjadFit, povinnost podilet se na ndkladech mu vznika.

215 Bize viz. Rozsudek NS ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 599/99

216 Rozsudek NS ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 599/99
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udrzbu, promléeci Ihiita po¢ina béZet az od zéniku podilového spoluvlastnictvi, a to ,,ve

vysi zhodnocent jeho podilu®.#8 219

2.8.3 PInéni z pravniho divodu, ktery odpadl

Tato specialni skutkova podstata bezdiivodného obohaceni se uplatni v pripadé,
ze ddvod k plnéni, ktery po pravu vznikl, nasledné odpadl. Typickym prikladem je
prijeti z&lohy na plnéni podle smlouvy, kterd nésledné nebyla uzaviena Ci splnéni
rozvazovaci podminky ve smyslu ust. 836, odst. 2 OZ, odstoupeni od smlouvy ve
smyslu ust. 848 OZ Ci napf. zruSeni fixni smlouvy ze zakona.

Bude-li uzaviena smlouva neplatna relativné a dojde-li k platnému dovolani se
relativni neplatnosti k tomu opravnénou osobou, bude naplnéna skutkova podstata
plnéni z pravniho ddivodu, ktery odpadl, rovnéz.?*® Doslo-li na zékladé zrusené smlouvy
k vzajemnému plnéni smluvnich stran, Fidi se jejich vypofadani ust. 88457 a 458 OZ.
Paklize oviem plnila pouze jedna strana, Fidi se vypofadani stran dle ndzoru NS** ust.
§8451, 456 a 458 OZ.

V souladu se zavéry soudni praxe ,,dostatecnym pravnim ddvodem k investicim
do cizi nemovitosti je i Ustni dohoda s vlastnikem nemovitosti o jejim budoucim
prevodu, na jejimz zakladé bylo nevlastnikem do nemovitosti investovano. Pravni ddvod
plnéni odpadne, jakmile vlastnik nemovitosti tento svij p¥islib odvol.«???

Zda je ¢i neni bezdlvodnym obohacenim z pravniho dlivodu, ktery
odpadl pFipad, kdy bylo pfijato pInéni na zakladé vykonatelného rozhodnuti, které bylo
nasledné zruSeno, se zabyval NS v nékolika svych rozhodnutich. Ve svych dfivéjSich
rozhodnutich,??® kter4 jsou dnes jiz prekonana, fesil NS problematiku tak, Ze vychézel

z druhu soudniho rozhodnuti (konstitutivni, deklaratorni) a nehledal, zda dlivod

2T Domnivam se, Ze vy$e povinnosti podilet se na Ghradé nutnych investic by mély byt dana tim, o& se
nemovitost, resp. podil neinvestujiciho spoluvlastnika v ddisledku vynaloZeni investic zhodnotil.

218 Rozsudek NS ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 599/99

219 5 ohledem na vzajemnou provazanost s ust. 8457 OZ v dalSich vykladech odkazuji na kapitolu 2.8.4
Disledky zruené €i neplatné smlouvy.

220 Bljze viz. SVESTKA, J. aj. Ob&ansky zakonik I, komentaF. 1.vyd. Praha: C.H. Beck. Edice Velké
komentéare, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s.1193

221 5 nazorem nesouhlasim. Blize k problematice viz kapitola 2.8.2 PInéni z neplatného pravniho tkonu.
222 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.1.1995, sp.zn. 1 Cdo 74/93

223 Napf. Rozsudek NS ze dne 24.8.2005, sp.zn. 28 Cdo 1803/2005
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takového plnéni vychazel z prdva hmotného &i nikoli. Z aktuélni a ustalené®’
rozhodovaci praxe vyplyva, Ze: ,,Bezdlvodnym obohacenim se mlze stat téz plnéni
prijaté na zakladé vykonatelného rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno. Domaha-li se
vraceni plnéni ten, kdo plnil povinnost uloZzenou mu soudem (pFipadné jinym organem),
zavisi ddvodnost jeho pozadavku na tom, zda podle hmotného prava - tedy i bez
rozhodnuti, jez bylo nasledné zruSeno - plnil povinnost, kterou skute¢né mél, ¢i nikoliv.
Tuto otézku Fesi soud jako predbéznou. ZruSenim rozhodnuti, podle néjZz bylo plnéno,
dochazi k bezdlvodnému obohaceni jen v pripadé, Ze pravni dlvod tohoto plnéni
nespocival v hmotném pravu, tedy Ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala.
ZruSenim rozhodnuti tak odpada pravni divod a poskytnuté plnéni se stava
bezdCivodnym obohacenim (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik 1. § 1-459. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 1181,
dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007,
pripadné téZ publikaci Neopravnény majetkovy prospéch, Josef Vanék, Panorama
Praha 1987, str. 49 a7 52, v niz je ohledné uvedenych zavér(i odkazovano na rozsudky
byvalého Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 38/81, sp. zn. 1 Cz 75/82 a sp. zn. 1 Cz
39/83). Z uvedeného vyplyva, ze spocival-li pravni dlivod pInéni v hmotném pravu, pak
trva i v pfipadé zrudeni pravomocného a vykonatelného rozsudku, ktery ho deklaroval,
a poskytnuté pInéni bylo od pocatku i nadale podlozeno pravnim ddvodem; nemize
proto byt posuzovano jako bezddvodné obohaceni vzniklé pInénim z pravniho divodu,
ktery odpadl. Jestlize vSak pravni divod pro plnéni dan nebyl a plivodni rozsudek tak
byl nespravny, spocival pravni divod plnéni jen ve vykonatelném soudnim rozsudku;
jeho zrusenim vsak do té doby existujici pravni divod odpadl a dfive zaplacené pInéni
se stalo bezdtivodnym obohacenim (pfijetim plnéni, jehoz pravni diivod odpadl).“??
Otazku zésadniho pravniho vyznamu teSil NS v rozhodnuti sp.zn. 33 Odo
1453/2006, ze dne 11.12.2008. V posuzovaném pFipadé se Zalobci doméhali zaplaceni
urokl z penéZité castky, kterou poskytli Zalovanym jakozto zalohu na kupni cenu. Tuto
zalohu méli Zalovani k dispozici az do soudniho rozhodnuti, jimz bylo stanoveno, Ze se
zamita Zaloba na nahrazeni projevu vile. Po zamitavém rozhodnuti Zalovani zalohu

vrétili. Zalobci poZadovali Grok z poskytnuté €astky, jaky by museli po rozhodnou dobu

22% \/iz. napt. Rozsudek NS ze dne 19.5.2009, sp.zn. 30 Cdo 3810/2007, &i Usneseni NS ze dne
24.3.2011, sp.zn. 28 Cdo 3995/2010, Usneseni NS ze dne 28.1.2009, sp.zn. 33 Odo 1368/2006
225 Rozsudek NS ze dne 19.5.2009, sp.zn. 30 Cdo 3810/2007
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zalovani platit, paklize by jim byla poskytnuta pljcka ve vysi zalohy na kupni cenu.
Soudy obou stuprili Zalobu zamitly. Dovolaci soud dal za pravdu souddm 1. a Il. stupné,
dovoléani zamitl a uvedl: ,,Lze pFisvédCit odvolacimu soudu, Ze z Z&dné z uvedenych
skutkovych podstat bezd(ivodného obohaceni nelze dovodit opravnénost Zalovaného
naroku. Zalobci sami ostatné ani neuvadéji, ktera ze zékonnych skutkovych podstat
méla byt v dané véci naplnéna. Dovozuji pouze, Ze Zalovani se bezd(ivodné obohatili
tim, Ze uSetfili penize, které by jinak museli zaplatit na Urocich, pokud by si ¢astku
325.000,- K& (tj. jim predanou kupni cenu) museli vyplijcit od bankovniho Ustavu.
Protoze Zalovanym 7adna povinnost zaplatit treti osobé tGroky (tj. odménu za pljcku)
nikdy nevznikla, nelze ani dovozovat, Ze by se jejich majetek o tuto ¢astku sniZil, pokud
by €astku 325.000,- K& jako kupni cenu od Zalobctl nepfijali.* %% Déle pak NS uvedl, Ze
jelikoz byly platby poskytnuty Zalovanym predtim, neZli byla kupni smlouva uzaviena a
Slo o platby vsouvislosti se zamySlenym pFevodem nemovitosti, jednalo se o
poskytnutou zalohu ve smyslu ust. 8498 OZ. Takova zaloha je dlivodnou platbou az do
okamziku, kdy je osobé, ktera zalohu poskytla zfejmé, Ze zamySlena smlouva nebude
uzavrena. AZ v pfipadé, kdy by byli Zalovani v prodleni s vracenim zalohy, mohli by se
Zzalobci domahat Urok( z prodleni. Takova situace vSak v daném pripadé nenastala.
Dovolaci soud dodal: ,Zalovand Castka nemiZe pFedstavovat tzv. uZitky, které je
obohaceny za urcitych okolnosti povinen vydat (srov. 8 458 odst. 2 ob¢. zak), jiZ proto,
Ze Zalobci netvrdili (a v Fizeni nebylo ani zjisténo), Ze by se majetek Zalovanych v
dlisledku uzivani poskytnuté kupni ceny jakkoli zvétsil &i rozrostl. 2%

Predpokladem vzniku bezdlivodného obohaceni z pravniho dlivodu, ktery
odpadl, je:
1. pravni dlvod pro poskytnuti urcitého plnéni,
2. poskytnuti pInéni,
3. pravni skutecnost, s niz je spojen zanik pravniho divodu pro poskytnuti urcitého

pInéni,

4. vznik bezdlivodného obohacent,

5. pFiginna souvislost.??®

226 Rozsudek NS ze dne 11.12.2008, sp.zn. 33 Odo 1453/2006
22T Rozsudek NS ze dne 11.12.2008, sp.zn. 33 Odo 1453/2006
228 \/ dalsich vykladech odkazuiji na kapitolu 2.8.4 ,,Disledky zrugené a neplatné smlouvy“.
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2.8.3.1 Vécna legitimace a procesni souvislosti

Soud v ¥izeni vizdy posoudi jako predbéZznou otazku skutecnost, zda byla
smlouva zruSena Ci zda od ni bylo platné odstoupeno, pfip. zda nastala jind pravni
skutecnost, na zakladé niz odpadl diivod poskytnuti pInéni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zruSenim rozhodnuti, podle néjZ bylo plnéno, dochazi
k bezdlvodnému obohaceni jen v pfipadé, Ze pravni ddvod tohoto pInéni nespocival v
hmotném prédvu, tj. Ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala. Pokud
povinnost existovala, oviem béhem fizeni byla UspéSné vznesena namitka promiceni,
pak nucenym vykonem dochazi naopak k bezdlivodnému obohaceni Zalovaného
(plivodné Zalobce). ,V posuzovaném pripadé sice povinnost Zalobkyné vrétit
zalovanému plnéni (kupni cenu), které ji poskytl podle neplatnych kupnich smluv
uzavienych 14. 2. a 12. 3. 2001, nezanikla (existuje), nicméné v Fizeni o vydani
bezdlivodného obohaceni zahajeného k névrhu Zalovaného (tehdy v pozici Zalobce)
Zalobkyné (tehdy v pozici Zalované) vznesla dliivodné namitku promléeni prava na
vydani pInéni z bezdlvodného obohaceni, takze doslo k zaniku naroku, tj. subjektivni
pravo Zalovaného prestalo byt vznesenim namitky proml€eni u soudu vynutitelné (viz.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2004, €. j. 8 Co 128/2004-186). ...
Zalobkyné nesplnila Zalovanému pfedmét pinéni o své vali (dobrovolng), nybrz
vyhradné na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, které ji plnit prikazovalo a
které bylo posléze zruSeno. ZruSenim rozhodnuti, podle néhoz bylo pInéno, tak doslo k

bezd(ivodnému obohaceni zalovaného, které je povinen zalobkyni vydat.«??° 2%

2.8.3.2 Rozsah a zpusob vydani bezdlivodného obohaceni

Viz. obecné vyklady v kapitole 2.7. a zvIastni vyklady v kapitole 2.8.4.2.

2.8.3.3 Promlceni

Obohaceni se stane bezdlvodnym v okamziku, kdy pravni divod poskytnuti

pInéni odpadne (typicky v pfipadé prijaté zalohy, jakmile je zfejmé, Ze k uzavieni

229 Usneseni NS ze dne 28.1.2009, sp.zn. 33 Odo 1368/2006
230/ dalsich vykladech odkazuiji na kapitolu 2.8.4 ,,Disledky zrugené a neplatné smlouvy“.
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smlouvy nedojde, splnénim rozvazovaci podminky, doru¢enim ozndmeni o odstoupeni
od smlouvy druhé strané).

V pfipadé, Ze osoba investuje do cizi nemovitosti na zakladé pfislibu vlastnika
této zhodnocené nemovitosti 0 jejim budoucim prfevodu, dochazi k poCatku béhu
promlceci Ihlty v okamziku, kdy vlastnik pfislib budouciho prevodu odvola, popr.
vytvori stav, kdy je zfejmé, Ze pfislib nebude realizovan. V tomto okamZiku odpada
pravni ddvod poskytnutych investici do cizi nemovitosti. Objektivni promléeci Ihlita
pocne hézet az v okamziku, kdy pravni divod odpadl (v okamziku, kdy byl prislib
odvolan), nebot az vtomto okamziku se stalo poskytnuté pinéni bezdlvodnym
majetkovym prospéchem vlastnika nemovitosti. Subjektivni promiceci lhdta pocina
béZet od okamziku, kdy opravnény zjisti skutkové okolnosti vedouci k zavéru o vzniku
bezdlivodného obohaceni a védomost o osobg, kterd se timto zplsobem obohatila.
Subjektivni promiceci lhita nemlze pocit bézet drive neZli objektivni, tudiz v tomto
pripadé bude spadat pocatek b&hu obou promlé&ecich Ihiit v jedno.?*

,.Poskytl-li Zalovany Zalobci zalohu na koupi pozemku, jez se nerealizovala, pak
okamzikem, kdy Zalovany Zalobci sdélil, Ze o koupi pozemku jiZz nema zajem, odpadl
pravni diivod poskytnuti této zalohy.?%

Réadnému stanoveni pocatku b&hu subjektivni i objektivni promlgeci Ihity
v pfipadé Castek poskytnutych v souvislosti s pFipravovanou kupni smlouvou se
vénovalo kolegium NS ve Zpravé o zhodnoceni stavu rozhodovéani soudd Ceské
socialistické republiky ve vécech neoprdvnéneho majetkového prospéchu ze dne
28.3.1975, publikované pod Cpj 34/74 a upozornilo, Ze problematika je znaCné
rozmanita, nelze tudiz dat jednoznacny navod pro postup pfi stanoveni pocatku béhu
promicecich Ihit. ,,Pravé sohledem na rlznost pripadl, rlizné zaméry Gcastnik(l a
a projevy Ucastnikd, obsah jejich dosavadniho jednani, dlvody, pro které ze zamyslené
kupni smlouvy seslo, apod., aby bylo mozné posoudit, jaky byl skuteény pravni divod

platby, zda tento pravni ddivod zanikl a kdy.* 23

2! Blize viz. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.1.1995, sp.zn. 1 Cdo 74/93
232 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne sp.zn. 36 Co 11/2004
%3 R 26/1975, s. 148
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2.8.4 DusledKky zrusené a neplatné smlouvy

Jak jiz bylo zddraznéno vyse,*

v ust. 8457 OZ neni upravena samostatna
skutkova podstata bezddivodného obohaceni. Z tohoto ustanoveni vyplyva pouze zpiisob
vyporadani smluvnich stran v pfipadé vzajemné si poskytnutého plnéni - vzajemna
restituéni povinnost smluvnich stran zruSené Ci neplatné (relativné ¢i absolutné)
smlouvy. S ohledem na skutecnost, Ze jde o synallagmaticky zavazek, uplatni se postup
v souladu s ust. 8560 OZ a spInéni povinnosti vydat bezd(ivodné obohaceni se mize
domahat jen ta strana, kterd jiz sama plnila Ci je pfipravena plnit. Vzajemné
podminénymi jsou vSechna plInéni, na jejichz vzajemné podminénosti se UCastnici
dohodli, stejné jako pInéni, kde podminénost a vzajemna vazanost vyplyva pfimo ze
zékona.*®

Otazkou vzajemné podminénych pInéni kupujiciho a prodavajiciho se zabyvalo
kolegium NS ve Zpravé o zhodnoceni Urovné rozhodovani soudd SSR ve vécech
odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch podle 8451 a nasl. O.z. publikované
pod R 1/1979. Kupujici, ktery se nastéhoval do rodinného domku, pozadoval z titulu
neplatné smlouvy vydani kupni ceny. Prodavajici, ktery nepopiral neplatnost smlouvy,
odmitl vréatit kupni cenu, dokud se kupujici z rodinného domku nevystéhuje. Kolegium
k problematice uvedlo, Ze v pFipadé koupé nemovitosti jsou vzajemnymi a vzajemné
podminénymi naroky ze strany prodavajiciho pfevod vlastnictvi a ze strany kupujiciho
Uhrada dohodnuté kupni ceny. PF¥i pfevodu vlastnictvi jsou pfevod vlastnictvi a uvolnéni
nemovitosti vzajemné nezavisld plnéni. Prodavajici je v pfipadé neplatné smlouvy
povinen vratit kupni cenu, ale nemlZe tuto svou povinnost véazat na vyklizeni
nemovitosti, nebot’ nejde o vzajemné podminéné naroky. Vzdjemné podminénym
narokem k vraceni ceny je skuteCnost, Ze nedoSlo k prevodu vlastnického préava
k nemovitosti na kupujiciho.*® Prodéavajici je zésadn& povinen vratit kupni cenu.
Doméhat se splnéni povinnosti vyklidit nemovitost miiZze Zalobou na vyklizeni s tim, Ze
kupujicimu vznika povinnost vydat bezddvodné obohaceni vzniklé pInénim bez
pravniho dlvodu, pokud neopravnéné uziva bez najemni ¢i jiné smlouvy nemovitost

prodavajiciho.

2% \/iz. kapitola 2.8.2 PInéni z neplatného pravniho tkonu
2% Blize viz. R 1/1979, s. 8
2% Blize viz. R 1/1979, s. 8
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V pravni praxi byl feSen pfFipad, kdy bylo rozsudkem urceno, Ze Zalobce je
vyluénym vlastnikem nemovitosti, které uziva zalovany, nebot’ kupni smlouva je
absolutné neplatna. Zalobce proto vyzval Zalovaného, aby vyklidil nemovitosti, ten to
ovdem odmitl s tim, Ze poZaduje vraceni kupni ceny. Do doby, nezli tak Zalobce ucini,
odmitl nemovitosti vyklidit. Zalobce uplatnil za Fizeni namitku zapolteni Eastky
200.000-K¢ (kterou mél u sebe ztitulu prevzaté kupni ceny nemovitosti a kterou
Zalovanému dosud nevratil) a na kterou mu vznikl dle jeho slov narok, nebot Zalovany

v 7

24 mesich od urcovaciho rozsudku bezplatné neopravnéné uzival jeho nemovitosti.
Rozhodnuti soudl I. i Il. stupné byla zaloZena na zavéru, Ze ,namitka Zalobce na
zapoCteni Gastky 200.000,- K& z titulu bezdlvodného obohaceni vzniklého
neopravnénym bezplatnym uZivanim nemovitosti Zalovanym bez pravniho ddvodu neni
opodstatnéna, nebot’ tento narok je narokem podminénym ze zakona zavazkem Zalobce
vydat Zalovanému uZzitky z Castky pfijaté Zalobcem na Uhradu kupni ceny, tedy Ze jde o
pFipad vzajemného (vzajemné podminéného) plnéni (tzv. synallagmaticky zavazek), a Ze
priznani tohoto naroku Zalobci by bylo v rozporu s dobrymi mravy (8 3 odst. 1 obc.
z&k.), nebot’ dosud nevratil Zalovanému kupni cenu, za niz by si Zalovany mohl pofidit
nahradni bydleni.“**" Zalobce podal proti rozsudku soudu II. stupné dovolani a NS
posoudil vySe uvedenou problematiku nasledovné: ,,V posuzované véci Zalobce ucinil
projev zapocteni ¢astky 200.000,- K¢ z titulu vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni
ziskaného Zalovanym tim, Ze bez pravniho ddvodu bezplatné po dobu 24 mésicd
nemovitosti Zalobce uZival, tedy spoCivajiciho v nahradé za uZivani nemovitosti
zalovanym, a nikoliv jako nahrady za znehodnoceni nemovitosti vzniklé jejich uZivanim
nebo opotrebenim Zalovanym (a jeho rodinou). Je tedy zfejmé, Ze Zalobce nepoZaduje
vydani uZitkl z bezdlivodného obohaceni podle § 458 odst. 2 ob¢. zak., nybrz ze uplatnil
narok podle § 451 odst. 2 a § 456 obC. zak., ktery ze zakona neni podminén Zadnym
protiplnénim ze strany Zalovaného (jako je tomu v pFipadé, kdy je smlouva neplatna
nebo byla-li zruSena - viz § 457 ob€. zak.). Nazor odvolaciho soudu, ktery prisvédcil
soudu prvniho stupné v tom, Ze narok Zalobce na Uhradu Castek odpovidajicich vysi
najemného za uzivani nemovitosti Zalovanym za dobu 24 mésicl zpétné do jeho
uplatnéni, je narokem podminénym ze z&kona z&vazkem Zalobce vydat Zalovanému

uZitky z Castky prijaté zalobcem na Ghradu kupni ceny, tedy Ze jde o pfipad vzajemného

237 Rozsudek NS ze dne 29.1.2008, sp.zn. 30 Cdo 68/2007
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(vzjemné podminéného) plnéni, kdy jedna strana nemiZze pozadovat plnéni bez
soucasného poskytnuti protiplnéni (tzv. synallagmaticky zavazek podle § 560 ob¢. zak.),
je tudiz nespravny. V daném pripadé je sice plvodem sporu neplatna kupni smlouva o
prevodu pfedmétnych nemovitosti, Ize vSak s ohledem na uvedené uzavfrit, Ze pozadavek
zalobce, nepodléhajici reZimu ustanoveni § 457 obC. zak., je nérokem zcela

samostatnym. ‘%%

S rozhodnutim souhlasim. Jak jiz bylo feCeno vySe, vzajemné
podminénymi naroky v pfipadé koupé nemovitosti je vZdy pfevod vlastnického prava a
hrada kupni ceny. Zalovany napliiuje od pravni moci rozsudku ur€ujiciho vlastnictvi
Zalobce nové samostatnou skutkovou podstatu uZivani nemovitosti bez pravniho
ddvodu. Dobré vira mé toliko vliv na povinnost vydat uzitky. NS proto zcela spravné

judikoval, Ze jde o Zalobc(iv samostatny narok.?*®

2.8.4.1 Vécna legitimace a dalsi procesni souvislosti vzajemné
podminénych naroki stran zrusené ¢i neplatné smlouvy

Hmotnépravni Upravé obsazené v ust. 8560 OZ musi odpovidat petit Zaloby,
v némz musi byt vzajemnd vazanost prav a povinnosti smluvnich stran vyjadfena. O
tom, Ze Zalobni navrh musi vyjadiovat synallagmatickou povahu zavazk( obou stran
neplatné Ci zruSené smlouvy, je soud povinen Zalobce poucit v souladu sust. 85
ob&anského soudniho Fadu.?*® Narok jednoho z G&astnikd smlouvy na vréaceni plnéni z
neplatné smlouvy je pfimo ze zékona podminén jeho zavazkem vici druhému

Ucastnikovi a tato vzajemné vazanost musi byt vyjadfena v rozsudku, ktery soud vynasi

2% Rozsudek NS ze dne 29.1.2008, sp.zn. 30 Cdo 68/2007

% Rozhodnuti je zajimavé je$té z dal$iho pohledu — NS v ném Fesil jako otazku zasadniho pravniho
vyznamu aplikaci institutu dobrych mravil, tedy zda Ize Zalobci odepfit s poukazem na dobré mravy pravo
na vydani bezddvodného obohaceni ziskané Zalovanym bez pravniho dlivodu s poukazem na socialni
ddvody Zalovaného a skuteGnost, Ze Zalobce sam nevratil kupni cenu a zcela spravné dovodil, Ze nikoli.
Dovolaci soud k problematice uvedl: ,,Aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak. je postupem vyjime¢nym, nebot soud
v takovém pFipadé nepfiznava pravo, které je jinak dano pravnim pFedpisem, a tim podstatnym zplisobem
zasahuje do principu pravni jistoty. Proto musi byt pro takovéto pravni posouzeni véci dany zcela
mimoradné ddvody. Témi oviem nemliZe byt skuteCnost, Ze Zalobce dosud Zalovanému nevratil ¢astku
odpovidajici kupni cené za nemovitosti, a ani fakt, Ze zalovany méa pét nezletilych déti a jeho rodina je
socialné potfebnou, neznamena, Ze by nemusel na Uhradu ¢astek odpovidajicich vySi najemného za
uzivani nemovitosti niceho zaplatit do doby, nez si zajisti nahradni bydleni; pokud by totiZ Zalovany s
rodinou nebydlel ve vlastnim domé Ci byté, byl by povinen platit za uZivani bytu ¢i domu jeho vlastnikovi
jako pronajimateli najemné. Dovolaci soud je proto naopak toho nazoru, Ze by bylo nemravné odepfit
Zalobci pravo na vydani bezddvodného obohaceni za uZivani jeho nemovitosti Zalovanym ziskaného bez
pravniho dlvodu, a tak jej vlastng nutit, aby do doby, neZ mu vrati kupni cenu, trpél jejich bezplatné
uzivani, a to i ohledem na to, jde o narok, ktery podléha promiceni (srov. § 107 odst. 1, 2 ob¢. zak.).*
Rozsudek NS ze dne 29.1.2008, sp.zn. 30 Cdo 68/2007

240 Blize viz. napt. Nalez I11. US 618/04, ze dne 3.3.2005
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0 nékterém z téchto narokd. Vzajemné podminénymi jsou pak, jak jiz bylo zddraznéno
vySe, vSechna plnéni, na jejichz vzajemné podminénosti se UCastnici dohodli, stejné
jako plnéni, kde podminénost a vzajemna vazanost vyplyvé pfimo ze zakona.?**

Proto pokud by Zalobni nidvrh sam nebo ve spojeni se vzdjemnym ndvrhem
zalovaného neumozrioval soudu vyjadfit vzajemnou véazanost narokl v rozsudku, je
soud v obCanském soudnim Fizeni povinen Gcastniky radné procesné poucit. Nebude-li
pfes fadné pouceni navrh ani vzajemny navrh upraven, nebude moci soud navrhu
vzhledem k jeho podminénosti vyhovét.?*?

Jinak je tomu pfi vzajemnych penézZitych narocich: ,,Byla-li obé pInéni, ktera si
ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penéZita nebo jde-li o pInéni, za néz musi
byt poskytnuta ndhrada v penézich (8§ 458 odst. 1 ob€. zak.), pak se specifickd povaha §
457 ob¢. zak. projevuje tim, Ze v soudnim Fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné
smlouvy lze pFiznat pouze vraceni toho, o€ penézZité plnéni Zalobce (nebo penézita
nahrada za né) presahuje penézité pInéni (nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté
mu podle smlouvy Zalovanym. P¥i takovém postupu soud provede vzajemné zuctovani
obou bezdivodnych obohaceni; projev sméfujici k zapoCteni se nevyzaduje (srovnej
Zpravu ob&anskopravniho kolegia Nejvy3siho soudu CSR ze dne 28. 3. 1975, Cpj 34/74,
o zhodnoceni stavu rozhodovani soudii CSR ve vécech neopravnéného majetkového
prospéchu, uverejnénou ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 26/1975, a
napf. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002,
uveFejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 28/2006).**3

Zasadné plati, Ze v pFipadé uplatnéni narok(l z neplatné ¢i zrusené smlouvy
soudni cestou, je potfeba Zalovat na pInéni a podminit narok jedné strany narokem
strany druhé, pokud jiZ strana sama svoji povinnost nesplnila (napf. Zalovany je povinen
vydat... oproti povinnosti zalobce ...).

Specificka situace nastava v pfipadé smluvnich prevod( nemovitosti. V pripadé,
Ze dojde platné prodavajicim k odstoupeni od kupni smlouvy (napf. pro prodleni s
nezaplacenim kupni ceny kupujicim ani pfes vyzvu k uUhradé), kupni smlouva se
s Ucinky ex tunc rusi. V katastru nemovitosti mdZze byt vlastnické pravo prodavajiciho

deklaratorné znovu zapséno pouze v soucinnosti s kupujicim, tj. prodavajici s kupujicim

241 Bljze viz. R 1/1979, 5.67 - 68
242 Blize viz. R 26/1975, s. 271
243 Rozsudek NS ze dne 15.9.2009, sp.zn. 33 Cdo 2373/2007
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musi sepsat souhlasné prohlaseni G¢astnik(i smlouvy o jejim zruSeni pro odstoupeni od
této smlouvy a doloZit jej s Zadosti o vyznaCeni zmén v katastru nemovitosti. VétSinou
ale kupujici potfebnou soucinnost neposkytne, proto nezbyva prodavajicimu, nez
dosadhnout zmény stavu zapisu v katastru nemovitosti zaznamem tak, Ze poda Zalobu na
ureni sveho vlastnického prava, kdyZ tato jedind je pfi nesoucinnosti kupujiciho
podkladem pro zapis zmén v katastru nemovitosti. Z ddivodu pravni jistoty a ochrany
vlastnika je potfeba mu umoZnit podat urovaci Zalobu. V praxi vznikaly problémy,
nebot’ byly rozdilné nazory na to, zda je potfeba Zalovat na urCeni i na pInéni, kdyz u
ur€ovaci Zaloby by nebyla spIlnéna podminka vzajemné restitucni povinnosti ve smyslu
8457 OZ a 8560 OZ, a Ze tedy musi byt podana Zaloba na plnéni, kdyZ ur¢ovaci Zaloba
neni opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na pInéni. Pravni praxi byla tato otazka zcela
spravné vyfesena rozhodnutim publikovanym pod R 53/2007%*. Nejvyssi soud se
odchylil od svého dfivéjSiho pravniho nadzoru, ktery vyslovil v rozsudku publikovaném
pod R 26/1992, v némz dospél k zavéru, Ze prodavajici ma naléhavy pravni zajem na
ureni obnoveného vlastnického prédva k nemovitostem po odstoupeni od kupni
smlouvy jen tehdy, jestlize sam pInéni, které z této smlouvy dostal, tj. kupni cenu, vratil
kupujicimu, popfipadé jestlize soucasné s touto Zalobou na urceni podal Zalobu na
vyklizeni kupujiciho z nemovitosti oproti vraceni kupni ceny, a k problematice nové
uvedl: ,,Existence naléhavého pravniho zdjmu na urceni vlastnictvi prodavajiciho k
nemovitosti po odstoupeni od kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. F.
neni podminéna tim, zda sam kupni cenu vratil kupujicimu anebo zda podal Zalobu na
vyklizeni kupujiciho oproti vraceni kupni ceny.“?*®> Tento nazor pak od(ivodnil tim, Ze
naléhavy pravni zajem na uréeni mize byt dan i v pripadé, kdy by bylo mozné Zalovat
na plnéni, jestlize urCovaci Zaloba vytvafi pevny pravni zaklad pro pravni vztahy a
predchéazi dal$im sporlim Gcastnikl o pInéni ¢i pokud Zalobou na pInéni neni mozné
feSit problém komplexné. Naléhavy pravni zdjem na urCeni je dan skuteCnosti, Ze
v katastru nemovitosti je zapsana jind osoba neZli vlastnik, resp. jestlize Zalobce tvrdi,
Ze je vlastnikem, pfitom ale neni jako vlastnik v katastru nemovitosti zapsan. Dale NS
uvedl, Ze odstoupenim od smlouvy se obnovuje plvodni stav - tedy i vlastnické pravo.
JelikoZz méa zépis deklaratorni ucinky, neni mozné vazat moznost podani Zaloby na

ureni povinnosti podat jinou souvisejici Zalobu. Prodavajici musi mit moZnost

24 Rozsudek NS ze dne 28.6.20086, sp.zn. 31 Cdo 1836/2005
245 Rozsudek NS ze dne 28.6.20086, sp.zn. 31 Cdo 1836/2005
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dosédhnout vydani rozsudku, ktery bude dostateCnym podkladem pro zapis jeho
vlastnického préava v katastru nemovitosti. Nejvyssi soud uvedl, Ze je pFipadné moznd i
kumulace obou Zalob, ovSem i prfes tuto skute¢nost ,,neni existence naléhavého
pravniho zajmu ve smyslu ust. 8 80 pism. ¢) o. s. . na urceni vlastnictvi pFevodce k
nemovitosti po odstoupeni od kupni smlouvy, které ucinil po pravu, podminéna tim, Ze
sam plnéni, které z této smlouvy dostal, tj. kupni cenu, vratil kupujicimu, pFipadné
jestlize s touto Zalobou na ur€eni podal Zalobu na vyklizeni kupujiciho z nemovitosti
oproti vraceni kupni ceny. Subjekty zruSené kupni smlouvy maji ze zadkona povinnost
vratit druhému Gcastniku vSe, co podle ni dostaly (8 457 ob¢. zak.), avsak odstoupil-li
prodavajici Gcinné od smlouvy o prevodu nemovitosti, mize soud urcit jeho vlastnické
pravo k nemovitosti, kterd se smlouvou prevadéla, s ddsledky podle § 7 zak. ¢. 265/1992
Sh., v novelizovaném znéni, pravé proto, Ze se odstoupenim od smlouvy jeho vlastnické
pravo obnovilo; existenci naléhavého pravniho zajmu prodavajiciho na ur€eni
vlastnictvi k nemovitosti ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o. s. F. tudiZz nelze podmifiovat
vracenim plnéni ze zruSené smlouvy. Kupujici, ktery na zakladé zrusené smlouvy plnil,
ma totiz pravo, dosSlo-li k platnému odstoupeni od kupni smlouvy, domahat se soudni
cestou vraceni zaplacené kupni ceny na prodavajicim z divodu bezdlvodného
obohaceni, jimz je i majetkovy prospéch ziskany plnénim z pravniho dlivodu, ktery
odpadl (8 451 odst. 2 ob€. z&k.); tim jsou jeho prava vyplyvajici z povinnosti vratit si
vzajemna plnéni v pripadé zruSeni kupni smlouvy dostateCné ochrénéna. Pro tento
zavér svédCi i skuteCnost, Ze zanikla-li by pohledavka kupujiciho na vréceni
poskytnutého plnéni na kupni cenu napf. zapoctenim na pohledavku prodavajiciho z
titulu sjednané smluvni pokuty pro pfipad poruseni smluvni povinnosti (8 544, § 545
ob¢. zak.) kupujicim, nemohl by v takovém pFipadé prodavajici pfi nesoucinnosti
kupujiciho podle 8 5 odst. 4 zakona €. 344/1992 Sh., ve znéni zakona €. 89/1996 Sb.,
zapisu svého obnoveného vlastnického prava k nemovitosti dosahnout ani urcovaci
7alobou podle § 80 pism. c) o. s. F.“*** S uvedenym rozhodnutim souhlasim. Ur&ovaci
rozsudek je podkladem pro zapis zmény v katastru nemovitosti zdznamem a uvedenym
rozhodnutim dochazi k dlisledné ochrané vlastnického prava k nemovitosti. Vzajemné
podminénymi néroky je obnoveni vlastnického prava oproti vraceni kupni ceny, jak
vyplyva z R 1/1979 a ochrana dle ust. 8107, odst. 3 OZ zlstava kupujicimu zachovana.

246 Rozsudek NS ze dne 28.6.20086, sp.zn. 31 Cdo 1836/2005
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V pfipadé prodeje véci movité dochazi k pfevodu vlastnického prava
odevzdanim véci kupujicimu. Zde jsou vzajemné podminénymi naroky zaplaceni kupni
ceny a vydani véci. PFi neplatnosti smlouvy je tfeba vzajemneé restitucni povinnosti
podminit tak, Ze prodavajici je povinen k vréaceni kupni ceny, ovsem pod podminkou
soucasného vydani predmétu koupé kupujicim zpét prodavajicimu.?’

“Je-li predmétem neplatné najemni smlouvy véc?*, je najemce povinen vydat
majetkovy prospéch, ktery ziskal uZivdnim véci, a pronajimatel prospéch, nabyty
zaplacenim najemneho (8457 obC. z&k.) tyto povinnosti jsou povinnostmi vzajemné
podminénymi (8560 ob¢. zak.). Povinnost najemce vréatit (vydat) pronajimateli véc,
kterou uzival na zakladé neplatné smlouvy, neni povinnosti vzajemné podminénou
povinnosti pronajimatele vratit najemci Uhradu (najemné), které pronajimateli podle
takové smlouvy zaplatil za uzivani véci.“**

Otazkou aktivni vécné legitimace vlastnika nemovitosti se zabyval Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 30.11.2004. V posuzovaném pFipadé se Zalobce jakoZto
podilovy spoluvlastnik pronajimaného bytu doméahal Zalobou vydéani bezd(vodného
obohaceni po najemci. Najemci mélo vzniknout bezddvodného obohaceni tim, Ze
inkasoval platby za podnajem, nebot’ ovSem nemél souhlas Zalobce k uzavieni smlouvy
0 podnajmu, je smlouva pro rozpor se zakonem absolutné neplatnd, a prijaté platby za
podnajem jsou neopravnény majetkovy prospéch, ktery je povinen vlastnikovi
nemovitosti vydat. NS k problematice uvedl: ,,Na najemci, jemuz svéd¢i pravo najmu
bytu, se vlastnik tohoto bytu nemdlze Gspésné domahat vydani majetkového prospéchu,
jenZ najemce ziskal platbami za podnajem od toho, kdo na zakladé neplatné podnajemni

v

smlouvy byt misto najemce uzival.“**° Nejvy3si soud ve svém od(ivodnéni poukézal na
skuteénost, Ze vzajemna restituéni povinnost se tyka pouze Gcastnik(l neplatné smlouvy.
,.Jestlize si strany podle neplatné podnajemni smlouvy plnily, je podle § 457 ob¢. zak.
ten, kdo mél byt podnajemcem, povinen vydat druhé smluvni strané majetkovy prospéch,
ktery ziskal uzivanim bytu, a ten, kdo mu neplatnou smlouvou dal byt do podnajmu, je
povinen vydat mu prospéch, jez ziskal platbami za podnajem (obdobné srov. napf.

rozsudek NS CR ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1270/99). V pfipadé neplatné

247 Blize viz. R 1/1979, s. 68 - 69

248 7de soubor strojil a zafizeni, tedy movita véc.

249 Usneseni NS ze dne 13.12.2005, sp.zn. 29 Odo 951/2003, publikovéno pod R 37/2007
20 Rozsudek NS ze dne 30.11.2004, sp. zn. 25 Cdo 264/2004, publikované pod R 31/2005
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podnajemni smlouvy spoCiva obohaceni ,,podnajimatele* v inkasovanych platbach za
,.podndjem* a obohaceni ,,podnajemce* v tom, Ze bez pravniho diivodu uzival byt, k
némuz svédgilo pravo uzivani jinému.“*' Vlastnik nemovitosti ovsem G&astnikem
neplatné podnajemni smlouvy neni. ,,Uzivani bytu ma bezesporu majetkovou hodnotu;
uzival-li nékdo bez pravniho ddvodu byt, k némuz svéd¢i pravo najmu jinému, ziskal
uZivdnim bytu majetkovy prospéch, a to na ukor najemce bytu, misto néhoZ v byté
bydlel, a nikoliv na Ukor pronajimatele, ktery dal ndjemci byt do najmu. Tim, Ze
Zalovany na zakladé neplatné smlouvy umoznil jinému uZivat byt, jehoz je najemcem,
vztah mezi timto ,,podndjemcem* a pronajimatelem bytu zaloZen nebyl.“?*? Z vyse
feceného je ziejmé, Ze vyporadani narokil z neplatné smlouvy se vzdy miizZe tykat pouze
Ucastnik(l samotné neplatné smlouvy. Ve vzajemném restitucnim vztahu jsou pouze
Gcastnici neplatné smlouvy; toto plati bez ohledu na skutecnost, zda se v souvislosti
s pInénim z neplatné smlouvy obohatil i nékdo jiny, Ci zda v souvislosti s plnénim
z takové smlouvy doslo k bezdivodnému obohaceni i na tkor nékoho jiného.?*

Aktivni a pasivni legitimace je tudiz vidy pouze na strané Ucastnik(i neplatné

24 \/z4jemné restitugni povinnost Ggastnik(l neplatné smlouvy ve smyslu ust.

smlouvy.
8457 OZ neni a nemize byt jakkoli podmiriovana uréitym pravnim vztahem UGcastnika
k pfedmeétu pInéni, které ma byt vraceno. Tato skuteCnost neméa nutné za nésledek, Ze
pfipadné naroky tretich osob z{istanou neuspokojeny.?>®

,,PrestoZe byla smlouva o najmu nebytovych prostor z dlivodu absence
predchoziho souhlasu prislusného organu statni spravy od pocatku neplatna, bylo na
jejim zakladé pInéno ze strany bytového druzstva tim zplsobem, Ze Zalobkyni bylo
umoznéno predmétné nebytové prostory uZivat. SkuteCnost, Ze Zalobkyné nasledné po
uzavieni neplatné smlouvy umoznila Zalovanému, aby v nebytovych prostorach
provozoval svou Zivnost (tedy s predmétem najmu dale disponovala), jes$té necini
zalovaného pfijemcem plnéni ze strany bytového druZstva, a neméni nic na tom, Ze
ucastnikem neplatné smlouvy zlstala nadale Zalobkyng, které pod dojmem platnosti
smlouvy bylo bytovym druzstvem poskytovano sjednané plnéni (tzn. umoznéno uzivani

predmétnych prostor)... Od pravniho vztahu vyplyvajiciho z neplatné smlouvy je nutno

1 R 31/2005

%52 R 31/2005

233 Blljze viz. Usneseni NS ze dne 6.12.2010, sp.zn. 28 Cdo 2749/2010

2% Blize viz. Usneseni NS ze dne 6.12.2010, sp.zn. 28 Cdo 2749/2010 a rozhodnuti v ném uvedena
2% Blize viz. Nalez 1. US 383/05-2, ze dne 10.10.2007
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ale odlisit pravni vztah mezi Zalobkyni a Zalovanym...tim Ze Zalovany Zalobkyni za
uzivani za stejné obdobi nic neplatil, ziskal bezd(ivodné obohaceni na jeji Ukor bud
pIlnénim z neplatného pravniho ukonu (souhlas s uzivanim, opirajici se o neplatnou

smlouvu 0 najmu nebytovych prostor) nebo plnénim bez pravniho déivodu.

2.8.4.2 Rozsah povinnosti vydat bezdivodné obohaceni z neplatné ¢i
zruSené smlouvy, zpasob vydani

V pfipadé, Ze jedna ze stran Ci obé nemohou pfijaté pInéni vratit (typicky
spocivalo-li pInéni ve vykonech), musi byt poskytnuta nahrada v penézich. V pfipadé
neplatné smlouvy o najmu je ndjemce povinen vydat majetkovy prospéch, ktery ziskal
uzivanim pfedmeétu najmu a pronajimatel majetkovy prospéch ziskany ze zaplaceného
najemného. Tyto povinnosti jsou povinnosti vzajemné podminéné ve smyslu §560 OZ.
Néjemce ovSem neni schopen uZzity vykon prdva ndjmu vratit. Majetkovym
ekvivalentem prospéchu ndjemce je penézitd Castka, ktera odpovidd Castkdm
vynakladanym obvykle v daném misté a Case za uZivani véci, zpravidla formou ngjmu,
kterou by byl ndjemce povinen platit podle platné najemni smlouvy.>’

Pro stanoveni vySe neni relevantni napf. skute¢nost, jaké pInéni obdrzel najemce
od odbérateld, s nimiz uzaviral smlouvy (ndjemce si pronajal zafizeni pronajimatele za
G&elem podnikani).?*®

».Sama okolnost, Ze Zalovany fakticky uzival jen urCitou Cast ze Zalobcem
prenechaného majetku (movitych véci), nepredstavuje okolnost, jez by méla limitovat
rozsah bezdlvodného obohaceni, které je Zalovany povinen — vzhledem k absolutni
neplatnosti ndjemni smlouvy — vydat Zalobci (bylo totiZ na uvazeni Zalovaného, v jakém
rozsahu takové véci bude fakticky uZivat), ledaze by bylo prokazano, Ze ztohoto
Zalobcem prenechaného souboru véci Zalovanému urcité véci objektivné (napf. pro vady
zjisténé jiz p¥i predani) Zalovany nemohl uzivat.“?*® Dilkazni bfemeno stran této
skutecnosti stihd Zalovaného.

V praxi je velice Castym pripadem aplikace ust. 8457 ve spojeni s 8458 OZ
vyporadani stran v pripadé neplatné smlouvy o dilo, kdy dovolanim jsou napadany

%6 Rozsudek NS ze dne 11.8.20086, sp.zn. 33 Odo 774/2004

7 Blize viz. napf. Rozsudek NS ze dne 15.6.1999, sp.zn. 25 Cdo 2578/99, publikovany pod R 8/2000

238 Bllze viz. Rozsudek NS ze dne 15.9.2009, sp.zn. 33 Cdo 2373/2007

29 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.1.2004, sp.zn. 10 Co 874/2004, publikovano v
Soudnich rozhledech 11/2005
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zejména vyroky stanovici konec¢nou vysi bezd(vodného obohaceni. Judikatura je
v otazce vyse bezdlivodného obohaceni pfi vyporadani stran z neplatné smlouvy o dilo
ovéem dlouhodobé ustalena®®. PFi stanoveni vy$e bezdlvodného obohaceni soud
vychazi v souladu s ust. 8458, odst. 1, véta 2. OZ z penézité nahrady, ktera odpovida
penéznimu ocenéni ziskaného obohaceni objednatele. Obohaceni objednatele spociva ve
zhodnoceni dila zhotovitelem. JelikoZ objednatel neni schopen pfijaté plInéni
provedenych vykon( vrétit, musi jej nahradit penézitou formou. Vysi nahrady urci soud
vramci své Uvahy (8136 o.s.F.), paklize neni stanovena pravnim predpisem. Uvaha
soudu o vysi ndhrady musi vychézet z financniho ocenéni prospéchu, ktery objednateli
vznikl. “Majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu neni penézitd Castka, kterd odpovida
castce vynaloZené na zhotoveni dila, ale penézitd nahrada odpovidajici skute¢nému

majetkovému prospéchu zékaznika — objednatele dila.*?®*

PFi stanoveni vyse
bezdlivodného obohaceni musi soud vychazet z nejnizsich nékladd, které by objednatel
v daném misté a ¢ase musel uhradit za dosaZeni stejného prospéchu.?®? Soud dale musi
prihlédnout i k pFipadné vadnosti dila, pokud maji vady za nasledek sniZeni skute¢ného
majetkového prospéchu objednatele.?®®* Zhotovitel bude mit narok na E&astku
odpovidajici majetkovému prospéchu objednatele po ode€tu ocenéni vadnosti
provedeného plnéni.?**

Ustalenda rozhodovaci praxe soudl stanovi jednotné wvysi bezdlvodného
obohaceni ve smyslu ust. 8458 odst. 1 OZ v pfipadé investic do ciziho majetku nikoli
jako hodnotu vynalozZenych prostfedk(, nybrz jako rozdil mezi trini cenou ciziho
majetku pred vynaloZenim investic a poté — vychazi ze zhodnoceni, jakého se dostalo
objednateli. Objednatel je tak vZdy povinen vydat pouze ten majetkovy prospéch, jehoz
se mu obohacenim dostalo a zcela je opomijena majetkova ztrata zhotovitele.?®® Tento
postup se Casti odborné verfejnosti nejevi spravedlivym a stale vice sili hlasy po fadném
zhodnoceni celkovych okolnosti kazdého pfipadu, a to zejména v pfipadé, Ze zakladem

pro Cinnost zhotovitele byla smlouva (tj. projevena vile stran), kterd se ukéazala byt

260 \/iz. napF. Rozsudek NS ze dne 23.8.2000, sp.zn. 29 Odo 697/99 &i Rozsudek NS ze dne 24.4.2008,
sp.zn. 26 Odo 1790/2006

25! Rozsudek NS ze dne 24.4.2008, sp.zn. 26 Odo 1790/2006

%62 Blze viz. Rozsudek NS ze dne 24.4.2008, sp.zn. 26 Odo 1790/2006

263 Bljze viz. Stanovisko NS CR ze dne 20.10.1988, sp.zn. Cpj 39/88, publikované pod R 12/1989

26% \/y8e bezd(ivodného obohaceni by neméla byt timto zplisobem stanovovana pausalng. K problematice
dale odkazuji na kapitolu 2.8.2.2.

%65 \/iz. napt. Rozsudek NS ze dne 10.6.2008, sp.zn. 32 Odo 1754/2006
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neplatnou. Je apelovano zejména na to, aby bylo rfadné pfihlédnuto nejen k objektivnim,
ale i ksubjektivnim aspektim dané véci.?®® Na problematické aspekty obecné
aplikovaného pravidla v pfipadé investic do cizi nemovitosti poukazuje napf. i
Hrn&irik.?®" Argumenty zastanctl zmény v nazirani na vysi bezddvodného obohaceni
jsou vécné a opodstatnéné a nemély by byt opomijeny.

PFi odstoupeni od smlouvy o dilo je tfeba vzit v potaz dlivod jejiho zruSeni.
V pfipadé, Ze objednatel odstoupi od smlouvy o dilo bez udani diivod( ve smyslu ust.
8642 odst. 1 OZ, dochazi ke zruSeni smlouvy a zhotoviteli je pfiznan ze zakona narok
na Uhradu Gastky, ktera pfipada na prace jiz vykonané, pokud zhotovitel nemlze jejich
vysledek pouzit jinak a narok na nahradu UGcelné vynaloZenych naklad(. Naopak
vyuZije-li objednatel svého prava a odstoupi od smlouvy z dvod( vymezenych v ust.
8642 odst. 2 OZ, tj. pro vady dila, které nejsou ani v dodatecné primérené Ihité
odstranény, ma narok na vydani bezdlvodného obohaceni. ,,V projednavané véci tak
odstoupenim od prfedmétné smlouvy o dilo vznikl Zalobkyni narok na vraceni zaloh
poskytnutych Zalovanému, zatimco Zalovanému vznikl narok na vydani penéZité
Case vynaloZit na zhotoveni dokonCené Césti stavby, s prihlédnutim k vadam, kterée
stavba vykazovala.“**® Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti zdtiraznil, Ze dojde-li
k odstoupeni od smlouvy pro vady dila ve smyslu ust. 8642 odst. 2 OZ, je potfeba pfi
vyporadani narokll z bezddvodného obohaceni mezi Gcastniky zrusené smlouvy a pfi
stanoveni vyse bezdlivodného obohaceni, které ma byt vydano zhotoviteli, pFihlédnout
k vadam dila a naklad(im na jejich odstranéni a o tuto ¢astku ponizit kone¢nou sumu
nalezejici zhotoviteli.

Soudni praxe dovodila, Ze koupil-li G€astnik neplatné smlouvy odcizenou véc,

spini svoji restituéni povinnost, vyda-li véc jejimu vlastnikovi. Vlastnikovi ji vyda

%6 Blize viz. Prispévek Mgr. Mgr. Jana Petrova, LL.M., na VI. odbornému symposiu Bezdlvodné
obohaceni v judikatufe NS, dostupné na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Sympoziaaseminare~Odbornasympozianadjudi
katurouNS~Informace_pro_ucastniky VI1__Odborneho_sympiosia~?open&Ing=CZ

%7 Blize viz. HRNCIRIK, V. (Polo)pravda o vysi bezd(ivodného obohaceni pfi investicich do cizi
nemovitosti. Pravni rohledy. 2010, ro¢nik 18, ¢islo 11, s. 13-20

268 Rozsudek NS ze dne 18.2.2009, sp.zn. 4820/2008
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namisto toho, kdo véc odcizil a tim splIni povinnost vici druhé smluvni strané neplatné
smlouvy. Neni-li moZné v&c vratit, musi byt vracena jeji cena.?®®

,Vvraci-li kupujici prodavajicimu véc, protoze kupni smlouva byla Gc¢inné
zruSena nebo je neplatna, nema prodavajici pravo na nahradu za snizeni hodnoty véci,
ktera je disledkem jejiho bézného (obvyklého) uzivani a s tim souvisejiciho opotiebent,
do okamziku zruSeni smlouvy, pfipadné do pravni moci rozsudku soudu, jimz urci, Ze
vlastnikem véci je prodavajici z dvodu neplatnosti kupni smlouvy, jestlize kupujici do
té doby véc uzival v dobré vite, Ze kupni smlouva je platna a zlstala nedottena.“?"
PoZaduje-li ochuzeny vydani uzitk(l, musi prokazat, Ze obohaceny nebyl v dobré vite.
Uzitkem je tifeba rozumét i opotiebeni véci v dlsledku jejiho béZného pouZzivani.

,-Obchodni organizace, které kupujici, jenz platné pouzil pravo zrusit kupni
smlouvu, vraci véc jiZz opotfebovanou, nema pravo na nahradu za znehodnoceni véci
vzniklé jejim uzivanim nebo opotfebenim do okamZiku zruSeni smlouvy. Kupujici je totiz
z4sadné do zruSeni smlouvy v dobré vife, nebot’ do té doby uziva véc jako jeji vlastnik.
Za tuto dobu neni zasadné povinen poskytnout organizaci nahradu za uzivani véci a
neni proto povinen nahradit ji to, o€ se hodnota véci jejim uZivanim snizila, pokud
nejsou dany podminky pro uplatnéni prava na nahradu Skody. Také obchodni
organizace, ktera véc prodala a pfrijala kupni cenu, je zasadné povinna zaplatit
kupujicimu Groky z Castky pfijaté na Uhradu kupni ceny jen jako pripadné uroky z
prodleni s vracenim penézité ¢astky [(§8 85 odst. 2 ob€. zak.) - nyni srov. § 517 ob¢.
zak.)]. Obchodni organizaci vSak nalezi nahrada za znehodnoceni véci jejim uzivanim
od zruSeni kupni smlouvy, kdyZz se obnovilo vlastnické pravo k véci a kupujici se stal
jejim neopravnénym uzivatelem*.?’* Od této doby dochazi ke ztraté dobré viry a rovnéz

ke vzniku bezd(vodného obohaceni uzivanim cizi véci bez pravniho divodu.

269 Blze viz. SVESTKA, J. aj. Obgansky zakonik I, komentaF.. Praha: C.H. Beck. Edice Velké

komentare, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1194

279 Rozsudek NS ze dne 29.1.2008, sp.zn. 30 Cdo 68/2007

%" stanovisko NS CSR - Zhodnoceni rozhodovani soud(i ve vécech tykajicich se narokll z prodeje v
obchodé a z obstaravatelskych sluzeb projednané a schvélené obCanskopravnim kolegiem Nejvyssiho
soudu CSR dne 30.12.1982, €. Cpj 40/82, uveFejnéné pod Rc 22/1983,
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2.8.4.3 Promlceni naroki z neplatné Ci zrusené smlouvy

Vlastnické pravo je - na rozdil od prava na vydani penézité Castky -
nepromiCitelné. V pfipadé zruSeni Ci zneplatnéni smluv by pak mohla vzniknout
nedlivodna nerovnovaha v pravnim postaveni stran, kdyz jedna by mohla narok uplatnit
kdykoli a druhé by hrozilo promiceni. Z dlivodu ochrany Gcéastnik(l neplatné ¢i zrusené
smlouvy, ktefi si na zakladé této smlouvy poskytli vzajemna pInéni, proto bylo zarazeno
novelou provedenou zadkonem €. 131/1982 Sh. ust. 8107 odst. 3 OZ. PakliZe si strany na
zakladé takové neplatné Ci zruSené prevodni smlouvy vzdjemné poskytly pinéni,
dochazi aplikaci tohoto ustanoveni k navozeni rovnovéhy v pravnich vztazich a
poskytnuti ochrany strang, jejiz pravo by mohlo byt promi€eno. Na jiné, byt’ souvisejici
naroky smluvnich stran oviem aplikovat nelze. ,,V pFipadé neplatné kupni smlouvy, jiz
méla byt pFevedena nemovitost, jsou plnénimi, ktera jsou si jeji U€astnici ve smyslu §
457 ob€. zak. povinni vydat, ze strany prodavajiciho pfevod vlastnictvi a ze strany
kupujiciho zaplaceni kupni ceny. Jde o pfFipad vzajemného (vzajemné podminéného)
plnéni, kdy jedna strana nemlZe pozadovat pInéni bez soucasného poskytnuti
protiplnéni (tzv. synallagmaticky zavazek podle § 560 ob€. zak.). Jen k takto
vymezenému plnéni se vztahuje ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢€. z&k., jehoZ smyslem je
zamezit nerovnomeérnosti spocivajici v tom, Ze prodavajici je ve svém naroku na vydani
nemovitosti zvyhodnén nepromlicitelnosti vlastnického prava oproti kupujicimu, jehoz
narok na vraceni penézitého plnéni se proml¢uje (srov. téZ ddivodovou zpravu k zakonu
€. 131/1982 Sh.). Ustanoveni § 107 odst. 3 obC. zak. tedy nelze aplikovat na nadmitky
promléeni smétujici proti naroklm jinym, byt s naroky podle ustanoveni § 457 ob¢. zak.
souviseji (napf. narok osoby vydavajici predmét bezddvodného obohaceni na nahradu
naklad(i, které na néj po dobu jeho uzZivani vynaloZila, ¢i narok na nahradu
znehodnoceni vydavané véci). Nejde zde totiz o ndroky vzajemné podminéné narokem
druhého Ucastnika neplatné kupni smlouvy, nybrz o naroky samostatné - vzhledem ke
vzajemnym narokim uvedenym v ustanoveni § 457 obC. zak. — a nemajici charakter
synallagma.*?"

Stoji-li proti sobé vzajemna prava na vydani penéZitého plnéni, tj. promiCitelna
prava, neni mozné ust. 8107 odst. 3 OZ aplikovat. K tomu NS uvédi: ,,V daném pripadé

272 Rozsudek NS ze dne 29.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 2148/2000
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odvolaci soud ucinil spravny zavér, Ze na zakladé neplatné dohody ze dne 10. 2. 1992 se
zalovanym dostalo finan¢niho pInéni a Zalobce ziskal moZnost uvedenou nemovitost
uZivat. Neni vSak namisté aplikovat § 107 odst. 3 obC. z&k. Toto ustanoveni mifi pouze
na pripady synalagmatickych zavazk(, kdy na jedné strané stoji pravo, které se
promlCuje, a na druhé strané pravo nepromlCitelné, tedy predevsim na pFipady, kdy
oproti sobé stoji pravo na vydani penézitého plnéni vigi vlastnickému pravu.?” Vyklad
ustanoveni 8107 odst.3 OZ je spravny a ustaleny: ,, Ustanoveni § 107 odst. 3 Ob¢Z vak
miFi pouze na ty pripady synallagmatickych zavazki, kdy na jedné strané stoji pravo,
které se promlCuje, a na druhé strané pravo nepromlCitelné, tedy pFipady, kdy oproti
sobé stoji pravo na vydani penézitého plnéni vici vlastnickému pravu, tedy jedinému
majetkovému pravu, které se podle ob¢anského zakoniku nepromlcuje (s vyjimkou prav
z vklad na vkladnich knizkach po dobu trvani vkladového vztahu - § 100 odst. 3
Obgz). ™

NS pfipustil aplikaci ust. 8107 odst. 3 OZ i v pFipadé absolutné neplatné najemni
smlouvy: ,,NejvysSi soud povaZuje jednani Zalované (ktera se domohla vyklizeni
predmétnych nemovitosti z divodu absolutné neplatné najemni smlouvy), spocivajici ve
vzneseni namitky promlceni vic¢i naroku dovolatelky na vraceni predem zaplaceného
ndjemného, za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni 8 3 odst. 1
0. z. Jsou-li Ucastnici neplatné nebo zrudené smlouvy povinni vzajemné si vratit vse, co
podle ni dostali, pfihlédne soud k namitce promiceni jen tehdy, jestlize by i druhy
Gcastnik mohl proml¢eni namitat (§ 107 odst. 3 0. z.). | toto ustanoveni je aplikovatelné
na vznikly spor. Jeho smyslem je téZ zabranit nerovnovaze, spocCivajici u prava na
vyklizeni nemovitosti v jeho nepromicitelnosti, zatimco pravo na vydani penéZitého
protiplnéni by mélo podléhat promiceni. SkonCilo-li uZivani nemovitosti, pak ovSem
pfipadna ztrata uZivatele (promiceni ndjemného za 15 let pfedem) neni kompenzovéna
z4dnou namitkou promlgeni, kterou by snad tento (byvaly) uZivatel mohl vznést.«”

Aplikaci ust. 8107 odst. 3 v pfipadé zCasti absolutné neplatné kupni smlouvy o
pfevodu nemovitosti se zabyval velky senat Obcanskopravniho a obchodnépravniho
kolegia NS v rozhodnuti sp.zn. 31 Cdo 2250/2009-119, ze dne 14.7.2010. Na zé&kladé

kupni smlouvy prevedl Zalovany Zalobkyni idedlni 1/2 nemovitosti, jenZ restituoval,

273 Rozsudek NS ze dne 22.1.2003, sp.zn. 33 Odo 773/2002
2% Rozsudek NS ze dne 22.12.2004, sp.zn. 32 Odo 885/2003
2% Rozsudek NS ze dne 30.4.2008 sp.zn. 28 Cdo 2976/2007
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druhou idealni % nemovitosti prevedl manzelim D. Néasledné bylo zjisténo, Ze dohoda 0
vydani majetku, kterou uzavrel Zalovany s méstem LuhaCovice je v Casti odpovidajici
ideélIni ¥2 nemovitosti neplatna, nebot’ na Zalovaného bylo pfevedeno vice prav, nez byl
jeho restitucni ndrok. Proto smlouva o pfevodu nemovitosti Zalobkyni byla co do Y2
neplatnd a nabyla od Zalovaného pouze ¥ nemovitosti. Ve zbytku (co do €asti absolutné
neplatné kupni smlouvy) se Zalovany na Ukor Zalobkyné obohatil. Zalovany v fizeni
pfed soudem I. stupné vznesl namitku promiCeni. Poté, co soud I. stupné narok
Zalobkyni pfiznal, odvolaci soud naproti tomu Zalobu zamitl, kdyZ mél za to, Zze §107
odst. 3 OZ neni mozné na dany vztah aplikovat z divodu, Ze mezi Gcastniky smlouvy
nevznikla vzajemna restituni povinnost, protoZze mezi nimi nevznikl synallagmaticky
vztah. Zalovany nema pravo poZadovat na Zalobkyni vydani pfedmétu kupni smlouvy,
protoZe nikdy nebyl vlastnikem idealni ¥ pfevaddénych nemovitosti a nikdy tedy tento
podil na Zalobkyni ani nepfevedl. Soud narok posoudil podle ust. 8107 odst. 1 OZ.

~ v

Zalobkyné podala ve véci dovolani a namitala nespravné pravni posouzeni. TFiclenny

senat Nejvyssiho soudu €. 28 Cdo pfislusny k projednani véci dospél pfi FeSeni otazky,
zda se méa ustanoveni 8 107 odst. 3 obC. zak. aplikovat i v pfipadé absolutné neplatné
kupni smlouvy, k odliSnému pravnimu zavéru, nez by mohl byt vyvozovan v
posuzovanych souvislostech —z ndzoru vyjadfeném v pravni vété rozsudku ze dne 26. 4.
2005.2° K problematice se kolegium vyjadfilo nasledovné: ,Typicky oboustranné
zavazujici smlouvou je smlouva kupni, kdy prava a povinnosti obou Gcastnikd smlouvy
jsou vzajemné podminénd, a rovnéz tak jsou vzajemné podminéné jejich naroky na
vraceni uz prijatych plnéni, je-li jejich smlouva neplatna nebo byla-li zruena... Jde o
jejich synallagmaticka prava ve smyslu ustanoveni § 560 ob¢. zak., podle néjz maji-li si
ze smlouvy plnit G¢astnici navzajem, mize se doméahat splnéni zavazku jen ten, kdo sam
splnil svij zavazek dFive anebo je pFipraven jej splnit. Rozdil oproti § 457 ob¢. zak. je v
tom, Ze jde-li o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy, neni synallagmaticky
vztah zaloZen smlouvou, jako je tomu v § 560 ob€. z&k., ale vyplyva pfimo ze zakona... Z
uvedeného vyplyva, Ze u absolutné neplatné ¢asti kupni smlouvy ze dne 3. 6. 1992 vznikl

mezi Zalobkyni a Zalovanym synallagmaticky zavazek ve smyslu ustanoveni § 457 obc.

26 O synallagnaticky (vzajemny) zavazek ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 3 a § 457 ob&. zak. se
nejednd, pokud kupujici na zakladé neplatné kupni smlouvy neobdrZel protiplnéni — zaplatil sice kupni
cenu predmétnych nemovitosti, ale jejich vlastnictvi na néj nebylo pFevedeno (nedoSlo k zapisu
vlastnického prava kupujiciho do katastru nemovitosti); v takovém pfipadé totiz kupujicimu nevznikla
povinnost cokoliv dle § 457 ob¢. zak. vydat.““Rozsudek NS ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 1142/2004
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z&k., nebot obé smluvni strany si podle kupni smlouvy plnily... Na charakteru jejich
synallagmatického zavazku nic neméni okolnost, Ze 1/4 idealni spoluvlastnicky podil,
ktery na Zalobkyni neplatné prevedl Zalovany, byl na zékladé pravomocného rozsudku
,.vracen* nikoliv smluvnimu partnerovi Zalobkyné, ale skuteCnému vlastniku, jimz tehdy
bylo mésto LuhaCovice, a Ze tedy Zalovany v dobé rozhodovani soudu v této véci jiz
z&dné prévo z CasteCné neplatnosti kupni smlouvy proti Zalobkyni nema. Z hlediska
aplikace ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak., ..., neni tedy rozhodujici, Ze se pfevod
vlastnictvi pravé z divodu neplatnosti smlouvy neuskutecnil a zalobkyné tak vlastnictvi
k véci podle smlouvy platné nenabyla, a neni rozhodujici ani ta okolnost, zda se jiz
kupujici fakticky ujal drzby véci €i nikoliv. Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak., jehoz
smyslem je zachovani rovnovahy prav obou smluvnich stran neplatné ¢i pozdéji zruSené
smlouvy, dopada na vSechny pfipady, kde synallagmaticky vztah vznikl ze zakona.
Ostatné opalny zaveér, totiz Zze v pripadé absolutné neplatné kupni smlouvy nejde o
synallagmaticky vztah dle § 457 ob¢. zak., by €inil ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. v
gasti pamatujici na ,,neplatné smlouvy* zcela nadbyte¢nym. 2"

V pfipadé neplatné i zruSené kupni smlouvy nastupuje aplikace ust. 88 457 a
107 odst. 3 OZ bez ohledu na to, zda bylo pfevedeno vlastnické pravo €i drzba véci, Ci
zda jiz néktera ze stran svoji restitucni povinnost splnila ¢i nikoli. Ochrana Uc¢astnika na
vraceni plnéni penézité pohledavky poskytovana ust. §107 odst. 3 OZ je tudiz
aplikovana automaticky.?®

Aplikace ust. 107 odst. 3 OZ je pfipustnd i v obchodnépravnich vztazich:
,,Dovolaci soud tudiZz dospél k zavéru, Ze Gprava promlCeni obsazena v obchodnim
zakoniku neni ve vztahu k bezdlivodnému obohaceni Upravou komplexni. Obchodni
zakonik predstavuje v ramci posouzeni promléeni prava na vydani bezddvodného
obohaceni lex specialis vici zakoniku obcanskému. Z uvedeného vyplyva, Ze otazky
obchodnim zakonikem neupravené se feSi podle prislusnych ustanoveni zakoniku
obCanského. V pripadé synallagmatickych zavazk( vznikajicich z dvoustrannych
neplatnych smluv tudiZz musi soud sice prihlédnout k ustanoveni § 394 odst. 2 obch. zak.,

&imz viak nenf vylougena aplikace ustanoveni § 457 a § 107 odst. 3 obg. zak.«?"® 20

2" Rozsudek NS ze dne 14.7.2010, sp.zn. 31 Cdo 2250/2009-119, publikovéno pod R 32/2011

278 Bljze viz. Rozsudek NS ze dne 19.7.2012, sp.zn. 28 Cdo 476/2012

279 \fiz. rozsudek NS ze dne 10.8.2010, sp.zn. 28 Cdo 3677/2009

280 problematice bezdivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich se blize vénuji v kapitole 3.
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Zéavérem vykladu pro uplnost zminuji, Ze posouzenim pfechodnych ustanoveni
zakona €. 509/1991 Sh. se zabyval NS v rozhodnuti ze dne 20.8.2002 a uvedl: ,,Narok
na vraceni vzajemného plnéni z kupni smlouvy (8 457 ob¢€. z&k.) vznika okamZikem, kdy
byla kupni smlouva zruSena odstoupenim, popF. kdy se jeji ucastnik dovolal relativni
neplatnosti. Jestlize tento narok vznikl po 1. 1. 1992, Fidi se obanskym zakonikem ve

s v

znéni ucinném od 1.1.1992, a to i v pfipadé, Zze samotny pravni vztah, z néhoZ narok

vznikl, byl zaloZen jesté za pFedchozi pravni Gpravy. 2! %2

2.8.5 Prospéch ziskany z nepoctivych zdroju

Pojem ,,nepoctivy zdroj“ zakon nevymezuje. Za bezdlvodné obohaceni ziskané
z nepoctivych zdrojl je povazovano takové nabyti hodnot, které neni v pravnim fadu
uzndvéno a dovoleno. Pfikladem lze uvest pfipady nabyti majetkového prospéchu
trestnou Cinnosti proti majetku, €i Cinnosti, kterd nedosahuje intenzity trestné ¢innosti
nebo takovou cinnosti, jez neni z rlznych dlvodd trestné postizitelnd (napf. pro
nepricetnost pachatele, pro amnestii apod.), kterd vSak je jednanim protispoleCenskym,
dale prospéch nabyty z nedovoleného podnikéni, z obchodovani s paSovanym zboZzim,
z nedovolenych jizd (tzv. Eerné jizdy), apod.”®®

K naplnéni skutkové podstaty prospéchu ziskaného z nepoctivych zdroji mize
dojit i ziskdnim majetkového prospéchu jedndnim v rozporu s dobrymi mravy, popf.
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. 2%

PFi posuzovani konkrétniho jednani je vzdy tfeba vZdy zhodnotit, zda Slo
skute¢né o Cinnost nedovolenou a zvazZovat tak hranici mezi dovolenym a nedovolenym
jednanim (zda napf. nejde o pfipustnou obCanskou vypomoc). Dale je tfeba vzdy
posoudit, zda jde skute¢né o narok, ktery je mozno podfadit pod ustanoveni o

bezdiivodném obohaceni a nikoli o narok na ndhradu $kody.?*

281 Rozsudek NS ze dne 20.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 2107/2000, publikovéno pod R 5/2005

282 Dalgi vyklady souvisejici s neplatnymi ¢&i zrusenymi smlouvami a jejich dlsledky jsou s ohledem na
svoji provazanost zpracovany v kapitolach ,,PInéni z neplatného pravniho Ukonu“ a ,,PInéni z pravniho
ddivodu, ktery odpadl®, proto dale odkazuji na tyto kapitoly.

253 Blize viz. R 26/1975, s. 129

28 \/yklad pojmu nepoctivost zdroje je ustaleny a vychéazi jiz z R 26/1975, R1/1979 a R 25/1986.
K vykladu pojmu dale bliZe viz. napf. SVESTKA, J. aj. Ob&ansky zékonik I, komentaF. Praha: C.H. Beck.
Edice Velké komentare, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1181 a nésl.,

2% Blize viz. R 26/1975, s. 129
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Jak vyplyva ze subsidiarity ustanoveni o bezdlivodném obohaceni, budou-li
splnény predpoklady odpovédnosti za Skodu (zejména pak zavinéni) obohaceného, je
namisté postih podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu. To bude u odpovédnosti za
trestnou Cinnost Ci prestupek pravidlem. N&rok na vydani neopravnéného majetkového
pfesunu bude uspokojen bud’ v ramci adhezniho Fizeni, popf. v ramci Fizeni o pFestupku,
nebo v ramci ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu.

Naopak nebude-li osoba pro nedostatek zavinéni odpovédna za Skodu (napf. pro
nepficetnost) nebo poSkozenym bude osoba nezndma, nastupuje odpovédnost za
bezd(ivodné obohaceni.?*

Nepoctivosti zdroje jako podminkou pro pfiznani naroku z bezdlvodného
obohaceni se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 964/2008. Zde se
Zalobce (pronajimatel, vlastnik bytu) doméahal na Zalovaném (najemci bytu
s regulovanym najemnym) vydani bezddivodného obohaceni (Castky ve vys 36.000,- K&
s prislusenstvim, tedy 1.000 K¢ jako poplatek za kazdy z 36 mésicd, které predchazely
dni 20. 10. 2006, kdy byl podan Zalobni navrh) ziskaného tim, Ze Zalovany zneuziva
postaveni najemce s regulovanym najemnym, nebot byt v Zalobcové domé poZiva nejen
k bydleni, ale bez souhlasu vlastnika i k vydélecné Cinnosti (GCetni Cinnost), jakoZ i k
registraci mista podnikani podle zivnostenského zakona. Soudy I. i Il. stupné Zalobu
zamitly. Dovolatel nesouhlasil se zavéry soudd a argumentoval zejména tim, Ze byt mél
Zalovany poskytnut pouze k bydleni a ne k vydéleCné cinnosti, Ze Zalovany mél
z poruSovani prav Zalobce vyhody (uSetfil na ndjmu za komercni prostory), které oviem
Zalobci nijak nekompenzoval, pfitom Zadny pravni predpis neopraviuje ndjemnika
umistit misto podnikani do svého bydlisté. Dovolatel dale uvedl, Ze navic Zivnostensky
zakon predpoklada, Ze vlastnik vyslovil souhlas stakovym umisténim; i samotné
uvedeni bytu jako mista podnikani, byt fakticky zde Zivnost neni provozovana,
pfedstavuje zdsah do vlastnického prava Zalobce. Dale konstatoval, Ze Zalobci byli
ndjemci ,,vnuceni“ a regulované najemné nepfedstavuje dostateCnou kompenzaci,
Zalobce v takové ngjemni smlouvé navic nemohl dohodnout z&kaz uZivani bytu
k podnikani, a tim v§im doSlo k zasahu do jeho vlastnického prava. Dovolacimu soudu
se tak oteviela otdzka, zda skutkovy stav je €i neni moZno podfadit pod ustanoveni

majetkového prospéchu ziskaného z nepoctivych zdrojd. NS k problematice nejdfive

28 Blize viz. SVESTKA,J. aj. Ob&ansky zakonik |, komentaF. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentafe,
2008. ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1182
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uvedl: ,,Uvedena skutkova podstata byla sice béhem predlistopadového rezimu uzivana
predevsim v souvislosti s trestnou Cinnosti a s nedovolenym podnikanim (srov. zpravu
NejvysSiho soudu z 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74, R 26/1975). Nicméné, vzhledem k
posunu hodnotového ramce, kdy ustanoveni ,,starého* prava v disledku pravni
kontinuity nutno interpretovat v souladu s principy demokratického pravniho statu
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 1993, PI. US 19/93, &. 14/1994 Sb.), dale z
dlvodu nezbytnosti vykladat ustanoveni soukromého prava ve sméru rozumno
usporadani vztahll ve spolecnosti a soucasné i s odvolanim na zasadu, ze nikdo nemdze
mit prospéch z vlastniho nezdkonného nebo nepoctivého jednani (srov. i § 6 odst. 2
navrhu obCanskeho zakoniku, zverejnéného na webovych strdnkach Ministerstva
spravedlInosti), dospél dovolaci soud k zavéru, Ze majetkovy prospéch z nepoctivych
zdrojl ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak. ziska (bez ohledu na to, zda doslo k pInéni) i
ten, kdo uZival ¢i si pFisvojil hodnoty vyhrazené podle prava jinému, zejména nepocinal-
li si v dobré vite.“?®” Dovolaci soud se zabyval otazkou kontinuity pravni Gpravy a
vykladem predmétného ustanoveni s ohledem na zménu spoleenskych pomérd. Za
vystizné povazuji pfihlaSeni se dovolaciho soudu k jedné ze zésad nového obCanského
zékoniku, tj. ze nikdo nem(iZze mit prospéch z vlastniho nezakonného nebo nepoctivého
jednéni, a ztoho vyvozeni dalSiho vykladu pojmu nepoctivé zdroje. Majetkovy
prospéch z nepoctivych zdroji (bez ohledu na to, zda doslo k plnéni) ziska i ten, kdo
uZival Ci si pFisvojil hodnoty vyhrazené podle prava jinému, zejmeéna nepocinal-li si v
dobré vire. PFi FeSeni problematiky posuzoval NS otazku, zda najemce jako osoba
opravnéna uzivat byt porusi vlastnikova prava, kdyZ bez jeho souhlasu zaregistruje na
adrese bytu misto podnikani, a zda takové osobé vznikd bezdlivodné obohaceni.
V uvedeném prFipadé ovSem dovolaci soud takové nepoctivé nabyti majetkového
prospéchu neshledal a uvedl: ,,Dovolani neni dlvodné, nebot' neplyne-li z najemni
smlouvy néco jiného, miZe osoba opravnéna k uzivani bytu zaregistrovat na jeho adrese
misto podnikani ve smyslu Zivnostenského zékona, i pokud k tomu nema vlastnikiv
souhlas. Proto ji takovym jednanim nevznikd ani bezddvodné obohaceni.«“?%®
K odGvodnéni svého nazoru dovolaci soud uvedl, Ze nelze redukovat pravo najemce na
»holé“ bydleni v nejuz§im slova smyslu (jist, spat, sledovat TV, sprchovat se) a

nesouhlasil rovnéZz s argumentem dovolatele, Ze by najemce mél jakkoli kompenzovat

2" Rozsudek NS ze dne 15.5.2008, sp.zn. 28 Cdo 964/2008
288 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.5.2008, sp.zn. 28 Cdo 964/2008
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pronajimateli zisk z vydéleCnych aktivit provozovanych v pronajatém byté. Dovolaci
soud uvedl: ,,Jak odpovida i zvyklostem obcanského Zivota, relevantnim pro vyklad
smluv, nevyzaduje se pronajimatelllv souhlas, pokud najemce napf. namaluje obraz,
vymysli vynalez, vytvofi program, napiSe knihu, nebo vypéstuje bonsai. TotéZ plati,
jestliZze osoba vykonavé zaméstnani z domova, preklada-li texty nebo vede-li G€etnictvi.
Typovym znakem téchto aktivit z(stava, Ze neobtézuji vlastnika ani dal$i najemce nad
pfiméFenou miru a byt stale pfevazné slouzi k bydleni.?*® Opagny zavér — vyzadujici
souhlas pronajimatele k vydéle€nym aktivitdm ndjemce — by mohl vést pronajimatele ke
snaze podminit svij souhlas co nejvy$$im podilem na zisku z najemcovych aktivit, a to i
presto, Ze takové aktivity jsou provozovany v soukromi a nijak neobtéZuji kohokoli
jiného. Takovy postup by byl navic velkym zdsahem do préva na soukromi ndjemce i
zasahem do prava podnikat.’®® Rozhodnuti soudu povaZuji za pfinosné, nebot’ vymezuje
vyklad pojmu majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji v kontextu posledni
doby. Skuteéné neni dlivodu omezovat najemce, aby vbyté podnikal, kdyz
Zivnostensky z&kon souhlas pronajimatele sumisténim mista podnikani v byté
nepotfebuje (846, odst. 1, pism. f) Zivnostenského zékona). NaplInéni podminky, Ze
Cinnost obtéZuje vlastnika a dalSi najemce nad pfimérenou miru a byt jiz neslouZi
prevazné k bydleni, bude prokazovat pronajimatel.

K naplnéni skutkové podstaty bezd(ivodného obohaceni ziskaného z nepoctivych
zdrojl uzivanim ¢i pfisvojenim si hodnoty vyhrazené podle prava jinému, zejména
nepocinal-li si obohaceny v dobré vife, bude dochéazet nejen pfi uZivani véci, ale
zejména p¥i uzivani jinych hodnot, a to prav dusevniho vlastnictvi ¢i hodnot chranénych
pravem na ochranu osobnosti; napf. kdo neoprédvnéné bez védomi vlastnika patentu
uzivad patentového vyndlezu, nebo kdo bez souhlasu fyzické osoby mimo rémec
zakonnych licenci uZije jeji podobizny, obrazového Ci zvukového z&znamu, typicky
k reklamnim Ggeltim.**

Vystiznym prikladem je pomérné nové rozhodnuti NS ze dne 20.7.2011, které
feSi odpovéd na otazku, zda vznika bezdlivodné obohaceni z nepoctivych zdrojd
pouZitim podobizny fyzické osoby v reklamé bez jejiho souhlasu. V Zalovaném pripadé

2% Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 15.5.2008, sp.zn. 28 Cdo 964/2008

2% Blze viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.5.2008, sp.zn. 28 Cdo 964/2008

21 Blize viz. HRABANEK, D. Bezd(ivodné obohaceni z nepoctivych zdrojti. Pravni férum. 2011, rog. 8.,
€.9, 5.399
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se zalobci domahali vydani bezd(vodného obohaceni, které méli ziskat Zalované
z nepoctivych zdrojd tim, Ze uzily jejich podob a jmen v reklamé propagujici vyrobky
prvni Zalované — Casopisy Pestry svét a Rytmus Zivota. Druhd z Zalovanych byla dle
Zzalobcl zpracovatelkou reklamnich spotd, které byly k propagaci ¢asopisti vysilany na
televiznich stanicich TV Nova a TV Prima. Zalobci byli ndzoru, Ze se Zalované na jejich
kor bezddvodné obohatily, nebot” prvni Zalovana neposkytla Zalobclim Uplatu za uZiti
jejich jmen a podob v reklamé, ackoli by tomu jinak pfi standardni kontraktaci bylo;
dale Zalobci namitli, Ze uziti podob a jmen Zalobcl v reklamé bez jejich souhlasu je
protipravnim jednanim. Prvni Zalovana uvedla, Ze reklamni spoty byly vysilany pouze
za UCelem propagace Gasopisl a ,,zd{raznila potfebu dlsledné rozliSovat aktivni vyuziti
znamé osobnosti, jejiho jména €i podoby v reklamé, kdy je popularita takové osobnosti
vyuZita k propagaci urcitého vyrobku (jak je tomu v pripadé herce J. K. a reklamy na
denik AHA) od situace, o kterou jde v projednavané véci, kdy jsou €lanky o znamych
osobnostech a nosi¢ takovych informaci pouhym vyrobkem, a kdy pouze tento vyrobek je
predstavovan formou reklamy. V takovém pripadé jsou Zalobci pouze predmétem
zpravodajské &innosti a narok na honoraf jim nevznika.“*** Druha Zalovana namitla
nedostatek pasivni vécné legitimace na jeji strané a uvedla, Ze nenese Zadnou
odpovédnost za obsah spotl, nebot’ pouze nakupovala vysilaci ¢as pro prvni Zalovanou.
Soudy obou stupiill Zalobu zamitly a sdélily, Ze druha Zalovana skutecné neni pasivné
vécné legitimovana, nebot’ za obsah spotli odpovédnost nenese. Ve vztahu k prvni
Zalované soudy sdélily, Ze Zalobclim se nepodafilo prokazat, Ze by se Zalovana na jejich
Ukor obohatila a pfipadné necht se obréati na soud s narokem na satisfakci Zalobou na
ochranu osobnosti.?*®* S témito zavéry soudl Zalobci nesouhlasili a podali proti
rozhodnuti odvolaciho osudu dovolani, v némz zddraznili, Ze podstatu bezdlvodného
obohaceni spatfuji ve skutenosti, Ze: ,prvni Zalovana pouZila jejich podob a jmen
v reklamé na podporu prodeje svych vyrobkl, aniz by za toto uZiti vynaloZila jakékoli

financni prostfedky, které by jinak nutné musela vynaloZit, nebot Zalobci by v reklamé

292 Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009

298 Kazdy se souddl oddivodnil nepfiznani naroku jinak. Soud 1. stupné tim, Ze Zalobci asopisy vydavané
prvni Zalovanou nepropaguji a pfedmétné reklamni spoty ani nebudi dojem, Ze by tak Cinili a soud II.
stupné uvedl, Ze pokud doslo ke zvefejnéni podob Zalobcll a Gdajd o nich bez jejich souhlasu a pFipadné
odmény, pak se méli domahat satisfakce Zalobou na ochranu osobnost — v podrobnostech odkazuji na
pfedmétné rozhodnuti.
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rozhodné zdarma nevystupovali.“?** Dovolatelé zdCraznili, 7e jde o pouZiti jmen a
podob bez jejich souhlasu, a tim o jednani protizakonné, které nemlzZe byt vzhledem
k obsahu téchto Casopist kryto zpravodajskou licenci, a pro uplatnéni naroku v ramci
nahrady Skody nejsou pfedpoklady, kdyZ Skodou by byla aZz ndhrada za neuskute¢néné
kontrakty, které by v disledku neopravnéného uZiti podob a jmen Zalovanou nemohli
uzavrit s tfetimi osobami. Dovolaci soud dal Zalobclim za pravdu a pfiznal jim narok na
vydani bezdivodného obohaceni, které ziskala prvni Zalovana z nepoctivych zdrojd.
»Dojde-li tedy k uZiti chranénych statkd pro reklamni Gcely, aniz by dotéend osoba
obdrZela Uplatu za takové uZiti nebo souhlasila s uZitim bezplatnym, lze dovodit, Ze
tomu, kdo chranéné statky uzil, vznika na Ukor dotcené osoby bezdivodné obohaceni
(srov. k tomu napf. Hajn, P.: Umélci a sportovci v reklamé. Pravni rozhledy ¢. 2/1995,
s. 55-57; v zahranicni literature obdobné Schlechtriem, P. Privacy, Publicity and
Restitution of Wrongful Gains: Another New Economy. Oxford University Comparative
Law Forum 3, 2001, kdispozici http://ouclf.iuscomp.org/articles/schlechtriem.shtml,
pristoupeno 18. 1. 2011).... V projednavané véci bylo mezi GCastniky nesporné, Ze k
uziti podobizen Zalobcli doSlo bez jejich souhlasu a prvni Zalovana si byla jejich
nesouhlasu védoma.,,”® Dovolaci soud zcela mistné rozporoval argument Zalované,
jimz chtéla nezdkonnost zasahu legalizovat — a sice skryti se za zpravodajskou licenci,
kdyz uvedl: ,Na zavéru, ze uziti podobizen, obrazovych snimk(i a obrazovych a
zvukovych zaznam( pro reklamni Gcely je vybocenim ze zadkonné zpravodajské licence,
se shoduje rovnéZ doktrina (srov. Cerny komentar, s. 181; Cerveny komentar, s. 140;
Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P. a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava,
3. vyd., Praha: Linde 1996, s. 318). .... Lze tedy pfipustit, aby vydavatel propagoval
vydavané periodikum nap¥. poukazem na titulky ¢i obsah ¢lank( v ném obsazenych nebo
vyobrazenim titulni strany asopisu, a to i za situace, kdy na titulni strané je podobizna
osoby, 0 niZ je v propagovanem vydani poskytovadno zpravodajstvi. V souladu s
principem proporcionality se v8ak i v této situaci musi Setfit prava takové osoby.
Rozsah poufZiti podobizen v reklamé na pfedmétné periodikum proto nesmi prekrocit
miru potfebnou pro informovani veFejnosti o obsahu periodika.*?*® JelikoZ se Zalobci

objevili v reklamé za obdobi 3,5 let 41 kréat, nebyl dle nazoru dovolaciho soudu splnén

2% Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009
2% Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009
2% Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009
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pozadavek pfimérenosti. V takovém pfipadé jde o velmi zavazny exces a zneuZziti
zakonné licence, nebot’ jde o cilené a soustavné zneuzivani popularity zndmé osobnosti
za UCelem zvySeni prodeje Casopisu a nikoli o informovéani vefejnosti o obsahu
periodika. Pro posouzeni nepoctivosti zdroje je irelevantni, zda Zalobci v reklamé
jejich podobizen bez jejich souhlasu v rozporu s § 12 obé. zak. Zplsob uziti mlze mit
vliv nanejvy$ na uréeni vySe prospéchu, ktery tak prvni Zalovand na Ukor Zalobcl
ziskala.“*” NS vyvratil nazor soud( I. a Il. stupné o nutnosti uplatnit v tomto p¥ipadé
narok na nemajetkovou Gjmu v rdmci ochrany osobnosti; s poukazem na odbornou
literaturu zdGraznil, Ze oba naroky Ize uplatnit vedle sebe, nebot kazdy z nich nahrazuje
jiny druh tujmy. ,,Odpovédnost za zasah do prava na ochranu osobnosti ve smyslu § 13
obC. z&k. je zaloZena jiz zdsahem samym, jestlize na strané postizeného zpUsobil
nemajetkovou Ujmu, bez ohledu na to, zda se zasah néjak projevil v majetkové sfére
postizeného ¢i plvodce zasahu. Naopak v pripadé odpovédnosti za bezdlvodné
obohaceni je podminkou vzniku naroku neopravnéné zvétSeni majetku obohaceného na
ukor jiné osoby, pFicemZ zasah do prava na ochranu osobnosti je toliko dlivodem
neopravnénosti zvétSeni majetku obohaceného, resp. zaklada nepoctivost zdroje
obohaceni ve smyslu 8§ 451 odst. 2 i.f. 0.s.F. ProtoZe pak kazdy z uvedenych narokd
nahrazuje jiny druh Gjmy, nema vyse bezd(ivodného obohaceni vliv na vysi priméreného
zadostiuginéni a naopak (srov. ¢erveny komenta¥, s. 171).,,*® Dovolaci soud dale
uzavriel, Zze skuteCné nejsou naplnény predpoklady odpovédnosti za Skodu, nebot
Zzalobci netvrdili, Ze se v dlsledku zasahu zmensil jejich majetkovy stav Ci Ze se
nezvétsil, ackoli nebyt zasahu, by tomu tak bylo. S rozhodnutim a jeho odlivodnénim
souhlasim, kdyZ skute€né tyto naroky jsou jiné a reparuji kazdy z nich jinou Ujmu a pro
kazdy z nich je potfeba naplnéni jinych predpokladl. Rozhodnuti vystizné ukazuje
aktualni nahled na vyklad pojmu bezdlvodné obohaceni z nepoctivych zdrojl,
vymezuje rozdily mezi nahradou $kody, bezdlvodnym obohacenim a priméfenym
zadostiuCinénim.,

Zakladnimi predpoklady vzniku néaroku na vydani bezdivodného obohaceni

z nepoctivych zdrojd je:

27 Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009
2% Rozsudek NS ze dne 20.7.2011, sp.zn. 28 Cdo 4755/2009
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1. prospéch ziskany nepoctivé — napf. uzivanim €i pFisvojenim si hodnoty vyhrazené
podle prava jinému, Ci jinym zakonem zakazanym jednanim, nepoctivé zvétSeni
majetku obohaceneho,

2. Ujma vznikla v majetkové sfére ochuzeného,

3. pFicinna souvislost.

2.8.5.1 Vécna legitimace a procesni souvislosti

Aktivné vécné legitimovana je vZdy osoba, na jejiz ukor k obohaceni doslo.
Pasivné vécné legitimovan je a povinnost vydat majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroji vznika tomu, kdo jej ziskal zplsobem, ktery neni pravnim fadem
uznavan. Odpovédnostni vztah vzniké vzdy pouze mezi témito dvéma subjekty.

Problematice pasivni vécné legitimace tfeti osoby, kterd nabyla predmét
majetkového prospéchu od obohaceného se vénoval NS v rozhodnuti sp.zn. 33 Odo
79/2006. V posuzovaném pFipadé do3lo trestnou Einnosti J.S., ktery byl nasledné
odsouzen pro trestny ¢in podvodu, ke Skodé na majetku Zalobce, kdyZ tento na zakladé
podvodné vystavené objednavky predal zboZi J.S., ktery se prokézal sluZebnim
prikazem ddstojnika. Za predané zboZzi Zalobce vystavil fakturu, kterou zaslal
vojenskému Utvaru. Vojensky atvar odmitl fakturu zaplatit, nebot si Zadné zboZi
neobjednal. J.S. mezitim zboZi prodal a penize spotfeboval. Jednim z nabyvatelli zboZi
byl i Zalovany. Zalobce, byt mu soud pfiznal narok na néahradu $kody v ramci
adhezniho Fizeni v pIné vysi vici J.S., se domahal naroku na vydani bezd(ivodného
obohaceni po Zalovaném s argumentaci, Zze je pfesvédCen o pasivni vécné legitimaci
Zalovaného, nebot’ ,,pro posouzeni opravnénosti Zalobou uplatnéného naroku je pravné
irelevantni okolnost, zda Zalovany védél, jaky je plvod zboZi, a zda za né zaplatil cenu
obvyklou. Rozhodujici je, Ze odebral zbozi od J. S., ktery je ziskal z nepoctivych zdroj(
(podvodem). Zalovany tim, Ze rozmnoZil svij majetek bez uznaného dlivodu, ziskal na
Ukor Zalobce bezd(ivodné obohaceni a je povinen mu je vydat (§ 451 a § 456 ob¢. zak.).
JelikoZ zboZi obratem prodal a neni proto schopen je vydat, je povinen mu poskytnout
penézitou néhradu odpovidajici hodnoté 400 kusd tFikilovych plechovek uvedené
natérové hmoty (§ 458 odst. 1 obg. zak.).“?*® Nejvyssi soud nedal Zalobci za pravdu a
uvedl: ,Nabyde-li nasledné predmét majetkového prospéchu tfeti osoba, povinnost

2% Rozsudek NS ze dne 15.5.2008, sp.zn. 33 Odo 79/2006
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vydat bezdlvodné obohaceni na ni s pfedmétem bezdlvodného obohaceni neprechazi,
nebot" odpovédnostni zdvazkovy vztah vznikd podle z&kona jen mezi tim, kdo se
bezdlivodné obohatil, a tim, na jehoz Ukor bezdivodné obohaceni kvalifikovanym
zpGsobem vzniklo. Tim ovsem neni vylouceno domoci se VUCi této treti osobé vydani
predmétu bezdlvodného obohaceni Zalobou z titulu silnéjsiho (obvykle vlastnického)
prava, jestlize to povaha predmétu bezdlvodného obohaceni pripousti. Jinymi slovy
feceno, vécna legitimace (at' uz aktivni ¢i pasivni) v pFipadé bezd(ivodného obohaceni
ziskaného ve formé majetkového prospéchu z nepoctivych zdrojl je dana pouze mezi
tim, kdo jej ziskal ¢innosti, s niz neni spojovan pravem uznany dlvod nabyvani hodnot,
a tim, na jehoz tkor byl majetkovy prospéch takovym neuznanym zplisobem ziskén.“*®

Zalobce, ktery se podanym navrhem doméhéa vydani bezdlvodného obohaceni
ziskaného Zalovanym z nepoctivych zdrojli, musi nepoctivost zdroje prokazat. Zasadné
totiz plati domnénka poctivosti majetkového prospéchu.®® Zalobce nese dlkazni
brfemeno rovnéz stran rozsahu naroku. Jako dikaz miZe poslouZit napf. usneseni o
zastaveni trestniho stihani (pro nepficetnost).

,,Narok statu na vydani majetkového prospéchu (nyni bezddvodného obohaceni)
ziskaného z nepoctivych zdroji ve smyslu ust. 8456, véta druhd o.z. se uplatiiuje
v pripadech, kdy ho Zalovani ziskali protipravni ¢innosti na Ukor nezndmych obcand.
Ucelem ustanoveni §456, véta druhd o.z. tedy neni napravit Gjmu, ktera vznikla u
postihnutého, ale jen odcerpat majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojd. Ve
smyslu ustanoveni 8456, véta druha o.z je stat uz pfimo ze zakona bez dalSiho
legitimovan k tomu, aby se navrhem domahal vydani majetkového prospéchu ziskaného
z nepoctivych zdrojd.“*%* K pravu statu na vydani bezddivodného obohaceni v pripadg,
Ze postiZzeného nelze zjistit, Hrabanek konstatuje, Ze ust. 8456 véta druha OZ, vyslo z
uzivani, kdyz v dostupné judikatufe NS a US z posledni doby nelze nalézt jediny pfipad
jeho aplikace.*®

2.8.5.2 Rozsah a zpusob vydani bezdlivodného obohaceni

%00 Rozsudek NS ze dne 15.5.2008, sp.zn. 33 Odo 79/2006

%01 Blize viz. Zprava Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22.11.1985, sp.zn. Pls 2/85, publikovéano pod R
25/1986

%02 R 25/1986

%93 Blize viz. HRABANEK, D. Bezd(ivodné obohaceni z nepoctivych zdrojil. Pravni férum. 2011, ro&. 8.,
¢.9, 5.397
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Viz. kapitola 2.7 ,,Obecné k rozsahu a zplsobu vydani bezdivodného obohacent,

k vlivu dobré viry*“.

2.8.5.3 Promlceni

Viz. kapitola 2.5. ,,Pravni Gprava promlceni ve vztazich z bezdivodného
obohacenti, splatnost pohledavek z bezd(ivodného obohaceni*‘.

2.8.6 Plnéni za toho, kdo mél po pravu pravni povinnost plnit sam

Z ustanoveni 8454 OZ vyplyva, Ze bezdlivodné se obohati i ten, za néjz bylo
plnéno, co po pravu mél plnit sam. Skutkova podstata je naplnéna za predpokladu, Ze
osoba, kterd poskytla jiné osobé pInéni majetkové hodnoty, tuto povinnost neméla a
védomé ji plnila misto toho, kdo byl k tomuto pInéni povinen - misto dluznika.

Pokud by se osoba plnici mylné domnivala, Ze hradi svij vlastni dluh, doslo by
k naplnéni skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni ve smyslu 8451, odst. 2 OZ
(pInéni bez pravniho dlivodu). Stejné tak pokud by osoba plnila za dluznika véfiteli
v dobg, kdy jiz jeho dluh zanikl, nebyly by splnény predpoklady ust. 8454 OZ a jednalo
by se 0 bezdlvodné obohaceni bez pravniho dlivodu.

Mezi obéma subjekty, mezi nimiz doslo k pInéni, musi byt zfejmé, Ze je pInéno
za jiného. Neni podstatné, jestli plnéni bylo poskytnuto se souhlasem dluZnika, oviem
nesmi jit o plnéni proti jeho vali.*** Dal$im dileZitym ptedpokladem je, Ze pIn&nim
zanikl (aspori Castecné) dluh dluznika, tj. byl pInén zévazek véfiteli Ci osobé, ktera byla
opravnéna plnéni za véFitele prijmout, a rovnéz zavazek v dobé plnéni existoval.>®
Predpokladem je existence pravniho vztahu mezi bezd(lvodné obohacenym a treti
osobou, jiz bylo poskytnuto plnéni, kterym doSlo ke spInéni zavazku ve smyslu ust.
§559 OZ obohaceného.*® Dluznik, za kterého bylo plnéno, se stava obohacenym na
ukor toho, kdo za ného jeho véfiteli pInil a uspokojil tak jeho pohledavku, a to byt'i jen

%% Ovsem existuje i odli$ny nazor na to, zda je & neni tfeba souhlasu dluznika — viz. HANDLAR, J.
Opravnéni tieti osoby splnit zavazek dluznika a bezdivodné obohaceni podle §454 ObEZ. Soudni
rozhledy. 2003, ro¢. 9, €. 9, s. 297-303

%5 Odpovédnost za bezdiivodné obohaceni podle ustanoveni §454 ob¢,zék.je vyloudena, jestlize
povinnost toho, kdo po pravu mél plnit sam, v okamziku, kdy za néj bylo pInéno, jiz neexistovala (napr.
zanikla spInénim, v dlisledku rozvazovaci podminky odpadla, prekludovala se, apod.).* Rozsudek NS ze
dne 27.6.2002, sp.zn. 25 Cdo 2093/2000, obdobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.1999, sp.zn.
25 Cdo 1449/98

%% Blize viz. R 9/2012
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Castecné, nebot’ dluznikllv majetkovy stav se nesnizil, jak by tomu jinak bylo.
Obohaceny ziskava majetkovy prospéch v okamziku, kdy zanikl jeho dluh (popf.
Sasteéns zanikl).®’

Zakladnim predpokladem vzniku naroku na vydani bezdvodného obohaceni je
existence pravni povinnosti mezi obohacenym a tfeti osobou v dobé poskytnutého
pInéni. Nejde proto o skutkovou podstatu dle ust. 8454 OZ, odstrani-li obec ze svého
pozemku zafizeni staveniSté za stavebnika, ktery tuto povinnost podle stavebniho zakona
nesplnil, a to tak, Ze zada provedeni odstranovacich praci stavebni spolecnosti, jenz prace
provede, obec je uhradi a vymaha po stavebnikovi nahradu nakladd za prace provedené
stavebni spole¢nosti jako bezdiivodné obohaceni, nebot stavebnikovi povinnost VviEi
stavebni spole¢nosti nikdy nevznikla. Nahradu naklad(i odstrafiovacich praci mdZze obec za
splnéni podminek § 420 ob&. z&k. uplatnit v ramci ust. o nahradé $kody.>*®

Pravni povinnost mlzZe vyplyvat ze zékona, ze smlouvy ¢i z jiné pravni
skute€nosti a je nezbytnym predpokladem vzniku naroku na zakladé ust. 8454 OZ
(zékon to vyjadfuje slovnim spojenim ,,po pravu“), nebot’ bez ni by takto definovany
prospéch povinné osobé nevznikl.*® PInéni za jiného miize byt poskytnuto napf. i
formou thrady sjednané zalohy ve smyslu § 498 0Z.3*

Problematikou nuceného uspokojeni za jiného se zabyval Nejvyssi soud v
rozhodnuti publikovaném pod R 58/2010*!. V tomto rozhodnuti NS dovodil, Ze narok
na vydani bezdlvodného obohaceni ma i osoba, kterd v postaveni zastavniho dluznika
uhradi za osobniho dluznika pohledavku jeho véfiteli a pfivodi zanik jeho zavazku, a to
tim zplisobem, Ze je zajisténad pohleddvka uspokojena ze zpenézeni zastavy -
nedobrovolné, nucené. Pokud nebylo pro tento pfipad mezi zéstavnim dluznikem a
osobnim dluznikem dohodnuto néco jiného, vznika zastavnimu dluzniku regresni narok
svého druhu, posuzovany analogicky podle ust. 88454 a 4580Z. Nejvyssi soud vyplnil
mezeru v prdvu (absenci vyslovné zakonné Gpravy zédkonné cese naroku u zastavniho
prava jako je tomu u ruéenf). Dovolaci soud v rozhodnuti zd(iraznil, Ze neni rozhodné,

zda zéstavni dluznik pFivodil zanik zavazku dobrovolné (uhradil zajiSténou pohledavku

%07 Blize viz. napt. Rozsudek NS ze dne 28.5.2008, sp.zn. 32 Odo 970/2006
%08 Blize viz. R 9/2012

%09 Bljze viz. Usneseni NS ze dne 4.3.2008, sp.zn. 30 Cdo 1213/2007

%10 BJize viz. Rozsudek NS ze dne 25.2.2008, sp.zn. 32 Cdo 4244/2007

*11 Blize viz. Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Odo 1343/2006
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nebo sloZil hodnotu zastavy) nebo vynucené (zpenéZenim zéstavy proti jeho vili a
vydanim vytézku zpenéZeni zastavnimu véfiteli). **?

JelikoZ plnénim za jiného dochazi k velmi specifické situaci, kdy do vztahu
véfitele a dluznika pfimo zasahuje tfeti osoba, je poskytovana ochrana samotnému
dluzniku (obohacenému) v tom smyslu, Ze ma pravo uplatnit vici osobé pozadujici
vydani bezdlivodného obohaceni veskeré relevantni namitky, které by mu v souvislosti
s predmétnou povinnosti prislusely vici véfiteli (ndmitka promlceni dluhu, zéniku
dluhu, apod.).3*®

Otéazka vyslovného souhlasu dluznika je jiz ustalené feSena tak, Ze podminkou je
pouze skutecnost, Ze pInéni se nedéje proti vili dluznika, jeho vyslovného souhlasu
ovdem neni tfeba. Je tim poskytovana ochrana veériteli, ktery pfijal pInéni s védomim,
Ze toto plnéni je poskytnuto na Uhradu jeho pohledavky, kterou ma vici dluznikovi a
osoba plnici od pocatku védéla, Ze toto plnéni poskytuje pravé a jen na thradu dluhu
jiného.

..V pFipadé pInéni za jiného, je tfeba upfednostnit ochranu opravnéného véfitele
pred tim, za néhoZ bylo plnéno, tedy pfed dluznikem. ... Zalobkyné pinila védomé dluh
prvé Zalované, kdyZz vymahanou c¢astku vcetné nakladl Fizeni zaplatila na (cet
exekutora, ktery ji nasledné vyplatil druhé Zalované, kterd ji jako splnéni zavazku
prijala, pficemZ ze skutkovych okolnosti dané véci nelze dovodit, Ze by k zaplaceni
dluhu prvé Zalované doslo proti jeji vili. Namitka Zalobkyné, Ze se dany vztah mél
posuzovat podle ustanoveni § 743 odst. 2 Ob¢Z, jeZ upravuje pFipad tzv. uZiteného
jednatelstvi bez pfikazu, neni opodstatnéna, nebot’ aplikace uvedeného ustanoveni v
dané véci nepfichazi v uvahu, jelikoZ Zalobkyné neobstaravala cizi zaleZitost, nybrz
plnila za jiného.“*** K plnéni za jiného dojde vzdy, kdy? Zalobkyné védomé pini dluh
za povinného, k jehoZ vymozZeni byla nafizena exekuce, a to Uhradou vymahané ¢astky
véetné nakladd exekuce na UCet exekutora, ktery je nasledné vyplati opravnéné.
Nerozhodnd je i argumentace Zalobkyné, Ze uhradila za povinného proto, Ze exekutor do

exekuce vedené proti povinnému zahrnul i vylu¢ny majetek Zalobkyng.**®

%12 BJize viz. Rozsudek NS ze dne 31.3.2009, sp.zn. 29 Odo 1343/2006
%13 Bize viz. Rozsudek NS ze dne 27.6.2002, sp.zn. 25 Cdo 2093/2000
%14 Rozsudek NS ze dne 28.3.2008, sp.zn 32 Odo 970/2006

%15 Blize viz. Rozsudek NS ze dne 27.8.2008, sp.zn. 33 Odo 1152/2006
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Zalovany se na ukor Zalobkyné bezd(ivodné obohacuje, jestlize po rozvodu
jejich manZzelstvi bydli ve spoleném byté a nepodili se na Ghradach najemného, ani
plateb za sluzby spojené s uzivanim bytu. Mezi typické priklady plnéni za jiného tudiz
nalezi poZadavek rozvedeného manzZela na splaceni podilu Uhrady za uZivani
spole&ného bytu po rozvodu.**®

Podle ustanoveni 8454 OZ nelze posuzovat pravni vztahy, které jsou upraveny
specialné - a to at’ jiz specialnimi ustanovenimi obcanského zakoniku, napf. §511
odst.3, 8550 Ci specialnimi z&kony (zédkon o roding), v pfipadé pInéni vyZivovaci
povinnosti za jiného se tudiz pfednostné pouZije ust. 8101 zdkona o roding.

Z vySe tfeCeného vyplyva, Ze skutkova podstata upravena v ust. 8454 OZ je
naplnéna a narok na vydani bezdlivodného obohaceni vznika pri soucasném splnéni nize
uvedenych podminek:

1. existence pravni povinnosti k urCitému konkrétnimu plnéni na strané povinného
dluznika (povinnosti vyplyvajici ze zakona, ze smlouvy €i jiné pravni skute¢nosti),

2. spInéni této konkrétni prévni povinnosti subjektem odliSnym od dluznika, ktery
nemeél pravni povinnost ji pinit,

3. védomost o Uhradé cizi povinnosti u osoby plnici i pfijimajici,

4. uskutecnéné plnéni se nestalo proti vili dluznika,

5. alespon Castecny zanik dluznikovy povinnosti plnit a z toho plynouci obohaceni na
strané tohoto povinného dluznika,

6. odpovidajici Gjma na strané plnici osoby,

7. pricinna souvislost.
2.8.6.1 Vécna legitimace a procesni souvislosti

Aktivni vécna legitimace svéd¢i tomu, kdo plnil za jiného, co po pravu mél plnit
on sam. Nérok z bezdvodného obohaceni tudiz mdZe uplatnit osoba védomeé plnici za
dluznika jeho povinnost. Pasivné vécné legitimovan je vzdy ten, za néhoZ bylo pInéno -
dluznik. Jinymi slovy feceno, pravo pozadovat vydani bezdlivodného obohaceni méa
osoba, ktera plnila za dluznika vzdy od tohoto dluznika, za néhoZ plnila a ne od toho,

komu za ného plnila.®*’

%16 Blize viz. R 26/75 s. 256, &i Rozsudek NS ze dne 27.9.2006, sp.zn. 33 ODO 1209/2004
317 Shodné napriklad R 1/1979, rozsudek NS ze dne 21.7.2005, sp.zn. 33 Odo 1110/2004
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Predpokladem pro uplatnéni naroku na vydani bezdlvodného obohaceni na
zakladé ust. 8454 OZ je existujici zavazek dluznika. Zanikl-li jiz v dobé pInéni zavazek
dluznika, je nutno jednani jiné osoby plnici za dluznika kvalifikovat jakozto plnéni
poskytnuté bez pravniho dlivodu ve smyslu ust. 8451, odst. 2. Toto konstatovani s sebou
nese jeden vyznamny dlsledek, a sice Ze pasivné vécné legitimovanym jiz neni dluznik,
za kterého bylo pInéno, ale dluznik{v véFitel, ktery toto pInéni prijal.®

Dalsi dilezitou skute¢nosti pro ujasnéni pasivni vécné legitimace je okolnost,
zda bylo za dluznika hrazeno osobé opravnéné — véfiteli nebo osobé jim povérené
pInéni za véritele prevzit. Pokud nikoli, pak nemlize vzniknout vztah podle 8454 OZ a
nadale trva zavazek plvodniho dluznika. Osoba poskytnuvsi plnéni plni bez pravniho
dlvodu a pasivné vécné legitimovanym bude domnély véritel. K problematice vécné
legitimace se vystiZzné vyjadfuje Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp.zn. 29 Odo
289/2001.%"

Otazku pasivni vécné legitimace spolecenstvi vlastnikli jednotek v Fizeni o
vydani bezddvodného obohaceni vzniklého tim, Ze vlastnik jednotky provede nutné
opravy na spole¢nych Castech domu, feSil jako otadzku zéasadniho pravniho vyznamu
Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 5330/2008. Zde Zalobce uplatnil narok na
vydani bezddvodného obohaceni vici Zalovanému (spolecenstvi vlastnikli jednotek).
Bezdlivodné obohaceni mélo spolecenstvi vzniknout tim, Ze Zalobce provedl nutnou
opravu spole¢nych Casti domu. Opravu provedl poté, co informoval spoleCenstvi o
havarijnim stavu spoleCnych €asti domu. Spole€enstvi odmitlo ndhradu provest. Soudy
. i 11. stupné Zalobu zamitly a odvolaci soud v oddvodnéni uvedl, byt je spolecenstvi
samostatnym pravnim subjektem, neni zde pasivné legitimovano, nebot’ neni subjektem,
kterému by se stavebnimi Upravami dostalo neopravnéného majetkového prospéchu
zhodnocenim nemovitosti v podobé provedené stavebni Gpravy, kdyZ toto zhodnoceni
se dostalo vlastnikiim bytovych jednotek a nebytovych prostor v domé. Nejvyssi soud

k vécné legitimaci spolecenstvi vlastnik(i jednotek s odkazem na ust. §9 odst. 1 zakona

%18 Bize viz. rozsudek NS ze dne 30.6.2003, sp.zn. 29 Odo 289/2001, publikovany pod R 23/2004

319 K tomu, aby bylo mozné uzavfit, Ze dluznik se bezdfvodné obohatil, jelikoZ za n&j bylo pInéno, co po
pravu mél pinit sdm (8§ 454 obc. zak.), musi v dobé pInéni trvat jeho dluh. Jestlize jiny subjekt plnil za
dluznika jeho véfiteli v dobé, kdy dluh jiZz zanikl, $lo o bezdlivodné obohaceni ziskané pInénim bez
pravniho diivodu (§ 451 odst. 1 ob€. z&k.), které je dluznik(v véfitel povinen vydat tomu, kdo plnil. Dluh
zanikne spInénim jen tehdy, plni-li dluznik vériteli, pFipadné osobé opravnéné pfijmout pInéni namisto
véFitele. PIni-li dluznik dluh nékomu jinému nez svému vériteli, pak osoba, které takto pinil, ziskala
bezdlvodné obohaceni (pInénim bez pravniho dlivodu) na Gkor dluznika a nikoli na ukor jeho véFitele.*
Rozsudek NS ze dne 30.6.2003, sp.zn. 29 Odo 289/2001, publikovany pod R 23/2004
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o vlastnictvi byt uvedl: ,,Spolecenstvi tak reprezentuje vlastniky jednotek; ,,mnoZina
spoluvlastnikl budovy, jako vlastniki jednotek, tvori spolecenstvi vlastnikli jednotek*
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. I. US 646/04). V projednavané
véci Zalobce tvrdil, Ze pFi Upravach jeho jednotky statik zjistil, Ze je znaCné narusena
statika pilifd domu, Ze jde o stav havarijni a ze bylo ,,nafizeno Zalobci‘, aby ,,provedi
opravu a odstranéni havarijniho stavu*; o tom informoval Zalovaného a poté nechal
opravu provést na vlastni Gcet. Zalovany viak odmitd na opravu prispét. Soudy
uvazovaly o bezd(vodném obohacenti, které vzniklo tak, Ze hodnota domu se v dlisledku
oprav zvySila; je tfeba pFisvédCit jejich nazoru, Ze z tohoto hlediska se neobohatil
zalovany, ktery neni vlastnikem domu, ale vlastnici jednotek. Nicméné z citovanych
ustanoveni (jakoZ i ze samotného poslani spoleCenstvi) se podavéa, Ze povinnosti
spoleCenstvi je obstarat nutné opravy spolecnych Casti domu. Pokud tyto opravy
provede a zaplati vlastnik jednotky, mlze jit o pInéni, které vlastnik jednotky vynalozil
namisto spoleCenstvi. Proto je takovou véc tfeba posoudit i podle § 454 ob¢. zak. V
pripadé Uspéchu zaloby by roztctovani naklad(l na jednotlivé vlastniky jednotek bylo jiz
véci spolecenstvi, jak vyplyva i z § 13 odst. 7 byt. zak.«3%

Otazkou pasivni vécné legitimace pFi uplatnéni naroku na vydani bezdvodného
obohaceni v pfipadé absolutni neplatnosti smlouvy o pfevzeti dluhu uzaviené ve smyslu
ust. 8531 odst. 1 OZ a vzajemny vztah ust. 8454 a 8457 OZ vyreSil Nejvyssi soud
v rozhodnuti publikovaném pod R 60/2010, kdyZ spravné stanovil, Ze pasivné vécné
legitimovanym je vzdy dluznik, za néhoz bylo plnéno, co po pravu mél pinit on sém, a
nikoli véritel. Toto plati i v pfipadé, Ze smlouva o prevzeti dluhu mezi plvodnim
dluznikem a nové dluh pfejimajicim dluznikem, se uk&Ze byt absolutné neplatnou.
Z odlivodnéni rozhodnuti vyplyva: ,,Podstatou zavazkového pravniho vztahu zalozeného
smlouvou o prevzeti dluhu uzaviranou mezi plvodnim dluznikem a prejimatelem je
zavazek prejimatele prevzit (a uhradit) za pdvodniho dluznika dluh jeho véFiteli. Jakkoli
od doby, kdy véFiteldv souhlas s touto (platné uzavienou) smlouvou dojde plvodnimu
dluzniku nebo prejimateli, je dluznikem prejimatel (jenz vici véFiteli od té doby
vystupuje jako osoba, kterda plIni vlastni dluh), podstata ujednani mezi plvodnim
dluznikem a prejimatelem tkvi pravé v tom, aby prejimatel uhradil (poté, co smlouva o

prevzeti dluhu nabude G€innosti) dluh za plvodniho dluznika (na jeho misté). Tomu

%20 Rozsudek NS ze dne 19.7.2010, sp.zn. 22 Cdo 5330/2008
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odpovida, aby v pFipadé, 7e vyjde najevo, Ze prejimatel uhradil namisto plvodniho
dluznika véfiteli dluh na zakladé neplatné smlouvy o pfevzeti dluhu, poZadoval vraceni
takto (bezdlvodné) vyplacenych ¢astek po plivodnim dluzniku a nikoli po véFiteli. To ma
oporu jak v Upravé obsazené v § 454 obC. zak., tak v Upravé obsaZzené v § 457 ob¢. zak.
VEritel totiZz smluvni stranou smlouvy o prevzeti dluhu neni (a stézi tak mlze ovlivnit
rozlicné pravni zavady zplsobujici pFipadnou absolutni neplatnost takové smlouvy) a
byl-li pFejimatelem podle této smlouvy plnén dluh plvodniho dluznika u jeho véfFitele, je
to pravé plvodni dluznik, ktery ma povinnost vratit druhé smluvni strané (piejimateli)
vée co za n&j podle neplatné smlouvy plnila jeho véFiteli.“*** VySe Fedené je zcela
v souladu s ustalenym vykladem ust. 8457 OZ i smyslem ust. 8454 OZ.

Jako ochrana vériteli proti nespravnému postupu platce mzdy v exekucni Fizeni
vedeném proti povinnému, a provadéném formou srdZzek ze mzdy Ci prikazanim
pohledavky, je véfiteli poskytnuto pravo podat poddluznickou Zalobu na dluznika
povinného (platce mzdy, banku,...). Jestlize banka (popf. platce mzdy) zaplati
opravnénému po uspésné poddluznické Zalobé Castku, kterou povinny dluzil, je
opravnéna domahat se nadhrady Castky po povinném pravé na zakladé ustanoveni §454
0Z. ,,Upravou obsazenou v §311 o.s.F. se poddluzniku (coby urcita, byt dale
podminénd, sankce za poruseni povinnosti v exekuci) toliko predepisuje, aby plnil za
jiného s G¢inky splnéni dluhu. V pfipadé, Ze penézni Ustav (banka) pFi spInéni vSech
zékonnych predpokladd pro pfiznani naroku zzaloby podle 8311 o.s.F. zaplati
opravnénému vse, co mu povinny dluzil, pFislusi mu i pravo domahat se po povinném
toho, co za néj opravnénému uhradil (8454 obg.zak.).* 3%

Pro Uplnost nad ramec této kapitoly zmiriuji problém, se kterym se prévni praxe
potykala v pripadé omylem zaslanych penéznich prostfedkd treti osobou na Gcet
ve prospéch opravnéné osoby. Problém byl vyfeSen po v celku dlouhé anabazi
rozhodnutim Nejvyssiho soudu publikovanym pod R 50/2006, sp.zn. 35 Odo 801/2002
nasledovné: ,,Osoba, které byly jako opravnéné z vykonu rozhodnuti prikazanim
pohledavky z uctu povinného u penézniho Ustavu vyplaceny za G€elem uspokojeni jeji

A

vykonatelné pohledavky v(ci povinnému penézni prostfedky z G¢tu povinného u

vy s

penézniho Gstavu, neni pasivné vécné legitimovana ve sporu, ve kterém se tfeti osoba

%21 Rozsudek NS ze dne 4.11.2009, sp.zn. 29 Cdo 2011/2007
%22 Rozhodnuti NS ze dne 30.6.1999, sp.zn. 2 Cdon 837/96
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domaha zaplaceni (vraceni) penéinich prostfedkl, které na tento Ucet povinného
poukézala omylem.“*?® NS pfi zdlvodnéni tohoto postupu vy3el z postaveni majitele
uctu na zakladé smlouvy o béZzném uctu ve vztahu s bankou a z postaveni opravnéne.
Nafizenim vykonu pFikazanim pohledavky z G¢tu majitel Gctu jako povinny pozbyva
svoji pohleddvku z uctu az do vySe vymahané pohledavky s pfislusenstvim a penézni
Gstav je povinen ji vyplatit opravnéné jako osobg, ktera prikazanim pohledavky majitele
Uctu ziskala pravo uspokojit se z penéznich prostredkll ulozenych na jeho Gctu. Neni
pritom nerozhodné, komu nalezely penézni prostfedky ulozené na ucet (vyjma Ucelové
uréenych v souladu s ust. 8310 0.s.F.), podstatné je pouze to, kdo je majitelem Gctu.

Na vySe uvedenou problematiku nasledné navazal Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp.zn. 28 Cdo 4513/2008. Byt vtomto pripadé FeSil pfipad skutkové odlisny, vyse
uvedené zavéry vcetné jiz diive podrobné definovaného vztahu majitele Uctu a banky
zaloZeného na zékladé smlouvy o béZzném Gctu pouZil pravé pro vymezeni a odliSeni
vzajemnych pravnich vztah( a tim i vyfeSeni problematiky pasivni vécné legitimace.
V pfipadé vedeném pod sp.zn. 28 Cdo 4513/2008 FeSil Nejvyssi soud problematiku
aplikace a interpretace ust. §8451 odst. 2 a 454 OZ. Zalobkyné v postaveni banky vedla
pro povinného bézny UCet. PFi provadéni péti po sobé jdoucich exekuci pfikazanim
pohledavky z uctu povinné Zalobkyné vlastnim pochybenim provedla vyplatu nad
ramec financnich prostredkd, které byly na Gétu povinné, nebo které tam v priibéhu ¢asu
dosly, a poskytla tak vymahané pInéni ,,ze svych vlastnich prostredkd‘. Soudy I. i Il.
stupné shodné posoudily problematiku jako vztah podle ust. 8454 OZ. Stim ovSem
Zalobkyné nesouhlasila, nebot’ neméla Umysl plnit za povinnou a oteviela tak
problematiku vztahu ust. 8451, odst. 2 a 454 OZ k prezkumu. Nejvyssi soud dal za
pravdu dovolatelce, Ze neni mozné v posuzovaném pfipadé aplikovat ust. §454 OZ,
nybrz pravé ust. 8451 odst. 2, kdyZ na strané Zalovanych (oprédvnénych) doslo k prijeti
pInéni bez pravniho dlivodu a na podporu svych tvrzeni uvedl: ,,Z pravé uvedeného je
zfejmé, Ze vykonem rozhodnuti pFikdzanim pohledavky z actu u penéiniho Gstavu je
postizena pohledavka osoby povinné za penéznim UGstavem. PenéZni Ustav je pak
povinen tuto pohledavku vyplatit osobé z tohoto vykonu rozhodnuti opravnéné. Vysi
pohledavky osoby povinné vici penéznimu Gstavu pritom predstavuje pouze souhrn

finanénich prostfedk( pripsanych ve prospéch G¢tu osoby povinné ve smyslu § 306 a

%23 Rozsudek NS ze dne 10.11.2004, sp.zn. 35 Odo 801/2002
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nasl. o. s. I. a jen z téchto prostfedkd mohou a musi byt pohledavky penéznim Gstavem
vyplacené osobé opravnéné. Cokoliv je osobé opravnéné plnéno (vyplaceno) nad ramec
finanénich prostiedk(l predstavujicich pohledavku osoby povinné za penéznim Ustavem,
je pInéno bez pravniho dlivodu, a osobé opravnéné tak vznika bezddvodné obohaceni,
nebot’ vykon rozhodnuti sméfuje toliko k postizeni pohledavky (majetku) osoby povinné,
nikoliv pohledavek (majetku) jiného subjektu. *** Problematika vztahi z bezd(ivodného
obohaceni neni vZdy zcela jednozna¢na a jednoducha.

,.Pohledadvka z UCtu u penézniho Gstavu je nafizenim vykonu rozhodnuti

325 ohledné

(exekuce) ucinné postizena, jen jestlize povinny je opravdu majitelem G¢tu
kterého byla pohledavka prikdzana opravnénému (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. dubna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, publikovany pod ¢. 4/2001 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Je-li majitelem tohoto G€tu nékdo jiny neZ
povinny, pohledavka z GCtu nebyla oprédvnénému ucinné prikdzana a opravnénému
nemohlo vzniknout pravo, aby se z téchto penéznich prostfedk( uspokojil. ..Ziskal-li v
exekuci opravnény plnéni z majetku jiné osoby, jez sama neméla povinnost plnit a ani
neprojevila vili plnit za osobu povinnou (§ 454 ob¢. zak.), doSlo na jeho strané ke
vzniku bezdlivodného obohaceni (ke vzniku majetkového prospéchu ziskaného plnénim

bez pravniho diivodu; § 451 odst. 1 ob¢. zak.), které je povinen ochuzené osobé vydat.
326 327

2.8.6.2 Rozsah a zpusob vydani bezdlivodného obohaceni

Spravna subsumpce konkrétniho skutkového stavu pod ustanoveni 8454 OZ ma
velky vyznam nejen pro pasivni vécnou legitimaci, ale i pfi zvaZzovani otazky, v jaké
vysi ma byt bezdlivodné obohaceni vydano. Jako priklad lIze uvést investice do cizi
nemovitosti. Pokud osoba vynaloZi naklady na cizi nemovitost napf. na zékladé
neplatné smlouvy, bude vyse bezdlivodného obohaceni posuzovana podle toho, o¢ se
nemovitost zhodnotila. Pokud by oviem bylo Zalobcem poskytnuto plnéni tim
zplisobem, Ze by plnil za Zalovaného — napf. fakturu za plnéni, které si objednal
Zzalovany, uhradil védomé za ného Zalobce, je jednani nutno posoudit jako bezddvodné

%24 Rozsudek NS ze dne 7.1.2009, sp.zn. 28 Cdo 4513/2008

%25 \/ daném pripadé byl exeku&né postizen Gcet byvalé manzelky povinného.

%26 Rozsudek NS ze dne 2.5.2012, sp,zn. 28 Cdo 1512/2011

%27 Rozhodnuti je zajimavé rovnéz tim, Ze fesi konkurenci narok{ prava na néhrady $kody v{ci statu a
bezddvodného obohaceni.
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obohaceni podle ust. 8454 a vySe obohaceni je pfedstavovana sumou, kterou Zalobce za
Zalovaného uhradil, Zalobce by tedy mohl pozadovat celou jim vynaloZenou Castku a

nikoli pouze to, o€ se nemovitost zhodnotila.

2.8.6.3 Promlceni

Z hlediska béhu objektivni promléeci Ihlity je u skutkové podstaty upravené
v ust. 8454 OZ rozhodny okamZik, kdy zanikl dluh obohaceného, tj. kdy tfeti osoba
plnila s ucinky splnéni dluhu tento dluh za obohaceného jeho véfiteli. Obohaceny
ziskdva majetkovy prospéch v okamziku, kdy zanikl jeho dluh.*® Od této doby b&zi
objektivni trileta lhita k uplatnéni naroku na vydani bezd(ivodného obohaceni, ve které
mliZe osoba plnici za dluznika, po dluznikovi vymahat vydani bezdlivodného obohaceni
v rozsahu dle ust. §458 OZ.

JelikoZ v pFipadé pInéni za jiného osoba pini s védomim, Ze pini dluh jiného, pak
i pocatek béhu dvouleté subjektivni promiceci Ihdty, spada s pocatkem objektivni Ihlity
v jedno. K tomu uvadi Nejvyssi soud: ,,Subjektivni promlceci doba pocina bézet dnem,
kdy se postizeny (opravnény), jenz neplnil treti osobé svij dluh, dozvédél, za koho pinil.
S ohledem na jeden z predpoklad(i tohoto druhu odpovédnosti za bezdivodné obohaceni
spoCivajici v tom, Ze mezi tim, kdo plnil, a tim, komu bylo pInéno, bylo zfejmé, Ze je
pInéno za jiného, spada zasadné pocatek béhu subjektivni promléeci doby v jeden den s

pocatkem béhu Ihdty objektivni.<**

2.9 Negativni vymezeni bezditvodného obohaceni

Pfipady, které nejsou povazovany za bezdlivodné obohaceni, jsou vymezeny
v ust. 8455 OZ. Jsou nazyvany naturdlnimi pohledavkami, nebot’ byt prdvo na jejich
pInéni existuje, nelze je ovSem s Uspéchem vymahat soudni cestou. Paklize povinna
osoba poskytne pInéni dobrovolng, nemize se jej domahat nazpét.

Za bezdlivodné obohaceni nelze povazovat prijeti pInéni na promlceny dluh,
nebot’ proml¢enim pravo nezanika, pouze se oslabuje. Dluznik mlze promlceny dluh
kdykoli dobrovolné splnit. Neni podstatné, zda dluznik o promléeni védél ¢i nikoli.

Pokud v fizeni pfed soudem dluznik nevznese ndmitku promlceni, nic nebrani soudu,

%28 Blize viz. napt. Rozsudek NS ze dne 28.5.2008, sp.zn. 32 Odo 970/2006
%29 Usneseni NS ze dne 4.3.2008, sp.zn. 30 Cdo 1213/2007
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aby narok Zalobci, byt po uplynuti promiceci Ihlty, pfiznal. Naopak vznese-li dluznik
namitku promlceni, soud nemlize narok pfiznat a narok existuje pouze jako naturalni
pohledavka; jejim dobrovolnym splnénim dluZznikem ovSem rovnéZz nevznikne
bezdlivodné obohaceni. Naopak v pripadé prijeti plnéni na prekludovany dluh dochazi
ke vzniku bezdlvodného obohaceni. K prekluzi prava soud v fizeni prihlizi z aredni
povinnosti na rozdil od promlCeni, k némuz pfFihlizi pouze k namitce Gcastnika.

Bezdlivodnym obohacenim neni pfijeti plnéni z dluhu neplatného jen pro
nedostatek formy (at’ zdkonem stanovené ¢i smluvné dohodnuté formy). Je nerozhodne,
zda jde o neplatnost absolutni ¢i relativni. Typicky pljde o nedodrZeni poZadavku
pisemné formy pravniho Ukonu, popf. formy notarského zapisu. Aplikace ust. 8455
odst. 1 OZ predpoklada, Ze pravni ukon netrpi jinou vadou, ,,pouze* nedostatkem
formy. Pokud by bylo pInéni poskytnuto na zakladé pravniho Ukonu, ktery by byl
neplatny i z jinych divodd (napf. 837 OZ, 849a OZ), dochazi ke vzniku bezdlivodného
obohaceni.

Za bezd(ivodné obohaceni se nepovazuje pfijeti plnéni ze hry nebo sazky
uzaviené mezi fyzickymi osobami a vraceni penéz do hry nebo sazky pljcenych.
Takova plnéni ovSsem neni mozné vymahat soudni cestou; vyjimku predstavuji pouze
(redné povolené vyherni podniky &i podniky provozované statem.®*° Pfijetim plnéni z
takového dluhu nevznika osobé opravnéné bezdlvodné obohaceni. Neni rozhodné, zda
osoba, ktera poskytla pInéni, védéla o tom, Ze jde o naturalni obligaci i nikoli.

Mezi pripady, které nepredstavuji bezdlvodné obohaceni, je déale Fazeno
poskytnuti plnéni dodavatelem spotiebiteli bez objednavky (853, odst. 9 OZ) a plnéni

véFiteli pred splatnosti dluhu.®*

330 SVESTKA,J. aj. Obgansky zakonik I, komentaF. Praha: C.H. Beck. Edice Velké komentéare, 2008.
ISBN 978-80-7400-004-1, s. 1190
%31 Blize viz. Ob&anské pravo hmotné, s. 518 a nasl
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3 Strucny exkurs do pravni upravy bezdivodného
obohaceni v dalsich soukromopravnich predpisech

3.1 Prdavni uprava v obchodnim zakoniku

Obchodni zakonik neupravuje problematiku bezdlivodného obohaceni specialné.
V plném rozsahu se tudiz v obchodnépravnich vztazich aplikuji hmotnépravni
ustanoveni o bezd(ivodném obohaceni upravena v zakoniku obéanském, v souladu s ust.
81 odst. 2 obchodniho z&koniku.

Jinak je tomu ovéem v piipadé proml&eni. V pravni praxi byly vedeny spory**
stran délky a poCatku béhu promlceci doby, tj. stran skutecnosti, zda Ize aplikovat ust.
8107 odst. 1, odst. 2, odst. 3 OZ v obchodnépréavnich vztazich.

Problematika ne/moznosti aplikace ust. 8107 odst. 1 a 2 OZ byla vyreSena
rozhodnutim NS publikovanym pod R 26/2004. Od této doby je judikaturni vyvoj i pfes
trvajici rozdilné nazory ustalen. ,Vznikne-li ve vztazich mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské ¢innosti nebo ve vztazich mezi samospravnou Uzemni jednotkou a
podnikatelem pfi jeho podnikatelské Cinnosti, tykajicich se zabezpeCovéani verejnych
potfeb, bezdlvodné obohaceni plnénim z pravniho dlvodu, ktery odpadl, Fidi se
promiceni prava na jeho vydani pravni Gpravou obchodniho zakoniku. .. Skute¢nost, Ze
obchodni zakonik vyslovné neupravuje pocatek béhu promlceci doby a jeji délku, pokud
jde o pravo na vydani bezdlvodného obohaceni (na rozdil od obcanského zékoniku -
srov. jeho § 107), pak neznamend nutnost aplikace pravni upravy ob&anského zakoniku,
nybrz pouze to, Ze tyto otazky je zapotfebi Fesit dle obecnych ustanoveni obchodniho
z&koniku o promlCeni (dle jeho § 391 a § 397). Jelikoz obchodni zakonik je v poméru k
obCanskému z&koniku predpisem zvlastnim (lex specialis), coZ plati i pro obecnd
ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici promlcéeni (§ 391 a § 397) v poméru k
ustanoveni § 107 obCanského zakoniku, plati, Ze pFi feSeni otdzky promlCeni prava na

%32 Srov. napf. MAREK, K. K promlgeni v obchodnich zévazkovych vztazich. Bulletin advokacie. 2007,
ro€. 2007, €. 5, s. 23-28, KOCOVA, K. Dalsi poznamka k proml&eni prava na vydani bezd(ivodného
obohaceni. Bulletin advokacie, 2007, ro€. 2007, &. 7-8, s. 37, PETRIK, J., STRNAD, M. K moznosti
aplikace ust. §107 odst. 3 ob¢anského zakoniku na proml&eni prava na vydani bezddvodného obohaceni
v obchodnépravnich vztazich. Bulletin advokacie. 2007, rod. 2007, € 1, s. 16-17, SMUTNY, L.
K promléeni naroku na vydani bezd(ivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich. Pravni rozhledy,
2009, & 15, s. 552-555, ZLAMAL, A. K promigeni prava na vydani bezddvodného obohaceni
v obchodnépravnich vztazich trochu jinak. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 30 -31,HROMEK, V.
Neékolik poznamek do diskuze o promlceni prava na vydani bezd(ivodného obohaceni. Bulletin advokacie,
2007, €. 7-8, s. 34-36, PILIK, V. Nekomplexnost Gpravy promli&eni v obchodnim zakoniku. Pravni forum,
2011,¢.1,s. 33-36
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vydani bezdlvodného obohaceni v obchodnich vztazich, se pouZije predevsim pravni
Uprava obsaZena v obchodnim zakoniku.“**® NS vychazeje z povahy pravniho vztahu
ucastnikl (musi se jednat o vztah Fidici se rezimem obchz ve smyslu ust. §261 odst. 1,
odst. 2, odst. 33* a §262°% obchz), komplexnosti**® a kogentnosti pravni Gpravy
promléeni v obchz, vyloucil moZnost aplikace ust. OZ o promléeni. Nutno zdlraznit, Ze
tento pravni zavér plati obecné, tj. i v piipadé neplatného pravniho tkonu®*" &i naplnéni
jiné specialni skutkové podstaty bezdlvodného obohaceni. | pfi respektu k argumentaci
zastanctl opaéného nazoru®*®* musim s nemoznosti aplikace ust. §107 odst. 1 a 2
v obchodnépravnich vztazich pravé sohledem na povahu obchodnépravnich vztahl
souhlasit. Pro pocatek béhu promiceci Ihlity jsou tudiz aplikovana ust. §391 a nasl.
obchz, délka promiceci doby je 4 roky.

Druhym problémem, na ktery nebyl po dlouhou dobu jednotny nazor a ktery je

v soucasné dobé judikatorné feden ustalen&®*

, je otdazka moZnosti aplikace ust. §107
odst. 3 OZ na vztahy obchodnépravni. NS ve svém nedavném rozhodnuti potvrdil
moznost jeho aplikace a upustil tak od komplexnosti nazirani na Upravu promiceni

v obchodnim zakoniku®*

, jiz argumentoval v drivéjSich rozhodnutich. NS zddraznil, Ze
v pripadé synallagmatickych zavazk( vznikajicich z dvoustrannych neplatnych smluv,
musi soud pFihlédnout k ust. 8394 odst. 2 obchz, ovSem tim neni vyloucena aplikace
ust.88 457 a 107 odst. 3 OZ. Jsem nazoru, Ze aplikace ust. 8107 odst. 3 OZ na
obchodnépravni vztahy je spravna, s ohledem na ucel tohoto ustanoveni, jinak by bylo
potfeba ,,mezeru* v pravni Upravé sloZitéji nahradit aplikaci ust. 8265 obchz. Na druhou
stranu je tfeba pfiznat, Ze z vySe uvedenych rozhodnuti NS je vidét urcita ucelovost Ci
Iépe FeCeno argumentaCné nevyjasnény pristup k pouzité pravni argumentaci (jednou je

pravni Gprava promlceni komplexni a podruhé nikoli). Nejvy3si soud, jsa si této

%33 Rozsudek NS ze dne 18.6.2003, sp.zn. 35 Odo 619/2002

%34 Blize viz. Rozsudek NS ze dne 27.8.2003, sp.zn. 29 Odo 813/2001, publikovano pod R 16/2005

%% K posuzovéni v pripadé dohody o volb& obchz viz. Usneseni NS ze dne 11.2.2010, sp.zn. 23 Cdo
3877/2009

%6 Préavni Gprava promleni v obchodnim zékoniku ma komplexni povahu.“ R 26/2004

%37 Blize viz. napt. Rozsudek NS ze dne 27.8.2003, sp.zn. 29 Odo 813/2001, publikovéno pod R 16/2005
%38 7de bliZze viz. zejména argumenty Marka v €lanku: Marek, K. K proml&eni v obchodnich zavazkovych
vztazich. Bulletin advokacie, 2007, €. 5, 5.23-28,

%39 V/iz. napt. Rozsudek NS ze dne 10.8.2010 sp.zn. 28 Cdo 3677/2009, rozsudek NS ze dne 30.4.2008
sp.zn. 28 Cdo 2976/2007

%0 Dovolaci soud tudiz dospél k zavéru, Ze Gprava promligeni obsazena v obchodnim zakoniku neni ve
vztahu k bezdlivodnému obohaceni tpravou komplexni.*“ Rozsudek NS ze dne 10.8.2010 sp.zn. 28 Cdo
3677/2009
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nevyjasnénosti védom, revidoval svlj dFivéjsi pravni nazor na komplexnost pravni
Upravy promiceni v obchodnim z&koniku publikovany pod R 26/2004 v nedavném
rozhodnuti publikovaném pod sp.zn. 31 Cdo 4781/2009. V tomto rozhodnuti NS uvedl:
,Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 107 odst. 3 ob€. zak. Ize aplikovat i v
pfipadé promlCeni v obchodnich z&vazkovych vztazich. Komplexnost pravni Gpravy
promlCeni v obchodnim zakoniku je tfeba chapat v tom smyslu, Ze obchodni zakonik
upravuje béh a délku vSech proml€ecich dob. V pFipadé naroku na vraceni plnéni z
neplatné smlouvy se tedy neaplikuje ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak., nybrz
ustanoveni § 394 odst. 2 a 8 397 obch. zak. Tim ovSem neni vylouCena aplikace
ustanoveni § 107 odst. 3 obC. zak., nebot tento pfipad obchodni z&konik neupravuje
(nejde totiz o otazku béhu Ci délky promiCeci doby). V takovém pfFipadé se pak pouZije
ustanoveni predpisu obecného, tedy zakoniku obcanského. Argument komplexnosti
pravni Gpravy promlceni v obchodnim zakoniku s cilem vylou€it mozZnost aplikace
urcitych ustanoveni zakoniku obcanského nemlize pravé s ohledem na princip speciality
obchodniho zakoniku vyjadreny v § 1 obch. zak. obstat.“3*' NS argumentatné odkézal
na své drivéjsi rozhodnuti publikované pod R 32/2011, v némz uvedl, Ze ddsledkem
absolutné neplatné smlouvy je vznik synallagmatického zavazku ve smyslu ustanoveni §
457 obC. zak. a ustanoveni 8 107 odst. 3 obC. zak. dopada na v3echny pFipady, kde
synallagmaticky vztah vznikl ze zdkona. Z vySe FeCeného vyplyva, Ze otdzka pocCétku
béhu a délky promlCeci doby se Ffidi pravni Upravou obsaZzenou v obchodnim zakoniku;
ochrana stran zruSené €i neplatné obchodni smlouvy na zakladé ust. 8107 odst. 3 OZ je
ov8em stranam pfiznana, nebot’ jde o pfipad, kdy synallagma vznika pfimo ze zakona a
obchodni zakonik problematiku neupravuje jinak.

Zéavérem par slov k rozhodovaci praxi NS, kterd je ustélena, presto ji nepovazuji
za spravnou. ,,Objednatel neni povinen zaplatit zhotoviteli jinou nez ve smlouvé
dohodnutou cenu dila (pfipadné cenu urcenou zplsobem stanovenym ve smlouvé),
nejde-li o snizeni Ci zvySeni ceny dila za podminek vymezenych v ustanoveni § 549 obch.
zak. Provede-li proto zhotovitel prace nad sjednany rozsah dila a nejsou-li dany
podminky dle 8 549 obch. zak. pro vznik povinnosti objednatele zaplatit zhotoviteli cenu
priméfené zvySenou, nemlze zhotovitel hodnotu takovych vicepraci poZadovat z titulu

bezdlivodného obohaceni, nebot' v takovém pripadé se nenaplni zadna ze skutkovych

! Rozsudek NS ze dne 16.5.2012 sp.zn. 31 Cdo 4781/2009
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podstat bezdlvodného obohaceni upravenych v § 451 a 454 ob¢. zak. V takovém
pripadé totiz nejde o plnéni bez pravniho diivodu, ale o pInéni na zakladé smlouvy o
dilo, u néhoz nebyly splnény podminky pro Ghradu téchto praci (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu z 27. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2005).**? V daném pripadé
uzavrely smluvni strany smlouvu o dilo dle obchz, v niz mély sjednano, Ze smlouvu Ize
meénit pouze pisemné. Zhotovitel provedl pro objednatele viceprace (béhem provadéni
dila se strany Ustné dohodly na dalSich pracich a pouziti kvalitnéjSich materiald), které
ovéem strany neodsouhlasily zplsobem stanovenym ve smlouvé, tj. pissmné. Nebyly
tudiz spInény smluvni podminky pro UGhradu vicepraci. Viceprace v Castce pres pll
miliénu korun Ceskych si dle ndzoru soudu Zalovani neobjednali a ani je neschvalili,
pricemz pouhy konkludentni souhlas objednatelli s témito pracemi a jejich faktické
pfijeti neznamena soucasné moznost zhotovitele tyto prace fakturovat. S timto
postupem nemohu souhlasit. Je potfeba chranit dobrou viru a dobré mravy i
v obchodnépravnich vztazich, nebot’ je zfejmé, Ze objednatel neprovedl viceprace jen
z pfesvédceni, Ze budou potfeba, a bez souhlasu objednatele. V danych pFipadech je
potfeba co nejlplInéji zjistit skutkovy stav, zkoumat skute¢nou vili stran a provést
ddkladny vyklad pravnich tkon(. Provedené viceprace mohou byt ve skute¢nosti novym
dilem a mohou byt posuzovany jako nova samostatné uzaviend smlouva o dilo, ktera jiz
pisemné uzaviena byt nemusi. Nebylo-li by mozZné uzavfit, Ze se jedna o samostatnou
smlouvu o dilo, jsem nazoru, Ze je mozné neplatné sjednané vicepréace (neplatna zména
smlouvy) posoudit jako bezddvodné obohaceni z neplatného pravniho Gkonu a nikoli o
plnéni na zakladé pCivodni smlouvy o dilo. NapFiklad Cermak®*® argumentuje mimo jiné
také tim, Ze plvodni smlouva nezakladala povinnost poskytnout viceprace, jez byly
nasledné pfedmétem sporu. Soudni rozhodnuti by mélo sméfovat ke spravedlivému
usporadani pravnich vztahl, a byt se jedna o obchodnépravni vztah, rozhodné se zde
nabizi minimalné aplikace zésady poctivého obchodniho styku Ci korektiv dobrych
mravd. ,,Jednou ze z&kladnich zasad vyjadfujicich poZzadavek dobrych mravi, z nichz

vychézi pravni UGprava obchodnich zavazkovych vztahl, je, Ze Uplatné plnéni se

%2 Rozsudek NS ze dne 22.9.2009 sp.zn. 32 Cdo 2592/2008, obdobné napf. Rozsudek NS ze dne
25.2.2009, sp.zn. 32 Cdo 5187/2007

%3 Blize viz. prispévek Cerméka z VI. Odborného sympozia Bezd(ivodné obohaceni v judikature NS,
dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Sympoziaaseminare~Odbornasympozianadjudi
katurouNS~Informace_pro_ucastniky VI__Odborneho_sympiosia~?OpenDocument&TableRow=1.0#1.
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poskytuje za Gplatu.“*** NS prihlizi ke skute€né villi stran: ,,Ze skute¢nosti, ze pisemné
uzaviend smlouva obsahovala ustanoveni, Ze mdzZe byt ménéna pouze dohodou stran v
pisemné formé, zdaleka samo o sobé nevyplyva, Ze nasledna jinak nez pisemné uzavrena
dohoda smluvnich stran této smlouvy nemlize byt dohodou o zméné pisemné smlouvy,
uzavienou co do formy v rozporu s ujednanim v pisemné smlouvé (8 272 odst. 2 obch.
z4k.), nybrz ze pljde o jinou, dalsi smlouvu o dilo.«** Je tfeba neopomijet, Ze pfi
nedodrzeni formy stanovené dohodou stran dochazi v souladu s ust. §40a OZ pouze
k neplatnosti relativni. Dle mého nazoru tudiz neni na misté argument o absenci
specialni skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni. Nejvyssi soud je v nazoru ustéalen
a opétovné potvrdil, Ze nedojde-li k platné dohodé o zméné rozsahu praci, nevznika
narok na vydani bezd(ivodného obohaceni. Pouze v pfipadg, Ze by poskytnuté pInéni nebylo
spjato s plivodnim plnénim (nebyla by zde vzijemna souvislost plnéni), mohlo by dojit

k bezddvodnému obohaceni.3*

3.2 Pravni uprava v zdakoné o rodiné

Zakon o rodiné neobsahuje zvlastni pravni Gpravu bezddvodného obohaceni.
V souladu sust. 8104 zékona o rodiné, se pouZije Uprava obsazena v OZ. Jedinou
specidlni Upravu nalezneme v ust. 8101 z&kona o rodiné, které upravuje splnéni
vyzivného za jiného.**’ Jak oviem zddraziiuje Hrusékova, nejedna se o bezddvodné
obohaceni ve smyslu ust. §454 OZ, nybrz o specialni rodinépravni institut.?*® Tato
skutecnost bude mit sviij vyznam pri stanoveni délky a pocatku béhu promléeci doby.

3.3 Pravni uprava v pracovnépravnich vztazich

V zakoné ¢. 262/2006 Sh., ve znéni pozdgéjsich predpisd, nenalezneme specialni
pravni Gpravu bezdivodného obohaceni. Zminku lIze nalézt v ust. 8249 odst. 1, které
uklada v ramci prevencni povinnosti zaméstnanci pocinat si tak, aby nedochézelo k

bezdlvodnému obohaceni. V souladu s ust. 84 zakoniku prace se v pracovnépravnich

%4 Rozsudek NS ze dne 9.10.2008, sp.zn. 32 Cdo 2999/2008

%5 Rozsudek NS ze dne 23.12.2011, sp.zn. 23 Cdo 332/2010

%6 Blize viz. Rozsudek NS ze dne 25.7.2012, sp.zn. 23 Cdo 3798/2009

%7 (1) Kdo zcela nebo z&asti spinil za jiného vyzivovaci povinnost, je opravnén na ném pozadovat
Uhradu tohoto plnéni.

(2) Promlceni tohoto naroku se Fidi ustanovenim § 101 ob&anského zakoniku.

*8 Blize viz. HRUSAKOVA, M. aj. Zakon o roding. Zakon o registrovaném partnerstvi, komentar.
4.vydani, Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-061-4., s. 484
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vztazich pouzije pravni Uprava bezddvodného obohaceni obsazend v zékoniku
obCanském, a to vCetné pravni Gpravy promiceni. Jedinou modifikaci, kterou zakonik
prace dopliuje obCanskopravni Upravu, je ust. 8331, které stanovi: ,,vraceni nepravem
vyplacenych Castek mlze zaméstnavatel na zameéstnanci pozadovat, jen jestlize
zaméstnanec védél nebo musel z okolnosti predpokladat, Zze jde o Castky nespravné
urcené nebo omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne jejich vyplaty.*

Drivéj$i zakonik prace*”® obsahoval presna pravidla pro posuzovani
bezd(ivodného obohacent, a to v ust. §243.3*°

NejcastéjsSimi  pripady aplikace institutu  bezd(ivodného  obohaceni
v pracovnépravnich vztazich, bude zfejmé vznik bezdlvodného obohaceni pfi

nespravné vyplacenych mzdach €i na zakladé neplatné uzavienych smluv.

349 74kon ¢&. 65/1965 Sh.

%0 Blize viz. JOUZA, L. Princip delegace obanského zékoniku v pracovnépravnich vztazich. Bulletin
advokacie. 2008, roc. 2008, €. 1-2, s. 42
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4 Pravni uprava bezdivodného obohaceni de lege
ferenda - v navrhu nového obc¢anského zakoniku

Pravni Gpravu bezd(ivodného obohaceni v novém obganském zakoniku®*®, 32

nalezneme spolu s pravni Upravou neprikazaného jednatelstvi a upotfebenim cizi véci k
prospéchu jiného v Casti Ctvrté nazvané ,, Relativni majetkova prava“, hlavé IV, pod
nazvem ,Zavazky z jinych pravnich ddvod(“. Bezdivodné obohaceni je upraveno
v ustanovenich §§2991-3005 NOZ.

Vyznamnou odchylku od pravni Upravy de lege lata nalézdme hned v Gvodnim
ust. §2991°° NOZ. Zde je nové& upravena povinnost k vydani bezdivodného

i*** jako povinnost obecna. Povinnost vydat bezd(ivodné obohaceni tudiz

355

obohacen
vznika, pakliZze se osoba na Ukor jiného bez spravedlivého diivodu™> obohati a neni jiz
nutné naplnéni specialni skutkové podstaty. Nova pravni Uprava spravné upousti od
taxativniho nahledu na vymezeni dlvodi kvydani bezddvodného obohaceni.
Stanovenim obecné povinnosti k vydani bezdlivodného obohaceni dochazi
k dislednéjsimu naplnéni smyslu, Gcelu, podstaty a funkce pravni Gpravy
bezdlivodného obohaceni. Nové je ovsem kriteriem pro povinnost vydat bezddvodné
obohaceni nikoli spravedlivy ddvod nabyti obohaceni. Odborna verejnost neni jednotna
v ndzoru, zda je pojem ,.spravedlivy divod“ vhodné zvolen. Napf. Tichy k vymezeni
pojmu ,,spravedlivy divod uvadi, Ze takova pravni Gprava vnasi uréitou nejistotu a
znacné pole Gvahy, kdyZ obranou obohaceného jiz neni dlivod nebo pravni ddvod, ale

356

suprapozitivisticka kategorie spravedlivého ddvodu.™” ,,Lze uvaZovat i o tom, Ze ne

%1 Navrh zékona schvéleny vladou, ve znéni zmén prijatych Legislativni radou vlady a po zménach
navrzenych UPV PS, (verze listopad 2011) dostupny na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Obcansky%20zakonik%202011%20PS.pdf (dale jen ,,verze navrhu NOZ z listopadu 2011*)
%52 Zakon ¢. 89/2012 Sb.

353 § 2901

,»-(1) Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého dlvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

(2) Bezddvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho dlvodu,
plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo
pInéno, co mél po pravu plnit sam.*

*% pPo vzoru kodifikaci, jenz byly inspiraci pri tvorb&é NOZ (zejm. Némecko, Svycarsko, Itélie,
Portugalsko, Nizozemi, Québec a dalsi).

%55 \/ plivodni verzi ndvrhu NOZ z roku 2005 byla zvolena dikce pouzivana de lege lata ,bezd(ivodné se
ddivodu* se objevilo ve verzi navrhu NOZ z roku 2009.

%6 Blize viz. TICHY, L. Bezdlvodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh obganského zakoniku. Bulletin
advokacie. 2011, ro€. 2011, €. 5, (dale citovano jako ,, Tichy — Z&kladni pojmy*),s. 24,
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kazdy pravni dlvod je v konkrétnim pripadé diivodem spravedlivym a naopak i dlivod,
ktery nenf v souladu s pravem, m(ize byt v daném pripadé spravedlivy.* 3’

Na nazor Tichého reagoval Petrov,®® ktery k problematice uvedl, Ze diivodem
zavedeni kategorie spravedlivého diivodu byla nemoznost pfimo odvozovat naroky
z bezdvodného obohaceni z obecného ust. 8451 odst. 1 OZ. Z dlvodu pfiklonu ke
standartnim prédvnim Upravdm predevsim v Evropé a vyznamnym akademickym
projektdm (napf. DFCR), bylo v NOZ zavedeno obecné vymezeni bezdivodného
obohaceni a bylo upusténo od soucasného pojeti. Rekodifikacni komise se zaCala
obavat bezbrehé aplikace obecného ustanoveni.*®® Dochazi k zavéru, 7e patrné toto
vedlo rekodifikacni komisi k preferenci pojmu ,,bez spravedlivého divodu“, ktery ma
zdraznit, Ze obohacenému mdZe sice chybét pravni divod, ovsem i pfesto nebude
povinen k vydani bezdivodného obohaceni, paklize ma pro né dlvod spravedlivy a
odkazuje na ust. 82992 NOZ, kde je kriterium spravedlivého dlvodu dale
demonstrativné rozvedeno.*® Petrov dale uvadi argumenty, na zéklad& nich? dochazi
k nazoru, ze neni kritérium spravedlivého ddvodu tfeba, kdyz NOZ dava soudu
k dispozici jiné filtry a pojem ,,spravedlivy divod“ by mohl vést k jakési ,pocitové
jurisprudenci“.®*! Zcela souhlasim s Tichym i Petrovem a domnivam se, Ze mohla byt
ponechana dosavadni, aplikacni praxi zazita a vykladové problémy neplsobici, zdkonna
dikce.

Dlvodova zprava k NOZ%? k problematice pouze struéné uvadi: ,,Jaké
obohaceni je ospravedinéné a jaké nikoli, nelze usuzovat jen z existence nebo
neexistence pravniho ddvodu, ale i ze z&sad slusnosti a zvyklosti soukromého Zivota
(napf. spropitné se poskytuje bez pravniho dlvodu, ale presto nejde o bezddvodné
obohaceni).***® Pritom tak zavazna zména nazirani na vymezeni samotného institutu si
zasluhuje daleko vice pozornosti.*®* zZakonodarce sice davéa prednost $iroké moZnosti

aplikace generalni klauzule bezd(ivodného obohaceni, a to i podle ,,zasad slu$nosti a

%7 Tichy — Zakvysladni pojmy, s. 24,

%8 Blize viz. PETROV, J. Bezdlvodné obohaceni v NOZ: reakce na prispévek prof. Tichého. Bulletin
advokacie. 2011, ro€. 2011, ¢.5,, (dale citovano jako ,,Petrov — reakce®) s. 27 a nasl.

%9 pFikladem uvédi osobu, ktera postavila silnici, ktera zvysi hodnotu prilehlych pozemkd, ¢i kdo zkrasli
své domy a tim podpori turisticky ruch ve svém méstg.

%0 BJize viz. Petrov — reakce, s. 28

%1 Blize viz. Petrov — reakce, s. 28

%2 Dostupna na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html

%3 Dlvodové zprava k NOZ, http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html, s. 1154

%% Demonstrace na spropitném neni - s ohledem na skute€nost, ze nemize tato situace témé&F nastat -
zvolena vhodné.
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zvyklosti soukromého Zivota“, ovSem blizsi analyzu pojmu neposkytuje. Je otazkou, jak
se k aplikaci postavi soudy, kterym je timto dan prostor k opravdu velké kreativité. Lze
ocekavat problémy s nejednotnosti aplikacni praxe, kdyZz kazdy soud(ce) mize
~spravedlivy diivod“ vidét zcela jinak. V druhém odstavci zakonodarce demonstrativng
vymezil typické pripady bezdlvodného obohaceni. Nové definuje specialni skutkovou
podstatu bezdlvodného obohaceni — protipravni uZiti cizi hodnoty, ktera bude ziejmé
alespon z&asti suplovat roli nepoctivych zdroju.

Ve stardich verzich navrhi NOZ3®®

nésledovalo po Uvodnim vymezeni
bezdiivodného obohaceni ust. §2962°°° NOZ strutné Fesici velmi sloZitou otazku
konkurence narokll a subsidiarity bezdlvodného obohaceni. Z ust. vyplyvalo, Ze je-li
mozné uplatnit jiné prdvo na nahradu ztraty, nelze v tomto rozsahu uplatnit pravo na
vydani bezdlvodného obohaceni a hlasilo se k pojeti pravni UGpravy bezddvodného
obohaceni jako Upravy subsidiarni. Dlivodova zprava k problematice uvadéla, ze timto
ustanovenim dochdazi k potvrzeni pravidla dovozovaného praxi, a sice Ze ustanoveni o
bezdlivodném obohaceni je moZné pouZit pouze v pfipadé, Zze neni mozné pouZit jiné
pravo k vymoZzeni ndhrady. Souhlasim s Tichym, ktery uvadi, Ze pro takové restrikce
neni dlivodu a opravnénému je potieba pfiznat narok v pIné jeho $ifi bez ohledu na
pravni zaklad, z néhoz vyplyva.**’ Petrov pak nabizel mozny vyklad téchto ustanovent,
ktery jistou logiku mé&I*®®, ovsem sam pFipustil, Ze otazka soub&hu narok, resp. otazka
speciality a subsidiarity ustanoveni je velice komplikovana, nez aby byla vyreSena
jednim struénym ustanovenim.®®® Otazka konkurence narokd je skutetné velmi
komplikovana a dosud neni ani judikatorné presné vymezena a ustalena. Ustavnépravni

137° navrhl Poslanecké

vybor ve svém Usneseni z 33. schiize konané dne 10.a 11.10.201
snémovné jeho zruSeni bez bliz§iho okomentovani, k ¢emuZ v posledni verzi navrhu

NOZ z listopadu 2011 skutecné doslo. ZruSeni povazuji za zadouci. Odmitnuti principu

365 \/e verzich NOZ z dubna 2009 a7 kvétna 2011.

366 g 2962

,-Lze-li uplatnit jiné pravo na nédhradu ztraty, nelze v tomto rozsahu uplatnit pravo na vydani
bezd(ivodného obohaceni.*

%7 Blize viz. Tichy — Zakladni pojmy, s. 25,

%8 a to formou zapotitani narok( (kdy Gcelem je ochrana pfed uplatnénim jednoho a téhoZ néaroku
dvakrat) a formou vylouceni naroki (specielni ustanoveni fesici uréitou problematiku)

%9 petrov — reakce, s. 29 a nasl.

$70 Usneseni UPV PS dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Usneseni__UPV_k_navrhu_NOZ.pdf
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subsidiarity bezdlivodného obohaceni je v souladu s evropskymi pracovnimi vystupy
(DFCR).%"

Ustanoveni §2992%"2 NOZ stanovi pFipady, kdy obohaceni neni bezddvodné,
resp. kdy je naplnén ,,spravedlivy diivod* ponechani si hodnoty. Pfedné zakon stanovi,

373
h

Ze neni obohaceni bezddvodné, pokud je spinén dluh®, a to i v pfipadé, Ze je dluh

splnén predgasné.** Pod pojem neuplatnéni prava, a¢ uplatnéno byt mohlo, je v souladu

s divodovou zpravou tfeba kromé pripadd promi&eni a prekluze®” ¥

adit téz situace, kdy
véfitel pohledavku neuplatnil ihned po jeji splatnosti a v disledku toho dojde
k obohaceni dluznika, nebot’ si ponecha déle majetkovou hodnotu, kterd jiz méla byt
vydéana vériteli. Dale uvadi, Ze v posledné jmenovaném pfipadé nalezi véfiteli jen
vyslovné zdkonem stanovena prava (pro prodleni dluznika) i prava zvl&st' sjednana
(smluvni pokuta).>”® Ugini-li néco osoba ve svém vylu&ném a osobnim zajmu a pf¥itom
obohati i jiného (napf. investici na svém pozemku zvysi cenu pozemkd sousednich) €i
ucini néco na vlastni nebezpeci (napf. osoba bezuplatné pIni druhé v oc¢ekéavani vyhody,
protisluzby nebo jiného prospéchu, aniz je k tomu prijemce pravné zavazan), nemlze se

i*77. Véta za stfednikem uvadi, Ze bezd(ivodné

domahat vydani bezd(ivodného obohacen
neni obohaceni ani v pfipadé, Ze osoba obohati druhou s umyslem ji obdarovat nebo ji

obohatit bez Umyslu pravné se vazat. Darovanim nikdy nedochézelo k bezdlivodnému

371 Blize viz. SYKORA, J. Vliv evropskych unifikaénich tendenci na soutasnou podobu navrhu institutu
bezdlivodného obohaceni. Dostupné na:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/05_obcan/Sykora_Jan_%281818%?29.
pdf

372 §2992

,.BYl-li spInén dluh, a to i predcasné, nebylo-li uplatnéno pravo, a¢ uplatnéno byt mohlo, nebo ucinila-li
jedna osoba néco ve svém vyluéném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci, nevznikd povinnost
obohaceni vydat; to plati i v pFipadé, Ze jedna osoba obohati druhou s Umyslem ji obdarovat nebo
obohatit bez imyslu pravné se vazat.*

%73 pInéni dluhu nebylo a neni bezdfivodnym obohacenim ani dnes, jinak by byla popFena ustanoveni o
zévazcich, proto nepovazuji za duleZité vyslovné uvedeni. Dlvodova zprdva k ustanoveni uvadi, Ze
pokud strany uzaviou smlouvu, nemiZe se diky tomuto ustanoveni dluznik domahat vydani
bezdlivodného obohaceni s argumentem, Ze zaplatil vice, nez &inf obvykla cena, popf. véfitel se nemlze
domahat vydani bezdlivodného obohaceni s argumentem, Ze dluznik plnil méné, nez &inf obvykla hodnota
takového pInéni - bez dal$iho tyto argumenty nem0Ze pouZit dluznik &i véfitel ani dnes.

¥ Dle divodové zpravy za predpokladu, 7e véfitel takové predasné plnéni prijme a ziska tak
majetkovou vyhodu.

%% Dle soutasné pravni Gpravy by plnéni na prekludovany dluh bylo pInénim bez pravniho diivodu.
V tomto sméru pFinasi NOZ novou koncepci, zasadni zménu a pribliZeni téchto pravnich institutcl.

%76 Blize viz. Dlvodova zprava k NOZ / citovano kvéten 2011/, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf, (dale citovano jako ,ddvodova
zprava kvéten 2011), s. 1155

377 Blize viz. dlvodova zprava kvéten 2011, s. 1155
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obohaceni, ust. proto povaZzuji za nadbytecné. Pojem ,,obohatit jiného bez umyslu se
pravné vazat“ ma vyjadiovat tzv. spole¢enské Gsluhy — napf. nékdo sveze stopare.®’
Tento slovni obrat povaZuji za nejasny a nesrozumitelny, ne-li pfimo matouci.

Ustanoveni §2993 NOZ® tesi problematiku vyporadani stran neplatné &i
zruSené smlouvy. Vyznamnym posunem, ktery povazuji za spravny, je odklon od
dosavadniho pfistupu, kdy Zalobce, ktery se domaha vydani pInéni z neplatné ¢i zrusené
smlouvy, je povinen podminit svilj narok vlastnim protiplnénim a formulovat v tomto
smyslu Zalobni petit (Zalovany je povinen ... oproti povinnosti Zalobce). Nova pravni
Uprava ddslednéji respektuje autonomii smluvnich stran v tom sméru, Ze je na kazdé
z nich, zda své pravo uplatni, popf. zda nasledné, jiz v postaveni Zalovaného, namitne
svlj protinarok v Fizeni.

Ust. §§2994°% a 2995%! NOZ maji slouZit k ochrané tfetich osob, paklize
jednaji v dobré vire.

Ust. §2994 bylo zafazeno do NOZ dodate¢ng&.*®? Do navrhu bylo dle diivodové
zpravy vlozeno za Ucelem prekonani dosavadni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Odo 369/2004 ze dne 20. dubna 2005), kterd stanovi, Ze vétSinovy
spoluvlastnik nema pravo na nahradu proti ndjemci, kterému véc neopravnéné pronajal
mensinovy spoluvlastnik, a to ani kdyZ? nebyl najemce v dobré vite.*® Je-li najemce
v dobré vife stran Ffadného préavniho titulu pro uzivani véci, je chrénén, a to i pred
samotnym ochuzenym spoluvlastnikem. Chybi-li vSak dobra vira uZivatele i
poZivatele, nepoziva jeho jednani pravni ochrany, a napfisté bude i on povinen k vydani
bezdlivodného obohaceni. ,,Dosavadni pojeti, Ze i v takovém pripadé se dotceny vlastnik
nebo spoluvlastnik mGze domahat plnéni jen proti tomu, kdo véc neopravnéné dal

jinému k uZivani nebo poZivani, a Ze jen ten se proti neopravnénému uZivateli Ci

378 Blize viz. Petrov — reakee, s. 30

379 82993
,.PInila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany,
miZe kaZzda ze stran poZadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout
vzajemné pInéni tim neni dotCeno. To plati i v pripadg, byl-li zavazek zruSen.*
380

§ 2994
,.Dal-li nékdo neopravnéné véc k uzivani nebo poZivani jinému, anizZ ten byl v dobré vire, ma vlastnik
nebo spoluvlastnik véci v@¢i uZivateli nebo poZivateli pravo na nahradu.*
381

§ 2995
,.vedlo-li pInéni k obohaceni tfeti osoby, vyda je ochuzenému, jen pokud byl ochuzeny k pInéni pFiveden
Isti, donucen hrozbou €i zneuzitim zavislosti nebo pokud nebyl svépravny.*
%82 stanoveni se objevuje aZ ve verzi NOZ z ledna 2011.
%83 Blize viz. dlvodova zprava kvéten 2011, s. 1156
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poZivateli mdze domahat, aby mu obohaceni vydal, komplikuje pravni styk a zeslabuje
ochranu vlastnického prava.“*** Nabizi se Gvaha, v jaké vysi bude moci opomenuty
spoluvlastnik narok uplatnit, kdyZz spoluvlastnik ,pronajimatel“ dostdvd a dostal
ndjemné v obecné vysi. Bude hradit ,,ndjemce” dvakrat (nové i opomenutému
spoluvlastnikovi), kdyZ za dobu minulou jiz obvyklé nadjemné uhradil ,,pronajimateli“ a
nasledné vymahat bezdlvodné obohaceni po druhém ze spoluvlastnik(i? Nemyslim, Ze
by souCasné pravni Uprava zeslabovala ochranu vlastnickeho prava, naopak je dle mého
nazoru ve vétsing pripadd snazsi uplatnit narok vici osobé obohaceného spoluvlastnika.

Ustanoveni §2995 NOZ chrani treti osoby pred povinnosti vydat bezddvodné
obohaceni v pfipadé, Ze v disledku vztahu mezi dvéma stranami, ktery se ukaze byt
neplatnym, dojde k obohaceni tfeti osoby (tzv. sekundarni obohaceny) a jeho Gcelem je
,vyslovné vyjadrit zasadu, kterd se dnes dovozuje z ust. 8457 obC. zak., totiz Ze se

bezd(ivodné obohaceni z neplatné smlouvy vyporada jen mezi jejimi stranami.««3° 3%

! 38  se formulace ustanoveni neni vhodné

Souhlasim oviem s Tichym®’ i Petrovem
zvolend, je nejasné a zaslouZzila by si pfesnéjsi znéni. Vyjimky v pfipadé Isti, donuceni
hrozbou a dalSi zde uvedené jsou uvedeny nadbytecné, nebot’ v takovém pripadé
neplijde o ,,spravedlivy“ diivod nabyti obohaceni, jednani zde uvedené nemlze poZivat
pravni ochrany a bude aplikovana obecna skutkova podstata.

Ustanoveni §2996%%° NOZ Fei problematiku zavazk( s alternativnim pln&nim.
Pokud dluznik mél plnit jedno z vice volitelnych pInéni a omylem jich plnil vice, nez
mél, miZze zZadat vraceni vieho, co plnil navic. Mél-li pravo volby plnéni dluznik, mé jej
zachovano i pro volbu toho, co mu méa byt vraceno. Naopak paklize mél pravo volby

véritel, mlze se dluznik domahat pouze toho, aby provedlI véfitel volbu, popf. soudniho

%84 Blize viz. dlvodova zprava kvéten 2011, s. 1156

%85 petrov - reakce, s. 31

%8 petrov ilustruje situaci na prikladu: dodavatel na zékladé smlouvy s objednatelem provede dodani a
rozvoz hnojiv po poli, které ma objednatel v najmu, ¢imz ovsem zaroven dojde k obohaceni vlastnika
(zvysi se Grodnost jeho pole a vlastnik z toho bude mit po skonceni ngjmu, az se mu vrati pole do uzivani,
vyhodu). V tomto pfipadé nebude vlastnik pole povinen nahradit dodavateli hnojiv bezd(vodné
obohaceni. Ustanoveni vyluGuje restituéni povinnost sekundarniho obohaceného (vlastnika pole) vici
tomu, kdo plnil (dodavateli hnojiv).

%87 Blize viz. Tichy - Zakladni pojmy, s. 25,

%88 Blize viz. Petrov - reakce, s. 31

389 82996

,.-MEél-li dluznik plnit jedno z vice volitelnych pInéni a poskytl-li jich omylem vice, zaleZi na jeho viili, co
bude Zadat zpét. Mél-li viak pravo volby véFitel, mdZe se dluznik domahat toho, aby véFitel provedl volbu;
neprovede-li véFitel volbu bez zbyteéného odkladu, Ize se doméahat, aby prohlaseni jeho vile nahradil
soud.**
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nahrazeni projevu Vile véfitele. Divodova zprava dale uvadi: ,Byl-li tu zavazek s
alternativnim plnénim a plnil-li dluznik jednu véc v omylu, Ze pravé jen tuto ma
povinnost plnit, je tfeba vyjit z toho, Ze plnil to, co mél plnit, plnénim dluh zanikl, a
tudiz toto ustanoveni aplikovat nelze; Ize vSak pouZit obecné ustanoveni o omylu. TotéZ
bude platit, pfijal-li véFitel plnéni na alternativni zavazek v omylu, Ze nema pravo volit
plnéni jiné. <%

Negativni vymezeni bezdlivodného obohaceni zafadil zakonodarce do ust. §2997
NOZ.**' V odstavci prvnim je stanoveno klasické pravidlo, 7e bezdéivodnym
obohacenim neni pInéni neZalovatelného dluhu, dluhu promi¢eného a neplatného pouze
pro nedostatek formy. ,,VyZaduje-li se pisemna forma u projevu vile jedné osoby (napf.
u rucitelského prohlaseni), je plnénim prekazka formalnosti zhojena. Totéz musi platit i
pro smlouvy jednostranné zavazujici, napf. pro smlouvu, podle niz ma byt darovano
teprve v budoucnu. VyZaduje-li se pisemna forma pro smlouvu zavazujici strany k
vzajemnému plnéni, je oviem kondikce vylougena, jen splnily-li ob& strany.**%
Bezdlivodné neni ani obohaceni, kdy osoba plni s védomim, Ze k nému neni povinna,
s vyjimkou, Ze poskytla pInéni z pravniho dlivodu, ktery pozdgji nenastal &i odpad*®.
V odstavci druhém zakonodarce opétovné zaclenil nadbytecné dalsi vyjimku; diivodem
je ochrana pred nezakonnym jedn&nim a ochrana nesvépravnych osob. Toto pravidlo je
dovoditelné z obecného ustanoveni.

Z ust. §2998 NOZ*** vyplyva, Ze pokud nékdo védomé pini druhé strané proto,
aby ona za toto pInéni vykonala néco zakazaného, nemlize se domahat vraceni pInéni.
Stejné tak, pokud osoba plni druhé osobé védomé proto, aby vykonala néco nemozného,
nemdZze plnéni takto védomé poskytnuté pozadovat nazpét.

Zéakladni podminkou pro aplikaci je:

%0 qvodova zprava kvéten 2011, s. 1156
391 § 2997
,-(1) Dluznik, ktery plnil dluh neZalovatelny nebo promlceny nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek
formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s
védomim, Ze k tomu neni povinen, ledaZe plnil z pravniho divodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.
(2) Plnila-li osoba proto, Ze k tomu byla pFivedena Isti, donucena hrozbou nebo zneuZitim zavislosti,
ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. To plati i v pFipadg, Ze plnila osoba nesvépravna.*
%92 Blize viz. dlvodova zprava kvéten 2011, s. 1157
%98 yyjimka vyplyva z obecné klauzule bezdivodného obohaceni.

§ 2998
»Plnila-li strana védomé proto, aby druha strana néco vykonala za GCelem zakdzanym nebo zcela
nemoznym, neméa pravo pozadovat, aby ji to bylo vraceno. Dal-li vSak nékdo, aby zabranil protipravnimu
¢inu, néco tomu, kdo se chtél ¢inu dopustit, miZe poZadovat vracent.
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1. védomost osoby poskytujici pInéni o G¢elu zakdzaném ¢i nemozném,

2. poskytnuti plnéni za timto G&elem.®

Paklize oviem nékdo védomé pIni** z divodu zabranéni protipravnimu &inu,
mize pInéni poZadovat nazpét.

Rozsah restituéni povinnosti fesi NOZ v ust. §2999.%" Zakladnim pravidlem
zlistava povinnost naturdini restituce. Neni-li mozné vydani pfedmétu bezdlivodného
obohaceni, poskytuje se penézita ndhrada. Noveé je vyslovné v zakoné uvedeno, Ze vyse
bezdlvodného obohaceni se odviji od ceny obvyklé. Z obecného pravidla zakonodarce
definuje vyjimky. Bylo-li pInéno na z&kladé neplatného Ci zruSeného jednani, omezuje
se rozsah prava na penézitou ndhradu, pficemz slovni spojeni ,,pFiceni se Gcelu pravidla
vylu€ujiciho platnost pravniho jednéni* pouZzity jako pfedpoklad pro zénik prava na
penéZitou nahradu v urCitém rozsahu byl prevzat z DFCR a ucelem je zejména ochrana
nezletilych.3*® Ustanoveni povaZuji za nesrozumitelné.

Plnil-1i ochuzeny na zakladé Uplatné smlouvy, bude mit narok na Uplatu v plné
stranami sjednané vysSi a nikoli na cenu obvyklou; to neplati, jestlize vySe Uplaty je
divodem pro neplatnost smlouvy ¢i jeji zruseni, anebo byla-li vyse Uplaty takovym
divodem podstatné ovlivnéna. Prakticky prinos bude ve sporech na vydani
bezdlivodného obohaceni na zékladé neplatnych smluv. Tak napfiklad u najemnich
smluv se dle soucasné pravni Upravy hradi bezdlivodné obohaceni ve vysi obvyklého
najmu. Podle nové pravni Upravy dostane pronajimatel sjednané najemné, i kdyz bude
smluvni vztah shledan neplatnym. V pfipadé neplatnych smluv o dilo bude napraven
nedostatek soucasné pravni dpravy**®, co? povazuiji za velky prinos. Ustanoveni zrychli
a zjednodusi soudni proces. DalSi vyjimka je stanovena v odst. 3 a stanovi, Ze pfi

nemoznosti vydani predmétu obohaceni z diivodu jeho zkéazy, ztraty nebo zhorseni z

%% Nebylo-li pInéni poskytnuto, pljde dle diivodové zpravy o neplatné &i zdanlivé pravni jednani.
%% 74konodérce sice uvedl pojem ,,d4“, oviem zfejmé mél na mysli $irsi pojem ,,pInéni.
397

§ 2999
(1) Neni-li vydani predmétu bezdlvodného obohaceni dobfe moZné, ma ochuzeny pravo na penéZitou
néhradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li pInéno na zékladé neplatného nebo zruSeného pravniho jednani,
pravo na penézitou ndhradu v3ak nevznikne v rozsahu, v jakém se to pFici UCelu pravidla vylucujiciho
platnost pravniho jednani.
(2) PInil-li ochuzeny za Uplatu, poskytne se ndhrada ve vySi této Uplaty; to neplati, zaklada-li vySe Uplaty
ddvod neplatnosti smlouvy nebo dlivod pro zrudeni zavazku, anebo byla-li vySe Gplaty takovym divodem
podstatné ovlivnéna.
(3) Nelze-li pfedmét bezdiivodného obohaceni vydat proto, Ze doslo k jeho zkaze, ztraté nebo zhorseni z
pricin, které jdou k tiZi ochuzeného, nahradi obohaceny nanejvys tolik, co uSetFil na vlastnim majetku.
%% Blize viz. dlvodova zprava kvéten 2011, s. 1158
%9 Blize viz. zejména kapitoly 2.8.2 a 3.1.
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pFicin, které jdou k tiZi ochuzeného, nahradi obohaceny nanejvys tolik, co usetfil na
vlastnim majetku. Ustanoveni povaZuji za nesrozumitelne.

Ochrana poctivého prijemce je poskytovana ust. §3000 NOZ.*® Obohaceny
v dobré vife bude povinen vydat pfedmét obohaceni pouze v rozsahu, v jakém jej ma
v okamZiku, kdy je uplatnén narok na jeho vydani a nikoli tedy, jak je tomu v soucasné
pravni Gpravé, v okamziku nabyti bezdlvodného obohaceni. Na otazku plodi a uZitkd
maji byt aplikovana ustanoveni o poctivém drZiteli."”* Plody a uZitky si bude moci
poctivy pFijemce ponechat v souladu s ust. §996 odst. 2 NOZ.

Ust. §3001% NOZ dopada na pripady zcizeni predmétu bezd(ivodného
obohaceni poctivym pFijemcem a rozliSuje, zda jej poctivy prijemce zcizil za Uplatu Ci
bezuplatné. Zcizil-li jej za uplatu, mohl obdrZet vice, nez Cini cena obvykla ¢i méne,
zakon mu tudiz dava pravo volby, zda vyda penézitou ndhradu ve vysi ceny obvyklé €i
to, co sam utrzil. P¥i bezUplatném zcizeni poctivym pfijemcem, neni tento povinen
ni¢eho nahrazovat, nebot’ byl v dobré vife a sam jiz obohaceni nema. Ochuzeny ji*®
viak mlize pozadovat po osobg, kterd pfedmét od poctivého obohaceného ziskala za
podminky, Ze tato obohaceni nové nabyvsi osoba nebyla v dobré vife, resp. Zze o
bezd(ivodném obohaceni védéla®®.

Ust. odstavce druhého chrani nabyvatele obohaceni v dobré vife, nem(ze-li
pfedmét obohaceni vydat (napf. obohaceni spociva ve sluzbach) a zproStuje jej
povinnosti k ndhradg, pfiCemz stejné tak je zprostén povinnosti k ndhradé obohaceny,
ktery ziskal predmét obohaceni bez svého svoleni (je mu vnuceno — pohnojeni pozemku
obohaceného, ¢imz se zvysi jeho Urodnost, aniz by tuto ¢innost dohodl a schvalil) a

%405
e

nemlZe jej vydat; nov oviem nastava v téchto pfipadech povinnost nahrady za

400 £3000

,.Poctivy prijemce vyd4, co nabyl, nanejvys vSak v rozsahu, v jakém obohaceni pFi uplatnéni prava trva.*
“01 Bize viz. dlivodova zprava kvéten 2011, s. 1159

402 § 3001

,»(1) Zcizil-li poctivy prijemce predmét bezdlivodného obohaceni za Uplatu, mlzZe podle své volby vydat
bud' penéZitou nahradu, anebo co utrzil. Zcizil-li jej poctivy pFijemce beziiplatné, nema vici nému
ochuzeny pravo na nahradu; mlze ji viak poZadovat po osobg, ktera predmét od obohaceného nabyla a
nebyla v dobré vite.

(2) Ziskal-li obohaceny predmét obohaceni v dobré vife nebo bez svého svoleni a nelze-li jej dobre vydat,
nenf povinen k nahradé, ledaZe by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mravim.

403 7&konodérce v textu zékona uvadi povinnost nahrady — viz. pojem ,ji“ vtextu ustanoveni. Jsem
nadzoru, Ze by zde méla byt dana moznost vydani bud néahrady ¢i pfedmétu obohaceni, a to s pravem
volby ochuzenym.

%% Coz bude pri presumpci dobré viry jen velmi t&Zce prokazatelné.

“%% Objevuje se aZ ve verzi ndvrhu NOZ z listopadu 2011.
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predpokladu, 7e by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mraviim.**® Povinnost
nahrady tudiZ vznikne i poctivému obohacenému i osobé nabyvsi obohaceni bez svého
svoleni v pFipadé, Ze by tim byl vytvoren stav zjevné odporujici dobrym mraviim.

Ust. § 3002 NOZ*’ je vyrazem respektu k vili stran. Z d(ivodové zpravy
vyplyva, Ze uzavrely-li smluvni strany Uplatnou smlouvu, na zékladé niz bylo pInéno,
pak i presto, Ze smlouva byla neplatnd Ci byla zruSena, ma& prévo strana, kterd na
zakladé smlouvy plnila, Zadat nezkracené vydani celého piInéni, jez poskytla.
Ustavnépravni vybor doporucil Poslanecké snémovné prijeti navrhu zékona ve znéni
presngjSi dikce ustanoveni odst. 1 a doplnéni o odst. 2., ktery upravuje postaveni
poctivého pfijemce, jenz uzival nabytou véc podle uplatné smlouvy. BIliZSi vysvétleni
vyznamu ovsem absentuje, tudiz se domnivdm, Ze ma slouZit ochrané poctivého
prijemce stran rozsahu vydavani uzitkd. Ukéaze-li se Uplatna smlouva neplatnou, bude
povinen poctivy pfijemce poskytnout druhé strané nahradu za uZivani do vyse
odpovidajici jeho prospéchu. Prikladem m0lzZe byt neplatnd smlouva na koupi
nemovitosti. Nemovitost kupujici uZival v dobré vife po urcitou dobu. Jako poctivy
pfijemce zfejmé nebude povinen vydat uZitky (tj. ndhradu za znehodnoceni nemovitosti
v disledku uzivani), ovsem bude povinen poskytnout nahradu za bezplatné uzivani
nemovitosti v rozsahu jeho prospéchu, coZ bude v rozsahu, jaky uSetfil na ndjemném,
nebot’ nemusel hradit ndjem, ktery by jinak hradil. S&m bude inkasovat zpét cenu,
kterou zaplatil oproti zpétnému prevodu vlastnického préava.

Pravni postaveni nepoctivého prijemce je upraveno v ust. §§3003*% a 3004*%°
NOZ. Nepoctivy pFijemce je povinen vydat bezdivodné obohaceni v rozsahu

4% \/ diivodové zpravé oviem absentuje jakykoli priklad &i vysvétleni ,stavu zjevné odporujiciho dobrym
mraviim“, bude tudiZ na soudnf praxi, jak bude toto souslovi interpretovat. Jsem nazoru, Ze vyklad by mél
byt restriktivni, Setfici zejména vyznam a podstatu institutu dobré viry a ochrany prav v dobré vire
nabytych.
“07g 3002
,».(1) Plnila-li strana podle Gplatné smlouvy, byt nebyla platna, neni jeji pravo na penéZitou nahradu vici
druhé strané ustanovenimi § 3000 a 3001 dotceno. To plati i v pFipadé, ze byl zavazek z takové smlouvy
zruden.
(2) Uzival-li véc nabytou podle Gplatné smlouvy poctivy pFijemce a je-li smlouva neplatnd, poskytne
druhé strané ndhradu za uzivani, avSak jen do vySe odpovidajici jeho prospéchu.‘
408

§ 3003
,.Nepoctivy pFijemce vyda, co nabyl v dobé, kdy obohaceni ziskal.“

§ 3004
,.(1) Obohaceny, ktery nebyl v dobré vite, vyda vie, co obohacenim nabyl, vetné plodl a uZitk(; rovnéz
nahradi uZitek, ktery by ochuzeny byl ziskal. Zcizil-li pfedmét bezdlvodného obohaceni za Gplatu, ma
ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana bud penézita néhrada, anebo co
obohaceny zcizenim utrZil.
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k okamZiku, kdy obohaceni ziskal. Obohaceny, ktery nebyl v dobré vife, je povinen
vydat veSkeré plody a uzitky a nahradit i uZitek, ktery by byl jinak ochuzeny ziskal.
PakliZze nepoctivy obohaceny zcizil pfedmét bezdlivodného obohaceni, ma ochuzeny
pravo volby mezi penézitou nahradou (ve vysi ceny obvyklé) €i toho, co obohaceny za
zcizeni utrzil. Ve verzi ndvrhu NOZ z listopadu 2011se nové objevuje ustanoveni odst.
2., které ma sank¢ni charakter s ohledem na oblast chranéného zajmu, ktery je takovym
zasahem dotCen a je zfejmé inspirovan judikatornim vyvojem v oblasti nepoctivych
zdroju.

V ust. §3005 NOZ*° je stanoveno pravidlo pfevzaté z ust. §458 odst. 3 OZ.
Pfinosem pravni Upravy je oznaceni UcCastnik(l pravniho vztahu, ktefi se nazyvaji
obohaceny a ochuzeny.

Pro pocatek béhu promlceci subjektivni promlceci lhdty jsou rozhodnymi
okolnostmi védomost ochuzeného, Ze k bezdlivodnému obohaceni doslo, a o osobé
povinné k jeho vydani, pficemz délka se prodluzuje na tfi roky. Délka objektivni
promlceci Ihlty je stanovena na 10 rokll a pocne bézet ode dne, kdy k bezddvodnému
obohaceni doslo. Bylo-li bezd(ivodné obohaceni nabyto imysIné, proml¢i se pravo na
vydani bezddvodného obohaceni nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy k
bezdlvodnému obohaceni doslo. Prodlouzeni promlcecich dob nepovazuji za Zadouci,
naopak je shledavam v rozporu se smyslem a pojetim nové pravni Upravy, jez by méla
byt odrazem modernich trznich vztahd, které by s sebou mély nést i vy$si odpovédnost
véritell za vEasné vymahani svych narokl. Délku proml&ecich Ihlt v sou¢asném zakoné
povazuji za zcela dostateCnou.

Pfinos pravni Upravy v NOZ spatfuji v konstituovani generalni klauzule
bezdlivodného obohaceni a v podrobnéjSim zpracovani pravni Gpravy bezdivodného
obohaceni. O negativech jsem podrobné pojednala v této kapitole. Domnivam se, Ze
pravni Uprava méla byt v mnoha ohledech (nejen terminogolicky) korigovana.

.»(2) Bylo-li bezdlivodné obohaceni nabyto zasahem do pFirozeného prava Clovéka chrangného
ustanovenimi prvni Gasti tohoto zakona, mlZe ochuzeny poZadovat za neopravnéné nakladani s
hodnotami tykajicimi se jeho osobnosti namisto plnéni podle odstavce 1 dvojnasobek odmény obvyklé za
udéleni souhlasu s takovym nakladanim. Je-li pro to spravedlivy dlvod, mlZe soud rozsah plnéni
primérené zvysit.*

19§ 3005

,.Kdo pFedmét bezdlivodného obohaceni vydava, ma pravo na nahradu nutnych nakladt, které na véc
vynalozil, a miZe od véci oddélit vie, ¢im ji na svlij naklad zhodnotil, je-li to mozZné bez zhorseni podstaty
veci.“
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5 Bezdivodné obohaceni v evropském pravu

Na poli prava statl Evropské unie je bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich
pracovnich vystupl navrh Spole¢ného referenéniho ramce (déle jen ,,DFCR“**). Jedn4
se 0 akademickou praci, kterd obsahuje navrh definic a pravidel, které by mély byt
podkladem pro vypracovani evropského zakoniku soukromého prava a zakladem pro
unifikaci pravnich Gprav ¢lenskych statd EU na poli soukromého préava. Diskuze a prace
na vytvoreni evropského soukromého prava zapocaly jiz v 70. letech 20. stoleti.**?

DFCR*3 % pojednava o smluvnim pravu, o pravnich jednanich, oviem i o
mimosmluvnich zavazcich, tj. kromé nahrady $kody i o zavazcich z bezd(vodného
obohaceni. Navrh pravni Upravy bezdlvodného obohaceni nalezneme v knize VII.,
Citajici 7 kapitol. Ustanoveni témér doslovné sleduji Principy evropského prava
bezdlivodného obohaceni publikované Studijni skupinou pro Evropsky obcansky
zékonik.*"® Je tudiz moZné Eerpat z literatury a komentardi k nim se vztahujicim.

Zakladni ustanoveni o bezdlvodném obohaceni nalezneme v ¢l. VII. - 1:101
DFCR. Zéakladni pravidlo stanovi povinnost osoby, kterd ziskala neospravedinitelné
obohaceni, které se negativné promitlo do sféry osoby jiné (resp. je pfiitatelné (jmé

- 416
|

jiné osoby), povinnost vrétit ji takové obohaceni. Predpoklada se, ze bezdlvodné

obohaceni bude vzdy pFicitatelné majetkové Gjmé jiného.*'’

Navrh vychazi
z jednoticiho principu pro naroky z bezd(ivodného obohaceni.**® Zékladni pravidlo
zdliraziiuje  mimosmluvni povahu zavazk(i z bezdlivodného obohaceni. Sméfuje

v~ s

k obnové plvodniho stavu ¢i k ndhradé penézniho ekvivalentu ziskaného obohaceni.

“11 Draft Common Frame of Reference

12 podrobné se historickému vyvoji a dal$im dilezitym vystuplim vénuje RABAN, P. DFCR - Prvni
vystup na cesté k evropskému zakoniku soukromého prava. Karlovarska pravni revue, 2008, roc. 2008, €.
2, 5.61-73. Dostupné na. http://www.vskv.cz/o-skole/karlovarska-pravni-revue/

13 7néni dostupné na: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf

14 Cesky preklad DFCR je dostupny na: http://mail.vskv.cz/download/KPR/archiv/2008/dcfr.pdf

M5 Blize viz. SMITS, J. Bezdlvodné obohaceni v navrhu Geského obCanského zakoniku — z evropské
perspektivy. In Svestka, J., DvoFék, L., Tichy, L. (eds.) Shornik stati z diskuznich for nad ob&anskym
zékonikem. XI. Beroun, Eva Rozkotova — IFEC, 2008. Str. 70.

M8 \/11. - 1:101: Basic rule

(1) A person who obtains an unjustified enrichment which is attributable to another’s disadvantage is
obliged to that other to reverse the enrichment.*

“7 Blize viz. napf. Schmidt-Kessel, M. Der Gemeinsame Referenzrahmen Entstehung, Inhalte,
Anwendung, Minchen: Sellier.european law publishers, GmbH, 2009, s. 109

18 Skute¢nost, Ze nerozliduje mezi ,,Leistungskondiktion“ a ,,Verwendungsanspruch“ tak, jak zna
rozliSovani pravo rakouské, je ze strany tamni odborné verejnosti kritizovano. K tomu blize viz.
SCHMIDT-KESSEL, M. Der Gemeinsame Referenzrahmen Entstehung, Inhalte, Anwendung, Miinchen:
Sellier.european law publishers, GmbH, 2009, s. 109

148



Zakladni pravidlo je formulovano jako obecnd povinnost k vydani bezddvodného
obohaceni, tj. neni potfeba naplnéni specialni skutkové podstaty. Generalni klauzule
byla inspiraci pFi tvorbé NOZ. Odstavec druhy zékladniho pravidla zddraziiuje, Ze toto
pravidlo musi byt vykladano ve shodé s nasledujicimi ustanovenimi této knihy.*° Tato
nasledujici pravidla urCuji okolnosti, za kterych vznika povinnost k vydani
bezdlvodného obohaceni, vyznam pojmi ,,0bohaceni* a ,,ujma“, vznik odpovédnosti,
vyjimky z povinnosti vydat obohaceni, resp. obranu obohaceného, vztah k jinym
institutdim se stejnym &i podobnym G&elem.** Zakladnf pravidlo vymezuje predpoklady
vzniku bezdlivodného obohaceni. Jsou jimi: obohaceni (enrichment), které je
neospravedlnitelné - neopravnéné (unjustified), projevilo se jako majetkova Ujma
(disadvantage), kterd je pfFicitatelnd jiné osobé (attributable), resp. se v pricinné
souvislosti s neopravnénym nabytim hodnot negativné v majetkové sféfe ochuzené
0soby projevi.

Clanek VII. - 2:101 DFCR stanovi okolnosti, za kterych je obohaceni
neospravedInitelné, resp. bezdlivodné a vznikne povinnost jeho vydani. Mezi pfipady
bezdlivodného obohaceni fadi DFCR pfipady nabyti hodnot obohacenym, pficemz
obohaceného k takovému nabyti hodnot neopraviiuje vici ochuzenému smlouva nebo
jiny pravni akt, soudni nafizeni nebo pravni pfedpis nebo ochuzeny neplnil svobodné Ci
bez omylu.*** Obohaceni tudiz bude ospravedinitelné, jestlize vyhoda &i uZitek
obohaceného je podloZen pravnim aktem (jako je smlouva), soudnim aktem ¢i ur€itym
pravnim pravidlem. Eventuelné je obohaceni spravedlivé, paklize ochuzeny s Gjmou
svolil, svobodné s obohacenim projevil souhlas, ktery byl prost omylu.**? Nebudou-li
tyto pfedpoklady naplnény, vznikne neopravnéné obohaceni a povinnost jej vydat.

Obohaceni je dale neopravnéne, pokud smlouva, jiny pravni akt, soudni nafizeni

nebo pravni predpis uvedené v odst (1) (a) jsou neplatné, zrusené ¢i jinym zplsobem

“9 This rule applies only in accordance with the following provisions of this Book.*

420 Blize viz. BAR, CH. aj. Unjustified Enrichment (PEL Unj. Enr.). Principles of European Law. Oxford
University Press, 2010. ISBN 978-0-19-922940-6, p. 181

421 (1) An enrichment is unjustified unless:

(a) the enriched person is entitled as against the disadvantaged person to the enrichment by virtue of a
contract or other juridical act, a court order or a rule of law; or

(b) the disadvantaged person consented freely and without error to the disadvantage.

%22 Blize viz. BAR, CH. aj. Unjustified Enrichment (PEL Unj. Enr.). Principles of European Law. Oxford
University Press, 2010. ISBN 978-0-19-922940-6, s. 213
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s s

zneplatnény zpétné.**® Nicméné na obohaceného se nahliZi jako na osobu opravnénou

ponechat si hodnoty, paklize ze smyslu pravniho ustanoveni vyplyva, Ze si obohaceni
mé& ponechat.*?*

Rovnéz je obohaceni neospravedinitelne, paklize ochuzeny hodnoty vykonal za
Gcelem, ktery nebyl dosazen nebo s oCekavanim, které se neuskutecnilo, obohacena
osoba védéla nebo se mohlo rozumné ocekévat, Ze védéla o tomto Gcelu nebo ocekéavani
a obohacena osoba akceptovala nebo by se dalo rozumné predpokladat, Ze by
akceptovala, Ze za téchto okolnosti musi byt obohaceni vraceno.*?®

Clanek VII. — 2:102 DFCR obsahuje splnéni zévazku tfeti osobé. Paklize
obohaceny ziska obohaceni v dlsledku splnéni povinnosti nebo predpokladané
povinnosti ochuzenym tfeti osobg, je obohaceni ospravedinéno, pokud ochuzeny jednal
svobodné nebo vzniklé obohaceni u obohaceného je pouhym ndhodnym vysledkem
plnéni zavazku*%.

Clanek VII. — 2:103 DFCR**" vymezuje, kdy neni mozné souhlas &i jednani
osoby povazovat za svobodné. Souhlas ochuzeného nemlZe byt povaZovan za
svobodny, je-li dotéen nezplsobilosti, podvodem, donucenim, hrozbou nebo
nepoctivym vyuzivanim. Je-li povinnost, kterd je vykonavéana, nedcinnd z dlvodu
nezplsobilosti, podvodu, hrozby natlaku nebo nepoctivého vyuzivani, nemize byt

jednani ochuzeného povazovano za svobodné.

423 ,» If the contract or other juridical act, court order or rule of law referred to in paragraph (1)(a) is

void or avoided or otherwise rendered ineffective retrospectively, the enriched person is not entitled to
the enrichment on that basis.*

24 However, the enriched person is to be regarded as entitled to an enrichment by virtue of a rule of
law only if the policy of that rule is that the enriched person is to retain the value of the enrichment.**

° ,»An enrichment is also unjustified if:
(a) the disadvantaged person conferred it:(i) for a purpose which is not achieved; or (ii) with an
expectation which is not realised;
(b) the enriched person knew of, or could reasonably be expected to
know of, the purpose or expectation; and
(c) the enriched person accepted or could reasonably be assumed to have accepted that the enrichment
must be reversed in such circumstances.**
426 \/11. - 2:102: Performance of obligation to third person
»Where the enriched person obtains the enrichment as a result of the disadvantaged person performing
an obligation or a supposed obligation owed by the disadvantaged person to a third person, the
enrichment is justified if: (a) the disadvantaged person performed freely; or (b) the enrichment was
merely the incidental result of performance of the obligation.*
2T \11, - 2:103: Consenting or performing freely
,»(1) If the disadvantaged person’s consent is affected by incapacity, fraud, coercion, threats or unfair
exploitation, the disadvantaged person does not consent freely.
(2) If the obligation which is performed is ineffective because of incapacity, fraud, coercion threats or
unfair exploitation, the disadvantaged person does not perform freely.*
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Kapitola 3. knihy VII. DFCR obsahuje vymezeni pojml ,obohaceni“ a
~-majetkova Gjma“, které patfi k zakladnim predpokladdim vzniku povinnosti k vydani
neopravnéného obohaceni. Zplsoby obohaceni uvadi ¢l. VII. - 3:101 DFCR*®, dle
néhoz je osoba obohacena rozmnoZenim majetku, resp. zvysenim aktiv, snizenim pasiv,
obdrzenim sluzby nebo tim, Ze je pro ni vykonéna préce, dale pak tim, Ze uZije majetku
jiného. Pfi rozhodovani zda a v jaké mife ziskala osoba obohaceni, se nepfihlizi k Zadné
jmé, kterou osoba utrpéla vyménou za nebo po obohaceni.**°

V ¢l VII. — 3:102 DFCR je upravena tomu odpovidajici majetkova Gjma u
ochuzeného, kterd se projevi snizenim majetku (aktiv) i zvySenim pasiv, poskytnutim
sluzby nebo vykonanim préce, strpénim uZivani jejiho majetku jinou osobou.** P¥i
rozhodovéani zda a v jaké mife utrpéla osoba majetkovou ztrétu, se nepfihlizi k Zddnému
obohacent, které tato osoba ziskala po dobu nebo po vzniku Gjmy.*** Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze jak obohaceni, tak i Ujma se posuzuji v momentu svého vzniku; pfi
posuzovani rozsahu neopravnéného obohaceni se nepfihlizi k pozdéjsi ztraté, k niz
doslo pfFi sméné nebo jakymkoli jinym zplsobem. PFi posuzovani postizeni ochuzeného
se nepfihliZi k jeho pozdéjSimu obohaceni.

Kapitola 4. knihy VII. DFCR se vénuje dalsimu ze zékladnich predpokladii
neoprédvnéného obohaceni — pficitatelnosti, resp. priinné souvislosti mezi obohacenim
a ujmou. ,,Je-li obohaceni pricitatelné k znevyhodnéni, pak se jedna o obohaceni ve smyslu
DFCR.“*2 Uvodni ustanoveni VII. - 4:101 DFCR upravuje demonstrativné priklady
priCitatelnosti. Obohaceni je pfiCitatelné 0jmé jiného zejména, paklize jmeéni
ochuzeného je prfevedeno na obohaceného, sluzba je vykonana Ci prace udélana

428 Enrichment

,»(1) A person is enriched by:

(@) an increase in assets or a decrease in liabilities;
(b) receiving a service or having work done; or

(c) use of another’s assets.“*

429 In determining whether and to what extent a person obtains an enrichment, no regard is to be had to
any disadvantage which that person sustains in exchange for or after the enrichment.

430 Disadvantage

,»(1) A person is disadvantaged by:

(a) a decrease in assets or an increase in liabilities;

(b) rendering a service or doing work; or

(c) another’s use of that person’s assets.“

81 In determining whether and to what extent a person sustains a disadvantage, no regard is to be had
to any enrichment which that person obtains in exchange for or after the disadvantage.

2 TICHY, L. Bezd(ivodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh ob&anského zakoniku. In Svestka, J.,
Dvorak, L., Tichy, L. (eds.) Sbornik stati z diskuznich for nad obcanskym zakonikem. XI. Beroun, Eva
Rozkotova — IFEC, 2008. Str. 85
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ochuzenym pro obohaceného, obohaceny uzivd majetek ochuzeného, zvlasté pripady,
kdy obohaceny porusil prava Ci pravem chranéné zajmy ochuzeného, jméni
obohaceného se zvysilo o jméni osoby ochuzeng, €i ochuzeny zbavil obohaceného
pravnim vztahdim zejména v souvislosti se vstupem tfetich osob.

ZpUsobu a rozsahu vydani neopravnéného obohaceni jsou vénovany kapitoly 5.
a 6. knihy V1. Zplsob vydani neospravedInitelného obohaceni je zaloZen na rozlisovani
pfevoditelného (transferable) a nepfevoditelného (non-transferable) obohaceni.
V pfipadé prevoditelného obohaceni se preferuje zésada naturdlni restituce, ovsem
s vyjimkami dale uvedenymi, v pfipadé neprevoditelného obohaceni nastupuje zplsob
nahrady v penézich.***

Pojem prevoditelné obohaceni je vymezen vél. VII. — 5:101 DFCR*®. Je-li
tvofeno obohaceni prevoditelnym jménim, obohaceny vyda toto obohaceni pfevedenim
jméni nazpét na ochuzeného. Namisto zpétného prevedeni jméni mlize obohaceny zvolit
vydani obohaceni formou zaplaceni finan¢ni hodnoty jméni ochuzenému, pokud by
takovy prevod znamenal nedlivodné Usili nebo vydaje. Paklize obohaceny jiz neni

#33 Instances of attribution

,»An enrichment is attributable to another’s disadvantage in particular where:

(a) an asset of that other is transferred to the enriched person by that other;

(b) a service is rendered to or work is done for the enriched person by that other;

(c) the enriched person uses that other’s asset, especially where the enriched person infringes the
disadvantaged person’s rights or legally protected interests;

(d) an asset of the enriched person is improved by that other; or

(e) the enriched person is discharged from a liability by that other.**

“%% Blize viz. PILIK, V. Bezd(vodné obohaceni ,,de lege europaea“, Obecné poznamky k Principtim
bezdlivodného obohaceni v navrhu Spoleéného referenéniho ramce. Pravni forum, 2010, roé. 8, &. 9, s.

453

435 .
Transferable enrichment

,»(1) Where the enrichment consists of a transferable asset, the enriched person reverses the enrichment
by transferring the asset to the disadvantaged person.

(2) Instead of transferring the asset, the enriched person may choose to reverse the enrichment by paying
its monetary value to the disadvantaged person if a transfer would cause the enriched person
unreasonable effort or expense.

(3) If the enriched person is no longer able to transfer the asset, the enriched person reverses the
enrichment by paying its monetary value to the disadvantaged person.

(4) However, to the extent that the enriched person has obtained a substitute in exchange, the substitute is
the enrichment to be reversed if:

(a) the enriched person is in good faith at the time of disposal or loss and the enriched person so chooses;
or

(b) the enriched person is not in good faith at the time of disposal or loss, the disadvantaged person so
chooses and the choice is not inequitable.

(5) The enriched person is in good faith if that person neither knew nor could reasonably be expected to
know that the enrichment was or was likely to become unjustified.*
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schopen vrétit nazpét jméni, je povinen nahradit ochuzenému jeho penézni hodnotu.
Pokud obohaceny obdrzel vyménou ze pfedmét obohaceni néjakou nahradu, povazuje
se tato nahrada za obohaceni, jez ma byt vydano, pokud obohaceny byl v dobré vire
v dobé zcizeni nebo ztraty a obohaceny tak zvoli nebo obohaceny neni v dobré vire v
dobé zcizeni nebo ztraty, ochuzeny tak zvoli a volba neni nespravedliva. Obohaceny je
v dobré vife, pokud ani nevédél ani po ném nelze rozumné pozadovat, aby veédél, Ze
obohaceni bylo neospravedInitelné nebo bylo pravdépodobné neospravedinitelné.

Ustanoveni €l. VII. — 5:103 DFCR** upravuje pojem neprevoditelné
obohaceni a stanovi, Ze je-li obohaceni nepfevoditelné, je povinen obohaceny nahradit
hodnotu obohaceni v penézich. Obohaceny pfitom neni povinen hradit vice, neZ usetfil,
pokud s obohacenim nesouhlasil nebo pokud byl v dobré vife. Paklize bylo obohaceni
ziskano na zéakladé dohody, ktera stanovila cenu nebo hodnotu obohaceni, obohaceny je
pfinejmensim povinen nahradit tuto sumu, jestlize dohoda byla zruSena nebo zrusitelnd
z dvod(l nepodstatnych pro stanoveni ceny.

Cl. VII. — 5:103 DFCR pojednava o finanéni hodnoté obohaceni a tzv. dspore.
Finan¢ni hodnotu obohaceni DFCR stanovi jako sumu penéz, na které se poskytovatel a
pfijemce dohodli v souladu se zdkonem s umyslem stanovit ji jako cenu. Néklady
poskytovatele sluzby, které by mél hradit pFijemce, se povaZuji za soucast této ceny. **’
Usporou se rozumi snizeni jméni nebo zvy3eni zavazk(, které by obohaceny utrpél,

kdyby neziskal obohacent.**®

“%¢ Non-transferable enrichment

(1) Where the enrichment does not consist of a transferable asset, the enriched person reverses the
enrichment by paying its monetary value to the disadvantaged person.

(2) The enriched person is not liable to pay more than any saving if the enriched person:

(a) did not consent to the enrichment; or

(b) was in good faith.

(3) However, where the enrichment was obtained under an agreement which fixed a price or value for the
enrichment, the enriched person is at least liable to pay that sum if the agreement was void or voidable
for reasons which were not material to the fixing of the price.

(4) Paragraph (3) does not apply so as to increase liability beyond the monetary value of the
enrichment.“

437 Monetary value of an enrichment; saving

,»(1) The monetary value of an enrichment is the sum of money which a provider and a recipient with a
real intention of reaching an agreement would lawfully have agreed as its price. Expenditure of a service
provider which the agreement would require the recipient to reimburse is to be regarded as part of the
price.“

4% A saving is the decrease in assets or increase in liabilities which the enriched person would have
sustained if the enrichment had not been obtained.**
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V nésledujicim c¢lanku DFCR pojednava o plodech a uzitcich obohaceni,
pricemz rozsah vydani plodl a uZitkd je zavisly na skutecnosti, zda byla obohacena
osoba v dobré vife Ci nikoli. Spolu s pfedmétem obohaceni se vydavaji i plody a uZzitky,
pfipadng, je-li obohaceni mensi, jakékoli Gspory plynouci z plodd a uzitk(.**® Pokud
ziskal obohaceny plody a uZitky ve Spatné vire, rozsifuje se jeho povinnost vydani i na
plody a uzitky, i kdyZ jeho Gspora je mensi neZ hodnota plodd a uzitk(.*® V tomto
pfipadé je tudiz obohaceny povinen vydat plody a uZitky v plném rozsahu, ¢imz
nedochazi k pouhému odcerpani obohaceni.

Kapitola 6. knihy VII. vymezuje tzv. Gjmu z vraceni obohaceni (a s tim spojeny
zanik povinnosti vydat obohaceni do urcité miry). Ustanoveni vymezuje podminky, kdy
se k ujmé nepfrihlizi, zejm. obdrZi-li obohaceny nahradu, dale v zavislosti na nikoli
dobré vife obohaceného, popf. se pfihlizi ke skute€nosti, zda by navracenim obohaceni
nedoSlo k poSkozeni ochuzeného (pak by se Ujma zohledfiovala) a rovnéz stanovi, ze
k ajmé se nebude pfihlizet v pfipadech nepfevoditelného obohaceni. Déale ustanoveni
uruje, Ze v pfipadé poskytnuti ochrany obohacenému na zékladé téchto ustanoveni
proti ochuzenému v disledku dispozice s predmétem obohaceni s treti osobou, nema to
vliv na pravo ochuzeného uplatnit narok proti tfeti osobe.

DFCR poskytuje ochranu v dobré vife jednajici osobé i v nasledujicim
ustanoveni, které upravuje pravni akty v dobré vife s tfetimi osobami a normuje, Ze
obohaceny neni rovnéz povinen k vydani obohaceni, paklize vyménou za toto
obohaceni pfeda jiné obohaceni tfeti osobé a obohaceny je v této dobé stale v dobré
vire.*

V pfipadé, Ze je smlouva nebo jiny pravni Ukon, na zakladé néhoZ doslo
k obohaceni, neplatny ¢i zruseny z dlivodu poruseni zéakladnich principl DFCR (DFCR
Il. - 7:301) nebo z&vazného pravniho predpisu, neni obohaceny povinen k vydani

439 ,,Reversal of the enrichment extends to the fruits and use of the enrichment or, if less, any saving

resulting from the fruits or use.*
0 ~However, if the enriched person obtains the fruits or use in bad faith, reversal of the enrichment
extends to the fruits and use even if the saving is less than the value of the fruits or use.**
L1, - 6:102: Juridical acts in good faith with third parties
,».1he enriched person is also not liable to reverse the enrichment if:
(@) in exchange for that enrichment the enriched person confers another enrichment on a third person;
and
(b) the enriched person is still in good faith at that time.“
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obohaceni do té miry, do jaké by se vraceni pficilo smyslu zékladnich principl a
pravidel.**?

V posledni, sedmé kapitole sedmé knihy DFCR je vymezen vztah k jinym
pravnim ustanovenim. Ustanoveni knihy VII. se aplikuji doplfikové. DFCR stanovi
prednostni aplikaci ustanoveni o smlouvach €i jinych pravnich aktech, pokud tyto fesi
problematiku nasledkd a vyporadani stran. Kniha VII. DFCR se nedotyka jakychkoli
jinych prév na nahradu vznikajicich na zakladé smluv nebo jinych pravidel soukromého
prava. Podrobnéjsi pravidla upravujici problematiku konkurence bezdivodného
obohaceni a narokd vyplyvajicich z jinych ustanoveni jsou stanovena v ¢l. 7:102.

Ust. knihy VII. — 7:103 vymezuje vztah k pravu vefejnému a stanovi, Ze
neurcuje, zda se bude aplikovat, resp. je na verejnopravnich predpisech, aby ur€ily, kdy
se budou tato pravidla aplikovat na obohaceni ziskané osobou i organem pfi vykonu
vefejnych funkei. *®

Postoj Ceské politické scény k prijeti evropského kodexu smluvniho prava je
znatng zdrzenlivy, resp. spide negativni.*** Evropsk4 komise vydala dne 26.4.2010
rozhodnuti, kterym se zfizuje Skupina odbornikd pro Spole¢ny referenéni ramec v
oblasti evropského smluvniho prava. V souladu s €l. 2 je Ukolem skupiny ,,napomahat
Komisi pfi pripravé navrhu spolecného referencniho rdmce v oblasti evropského
smluvniho prava, v€etné spotfebitelského a obchodniho smluvniho prava, a zejmena pri
a) vybéru téch Casti predlohy spole¢ného referenéniho ramce, které se smluvnim
pravem pfimo Ci nepfimo souviseji, a b) novém uspofadani, revizi a dopliovani
vybranych pasazi predlohy spole¢ného referenéniho ramce pfi souasném zohlednéni
dalsi vyzkumné prace vedené v této oblasti, jako? i zohlednéni acquis EU*“.** Jak
vyplyva z diivodd pfijeti rozhodnuti, Stockholmsky program na obdobi 2010-2014

vyzval Komisi k pfedloZeni ndvrhu spole¢ného referencniho ramce v oblasti evropského

M2 \/11. - 6:103: Ilegality

,»Where a contract or other juridical act under which an enrichment is obtained is void or avoided
because of an infringement of a fundamental principle (Il. — 7:301 (Contracts infringing fundamental
principles)) or mandatory rule of law, the enriched person is not liable to reverse the enrichment to the
extent that the reversal would contravene the policy underlying the principle or rule.*

443 ,» 1his Book does not determine whether it applies to enrichments which a person or body obtains or
confers in the exercise of public law functions.**

444 Blize viz. prohlageni ministra spravedinosti na neformalnim zasedani Rady pro spravedlnost a vnitini
véci, dostupné na: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=317719

4% Rozhodnuti Evropské komise ze dne 26.4.2010, &. 2010/233/EU, dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:105:0109:01:CS:HTML
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smluvniho prava, ktery by mél byt nezavaznym souborem zéakladnich zasad, definici a
vzorovych pravidel, jez by méli normotvirci na Grovni Unie pouZzivat pro zajisténi lepsi
soudrznosti a kvality b&hem procesu tvorby pravnich predpist.**® Na rozhodnuti
navazalo pfijeti tzv. Zelené knihy Komise o moznostech politiky pro pokrok smérem
k evropskému smluvnimu pravu pro spotfebitele a podniky**’, ktera k pravni povaze
nastroje evropského smluvniho prava uvadi: ,,Nastroj evropského smluvniho prava by
mohl mit rlznou formu, a to od nezavazného nastroje, jehoz cilem by bylo zlepsit
soudrznost a kvalitu pravnich predpisi EU, po zavazny nastroj, ktery by jakoZzto jediny
soubor predpisd smluvniho prava predstavoval alternativu stavajici pluralité
vnitrostatnich systéml smluvniho prava. Obecné je jasné, Zze nastroj Unie by byl k
dispozici ve vSech Urednich jazycich. To by mélo pFinos pro vSechny Gcastniky: jako
voditko pro zakonodarné organy, pro soudce, ktefi pravidla uplatfiuji, i pro strany,
které jednaji o podminkach své smlouvy.“**® V/ souasné dobé tudiZ pfipadaji v Gvahu
stadle moZnosti vyuziti DFCR jako nezavazného dokumentu, jako nastroje harmonizace i
nastroje unifikace pravnich radd formou nafizeni, kterym se zavadi evropsky obcansky
zakonik.

Domnivam se, Ze prijeti evropského zakoniku smluvniho préva by bylo
vhodnym FeSenim, nebot’ by Gc€innéji prispélo k odstranéni prekazek vnitfniho trhu, a
tim k usnadnéni obchodovani mezi ¢lenskymi staty EU.

Hmotnépravni Upravu bezdlvodného obohaceni v soucasné dobé na poli prava
EU nenalezneme. DilCi Gpravu nalezneme v oblasti prava procesniho. Procesnépravni
Upravu soudni pFislusnosti a vykonatelnosti ve vécech mimosmluvnich zavazkovych
vztahl, resp. soubor pravidel pro uréeni rozhodného pravniho fadu pro rozhodovani
sporli (mimo jiné i) z bezdlvodného obohaceni ve vztazich s mezinarodnim prvkem
upravuje nafizeni Rim 11.%4

| pres absenci hmotnépravni Upravy je narokdm z bezddvodného obohaceni
poskytovana soudni ochrana. K problematice vystizné uvedl ESD: ,,Zaloba zaloZena na

bezdlivodném obohaceni nespada do rezimu mimosmluvni odpovédnosti stricto sensu,

“48 Blize viz. tamtéZ

“T Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:CS:PDF
448 Zelena kniha Komise o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro
spotFebitele a podniky, dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:CS:PDF

49 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007.
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jejiz vznik zavisi na spInéni souboru podminek, ktery je tvofen protipravnosti jednani
vytykaného Spole€enstvi, skute€nou existenci tvrzené Skody a existenci pFicinné
souvislosti mezi timto jednanim a uplatfiovanou Skodou. LiSi se od Zalob podavanych v
uvedeném rezimu v tom sméru, ze nevyZaduje podani dikazu o protipravnim jednani
Zalovaného ani existenci jakéhokoli jednani jako takového, ale pouze dikaz o obohaceni
Zalovaného bez platného pravniho zakladu a ochuzeni Zalobce, které souvisi s uvedenym
obohacenim. Nicméné i pFes tuto charakteristiku nemlze byt moznost podat Zalobu
zalozenou na bezd(ivodném obohaceni viici Spolecenstvi jednotlivci upfena pouze z toho
dlvodu, Ze Smlouva vyslovné neupravuje procesni prostiedky pro podani tohoto typu
Zaloby. Vyklad ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES, ktery by tuto moznost
vyloucil, by dospél k vysledku odporujicimu zasadé Gc¢inné soudni ochrany, ktera je
zakotvena v judikatufe Soudniho dvora a potvrzena ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie.“**? 1

Evropsky soud pro lidska prava aplikujici Umluvu o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod uznal princip bezdlvodného obohaceni jako obecnou zésadu pravni,
které je potfeba poskytovat ochranu. Prikladem miZe byt rozhodnuti ze dne 15.9.20009,
ve véci 10373/05, pripad Moskal vs. Polsko®?, v némz prohlasil bezdiivodné obohaceni

obecnym principem.**® %4

% Rozhodnuti ESD ze dne 16.12.2008 ve véci C-47/07 P. Masdar (UK) Ltd v. Komise Evropskych
spolecenstvi

! Drive ,,Smlouva o zaloZeni Evropského spoleenstvi®, nyni ,,Smlouva o fungovani Evropské unie®, &l.
370 a 431.

%32 p¥ipad se tykal polského statniho socialniho systému vypléaceni dévek.

%33 The Court, being mindful of the importance of social justice, considers that, as a general principle,
public authorities should not be prevented from correcting their mistakes, even those resulting from their
own negligence. Holding otherwise would be contrary to the doctrine of unjust enrichment.** ,,Soud jsa
pamétliv ddleZitosti socialni spravedlnosti, zvaZujice, 7e jako obecny princip musi platit, 7e vefejné
organy nemohou byt chranény proti napravam jejich vlastnich pochybeni, a to ani v pfipadé, Ze
k pochybenim dojde znedbalosti. Zastavani opac¢ného nazoru by bylo vrozporu s dokrtinou
bezd(ivodného obohaceni.*

3% \/ zavéretné fazi je kontraktadni proces, jehoz vysledkem ma byt pfistoupeni EU k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, od ¢ehoZ Ize zejména ocekavat vyssi Groven ochrany lidskych prav a
zékladnich svobod i na poli EU.
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Zaver

Cilem rigor6zni prace bylo komplexni pojednani o pravni Gpravé bezddvodného
obohaceni v ob¢anském zakoniku. Bezddvodné obohaceni je vyznamnym institutem a
prostfedkem napravy zadkonem reprobovaného presunu majetkovych hodnot. Ma svoji
nezastupitelnou Glohu a nepostradatelny vyznam v naSem pravnim radu.

Nejobsahlejsi Cast prace jsem vénovala rozboru pravni Upravy de lege lata.
V této Casti prace jsem pohovofila nejen o obecnych vykladech souvisejicich
s problematikou institutu bezdivodného obohaceni, ale i o jednotlivych specialnich
skutkovych podstatach bezdlivodného obohaceni; na tyto jsem se snazila zaméfit
z rliznych Uhld pozornosti, pojednat a upozornit na zvlastnosti té které specialni
skutkové podstaty. Vychazela jsem z Cetnych rozhodnuti NS a na problémy, které se
v souvislosti s uplatfiovanim narok{ na vydani bezddvodného obohaceni u jednotlivych
skutkovych podstat nejcastéji opakovaly, a mohly by byt divodem pro odepieni
poskytnuti ochrany Zalobcova prava (zejména otazky vécné legitimace Ci pocatku
stanoveni béhu promicecich Ihit), jsem se snaZila v textu zvlasté upozornit. Cilem moji
prace byla ucelena interpretace pravni Upravy de lege lata. Nedostatky soucasné pravni
Upravy spatfuji zejména v absenci generalni klauzule, coz bude ovSem napraveno
prijetim NOZ. Povazuji za dilezité, Ze NS se k aplikaci generalni klauzule za¢ina hlasit.
Jinak povaZzuji pravni Gpravu za zdafilou a judikatorné ustalenou. Domnivam se, Ze
tvlrci textu nového ob&anského zakoniku z ni mohli v mnoha ohledech vychézet.

Dalsi ¢ast prace jsem vénovala analyze pravni Gpravy de lege ferenda, kterou ve
své komplexnosti nepovazuji za natolik dlikladnou, jak by si to sloZitost problematiky
bezdlvodného obohaceni zaslouzila. Je zfejmé, Ze tvlrci textu nového obcanského
zakoniku se kromé pravni Upravy ve VSeobecném obcanském zékoniku inspirovali téz
zanechava mnohé nezodpovézené dotazy a navozuje dojem nesrozumitelnosti textu
NOZ. Na jednotlivd negativa, ktera ssebou dikce NOZ pfFinasi, jsem upozornila v
prislusné Casti textu.

Okrajové se zabyvam pravni Upravou bezdlvodného obohaceni ve zvlastnich
pravnich predpisech, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze obecnd obCanskopravni Uprava
se aplikuje, az drobné odchylky, i v téchto specialnimi zakony upravenych pravnich

vztazich.
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V Casti prace pojedndvam o DFCR. Je s politovanim, Ze Ceska politicka scéna
nevénuje problematice a diskuzim o jeho prijeti, popf. diskuzim o podobé sblizovani
pravnich 7adld clenskych statl v oblasti soukromého prava, vice pozornosti. Jsem
nazoru, Ze prijeti evropského zakoniku soukromého prava mlze mit svdj vyznam a

smysl.
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Resumé

This thesis comprehensively deals with the legislation of unjust enrichment in the
Civil Code. To understand the purpose of the legislation of unjust enrichment and its
function in the legal order better, | devoted a part of the thesis to historical-legal
context. The knowledge of the historical development of the legislation becomes
important also with respect to the fact that the legislation in the General Civil Code has
been an apparent inspirational source for the text of the new Civil Code that should
come into effect on 1.1.2014.

The makers of the new Civil Code text were also inspired by the text of the
legislation of unjust enrichment in the Common Framework of Reference. Therefore |
speak about this important academic project that could be the basis for the adoption of
the European Private Law Code.

In the most extensive part of the thesis | analyse the legislation according to the
positive law. | focus on general interpretations of this important institution of law and
on the analysis of special merits of unjust enrichment. | draw the attention to the
drawbacks of the merits of each special case and | offer the solutions of such drawbacks
with reference to relevant judgments that deal with this legal issue. I regard the legal
legislation in its entirety as right. According to me the legislation has established
practice of the courts and does not cause any serious interpretational problems in the
legal practice. From my point of view a weak point of the current legal legislation is the
impossibility to apply the general clause of unjust enrichment. Nevertheless this will be
solved by the new Civil Code adoption. | consider it right that the Supreme Court
supports the application of the general clause even at present.

| briefly mention the legal legislation of unjust enrichment in special legal
regulations as the general civil legislation is applied, apart from some differences,
on legal relationships regulated in these special laws.

A part of the thesis’ text is devoted to an analysis of legal regulations in the new
Civil Code which represents a fundamental change in the area of private law in the
Czech Republic. However, | cannot consider my comprehensiveness of the legal
regulations as thorough as the complexity of the issue of the unjustified enrichment
would deserve. It is apparent that authors of the new Civil Code text were in addition to
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legal regulations of the General Civil Code inspired also by the text of DFCR while
resigning to further interpret and intoduce into the issue which leaves many questions
without answers and gives the impression of unintelligibility of new Civil Code text.
The cons brought in with new Civil Code wording were highlighted in the respective

part of the text.
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Abstrakt

V préci detailné pojednavam o vyznamném pravnim institutu, bezdlvodném obohaceni,
ktery ma, i pres svoji podptrnou aplikacni povahu, nezastupitelnou Glohu v pravnim
fadu Ceské republiky, zejména v pravu soukromém. Prace je zaméfena na vyklad pravni
Upravy v obCanskem zakoniku, nebot’ tato tvofi zéklad pravni Gpravy, jenz se dale
aplikuje i na pravni vztahy upravené ve zvlastnich pravnich predpisech. Nejrozsahlejsi
Cast textu je vénovana interpretaci pravni Upravy de lege lata. Na soucasnou pravni
Upravu se zaméruji predevsim z pohledu aplikacni a interpretacni praxe Nejvy3siho
soudu. Pro snazsi orientaci se v problematice je vyklad speciélnich skutkovych podstat
bezdlivodného obohaceni po vzoru Gasti obecné roz€lenén na jednotlivé vykladové
okruhy. V nich zdiraziuji specifika, jez je tfeba vzit na zfetel pfed uplatnénim naroku
vychéazejiciho z té které specialni skutkové podstaty. V praci analyzuji pravni Gpravu
v novém obCanském zakoniku. Cast textu je vénovana navrhu pravni Gpravy prava
bezdlivodného obohaceni obsazené v knize VII. Spole¢ného referenéniho ramce, ktery

by mohl byt podkladem pro vypracovani evropského ob¢anského zakoniku.

Abstract

In this thesis | broadly deal with an important institution of law - unjust enrichment.
Despite its subsidiary application nature, it has an irreplaceable role in the legal order of
the Czech Republic, especially in the Private Law. The thesis focuses on the interpretation
of the legislation in the Civil Code as this is the source for the legislation that is further
applied on legal relationships regulated in special legal regulations. The most extensive
part of the text is devoted to the interpretation of the legislation according to the positive
law. | try to concentrate on the current legislation mainly from the point of view of the
application and interpretational practice of the Supreme Court. For the purpose of easier
orientation in the issue, | divided the interpretation of special merits of a fact into
particular interpretational areas according to the example of the general part. In these
interpretational areas | emphasize the peculiarities that need to be taken into account
before asserting a claim resulting from the merits of a particular case. The thesis analyses
the legislation in the new Civil Code. A part of the text deals with the proposed legislation
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of unjust enrichment in the Book VII. of the Common Framework of Reference which

could be the source for the European Civil Code elaboration.
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