Oponentsky posudek na rigorozni praci
Mgr. Petry Skarfupové na téma

»Prostiedky nahrazujici vazbu v trestnim rizeni*

I. Rigorozantka piedlozila rigordzni praci Citajici 124 ¢islovanych stran textu vcetné obsahu,
abstraktu, seznamu literatury, klicovych slov, seznamu zkratek a ptiloh. Vlastni text prace je
obsazen na 111 stranach (str.4-114). Zvolenou problematiku lze povazovat za aktualni
vzhledem ke zménam trestniho fadu, které zasadhly i do ustanoveni o vazbé. Posledni
rozsahlej§i novela vazebniho prava byla provedena zakonem ¢&. 459/2011 Sb. Cetné novely,
znichz u nékterych byl pfimo v divodové zpravé deklarovan cil — zjednoduSeni pravni
upravy, ptinesly celou fadu aplikac¢nich problémul. Rigorozantka se v praci vénuje vice
aplikacnim problémim, nezli teoretickym vychodiskiim. Neni to vSak na $kodu tohoto druhu
prace.

Il. Obsah prace tvoii 8 kapitol, které jsou vesmés dale ¢lenény. Clenéni lze povaZovat
za zdatilé a pichledné. Netypicka je absence tvodu, V némz byva nastinén divod vybéru
tématu, definovan cil prace (popi. hypotézy) a popsany pouzité metody védecké prace.

V urcitém sméru je nahrazenim tUvodu prvni kapitola (vymezeni pojmu vazby, jeji
postaveni a ucel v trestnim pravu procesnim). K této kapitole mam nejvice pfipominek jak
vécnych tak formalnich. Rigorozantka se dopustila téchto pochybeni:
- nepfesna vyjadreni — osobou obvinénou je nejen ten, komu bylo doruceno usneseni
o zahajeni trestniho stihani (kategorické tvrzeni na s. 8 prace) — ktomu srov.
§ 314b o ucincich doruceni navrhu na potrestani soudu; pro vzeti do vazby neni
nutné, aby soud dospél k zavéru, Ze obvinény s nejvétsi pravdépodobnosti spachal
skutek, nebot’ i zakonny text zni, ze zjisténé skutecnosti tomu pouze ,,nasvédcuji‘
(s. 9);

- vyklad je v rozporu s pravni Gpravou — V poznamce ¢. 13 pod Carou je pfipusténa
moznost nahradniho doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani s odkazem na
§62 a § 63 TrR, coz je vrozporu s § 63 odst. 5 TrR, ktery vyslovné vyluduje
moznost nadhradniho doruceni tohoto rozhodnuti;

- nezohlednéni novely provedené zakonem ¢. 459/2011 Sb.; prace obsahuje chybné

odkazy na ustanoveni zakona (napf. na s. 12 — 13, odkaz v poznamce pod ¢arou ¢.
24); z toho pak plynou i chyby vécné - po novele jiz nerozhoduje o dal§im trvani
vazby statni zastupce);

- jazykové prohiesky — napf. ,,stadia* namisto stadia;

- chyby pisaiské — nas. 4 je odkazovéano na ,,él. 10 U (patrné Ustavy);
nesrozumitelnost textu — na s. 6 se uvadi: ,,Zakonna ustanoveni, jez zpiesinuji
stéZejni Gpravu této rigorodzni prace (...)".

Kapitola 2 obsahuje struény historicky exkurz do pravni upravy prostiedkt
nahrazujicich vazbu. Tuto kapitolu povazuji za zdatilou.

Kapitola 3 je popisem pravni upravy prostiedkii nahrady vazby de lege lata.
Piipominky autorky k pravni Gpravé nejsou vesmés juristického charakteru, ale jsou spise
jakymsi zhodnocenim t¢innosti konkrétniho opatieni nahrazujiciho vazbu z hlediska praxe.

Zvlastni uprava nahrazeni vazby u mladistvého je pfedmétem zkoumani v kapitole 4,
pozornost se upira predevsim k umisténi mladistvého v péci ditvéryhodné osoby.



Komparativnimu srovnani s némeckou a slovenskou pravni upravou se vénuje
rigorozantka v kapitola 5. Mam pochybnosti, zdali autorka pii vykladu némecké pravni
upravy uzila primarni prameny. Zd4 se mi, ze byly vyuzity odvozené prameny (viz dila J.
Ivora, R. SvatoSe, P. Zemana), které sama cituje pod Carou.

V kapitole 6 jsou nastinény alternativy nahrady vazby z pohledu nové podoby
trestniho prava procesniho. Mezi nimi dominuji instituty pfedbézného opatfeni a
elektronického sledovani. Vychazi-li rigorozantka ze zvefejnéného vécného zaméru
rekodifikace trestniho prava procesniho, je tfeba mit na paméti, Ze tento vécny zamér byl
schvalen pfed nékolika lety, tudiz je jiz v nckterych smérech ptekonan novéjSimi
novelizacemi. Dale dodavam, Ze tprava piedbéznych opatieni je soucasti navrhu zakona o
obétech trestnych &ind, ktery byl schvalen Poslaneckou snémovnou CR (Snémovni tisk ¢&.
617, 6. volebni obdobi), coz vSak v dobé odevzdani prace nemohla diplomantka zohlednit.

V predposledni kapitola jsou pouze recipovany poznatky z vyzkumu — opatieni
nahrazujici vazbu v trestnim fizeni, které byly publikovany v Casopise Trestnépravni revue
2011, ¢. 5.

Posledni kapitolu tvoii zavér a uvahy de lege ferenda. Z tivah nad zménami pravni
upravy autorka akcentuje moznost nahrady vazby i u vazby koluzni a omezeni vyctu trestnych
¢ind, u nichz neni mozné vazbu nahradit penézitou zarukou.

I11. Praci povazuji jako celek za standardni, s vyhradami uvedenymi vyse. Dale lze vytknout
chybné citovani literatury (nikoli dle normy I1SO 690/2011). Neuplné, nejednotné a chybné je
citovana i judikatura (srov. i jeji piehled na s. 120 a 121, z niz je nejednotnost ziejma).
Seznam literatury je rozsahem odpovidajici, fazeni titulu v seznamu je atypické.

Nazory autorky prezentované v praci odpovidaji dostupné literatuie, kterou cituje
v dostate¢né mife. Autorka viceméné popisuje soucasny stav, na vybranych mistech
komentuje soucasnou pravni Upravu vcéetné¢ uvah de lege ferenda. Praci lze z formalniho
hlediska povazovat za snahu o komplexni pojednani o problematice, byt’ je na fad¢ mist pouze
popisna.

Stylisticky a jazykové je prace na pfijatelné irovni, neobsahuje ani ¢etné ani zdvazné
pisai'ské chyby, prosta jich v$ak neni (viz kritika prvni kapitoly, ale nejen tam, napt. na s. 113

Xee

,,pripravné namisto ,,pfipravé®).

IV. Otazky a naméty k obhajobé:

Uved’te sviij navrh, zdali aprava piedbéinych opatieni v ndavrhu zdkona o obétech
trestnych Cinii, kterym se méni mimo jiné i trestni i'dd, je zpiisobila byt dalSi nahradou
vazby. K tomu srov. Snémovni tisk ¢ 317, 6. volebni obdobi, jakoZ i zmény navrhovaného
textu v pritbéhu jeho projedndvani.

V. Zavérem lze konstatovat, Ze predloZzend prace spliiuje obsahové a formalni pozadavky
kladené na rigorézni prace (s vySe uvedenymi vyhradami), a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé.

V Praze dne 6. ledna 2013

doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D.



