Posudek konzultanta
na rigorézni praci Mgr. Petry Skafupové

Prostiedky nahrazujici vazbu v trestnim vizeni

I. Rigorézni prace Mgr. Petry Skatulové 0 rozsahu 114 stran textu je zasvécenou studii
vénovanou institutu vazby, presnéji feceno institutim nahrazujicim vazbu v Ceském trestnim
fizeni. Téma rigordzni prace je velmi vyznamné i velmi aktuadlni. Neni mnoho institutt trestniho
radu, které by byly tak Siroce zpracovany literarné i judikaturou a které by byly soucasné pod
takovym dohledem médii, jako pravé institut vazby. Je to pochopitelné. Vazba znamena vazny
zasah do osobni svobody ¢lovéka, o jehoz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Proto by
se jeji pouziti mélo peclivé zvazovat, aby nedochédzelo k jejimu zneuzivani nebo naduZivani.
Autorka spravné v uvodu uvadi, ze institut vazby je nejvyznamnéjSim prostiedkem slouzicim
k zajisténi fadného pribéhu trestniho Fizeni a zaroven také nejvyraznéj$im zasahem do zivota
dotcené osoby a jeho nejblizsiho okoli.

Autorka poukazuje na to, ze vazba je z pohledu pravnikli ¢innych v oblasti pravni teorie
povazovana za nutné zlo trestniho fizeni*. Aplikaéni praxe se k institutu vazby stavi podle toho,
Vv jakém procesnim postaveni ta kterd osoba vystupuje. Statni zastupci a policisté hodnoti vazbu
jako uzite¢ny prostiedek, zajistujici pritomnost obvinéného pro jejich potieby, obhdjce Casto
poukazuji na skutecnost, ze institut vazby je naduzivan. Vefejnost je do zna¢né miry ovlivnéna
sdélovacimi prostiedky, které chapou vazbu nikoliv jako zajiStovaci prostiedek, ale jakousi
obdobu trestu, jako sankci, kterd pfichdzi dfive nez je rozhodnuto o viné obvinéného.
K rozpornému chépani vazby ve vetejnosti pak pfistupuji nejednotné ptistupy aplikacni praxe,
takZze si vefejnost Casto klade otazku, proc¢ urcity obvinény ve vazbé je, respektive pro€ je ve
vykonu vazby tak dlouhou, zatimco u jiného obvinéného soud vazebni divody neshledava.

O aktudlnosti tématu sveédci 1 okolnost, Ze téméf kazda novela trestniho fadu pfijatd po roce
1989 se v té ¢i oné mife dotykala institutu vazby.

Autorka svoji praci rozdélila do osmu kapitol (dale podrobnéji ¢lenénych) a zavéru, piicemz

prva kapitola je tvodem k celé praci, a posledni osma kapitola je zavérem prace.



Nechybi ani abstrakt, klicova slova, resume v cizim jazyce.

Rigorozni prace vychazi z dostatetného okruhu odbornych literarnich pramend, s kterymi
autorka spravné a kreativné pracovala.

Rigorézni prace je zpracovana peclivé 1 po technické strance a je napsana zivym, Ctivym

stylem.

Il. Prvé dvé kapitoly jsou vénovany obecnym otdzkam institutu vazby, zejména vymezeni
ucelu vazby a historickému vyvoji pravni Gpravy véetné¢ vymezeni , v jakém rozsahu se jednotlivé
novely trestniho fadu vénovaly institutu vazby.

Na tyto kapitoly zcela organicky navazuje pojednani o prostiedcich nahrazujicich vazbu a
souvisejicich otazkdch a srovnani s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi Upravami. V zavéru se
autorka zamysli nad budouci podobou trestniho fadu a novymi prostiedky, které by mohly institut
vazby nahradit. Tyto kapitoly tvoii té€zist€ recenzované rigordzni prace. Svoji praci uzavira
autorka zavérem, ve kterém pfipomind, Ze institut vazby lze zkoumat z riznych uhla pohledu
(jiny je pohled organti ¢innych v trestnim fizeni, jiny je pohled obhdjce, poskozeny vnima vazbu
obvinéného odlisné od ptedchozich subjektil etc.).

Systematiku prace povazuji za spravnou a logickou. Jednotlivé ¢asti prace na sebe vhodné
navazuji. Z osnovy vyplyva, Ze autorka si nestanovila jako cil své svého usili komplexni pohled
na platnou pravni Gpravu institutu vazby, ale soustiedila se na vybrany segment vazebniho préava.
Jeji rozbor je ovSem dikladny, juristicky spravny, odborné bezchybny a obecné srozumitelny.

Podle mého nazoru se podatilo autorce vytyéeny tikol splnit a prace je vypracovana na velmi
dobré odborné i literarni Grovni.

V partii vénované pen€zité zaruce (kauci) jako prosttedku nahrazujiciho vazbu bylo vhodné se
zabyvat otazkou, zda penézitd zaruka neni urcena jen pro hospodaisky silné jedince.

V této kapitole také autorka upozoriiuje na konflikt platné pravni Gpravy vylucujici pouziti
pendzité zaruky u predstizné vazby s Glankem 5 odst. 3 Umluvy a rozhodovaci &innosti
Evropského soudu pro lidska prava. (pfijeti zaruky je automaticky vylouceno zakonem a chybi
prostor pro ivahu soudu).

Ur¢itym nedostatkem, nijak ale nesniZujicim velmi dobrou urovenl prace, je opatrnost pii

vykladu rozhodovaci &innosti ¢eského Ustavniho soudu. Podle mého nazoru, jakkoli jde o téma



citlivé, bylo zadouci kriti¢t&ji se vyjadfit k aplikaéni praxi Ustavniho osudu zejména ve vztahu
K institutu vazby. Mam tim na mysli naptiklad zasadu obsaZenou v nalezu publikovaném pod ¢.
48 ve svazku 33 Sbirky nalezii a usneseni US. Ustavni soud zde vyslovil, ze hrozbou vysokym
trestem podle § 67 pism. a) tr. fadu lze odlivodnit vazbu jen tehdy, jde-li o trestny Cin, ktery
predpoklada uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné osmi let. V samotném nalezu pak
neni tento zavér dostatecné odiivodnén, neni napiiklad zfejmé, odkud ustavni soud presumoval
onu hranici trestu odnéti svobody, kdyz trestni fad zddnou takovou striktni hranici neuvadi, praveé
proto, aby mohlo byt piihlédnuto k individualnim zvlastnostem toho kterého piipadu. Podle mého
nazoru se napiiklad vtomto rozhodnuti Ustavni soud odchyluje od jinak obecné a &asto
proklamované zasady, kterou si lze ptecist témét v kazdém nélezu, Ze totiz jen Ustavné

konformné vyklada ,,jednoduché pravo*.

I11. Zavérem shrnuji: Rigorozni prace Mgr. Petry Skafupové je plné zptisobilym podkladem
pro ustni obhajobu. Rigorozantka prokéazala schopnost samostatného pisemného projevu na
odborné téma. Prokazala také velmi dobrou znalost pravni upravy, judikatury i aplikaéni praxe.

Ustni obhajobu doporuuji orientovat na otazku:

Moznost nahradit vazbu penézitou zarukou a problémy souvisici.

V Praze 28. fijna 2012 Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.,

konzultant



