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Uvod

Cilem této prace je analyzovat soucasnou ¢eskou pravni Upravu ochrany lesa.
Prace neni a ani nemuze byt vycCerpavajicim souhrnem celého tématu pravni ochrany
lesa. Je spiSe nastinem soucasné ochrany a také snahou postihnout hlavné ty oblasti
pravni upravy, které z mého pohledu obsahuji nedostatky. Budu se snazit vyuzivat nejen
dostupnou odbornou literaturu, ale také judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR a
Nejvyssiho soudu CR.

V ivodu se zaméfim na biologické vymezeni lesa a zdivodnim proc je tieba les
chranit. Dale osvétlim ochranu lesa z pohledu pravni historie. V této kapitole blize
ukdzu divody, které vedly celé generace naSich ptredkii k ochrané lesti a popisi jaké
instrumenty k tomu vyuzivaly.

Po tomto ,,avodu* se dostanu k tézisti celé prace — rozboru zakona o lesich.
Podivam se na vymezeni lesa v zakoné a ochranu lesnich pozemkii. Déle se pfesunu na
ochranu lesa pied Skodlivymi Ciniteli, ktefi zplisobuji zkdzu lesnich porosti.

Na dal$ich stranach se pokusim o shrnuti néstrojl, které soucasnd pravni Uprava
K ochran¢ lesa pouziva. VSem témto nastrojim je spolecné jejich uplatiiovani pfi
hospodafteni v lese. Cilem hospodateni v lesich je jejich zachovani a pravé k tomuto cili
tedy bude rozd¢leni téchto nastrojii na koncepc¢ni, administrativné-pravni a ekonomické
a jejich popis.

Nasleduje pohled na jiné zdkony, které mimo lesniho zdkona s tématem lesa vice
¢1 méné souvisi. Svou pozornost zaméefim nejvice na zdkon o ochrané ptirody a krajiny,
jelikoz je dle mého nézoru diilezitou soucésti ochrany lesii.

V zé&véru prace dostane prostor 1 exkurz do pravni odpovédnosti a dozoru pfi
ochrané lesa.

Zakladem prace je popis pravni Upravy a aktualnich problému, které se s jeji
aplikaci mohou vyskytnout. Tyto problémy jsem se budu snazit analyzovat, zaujmout k nim

vlastni stanovisko a pfipadné navrhnout mozné zplisoby feSeni.



1. Diivody ochrany lesa a charakteristika zdroji ohroZeni lesa

UZ nazev nam napovida, ze ustiednim pojem celé prace je slovo les. Zkusme Si
tedy tento pojem vysvétlit nejprve z prirodovédeckého pohledu. Les je spolecenstvim
mnoha organismu - rostlin a zivoCichi, které jsou na sob¢é navzajem zavislé a Zziji
vV podminkach urcitého konkrétniho ptirodniho prostfedi danych geologickym podlozim
a klimatem. Ceska republika patii k zemim s vysokou lesnatosti. Lesni porosty
pokryvaji v sou€asné dobé vymeru 2 655 212 ha, coz ptedstavuje 33,8 % z celkového
tzemi statu.' Plocha lesnich pozemki se neustale mirn& zvy3uje, coZ je napiiklad
z diivodu zalestovani zemédé€lské pudy, resp. zemédélsky nevyuzivanych pud. Lesy
jsou 1 pres mnohasetleté ovliviiovani Elovékem nejzachovalejsi slozkou pfirody a
Krajiny, i proto je na n¢ zaméfena znac¢na pozornost ochrany piirody. Tim, Ze pokryvaji
tietinu celého izemi Ceské republiky, tvoii piirozeny ekologicky potenciél krajiny.? Les
je velmi slozitym ekosystémem plnicim nenahraditelné funkce. U nas je jiz historicky
zazito ¢lenéni funkci na produkéni a mimoprodukéni. Casto se uvadi ¢lenéni na funkce
produkéni, ekologické a environmentdlni, ale v mnoha pracich dochazi k zdménam

poslednich dvou kategorii.>

1.1. Funkce lesa

V posledni dobé se hovoti velmi Casto o externalitdch a internalitach, trznich a
netrznich funkcich ¢i sluzbach lesa, vyrobnich a nevyrobnich, ekonomickych a
socialnich, apod. Dovolim si ptidrzet se spiSe tradi¢niho ¢lenéni, nakonec forma nazvu
neni az tak podstatna.

Soubor produkénich funkci lesa je potencidlné velmi rozsdhly a clenity. V

produkéni funkei mizeme vidét produkcei fytomasy a zoomasy (zver a jini Zivo€ichové).

Fytomasu Ize ¢lenit na dendromasu - dievo a produkty tésn¢ s dievem na pni spjaté

Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky 2006. Praha: Ministerstvo zem&délstvi,
2007 [online]. Dostupna také z WWW:

<http://eagri.cz/public/web/file/6455/zelena_zprava 2006_cast_1.pdf>.

MOUCHA, P., PELCL, F. Souc¢asné lesnictvi a ochrana ptirody. Ochrana prirody: the nature
conservation journal. 2008. ¢&. 10, [online]. Dostupny z WWW: <
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/clanky/soucasne-lesnictvi-a-ochrana-prirody.html>.
NAVRATIL, P. a kol. Vélenéni mimodievnich funkci lesa do hospodareni na lesnim majetku. Brandys
nad Labem: Ustav pro hospodaiksou tpravu lesi, 2009, s. 2.
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(vegetativni organy, ktira, pryskyfice, silice a ostatni latky) a ostatni fytomasu (plody ke

. rwe o 1 . ’ o ’ y v 10 4
konzumaci, 1é¢ivé rostliny, houby, ostatni k riznym tceltiim).

Z mimoprodukéni funkei lesa miiZzeme jmenovat tyto:

Funkce lestii ekologicka - jde pfedev§sim o vliv lesnich porostli na porostni
prostiedi a na prostfedi v dosahu jejich bezprostifedniho vlivu v okoli. Jedna se
zejména o ulinky na ovzdus$i, pidu a vodu v ekologickém smyslu. Hlavnimi
ekologickymi funkcemi lesti jsou funkce klimaticka, hydricka a pﬁdOOChl’al’ll’lé.S
Funkce lesti environmentalni - G¢inky lesii v uz§im smyslu na zivotni prostiedi
Clovéka, v SirSim smyslu na prostfedi krajinné (pfirodni 1 zivotni). Hlavnimi
environmentdlnimi funkcemi jsou funkce zdravotni (rekreacni, 1écebna,
hygienickd), funkce ochrany ptirody a krajiny, jakoz i funkce vodohospodaiské
v ochran¢ vodnich zdroju a v ochrané krajiny pfed vodnim zivlem.

Funkce lest estetickda — je definovana takto: ,,soubor funkénich efektl
projevujici se vjemy pfirodnich kras jako vlastnosti lesnich ekosystémil a jejich
casti. Estetické funkeni efekty jsou dilezitou sloZzkou soubornych efektti funkce

rekreaéni i funkce 1é¢ebné.

Funkce lesii vodohospodarska - fizena mimoprodukéni funkce dosahovana
cilenou lesnickou ¢innosti k podpote, posileni 1 k vytvareni hydrickych a
ptidoochrannych uginki pro vodohospodaisky potiebnou ochranu.

Funkce lesti krajinna - jde o termin neurCity: miize se jednat o funkci
homeostatickou nebo o environmentalni funkci lesi v ochran¢ krajinného
(pfirodniho a Zivotniho) prostfedi, nebo o funkci ekologické stability krajiny,

popt. o kulturni funkci krajinotvornou (esteticko-environmentalni).

* SISAK, L., PULKRAB, K. Oceriovdani mimoprodukénich funkei lesa. Prispévek na konferenci
Institucionalizace (ne)odpovédnosti: globalni svét, evropska integrace a ceské zajmy, konané na FSV

UK [online]. Dostupny také z WWW:
<http://veda.fsv.cuni.cz/konf sem/globalni_svet/GS prispevky/gs env_pulkrab.htm>.

Péstovani lesa. Dopliikovy ucebni text, Brno: Mendelova univerzita v Brné, Lesnicka a dievaiska

fakulta, Ustav zakladani a péstovani lesti, 2001, [online]. Dostupny z WWW:
<http://inldf.mendelu.cz/projekty/pestovani/ucebnitext/index.html>.

tamtéz
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e Funkce lest Kkulturni- efekt lesit v jejich obecném estetickém a
environmentalnim pusobeni jako soucast kulturni krajiny. K funkcim kulturnim

je mozno také potitat funkce lest pro vyzkum, vyuku a osvétu.®
1.2 Zdroje ohroZeni lesa

Kvalitu a zdravi lest vyznamné ovliviuji Skodlivé vlivy
antropické (poskozovani lesti piimo clovékem - vandalismus, poZzary, tézba nerostd,
necitlivé hospodafeni), vlivy antropogenni (poskozovani lesi clovékem nepiimo -
prumyslové emise, automobilova doprava) i vlivy biotické (hmyzi $kidci, houbové
choroby a zvé&f) a abiotické (vitr, snih, namraza, ledovka, sucho a mraz). Nékteré vlivy

si dale v textu vice rozebereme.

1.2.1 PoSkozovani lesti abiotickymi vlivy
V historii u nds dochazelo k nejvétsim kalamitam vzdy predev§im plisobenim

abiotickych skodlivych ¢initeld - vétru, snéhu, namrazy, ledovky, sucha a mrazu. Lesy
naru$ovaly kalamity jiz v 19. stoleti. Zbytky praptivodnich pralesti v oblasti Sumavy
zni€ily kalamity kolem roku 1870. Snad nejvétsi vétrné kalamity zplsobily ni€ivé
orkany v letech 1740, 1786, 1833. Skody vétrem jsou viak zdokumentovany jiz ve 12.
stoleti na Sumavg, ve 14. stoleti na Chebsku a v 11. az 17. stoleti v Krusnych horach. °
Podle statistiky pfichazeji vétsi skody plisobené vétrem v priméru kazdé ctyfi
roky a Skody kalamitniho charakteru zhruba kazdych 10 let. Vyznamnégjs$i vétrné
kalamity posledni doby na uzemi dne$ni Ceské republiky byly v roce 1929, 1955, 1967,
1976, 1984, 1990, 2002 a 2007. Nejvétsi vétrnad kalamita z roku 1984, oznacovana jako
kalamita stoleti, si vyzadala pfi kone¢ném zpracovani asi 12 miliontt m3 diivi.
Primérnéa ro¢ni vyse nahodilych tézeb pisobenych vétrem €ini v poslednich 20 letech
vice nez 1,5 milionti m3. Skody vétsiho rozsahu piisobené snéhem a namrazou se

vyskytuji zhruba kazdych 4-5 roki, velké kalamity kazdych 15-20 rokl. Vyznamnéjsi

tamtéz
% Ochrana lesa. Lesnicko-drevaisky vzdélavaci portdl - mezistromy.cz [online]. Dostupny z WWW:
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snéhové kalamity na tzemi dne$ni Ceské republiky byly v letech 1930, 1939, 1951,
1967, 1974, 1979 a 1980."

1.2.2 PoSkozovani lesu imisemi

« Upog

wNejvetsi skody na lesich pusobily do 50. let 20. stoleti klimatické viivy.
zaCalo hrozit lesim nejvétsi nebezpeCi od primyslového zneciSténi ovzdusi. Lesni
porosty jsou ni¢eny piimym pusobenim imisi, jejichz vliv je Skodlivy i na veskeré padni
procesy. Navic poskozeni pid ma dlouhodoby charakter a bude se projevovat jesté
dlouho po odeznéni ptimého vlivu imisi riznymi poruchami ve vyzivé stromi. Velmi
znamou a také jednou z nejrozsahlej$ich imisnich kalamit v naSich zemich a patrné i
v ramci Evropy je imisni kalamita, ktera postihla severovychodni KruSnohofi, ale také
Jizerské hory. Nejhorsi Skody imisemi byly zaznamenany v letech 1978 az 1985, kdy
... “dochazi ke kulminaci poskozeni porostii, naristu holin, plosného kolapsu smrkovych
porostit a velkoplosné likvidaci odumrelych a odumirajicich porostii «12 V Krusnych
horach se celkem odlesnilo 52 tisic hektarli uzemi, na némz byly vysazeny porosty
nahradnich dfevin.

V prvni poloving 90. let dochazi k odsiteni vétSiny tepelnych elektraren, ¢imz
produkce imisi vyznamné klesla. Zdravotni stavu lesnich porostii na tuto zménu reaguje
okamzitym zlepSenim.

Vyznamnou roli v poSkozovani lesa hraje také automobilismus a jeho produkce
vyfukovych plyni, pfedevSim oxidy dusiku. ,,V posledni dobé se také diskutuje o
postupnych globadlnich zménach klimatu, zmeéndch ve slozeni atmosféry a jejim
oteplovani, nerovnomérném rozdélovani srdazek v prostoru a case, které mohou mit viiv
na lesni porosty. Zdurazinuji se tzv. ,,nové druhy poskozovani lesit" a upozornuje se na
nebezpeci rozsahlého chradnuti lesii, které se stalo jednim z hlavnich problému

r 14 r v ’ 1(13
evropského lesniho hospodarstvi.

0 7ordva o stavu lesa a lesniho hospoddrstvi Ceské republiky k 31. 12. 1994. Praha: Ministerstvo

zemédélstvi CR, 1995, [online]. Dostupna z WWW:
<http://www.uhul.cz/zelenazprava/1994/187.php>.
1 PRUSA, E. Péstovdni lesii na typologickych zdkladech. Praha: Lesnické prace, 2001. s. 154.
2 SLODICAK, M. a kol. Lesnické hospodareni v imisni oblasti Krusnych hor. Hradec Kralové: Projekt
Grantové sluzby LCR s.p., Vyzkumny Gstav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i. Strnady, 2007, s.
4 [online]. Dostupny z WWW: <http://www.lesycr.cz/cs/download/gs-souhrny/krusne_hory.pdf>.
Ochrana lesa. Lesnicko-drevarsky vzdélavaci portdl - mezistromy.cz [online]. Dostupny z WWW:
<http://www.mezistromy.cz/cz/les/pestovani-lesa/ochrana-lesa>.
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1.2.3 PoSkozovani lesnich porosti biotickymi ¢initeli
Do této skupiny spadaji Skody zplsobené hmyzem, patogennimi houbami,

obratlovci a bufeni. Mezi nejvaznéjsi Skiidce jehlicnatych smrkovych porosti patii
bekyné mniska, obale¢ modiinovy, ploskohibetka smrkova, pilatka smrkova, lykozrout
smrkovy, lykozrout seversky, 1ykozrout leskly, lykozrout mensi a lykohub matny. Na
borovici Skodi lykozrout vrcholkovy, Iykohub sosnovy, lykohub mensi a klikoroh
borovy. Listnace jsou hmyzimi $kidci poskozovany mnohem méné a pokud k tomu
dojde, tak obvykle bez fatalnich nésledkti. Mezi vaznéjsi patii obale¢ dubovy. Za jistych
podminek mohou v mladych lesnich kulturach skodit 1 hlodavci.

Rozvoj houbovych patogenii se projevuje zejména pii zhorSeni zdravotniho
stavu lesnich dfevin, snizeni jejich odolnosti a nedostatku srazek. Mezi tyto patogeny
patii vaclavka obecnda, sypavka borova, grafidéza jilmut, rez jehlicova, rez sosnokrut,
padli dubové, skotska sypavka douglasky. Houbové choroby se v naSich lesich zacaly
objevovat ve vzristajicim meéfitku v souvislosti se zménami druhové skladby. Na jejich
Siteni ma také vliv globalizace svétového obchodu, kdy jsou rizné druhy patogent
pfenaseny z kontinentu na kontinent. V novém prostiedi, které nema obranné
mechanismy, mohou zptsobit nedozirné skody. Proto se zavadé¢ji rizna fytokaranténni

v ., . . . o v . . 14
opatfeni, majici zamezit dovozu osiva, sazenic, dieva s témito organismy.

1.2.4 Skody zvéFi

Skody zptisobené zvéfi na lesnich porostech loupanim, okusem a ohryzem patii
svym rozsahem K nejvétsim Skodlivym vlivim a stavaji se tak nejvétSim problémem
ochrany lesa v poslednich 30 letech. Jelikoz jsou s loupanim a ohryzem kury spojeny
Skody zplisobené hnilobami, je moZné jejich celkovou sumu odhadovat jiz v miliardach
korun. Nejvyssi podil na posSkozeni ma zvér jeleni, mufloni a jelena siky. MenS§i mérou
se podili zvéf srnci a danci. Rovnéz Skody Cernou zvéii nejsou zanedbatelné. 15

Obecné lze konstatovat, ze se mirn¢ zhorSuje zdravotni stav lesii v nizSich
nadmofiskych vyskach. Ve vyssich polohach je stav stabilizovany, s vyjimkou Orlickych
hor a hrani¢nich hiebentt Sumavy. Trvale zhorSeny stav vykazuji lesy v Kruinych

horach. Podstatnou roli kromé rozloZeni imisi a biotickych Skiideti hraji klimatické

Y péstovani lesa. Doplitkovy uebni text, Brno: Mendelova univerzita v Brng, Lesnicka a dfevarska

fakulta, Ustav zakladani a péstovani lesi, 2001, [online]. Dostupny z WWW:
<http://inldf.mendelu.cz/projekty/pestovani/ucebnitext/index.html>.

Ochrana lesa. Lesnicko-drevarsky vzdélavaci portdl - mezistromy.cz [online]. Dostupny z WWW:
<http://www.mezistromy.cz/cz/les/pestovani-lesa/ochrana-lesa>.
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vlivy, zejména thrny a rozlozeni ro¢nich srazek a teplot, které jsou v poslednich letech

. s - 16
dosti nepfiznivé.

1.2.5 PoSkozovani lesti nezakonnou téZbou
Pod pojmem nezdkonna tézba rozumime jednani, kdy prokazatelné¢ doslo k

poruseni ustanoveni lesniho zakona tykajicich se tézby dievni hmoty v lese. Samotna
protipravni  t€Zzba probiha zpravidla profed'ovanim porostu vybérem téch
nejkvalitnéjSich stromd, které maji vysokou cenu na trhu, uplnou holose¢i nebo také
nafezavanim vybranych stromt - pachatel natfeze stromy a oznami piisluSnym organtim
poskozeni stromil nezndmou osobou. Cilem jeho jednani je pak vydani povoleni k té¢Zbé
naruSenych stromt, které by jako zdravé stromy vytézit nemohl. V praxi dochazi také
ke kradezim dfivi, kdy pachatel pokaci v malém mnozstvi stromy v lese jiného
vlastnika, zpravidla pro vlastni potfebu.'’

Ptedmétem z4jmu pachateli jsou lesy pfevazné soukromé, o vymeérach do cca 50
hektarti, s takovym lesnim porostem, ktery je mozno prodejem vytézené dievni hmoty
ekonomicky zhodnotit.'® V piipadé zjidténi nezdkonné t&7by lze vinika postihnout v
zasad¢ ttemi zpusoby:

- v ramci spravniho fizeni vedeného organy ochrany Zivotniho prostiedsi,

- v rAmci pFestupkového Fizeni vedeného organy Policie CR,

- v ramci trestnépravni odpoveédnosti osob za jejich zavinéné protipravni jednani,

naplilujici nékteré z ustanoveni trestniho zdkona.

2. Historie pravni upravy
2.1. Obdobi ranného stiedovéku
V dobach vzniku ceského statu pokryval les vétSinu tzemi. Lesy, stejné jako

cela zemé, byly vyluénym majetkem kniZete, teprve pozdé€ji prechdzely donaci

panovnika nekteré oblasti zemé spolecné s lesy do majetku cirkve (klastera, biskupstvi

% tamtéz

= CHMELiK, J. akol. Ekologicka kriminalita a moznosti jejiho Feseni. Praha: Linde Praha, a.s., 2005,
s. 20-21.

18 CHMELiK, J. akol. Ekologickad kriminalita a moZnosti jejiho reseni. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s.
20.
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aj.) a Slechty. Vyznam lesa od raného sttedovéku stoupal a byli si toho védomi i jeho
vlastnici - to se odrazi i v nejstar§im zakoniku v Ceskych zemich - Statutech Konrada
Oty Il. z doby kolem roku 1189, kde se nafizuje lesnim straZcim, aby tSlesnd
neublizovali lidem v lesich, pokud nebudou kacet stromy,...Mimo to nikdo z téch, kdoz
hlidaji les, nema nikoho obirat na ceste nebo na trzisti, nez at’ jej obere tenkrate, kdyz
Jjej najde, jak sekd strom.® Stejn& tak se platila specialni dai z vypasavani lesa

dobytkem - tzv. "nafez". %

2.2 Maiestas Carolina

Ve 12. stoleti dochazi v Cechach a na Moravé k intenzivnimu zakladani osad,
které sebou nese myceni lesti. Novy osadnici pochopitelné potiebuji zemédélskou padu.
Tu vétSinou ziskavaji bud’ vypalovanim lesa tzv. zd’afenim, nebo tzv. klu¢enim (lisi se
od zdé4feni tim, Zze lesni hmota jiz neni bezuceln¢ spalena, ale spotiebovéna jako
stavebni ¢i palivové dievo). Tento proces vrcholi v nésledujicich dvou staletich, kdy se
nékteré osady postupné méni na mésta a spotieba dieva se stavebni ¢innosti, rozvojem
femesel 1 hornictvim stoupa strmé vzhiiru.

S tim je spojena i prvni snaha o pravni regulaci zabraiiujici hromadnému myceni
lest. Je z dilny Karla IV., ktery v navrhu nového zakoniku (tzv. Maiestas Carolina),
odmitnutého generalnim snémem Ceské koruny v roce 1355,% vénuje nektera
ustanoveni i1 upravé lesniho hospodafstvi. Tento ndvrh zakoniku byl v naSich zemich
prvnim pokusem svého druhu o ochranu ohrozenych lesti (hlavné v okoli rozvijejicich
se mést). ®Vlastni ochrané lest byly vénovany ¢lanky 49 az 56. D4 se Fici, Ze se jedna o

(13

pomyslny zaklad ,,lesniho prava 2 Tyka se majetkovych vztahli v oblasti lest a feseni

Y9 Curia Vitkov. Lesy v raném stiedovéku, 2011,[online]. Dostupné z WWW:

<http://curiavitkov.cz/prace41.html>.
2 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2004, s. 30.
Curia Vitkov. Lesy v raném stiredovéku, 2011[online]. Dostupné z WWW:
<http://curiavitkov.cz/prace4l.html>.
MALY, K. et. al. D¢jiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde Praha,
a. s, 2004. s. 38.
KUPCAK, V. Ochrana lesa a lesni zikon. Ekonomické aspekty ochrany lesa - sbornik referatii ze
seminaie EK OLH CAZV se zahrani¢ni G¢asti. Brno: Mendelova zem&délska a lesnicka
univerzita, Lesnické a dfevaiska fakulta, Ustav lesnické a dievaiské ekonomiky a politiky, 2005, s .
45,
¢ CEMPIREK, M. Vyvoj lesniho zdkonoddrstvi s akcentem na zdkon lesni z roku 1852. Brno, 2011. 117
s. Rigorozni prace (JUDr.). Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra d&jin statu a prava.
Vedouci prace Ladislav Vojacek, s.12.
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ptipadnych spori, které zde mohou nastat. Dulezity je zédkaz niCeni lesti a vyjadieni
spoleCenského z4jmu na jejich zachovani, ...,,Lesuov nasich divné cizim i také krasné
shromazdenie netoliko bychom je chtéli rozptyliti, ale také snaznu strazi ode vseho
rubanie, le¢ bychom co komu zvilasté dopustili, zachovati mienime a neposkwnené vécné
je jmieti chtiec, prikazujem, aby Zadny hajny nas ani lovci, ani kterd jina osoba zZadnu
veci nesmél jich rubati, ani kterého dreva z téch lesuov vyvésti, ani utratiti, neb prodati,

le¢ toliko sus anebo coz by vétrem pad’o...“25

| kdyZ tento navrh nikdy nevstoupil
Vv platnost, miizeme na jeho zaklad¢ sledovat, jak vypadala pravni uprava této doby
Vv oblasti lesti. Neschvaleny zdkonik mél i silnou inspira¢ni roli pro budouci tvirce

pravnich ptfedpisti v oblasti lesnictvi.
2.3 Lesni Fidy

Prvni pfijaty pravnim ptedpis v oblasti lesniho prava tak spadd az do roku 1379.
Je jim Lesni fad pro Chebsko, ktery se zabyva hlavné regulaci tézby stavebniho dfeva.
Jak jiz z nazvu tohoto pravniho ptedpisu vyplyva, upravuje vykon lesniho prava pouze
pro vymezenou oblast Chebska. Dalsi podobné fady a instrukce s platnosti pro urcité
panstvi za¢inaji na naSem Uzemi vznikat v 16. stoleti. Jmenujme napiiklad Pardubickou
instrukci z roku 1513 ¢i Ktivoklatské lesni ziizeni z roku 1577. ZabezpeCenim dieva pro
huté a doly se zabyval Bansky a lesni fad cisafe Maxmilidna, vydany v roce 1568 pro
Krélovstvi ¢eské a v roce 1573 pro Uhry. Obsahoval napt. povinnost pro vlastniky lest
v okoli dolii prednostné své dfevo dodavat pro potieby hornictvi.”® Obdobi tiicetileté
valky pfineslo vyrazny hospodaisky propad, ktery se vSak paradoxné projevil pozitivné
na stavu naSich lest. S Upadkem sklaren, huti a dalSich manufaktur skoncilo 1
drancovani lest v jejich okoli. Hospodatrsky utlum se projevil i v tvorbé pravnich
pfedpisti upravujicich ¢innost v lesich. Zcela logicky lesy prestaly hrat pii upadku
primyslu dlleZitou roli ve spolecnosti a proto nebyl ani diivod k vydavéani novych

ptedpist v oblasti lesniho préava.

% Névrh zakoniku Karla IV. tzv. Maiestas Carolina [online]. Ustav pro &eskou literaturu AV CR.
Dostupny z WWW: <http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zliteratury/\VVZCL 3/145.pdf >.

% OLIVA, J. Lesnickd politika. Praha: Ceska zem&d&lska univerzita v Praze, vydani. 1., 2005, s. 70.
(dale citovano jako Lesnicka politika).
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2.3.3 Tereziansky lesni rad
Na pravni piedpis, ktery by upravoval ochranu lesa na celostatni arovni si tedy

musime pockat az do 18. stoleti. Prvni pokusy o vydani obecnych pravnich predpisti 0
lesich nalézame u cisafe Karla VI. Jeho snahy vSak pfetavila ve skutek az jeho dcera
cisafovna Marie Terezie, ktera vV roce 1754 iniciovala vydani takzvaného ,,Cisatského
kralovského patentu pro lesy a dfivi, ustanoveni v Kralovstvi Ceském se tykajici®.
Tvircem Terezianského lesniho ¥adu pro Cechy byl &esky lesnik Frantisek Rang,
kterého videiské vladé doporucila Ceska reprezentace a komora v &ele s hrabétem
Chotkem?’. Na lesni fad pro Cechy navazovali podobné lesni fady pro Markrabstvi
moravské (23.11.1754) a Knizectvi slezské (20.3.1756). Tyto lesni fady sjednotily
postupy v lesnim hospodafstvi a odstranily roztfiSténost a nejednotnost postupti pii
hospodateni v lese na jednotlivych panstvich. Ujednocenim postupti byla zabezpecena
raciondlni obnova, vychova a ochrana lesa.?® Patent zabrafioval opakujicimu se kaceni a
niceni lest, s odkazem na zabranéni kritickému nedostatku diivi. Vlastnik lesa se mél
napiisté starat o zalesnéni vykacenych ploch. Jeho ustanoveni mély zabranit i znaénym
kradezim dieva zvlaste€ z obecnich lest. V mladych lesich byla zakdzana veskera pastva.
Hrabani mechu a listovi, které by odkryvalo koteny strom, se také nepovolovalo.”® Rad
obsahuje dal$i vSemoznd omezeni tykajici se kaceni lesa, svévolného niceni lesa Ci
plytvani dfevem. Dozor nad dodrzovanim lesniho fadu byl v Cechach svéfen krajskym
uradim. Velky diraz je v patentu kladen na profesionalni odbornost lesnich pracovnikd.
»yAckoliv vydani téchto zemskych lesnich radii nemohlo hned odstranit vsechny
nedostatky ve sprave a uzivani lesii, (proto bylo nutno je jesté nékolikrat pozdéji znovu
vyhlasovat), prece vytvorilo predpoklady ke statnimu dozoru nad hospodarenim v lesich
a k zasahovani statu do prav vlastniku lesii. “30 Nékteii odbornici vidi praveé v téchto
pravnich ptedpisech zacatek zmény druhové skladby naSich lest, jelikoz se v nich

zna¢na pozornost vénuje péstovani jehli¢natych dievin. 3

2T FRIC, J. Velké vzory naseho lesnictvi. Praha: Ceskoslovenska akademie zem&dglskych véd, Statni

zemédélské nakladatelstvi, 1958. s. 9.

%8 CEMPIREK, M. Vyvoj lesniho zdkonoddrstvi s akcentem na zdkon lesni z roku 1852. Brno, 2011. 117
s. Rigorozni prace (JUDr.). Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra déjin statu a prava,
vedouci prace Ladislav Vojacek, s. 20.

# UHLIR, J. Lesnické vyro¢i — duben 1999. Lesnickd price: casopis pro lesnickou védu a praxi .

1999, ¢. 4. [online]. Dostupny z WWW: < http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-4-99/lesnicka-
vyroci-duben-1999>.

Lesnicka politika, s.70.

Lesnicka politika, S.71.
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V platnosti zGstaly lesni fady Marie Terezie s mensimi zménami téméf 100 let.

Az roku 1852 je nahradil lesni zakon.
2.4 Zdkon lesni 7 roku 1852

Kodifikacni prace na novém zakonu se rozeb&hly jiz v prvni tfetiné 19. stoleti.,
jelikoz jiz v té dob¢ Tereziansky lesni f4d nevyhovoval zménéné spolecenské situaci.
Prvni moderni lesni zdkon byl ale na naSem tizemi vydan az 3. prosince 1852 cisafskym
patentem ¢. 250 t. z.. Zakon lesni pfinaSel nové principy lesniho hospodaieni. ,,
ceskych zemich zdkon lesni vychdzi z principu zachovani lesa, tj. usiluje se o to, aby
pozemky, které byly dne 1. 1. 1853 zalesnény, také naddle lesem zistaly. “** Usiluje o
ochranu lesni pudy, coZz chce zajistit napiiklad: pozadavkem stalého zalesnéni lesni
pudy, opctovnym zalesnénim vymicenych ploch do 5 let od t&€zby, zdkazem pienosu
lesni pudy z lesa na pole ... “Stlani (mrt, mour, hrabanka, strouhanka), zalezili v listech
opadalych (listi a jehlici) a v mechu, sbirati se smi toliko hrabémi drevénymi, aniz jest
dovoleno, rozhrabdvati jimi zem (piidu samu) a sbirati ji.“> Predpis zakotvuje jasna
pravidla pro boj slesnimi $ktdci a ptirodnimi katastrofami v lesich. Vyznamnym
institutem obsazenym v zékon¢ jsou i nové zavedeni odborni hospodéii a specializované
sluzby na ochranu lesa, jakoZ i statni dozor v oblasti lesniho hospodaftstvi. Zakon déli
lesy podle vlastnictvi do tii kategorii: hvozdy fiSské (statni lesy), lesy obecni a lesy
soukromé. A dale rozeznava lesy chranéné a ochranné. Toto dé¢leni vSak jiZz neni
délenim podle vlastnictvi. Lesy ochranné a chranéné mulZeme nalézt v statnich,
obecnich i soukromych lesich. Vyjadfuji snahu zakonodarce o vymezeni zvlastniho
druhu lest, jimzZ je potfeba vénovat zvySené ochrany z divodi zivelnych udalosti ¢i
ohrozeni lesni pidy. Zakon lesni byl ... , podrobny, systematicky a moderné
koncipovany pravni predpis.“** O modernosti lesniho zédkona z roku 1852 sv&d¢i i to,
ze vydrzel sriznymi dopliiky a Upravami V platnosti pres 100 let. K nedostatkiim

tohoto zakona vsak patii velmi opozdéné provadéni jeho ustanoveni do praxe a také to,

32 LASTOVKA, K. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zvlastni. I. Dil. Praha : Melantrich, a. s. v Praze,

1936. s. 353.

Patent cisafsky ¢. 250 vydany 3. prosince 1852 jimz se novy zakon lesni vydava, a pocinajic od 1.
ledna 1853, v platnost uvadi. In RiSska sbirka zdkonii . 1852, ¢astka LXXIIL. Dostupny také z WWW:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html>.

STANEK, JI. Lesni zikon v teorii a praxi. Uplné znéni zakona s komentatem. Pisek: Matice lesnicka,
1996, s. 7. (dale citovano jako Lesni zakon v teorii a praxi)
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e ... “postradal jakdkoliv ustanoveni o hospoddiskych planech a téZebni regulaci.” *

Proto také k nému vznikaly dopliujici zékony, které se snazily tyto nedostatky
odstranit. MaZeme jmenovat zejména: zakon 11/1883 Ces. z. z. 0 dohledu nad
hospodaistvim v lesich obecnich - platil jen v Cechach, na Moravé to byl napf. zakon ¢.
52/1897 Mor. z.z., o zalesnovani obvodu Horni Becvy, dale jmenujme zakon ¢.

117/1884 1. z., o opatfenich k neskodnému svadéni horskych vod.
2.5 Ceskoslovenskd prvni republika a jeji zikonoddrstvi

2.5.1 Zakon o prozatimni ochrané lesi
Ukonceni 1. svétové valky znamenalo rozpad rakousko-uherské monarchie a

vznik Ceskoslovenské republiky. Zmény, které nastaly v roviné uspofadani statu, viak
bezprostfedné¢ neznamenaly zdsadni proménu v pravnim systému nového spolecenského
utvaru. Ba pravé naopak. Tzv. recepéni norma (zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n.) ptevzala
existujici pravni ¥ad starého mocnafstvi® a s nim i lesni zakon z roku 1852 a jeho
dopliky.

,,Aby bylo celeno nemirnému kdceni lesii a tim i vaznym ujmam, které by s
hlediska narodohospodarského mélo v zapéti prilisné vyuzitkovani lesni pﬁdy“37, byl
kratce po politickém pievratu vydan zakon o prozatimni ochrané lest ¢. 82/1918 Sb. z. a
n. Tento zakon podrobil mytni téZby zostfené kontrole. U lest, v nichz se dosud
hospodatilo podle pevnych hospodaiskych plant, se mélo v tomto zpiisobu hospodateni
pokracovat, pricemz povolovani mimotadné tézby (t€Zby porosta ptilis mladych a tézby
v nepoméru k celkovému rozsahu lesa) bylo vyhrazeno ministerstvu zemédé€lstvi. Pro
ostatni lesy byla stanovena povinnost ohlaSovat kazdé zamyslené kaceni piislusSnému

uradu.

2.5.2 Pozemkova reforma
Jednou z nejvyznamnéjsich vlastnickych zmén drzby lest v nasi historii byla tzv.

»prvni pozemkova reforma“. Pozemkova reforma probihala v obdobi od roku 1918 az

do roku 1936 a znamenala vyrazny zasah do sféry pozemkového vlastnictvi fyzickych a

% Lesnicka politika, s. 72.

% VESELA, R. Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace prava In Dny préava 2009 - sbornik
ptispévki. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 2.

Dutivodova zprava vladniho navrhu zdkona o zatimni ochrané lesti ze dne 23. bfezna 1926. Dostupna
také z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0222 00.htm>.
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pravnickych osob s cilem je nové upravit.*® Vznikla pod vlivem demokratickych ideji,
prosazovanych prezidentem T.G. Masarykem, podle kterych byly negativné vnimany
velké socialni rozdily mezi velkymi vlastniky pozemkl (tzv. latifundisty) a ostatnim
obyvatelstvem. ,, Dalsim, sice skrytym, ale dilezitym ditvodem, byl obecné negativni
nahled na vlastniky, kteri své majetky ziskali po bitvé na Bilé Hore z puvodniho

viastictvi Ceské slechty. “*

Zacatkem reformy se stal zakon ¢. 32/1918 Sb. z. a n., o obstaveni velkostatkii,
ktery vlastniktim zakézal jakékoliv dispozice s obstavenymi pozemky. Na tento pravni
predpis navazal zakon ¢. 215/1919 Sh. z. a n.,, o zabrani velkého majetku
pozemkového (tzv. zaborovy zakon). Pro ucel zaboru zakon zavedl institut ,,velkého
majetku pozemkového, kterym se rozumél soubor nemovitosti nalezici do vlastnictvi
jedné osoby, jehoz vyméra na izemi CSR prevySovala 150 ha zemédé&lské ptdy (pole,
louky, zahrady, vinice, chmelnice) ¢i 250 ha pozemka celkem (rozuméj i lesa).
Maximalni vymeéra vyjmutého pozemkového vlastnictvi byla omezena na 500 ha. Ze
zaboru byly vyjmuty majetky zemské, okresni a obecni a ddle pak objekty, které
neslouzily hospodafeni na zabranych nemovitostech. V lednu 1920 byl schvalen také
zakon pridélovy ¢. 81/ 1920 Sb. z. a n., podle kterého byly zabrané majetky, pokud si je
neponechal stat, pfidéleny do wurcit¢ vySe do vlastnictvi nebo pachtu malym
zeméd€lcim, domkarim, drobnym zivnostnikiim, bezzemkim, a to zvlasté
ptislusnikiim ¢eskoslovenské ozbrojené moci a vale€nym invalidim. Rozsah ptidéld byl
omezen na 6 ha az 15 ha. Zabor pozemkového vlastnictvi byl provadén za nahradu,
kterou upravoval nahradovy zakon ¢. 329/1920 Sb. z. a n. Bez nahrady se piebiraly
majetky pfislusnikli neptatelskych stat, ptislusnikti byvalé panovnické rodiny
Habsbursko-Lotrinské a dalsi v zakon& vymezené majetky.*’

Cely proces reformy fidil a organizoval pozemkovy ufad, ktery byl zfizen

zakonem ¢. 330/1919 Sb. z. a n. Reforma postupovala velmi zvolna, az se nakonec v 30.

letech zcela zastavila kvili nezdjmu o pridélovany majetek.

% MALY, K. et. al. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde Praha,

a.s, 2004. s. 427.
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a.s, 2004. s. 428.
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2.5.2 Zakon ¢. 37/1928 Sb.
Ve 20. letech se vede v odbornych kruzich diskuze o potiebé nového lesniho

zékona, ktery by sjednotil odchylnou Gpravu hospodateni v lesich v Ceskych zemich a
na Slovensku (tam platil uhersky lesni zadkon - ¢lanek XXXI. uherského zdkoniku ze
dne 14.¢ervna 1879). BohuZel k unifikaci lesniho prava na uzemi CSR nedoslo. Misto
toho byl v roce 1928 vydan zakon ¢. 37/1928 Sh. z. a n. o zatimni ochrané lesu, ktery
nahrazuje a rusi zakon z roku 1918. K tomuto zédkonu bylo vydano provadéci vladni
nafizeni ¢. 97/1930 Sh. z. a n. Tyto dv€ nejvyznamnéj$i pravni normy pro lesni
hospodaistvi v obdobi 1. republiky“stanovily tato opatieni: povinnost hospodafit podle
ufedné schvélenych lesnich hospodaiskych planii pro vSechny majitele s vymérou lesti
nad 50 ha, povinnost hlasit politickému ufadu kazdou zamysSlenou mytni tézbu nad 25
m3 v lesich bez lesnich hospodarskych plani, rozliSovani t€zby mytni, pfedmytni a
nahodilé. Byl zaveden pojem lesni hospodaisky celek, jako komplex lesii jednoho
majitele, pro ktery se vyhotovuje lesni hospodaisky plan. Zakon také urcuje povinnost
vedeni lesni hospodaiské evidence o provedené t&zbé a zalesnéni v lesich
obhospodarovanych podle lesnich hospodaiskych plant a pokutu 100 000 K¢s nebo
vézeni do tii méesich pro majitele lest a jejich lesni ufedniky, pokud by jednali proti

témto pfedpisﬁm.42

2.6 Vialecné a povdlecné lesni zakonodarstvi

Vlivem rozpadu Ceskoslovenské republiky ztratilo velké mnoZstvi
kvalifikovanych lesnich hospodaii sva mista, coZ naskytlo protektoratni vlade
ptilezitost vyfesit problém s neodbornym hospodafenim v malolesich. VIadnim natizeni
¢.178/1940 Sb. o odborné sluzbé lesni fesilo vcelku uspésné tyto dva nedostatky
tehdejsiho lesniho hospodatstvi. V dusledku vydani tohoto nafizeni doslo k povinnému
sdruZeni vSech lesti, ve kterych se hospodatilo bez odborného hospodafe (do vymeéry
575 ha) do lesnich spoleenstev. Na tizemi tzv. Protektoratu Cechy a Morava se to
tykalo 161 460 lesnich majetkii o celkové vyméie 478 151 ha (primérna vymeéra byla
necelé 3 ha). Vzniklo 74 lesnich sprav, primérné pfipadalo na 1 lesni spravu 2180
majetklt s celkovou vymérou 6450 ha. K hlavnim ukolim lesnich sprav lesnich

spoleCenstev patfilo vytvofeni stalé evidence vSech lesnich majetkd, planovani,

' Lesnicka politika. s. 73.
2 Lesnicka politika. s. 74.
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vyznacovani, kontrola a evidence tézby dieva, dale i péce o zalesniovani holin a ostatni
péstebni vykony. S pomoci lesnich hospodari (kteti tim ziskali praci) vyhotovovali
vlastnici lest faktury za dfivi a tim se chranili pfed moznymi finan¢nimi ztratami na

trhu se dievem.®

Z obdobi protektoratu pochézi i vladni nafizeni ¢. 363/1941 Sb. o provadéni
holose¢i v lesnim hospodafstvi. Znamenalo vyrazné omezeni holose¢ného
hospodaiského zplisobu v nasSich zemich, mélo vSak i negativni dopad tim, ze nékdy
vedlo k nadmérnému profed’ovani mytnich porostt.

,2Mimoradné vyznamné a na vysoké odborné trovni jsou i dvé pravni normy pro

44 , 1,
“*% Jedna se o vladni

lesni hospodafstvi vydané na konci protektoratniho obdobi.
nafizeni ¢.35/1944 Sb. o zatizeni lest a provadéci vyhlasku ministerstva zemé&délstvi a
lesnictvi ¢€.539/1944 Sb., kterd obsahuje smérnice a bliz§i predpisy o zatfizeni lesu.
Velky pfinosem téchto pravnich predpisi je zejména nové zavedena povinnost
hospodatit podle lesnich hospodaiskych planti v soukromych lesich s vymérou nad 50

ha a v ostatnich lesich bez ohledu na vyméru nebo povinnost volit pii obnové lesa

dfeviny odpovidajici ptislusnému stanovisti.

2.6.1 Povale¢né obdobi
Zakonné predpisy z obdobi protektoratu vlivem tistavniho dekretu ¢. 11/1944 Ut.

vést. ¢sl., vydaného dne 3. srpna 1944 a republikovaného vyhlaskou ¢. 30/1945 Sb., o
obnoveni pravniho pofadku, piestaly byt po obnoveni Ceskoslovenské republiky
soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu, presto se nckteré z nich vSak mohly na
pfechodnou dobu pouzivat, pokud se nepficily svym obsahem demokratickym zdsaddm
Ceskoslovenské ustavy, coz byl ptfipad i vySe jmenovanych protektoratnich pravnich

predpisi z oblasti lesniho préava.

Po vélce dochazi k rozsdhlé zméné vlastnické struktury naSich lest. D4 se fici,
ze V tomto obdobi skoncil proces, ktery zapocal pozemkovou reformou prvni republiky.
VSechny zmény vlastnickych pomérti zapocaly dekretem presidenta republiky
¢.12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd€leni majetku Némct, Mad’art a neptatel
republiky. ,,Na jeho zdklade bylo vyviastnéno 1,08mil. ha lesu, které pak byly na

v

zdaklade dekretu ¢. 25/1945 Sb. vetsinou prideleny statu, ale i jednotkam vzemni

# Lesnicka politika. s. 74.
4 Lesnické politika, s. 75.
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samospravy a lesnim druzstviim.“* Zaborovym dekretem & 1421/1947 Sb. byly
zestatnény lesy cirkve a velkostatkti (673 tis. ha). Zakonem ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé byly znarodnény lesy vétsiné individualnich vlastnikii (zejména o
vyméie nad 50 ha) o celkové ploSe 39 tis. ha. Zakonem ¢. 279/1949 Sh., o finan¢nim
hospodareni, byly statem pievzaty lesy tehdejSich narodnich vyboru a podnika (asi 600
tis. ha). Vladnim nafizenim ¢. 81/1958 Sb., byly ptevzaty do majetku statu druzstevni

lesy. U zbyvajicich lesii drobnych vlastnikti probihala statem fizend odborna spraiva.46

V obdobi po roce 1952 az do roku 1960 nebyla vydana zadna odborné vyznamna
lesni pravni norma. Toto obdobi se vSak vyznacovalo despektem k existujicim pravnim
normdm a zavadénim jejich tzv. ,tfidniho vykladu®. V lesnim hospodafstvi se tento stav
projevoval praktickou likvidaci soukromého, cirkevniho, méstského a obecniho lesniho
majetku, protipravnim propousténim kvalifikovanych lesnich hospodaiti, pracovnik
lesni dohlédaci sluzby a jejich nahrazovanim nekvalifikovanymi tzv. ,,délnickymi

« 47

kadry*.
2.7 Lesni zakon ¢. 166/1960 Sb.

Po tinorovém pievratu v roce 1948 jiz rakousky lesni zdkon nevyhovoval a ani
vyhovovat nemohl novym  hospodaiskym a  spoleCenskym  podminkam
v Ceskoslovensku.”® Bylo tfeba jej nahradit jingm pravnim predpisem. Timto dileZitym
milnikem ve vyvoji naseho lesniho prava se stal zakon ¢. 166/1960 Sb. o lesich a lesnim
hospodarstvi a vyhlaSka ministerstva zeméd¢lstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi €.
17/1961 Sb., kterou byly vydany provadéci piedpisy k tomuto zakonu. Zakonem byla
ukoncena platnost zdkona lesniho €.250/1852 t.z. v ¢eskych zemich, a na Slovensku
platnost ¢lanku XXX1/1879 uherského zdkoniku, a uvedena v platnost jednotna zékladni
pravni norma v lesnim hospodaistvi. ,,Obé prdavni normy vytvorily komplexni
predpoklady pro dosazeni hlavnich cilii lesniho hospodarstvi, odpovidajici tehdejsimu

. v ’ . ’ . r rro 4 ’ ’
stavu a stupni védeckého, technického a ekonomického poznani. ’ Novy zakon,

45
46
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odpovidajici zméneéné spoleCenské situaci po unoru 1948, zavadi fadu novych opatfeni.
Jmenujme nejdilezitéjsi: vytvoteni lesnich hospodaiskych celkii na podkladé
produkcnich a ekonomickych podminek, bez ohledu na vlastnictvi, zdkaz holych seci
SirSich nez primérna vyska porostu a delSich nez desateronasobek této vysky, vedeni
pfehledu o lesnim pidnim fondu a povinnost vlastnikd hlasit kazdou zménu ve
vlastnictvi, spravé a uzivani pozemkl nebo opatieni k ochrané lesniho fondu pied jeho
odnimanim lesnimu hospodaistvi. Zakon jednoznacné formuloval pravo volného vstupu
do lesa a sbéru lesnich plodin, ale také umoznoval piikazat les do uzivani organizaci
vykonavajici odbornou spravu (v ptipadé, Ze vlastnik neplnil stanovené ukoly), ¢imz

vytvarel tlak na majitele malych lesii, aby je pfedavali do spravy JZD ¢i statnich lest.
2.8 Federdalni lesni zdakon

AC lesni zdkon zroku 1960 piinesl po 100 letech novou komplexni Gpravu
lesniho prava, byl nahrazen uz v roce 1977 na federalni urovni zadkonem ¢. 61/1977 Sb.,
o lesich, ktery byl na tizemi cCeské Casti federace doplnén zakonem ¢. 96/1977 Sb., o
hospodateni v lesich a statni spravé lesniho hospodaistvi, véetné provadécich vyhlasek
¢. 97, 98, 99/1977 Sb. a ¢. 12, 13/1978 Sb. ,,Zdkon ¢. 61/1977 Sb., si jako hlavni cil
wtkl dokonceni socializace lesii.“® Pravo uzivani lesnich pozemkd se oproti lesnimu
zékonu €. 166/1960 Sb. jeste dale rozsitilo. ,, Zdkon zalozil institut prava uzivani lesnich
pozemkii k zajisténi lesni vyroby a ostatnich funkci lesu. Toto prdavo formuloval jako
pravo bezplatné a casové neomezené, spojené zaroven s prechodem viastnictvi lesnich
porostit na lesnich pozemcich, uzivanych tehdejsimi stdatnimi organizacemi lesniho

51 . , e ,
*1 Toto uzivaci pravo se svym obsahem velmi blizilo pravu

hospodarstvi, na stat.
vlastnickému. ,,Vlastnikiim lesni piidy dané do uzZivani statni organizaci zbylo pouze
formalni vlastnictvi, z jehoz titulu nemohli uplatiiovat Zadné pravo k zdasahim do

“*2 Rozdil mezi vlastnickym a uZzivacim pravem byl pouze v

zpiisobu hospodareni na ni.
tom, Ze socialistickd organizace nemohla disponovat se samotnym vlastnictvim téchto

pozemkil. To také bylo jediné opravnéni, které zlistalo zachovano vlastnikovi téchto

50
51
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pozemki, a to jesté podléhalo souhlasu narodniho vyboru poptipadé i uzivatele tohoto
pozemku. Ptevod vlastnickych prav k lesnim pozemkim, k nimz nalezi socialistické
organizaci pravo uzivaci, je tedy omezen souhlasem této organizace, s vyjimkou
bezplatného ptfevodu do vlastnictvi staitu. Hovotfime zde o tzv. ,,holém vlastnictvi‘
(dominium nudum).*®

Dale zakon nové vymezuje institut lesniho pidniho fondu, ktery definuje jako
pozemky, které jsou trvale uréeny k plnéni funkci lest. Zabyva se také evidenci a
ochranou lesniho ptidniho fondu a nahradou za poskozeni lesii. Zavadi novou
kategorizaci lesii. Lesy c¢leni na lesy hospodaiské, lesy ochranné a lesy zvlaStniho
uréeni. Lesy hospodaiské vymezuje jako lesy, jejichz hlavnim poslanim je produkce
dfevni hmoty. Do kategorie lesii ochrannych byly zafazeny lesy, v nichz se musi
hospodafit tak, aby se ptedevs§im zlepSovala jejich ochranna funkce (lesy na mimotadné
nepiiznivych stanovistich — suté, prudké svahy). Za lesy zvlastniho urceni stanovuje
lesy se zvlastnim poslanim, které vyplyva ze specifickych dulezitych spolecenskych

potteb (lesy v narodnich parcich, lazeniské lesy).

2.8.1 Zakon o hospodareni v lesich
Zakon Ceské narodni rady o hospodafeni v lesich ...“upravil zejména pravo

obecného uzivani lesti obCany, hospodafeni v lesich a jejich ochranu, ustanovovani
prava a povinnosti lesni strdze, organizaci a vykon statni spravy lesniho hospodarstvi a

v g , . , 4
pokuty za nedodrzeni zdkonem stanovenych povinnosti.* ®

Tento pravni piedpis uklada
dbat pifi vypracovani lesnich hospodaiskych plant o jejich soulad s dlouhodobym
vyvojem narodniho hospodafstvi, coZ v praxi znamenalo, Ze lesni hospodaiské plany
byly od pocatku piizpisobovany potiebdm statnich pland rozvoje nérodniho
hospodatstvi. Negativni dopad na lesni hospodafstvi méla i preference holose¢ného
obnovniho zptlisobu, kterou zakon podporuje tim, Ze zveda ptipustnou velikost hol¢ sece
na 3 ha (v nekterych ptipadech i na 5 ha). ,,To vedlo takika k uplnému vymizeni
pfirozené obnovy, k zvySeni ztrdt na kulturdch, ke zvyseni plidni eroze a k dalSim

nepfiznivym vlivim na mimoprodukéni funkce lesa.**®

% PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1. Pozemkové prdvo, Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 81.
 STANEK, J. Lesni pravo - historie, soucasnost a budoucnost - seminaé  poradany u piileZitosti 250.
vyroéi vydani Terezianskych lesnich fadt pro Cechy a Moravu a 152. vyroéi vydani cisafského
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Zakon vSak piinasi také nové zdkazy : zdkaz zakladani skladek a znecistovani
lesa odpadky a odpady, provadéni terénnich uprav, ruSeni klidu a ticha, vstupovani do
oplocenych mist, budovani chodnikii, pouzivani v lesich a v jejich blizkosti
technologické postupy, které puasobi posSkozeni lesnich porosti vcetné pilisobeni
exhalaci.”®

Zmény, které nova legislativa pfinesla jak v teorii, tak v praxi, lze oznadit za
problematické a z jist¢ho pohledu i za negativni. Piinasi totiz nejen pieziravy pfistup
k vlastnickym pravim (coZ je v kontextu doby pochopitelné), bohuzel vSak vyvolala
zhorSeni zplsobu obhospodafovani lest. ...“Dochazelo k lokdalné vyraznému
prekracovani unosnych tézeb, vyrazné se zvetsilo imisni poskozeni lesi, pouZitim
nevhodnych technologii tézby a soustiedovani drivi, narostly zasoby v prestarlych
porostech, predevsim v obtizné pristupnych lokalitach, lesni hospodarstvi bylo
ovliviiovano rozsahlymi kalamitami, jejichz rozsah od sedmdesdatych let neustdle

«57

roste “”"... a je problémem dodnes.

2.9 Sametova revoluce

Po roce 1989 se opét meni vlastnickéd struktura naSich lest. ,,PfedevS§im byly
piijaty zakonné normy, které maji za ucel napravit deformace a nezdkonnosti vzniklé v
obdobi tzv. budovani socialismu.“*® V tomto obdobi mluvime o za&atku tzv. restitu¢nich
procest, které maji za cil zmirnéni nékterych majetkovych kiivd z obdobi socialismu.
Cilem restituci je obnoveni vlastnického prava k majetku tém subjektim (pifipadné
pravnim nastupctim), kterym bylo vlastnické pravo diive odinato. V pfipadé, ze
obnoveni vlastnického prava neni moZzné, nastupuje poskytnuti ndhrady za ztracené
vlastnictvi.*® MozZnost vraceni majetku vyvlastnéného fyzickym osobam upravuji tyto
predpisy: zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, zakon ¢. 229/1991 Sb.,
o tpravé vlastnického vztahu k piidé a jinému zemé&dé&lskému majetku, zakon CNR ¢&.
243/1992 Sbh. Restituce obecnich lest a jiného obecniho majetku fesil zakon ¢. 172/1991
Sb., o piechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. AZ v roce
2000 byl proveden podle zdkona ¢.111/1998 Sb.,o vysokych Skolach prevod 16 000
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ha lesnich pozemkt z vlastnictvi statu do vlastnictvi vysokych Skol, které maji
akreditovéan studijni program v oblasti lesnictvi.®

Dilezit¢jsim pravnim predpisem  upravujicim prevod vlastnictvi lesnich
pozemku ze stitu na obce (nebo vetfejné vysoké skoly) je zakon ¢. 95/1999 Sb., o
pfevodu zemédé€lskych a lesnich pozemkl ze statu na jiné osoby. Zikon umoziluje
prevody statnich lesnich pozemk jen do vlastnictvi obce (Ci vefejné vysoké Skoly) a to
na zadkladé¢ pisemné zéadosti, jestlize se jednd o odloucené lesni pozemky urcené
schvalenym uzemnim planem nebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni stavbou
ve vefejném zijmu nebo stavbou pro bydleni nebo je obec spoluvlastnikem
prevadéného pozemku.

Obecniho vlastnictvi lesti se dotkl také zakon ¢€.114/2000 Sb., kterym se méni
zdkon ¢.172/1991 Sb., o ptrechodu nékterych véci do vlastnictvi obci, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Tento zakon prevedl dnem 1. Cervence 2000 do vlastnictvi obci
nemovitosti, které byly obcim pfidéleny v letech 1945 az 1948 podle platnych pravnich
ptedpist, avSak nebyly pravoplatné zapsany do katastru nemovitosti.

Dal$im meznikem v historii naseho lesniho prava se stavd dodnes platny zdkon

¢. 289/1995 Sb., o lesich, ktery je vSak obsahovou naplni dalSich ¢asti prace.

3. Ochrana pozemki uréenych k plnéni funkci lesa

3.1. Les jako pravni pojem

V tivodni kapitole jsme si rozebrali les z ptirodovédného hlediska. Prévni
vymezeni tohoto pojmu je vSak jiné, proto nasledujici fadky zkusi tento pojem v pravni
roving osvétlit. Lesni zakon ¢. 289/1995 Sb. definuje les jako lesni porosty s jejich
prosttedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Z definice vidime, Ze zde
zakonodarce k vymezeni pojmu les vyuzil dva propojené komponenty lesa, tedy lesni
porosty s jejich prostfedim a pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa. Na lesni porosty a
pozemky urcené k plnéni funkci lesa se podivame pozdéji. Pojem ,,prostiedi lesnich

porosti* totiz stoji za zamysleni.

% Lesnicka politika, s. 57.
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Co si pod timto pojem predstavit, to nam zakon nefikd. V komentafi k lesnimu
zakonu Drobnik — Dvotak (2010) se timto pojem rozumi: ,,specifické prostiedi dilezité
pro jejich zachovani a obnovu*,** coz je vsak ve své podstaté velmi neurcita definice.
Jifi Stan€k ve svém komentafi nevénuje ,,prostiedi lesnich porosti sebemensi zminku.
S origindlnim vysvétlenim ptichdzi ve svém odborném ¢lanku Martin Flora, ktery nabizi
vysvétleni s vyuzitim analogie iuris a vyklada zminény pojem pomoci pojmu “zivotni
prostiedi”, kterym se ve smyslu § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, rozumi
“vSe, co vytvari piirozené podminky existence organisml vcetné Clovéka a je
predpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, ptida, organismy, ekosystémy a energie”. “Prostiedim lesnich porosti” by pak
mélo byt prinejmensim vSe, co vytvari prirozené podminky existence porostu vietné
Jjmenovanych hmotnych slozek. “62 Na obhajobu svého vykladu odkazuje na podobné
nazirani pojmu lesa v lesnické fytocenologii ¢i ekologii. Na druhé strané vSak takovou
analogii odmita s poukazem na pravni stranku véci. Divodem odmitnuti je zejména
skute€nost, Ze lesni zdkon na mnoha mistech pracuje s jinym kliCovym pojmem, s
pojmem “vlastnik lesa”, jehoz obsah lesni zakon také blize nespecifikuje, ... “takze
nezbyvd, nez jej (opét per analogiam iuris) naplnit pomoci ustanoveni jinych predpisii
vymezujicich viastnika a vlastnické pravo (zejména § 123 a nasl. obcanského zakoniku)
a vykladem obsahu pojmu “les”. Pokud by pak “prostiedi lesnich porostu” tvorené
ovzdusim, vodou, pudou, organismy etc. bylo oznaceno za soucast lesa jako pravniho
pojmu, museli bychom pripustit, Ze predmeétem vlastnického prava viastnika lesa jsou
mimo jiné téz zminéné ovzdusi ¢i podzemni voda. “63 Samotné zafazeni téchto ,,véci
vSem spole¢nych® do vlastnické prava vlastnika lesa je s pohledu naSeho pravniho fadu
véc nemyslitelnd, proto je zatazeni “prostiedi lesnich porosti” do pravniho pojmu “les”
krajné problematickym pocinem.

Samotné lesni porosty lesni zdkon definuje ve svém § 2 pism. c) jako stromy a
kefe lesnich dievin, kter¢ v danych podminkéch plni funkci lesa. Jedna se tedy o

vSechny stromy a kefe rostouci na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa.

8 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 4. (dale
citovano jako Lesni zakon. Komentar)

FLORA, M. N¢kolik poznamek k pojmu “les” podle § 2, pism. a) lesniho zakona. Lesnicka prace:
Casopis pro lesnickou védu a praxi, 2001. ¢. 3 [online]. Dostupny z WWW:
<http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-3-01/nekolik-poznamek-k-pojmu-les-podle-2-pism-a-
lesniho-zakona>.
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3.2 Pozemek urceny k plnéni funkci lesa

Pozemek uréeny k plnéni funkci lesa (dale jen PUPFL) je v nasem lesnim
zakonodarstvi pravni institut historicky velmi vyuzivany. Jak jsme si z minulé kapitoly
o historii pravni upravy lesniho prava na uzemi Ceské republiky mohli v§imnout, zacal
se objevovat jiz v rakouském lesnim zakoné pod ndzvem ,,lesni puda“ (cisafsky patent
¢. 250/1852 t. z.), popt. “lesni fond” (zdkon ¢. 166/1960 Sb.) ¢i “lesni pidni fond”
(zékon ¢. 61/1977 Sb.). Soucasny lesni zakon urcuje v § 3, ze soucasti PUPFL jsou

pozemky lesni a pozemky jiné. Pozemky lesni formuluje jako pozemky s lesnimi

porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni
praseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $ir§i nez 4 m, a pozemky, na nichz byly
lesni porosty do¢asné odstranény na zaklad¢é rozhodnuti organu statni spravy lesi podle
§ 13 odst. 1 lesniho zakona.

Jinymi pozemky pak mysli zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni

plochy, pozemky nad horni hranici dfevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkil
zastavénych a jejich pfijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a poli¢ka pro zvet, pokud
nejsou soucasti zemédélského pltidniho fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi
lesnimu hospodafstvi.

Lesni zékon v cit. § 3 vyslovné stanovi, ze za pozemky uréené k plnéni funkci
lesa nejsou pokladany Skolky a plantaze lesnich dievin zalozené na pozemcich, které k
plnéni funkci lesa uréeny nejsou, ledaze by takto rozhodl organ statni spravy lesi na
navrh vlastnika.

Dalsi podminkou, kterou je nutno splnit, aby mohl byt pozemek povaZzovan za
PUPFL, je pravni skutecnost, ze tento pozemek neni soucésti zemédélského pidniho
fondu ve smyslu zdkona ¢. 344/1992 Sb., o ochrané zemédelského ptidniho fondu.
Jestlize je pozemek soucasti zemédélského plidniho fondu, neni z n€j mozné ani po
samovolném ¢i svévolném zalesnéni udélat PUPFL. Pfesto, Ze pozemek bude vypadat
jako les, bude se stéale jednat o zeméd¢€lskou pﬁdu.64

Co tedy “les” v rezimu lesniho zakona je? “Lesem” bude vZdy pouze pozemek
urceny k plnéni funkci lesa - samostatny lesni porost ovSem “lesem” neni. Pojem “les”
nemuze byt omezen pouze na piipady soucasného vyskytu pozemki uréenych k plnéni

funkci lesa a lesnich porostii - o “les” jde i1 tehdy, hovofime-li o pozemku ur¢eném k

% Lesni zakon. Komentaft, s. 6.
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plnéni funkci lesa, na némz se zadny lesni porost nenachazi,® coz potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.®® | Lesni zdkon tedy definuje pozemek urceny k pinéni
funkci lesa materialne. b7

Na tomto misté neni od véci upozornit, Ze z obanskopravniho pohledu je porost
soucasti pozemku, na kterém se nachézi, a tedy vlastnik pozemku uréeného k plnéni
funkci lesa je vlastnikem i porostu nachazejiciho se na tomto pozemku.

Z hlediska druhti pozemku, jak je vymezuji katastralni piedpisy (konkrétné § 2
zdkona CNR ¢&. 344/1992 Sb., ve spojeni s pfilohou vyhlasky &. 26/2007 Sh.), mohou
byt PUPFL jak lesni pozemky, tak i ostatni druhy pozemkil, ovSem s vyjimkou
pozemka, které jsou soudasti zem&d&lského pudniho fondu.®®

Skutecnost, ze dany pozemek je v katastru nemovitosti formalné¢ veden jako
PUPFL jesté tedy neznamena, ze se skute¢né o PUFPL jedna. ..., Nelze totiz vyloucit
situaci, kdy pozemek je v katastru nemovitosti veden chybné jako pozemek urceny k
plnent funkci lesa, prestoze fakticky jiz znaky pozemku urceného k plneni funkci lesa ve
smyslu prislusnych ustanoveni lesniho zakona nenapliuje. «69

Pokud by vznikly pochybnosti o tom, zda se jednd o pozemky urcéené k plnéni
funkeci lesa, je povinen rozhodnout organ statni spravy lesud, kterym je mistné ptislusny
obecni fad obce s rozsifenou pisobnosti. Ten také mtze na navrh vlastnika pozemku
nebo s jeho souhlasem rozhodnutim konkrétni pozemky za PUPFL prohlasit. Podle § 3
odst. 4 zdkona o lesich miiZe orgén statni spravy lesti na ndvrh vlastnika pozemku nebo
sjeho souhlasem prohlasit pozemek rozhodnutim za PUPFL. Pozemky, které jsou
soucasti zeméd€lského pudniho fondu’®, nelze prohlésit za PUPFL. Je tfeba pfednostné
zazadat organ ochrany zemédélského plidniho fondu o vydani souhlasu s odnétim
pozemkil zemédélskému pldnimu fondu za ucelem zalesnéni. Poté je tieba zazadat
pfislusny stavebni ufad o vydani uzemniho rozhodnuti (rozhodnuti o zméné vyuZiti

uzemi za Ucelem zalesnéni pozemki). Na zdklad¢ pravomocného izemniho rozhodnuti

% FLORA, M. N&kolik poznamek k pojmu “les” podle § 2, pism. a) lesniho zakona. Lesnickd prdce —

casopis pro lesnickou védu a praxi. 2001. ¢. 3, [online]. Dostupny z WWW:
<http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-3-01/nekolik-poznamek-k-pojmu-les-podle-2-pism-a-
lesniho-zakona>.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn.. 7 As 58/2005

®" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, sp. zn. 5 As 94/2008

% PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1. Pozemkové pravo, Bmo: Masarykova univerzita, 2004, s. 156

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, sp. zn.. 5 As 94/2008

0 viz. zakon &. 344/1992 Sb., o ochrané zemé&dg&lského pidniho fondu
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organ statni spravy lesit vydd na zéklad¢ Zadosti rozhodnuti o prohlaseni pozemkii za
PUPFL.

Na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o prohlaseni pozemku za PUPFL vznikne
vlastnikovi pozemku povinnost podle § 31 odst. 6 lesniho zakona pozemky do dvou let

zalesnit. Po nabyti pravni moci rozhodnuti zajisti vlastnik zapis do katastru nemovitosti.
3.3 Ochrana pozemkit urcéenych k plnéni funkci lesa

Po definici zéakladnich pojmu mizeme piikrocCit k obsahu jadra kapitoly — k
ochrané pozemku uréenych k pInéni funkci lesa. Tato specificka slozka ochrany lesa se

projevuje ve dvou zakladnich rovindch. V kvalitativni ochrang, tj. zabezpeceni takového

vyuzivani PUPFL, které nebude pidu nad miru nezbytnou poskozovat, tak

Vv kvantitativni ochrané, projevujici se ve snaze minimalizovat zabirani téchto pozemka

a jejich vyuzivani pro jiné ucely nez k plnéni funkci lesa.”t Cilem ochrany lesnich
pozemkii je snizit zdabory této pidy pro jiné ucely na nezbytné minimum, vytvorit
predpoklady pro navratnost docasné odnatych pozemkii lesnimu hospodarstvi a pecovat
o kvalitu kulturni vrstvy. Kromé toho je cilem ochrany usilovat i o nezbytnou miru

, v . . , 72
omezeni ve vyuziti pozemkit k plneni funkci lesa.

3.3.1 Kvantitativni ochrana pozemki urcenych k plnéni funkci lesa
Lesni zakon je zaméfen piedevsim na kvantitativni ochranu pozemkd uréenych k

plnéni funkci lesa, tedy na ochranu jejich rozlohy. Vyuziva ktomu hlavné
administrativng pravni prostiedky ochrany.” ...“Ochrana rozlohy pozemkii urcenych k
pInéni funkci lesa spociva ve stanoveni zasad pro vyuziti techto pozemki k jinym
ucelum, v opatrenich pri zpracovani navrhii dokumentaci a pri vydavani rozhodnuti 0
vyuziti lesnich pozemku k jinym ucelum podle zviastnich predpisi (zejména podle
stavebniho zdkona), v rozhodovini 0 odnéti a 0 omezeni Ve Vyuziti pozemki a v
poplatcich za odnéti. “™*Z pohledu tohoto typu ochrany PUPFL se jevi podstatnym § 13
odst. 1 lesniho zakona, ktery stanovuje za =zakladni povinnost jejich ucelné

obhospodaiovani podle tohoto zakona, a zarovenn jejich vyuziti k aceliim jinym, nez je

T DUDOVA, I., JANCAROVA, I, PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1. Prdvo Zivotniho prostedi 2. dil.,
2.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 317.

2 DAMOHORSKY, M. a kol.: Privo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 296
(dale citovana jako Pravo zivotniho prostiedi).

vyjimkou je poplatek za odnéti (§ 17 lesniho zdkona), ktery je ekonomickym prostiedkem ochrany
™ DROBNIK, J. Ziklady pozemkového priva, 2. vydani, Praha: IFEC, 2007, 5.144.
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plnéni funkci lesa, ex lege zakazuje. Tento zdkaz vSak neni absolutni, jelikoz zdkon
ptripousti na zaklad¢ zadosti vlastnika lesniho pozemku ¢i ve vefejném zajmu moznost
udé¢lit vyjimku k jinému vyuziti.

O takové vyjimce rozhoduje statni organ spravy lest, ktery pii rozhodovani o
ptipadném vyuziti PUPFL k jinym Gcelim pftihlizi zejména k zakladnim zasadam
vymezujicim jiné uziti lesnich pozemku, které stanovuje § 13 odst. 2 lesniho zakona:

e Pokazdé ma dojit k pfednostnimu pouziti téch pozemkd, které jsou z hlediska
plnéni funkci lesa méné vyznamné, a soucasné ma byt zajiSténo, aby jejich
pouziti naruSovalo hospodareni v lese a plnéni jeho funkci vV co nejmensi mifte.

e Nesmi dochazet k déleni lesa, jez by bylo z hlediska jeho ochrany nevhodné, a
predchazet se ma také ohrozovani sousednich lesnich porosti .

e Nesmi byt naruSovana sit’ lesnich cest, melioraci a hrazeni bystfin v lesich ani
jind zafizeni slouzici lesnimu hospodafstvi, ledaze by to bylo nezbytné a i
Vv tomto ptipadé vSak musi byt narusené uvedeno do ptivodniho stavu. Neni-li to
mozné, mé byt zajisténo odpovidajici nahradni feSeni.

e Je nutné dbat zvySené pozornosti pfi zifizovani pozemnich komunikaci a praseka
Vv lese, aby jimi nedochazelo ke zvySenému ohrozeni lesa, zejména vétrem nebo
vodni erozi.

Vyse jmenované zdsady se promitaji i do § 14 odst. 1 lesniho zdkona, ktery
ukladd vSem projektantim nebo pofizovatelim tzemné planovaci dokumentace,
potizovatelim navrhd na stanoveni dobyvacich prostorl a zpracovatelim dokumentaci
staveb dbat obecnou povinnost zachovani lesa, Fidit se pfitom ustanovenimi lesniho
zakona, navrhovat nejvhodnéjsi feSeni z hlediska zachovani lesa, ochrany Zivotniho
prostiedi a ostatnich celospoleenskych zdjma. Navrzend feSeni musi zdivodnit a
vyhodnotit jejich pfedpokladané diisledky a rovnéz navrhnout ptipadné alternativni
feSeni ¢i zpusob nésledné rekultivace a uspotfadani tizemi po dokonceni stavby. I kdyz
toto ustanoveni ... “nemd Zddny primy dopad na ochranu a zachovani lesa“™ je
dalezitou preventivni ochranou, kterd rozsifuje odpovédnost za ochranu lesti i na jiné
subjekty nez jen orgédny statni spravy lest. e
Da se fici, ze zdkonodarce chtél timto ustanovenim, i kdyZ to neni vyslovné v zakoné

uvedeno, vyjadfit, ze by se ...,V prvé radé vzdy mélo hledat jiné reseni pro uspokojeni

™ Lesni zakon. Komentar, s. 34.
® Lesni zakon. Komentar, s. 35.
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urcitého zajmu spolecnosti v uzemi a az teprve v pripade, Ze jiné reSeni nelze najit, jako
posledni nevyhnutelnou moznost uvazovat o néjakém zdsahu do lesii. “ "’

Ochrana lesnich pozemkii se promita i do spravni fizeni podle stavebniho,
banského ¢i jinych zvlastnich predpisii. V pfipadech, kdy se fizeni dotykd zajmu
chranénych lesnim zakonem (tedy i ochrany PUPFL), ukldda § 14 odst. 2 lesniho
zakona spravnimu ufadu, ktery fizeni vede, povinnost vyzadat si souhlas ve formé
zédvazného stanoviska od orgénu statni spravy lest. ,, Vydavani souhlasu podle
ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona predstavuje systémovou soucast administrativni
ochrany lesnich porosti, resp. pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa. “™

Ptipadny souhlas orgénu statni spravy lesi musi byt vazan na stanoveni
podminek potiebnych k zajiSténi ochrany lesa. Takovyto postup se vyuZzije i pii doteni
pozemki do vzdalenosti 50 metrii od okraje lesa. ™

Do tohoto padesatimetrového ochranného pasma by nemély byt umistovany
stavby a jiné Cinnosti, které by mohly ohrozit jiz existujici les. Samotna vzdalenost
stavby od lesniho pozemku vSak neni dostate¢nou oporou pro odepieni souhlasu.®

Vydani takovéhoto souhlasného stanoviska vSak neznamend, ze dojde k odnéti
pozemku z pInéni funkci lesa. Neuplatiiuje se zde stejny postup jako u odnéti pozemku
ze zemédelského pltidniho fondu. ... ,,Souhlas je sice podminkou pro vydani takového
rozhodnuti, ale i po pravni moci vydaného napr. uzemniho rozhodnuti zustava dotceny

pozemek stale soucasti PUPFL «Bl

3.3.2 Odnéti a omezeni pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa
Dalsi dulezitou slozkou kvantitativni ochrany PUPFL je proces vedouci

k uvolnéni PUPFL pro jiné Gicely. Lesni zakon rozlisuje z hlediska intenzity a ¢asového
horizontu z4dsahu do PUPFL dva zakladni pojmy: odnéti pozemkt urc¢enych k plnéni

funkci lesa a omezeni pozemki uréenych k plnéni funkci lesa a navic v § 15 odst. 3

" CHVALA, M. Zikon o lesich. Sou¢asnost a budoucnost lesni krajiny Jizerskych hor, sbornik referatt

z mezinarodni konference, Hejnice, 6. — 7. 6. 2001[online].  Dostupny také z WWW:
<http://sbornikjh.sweb.cz/chvala.htm>.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2010, sp .zn. 9 As 44/2010

® Pravo zivotniho prostiedi, s. 295.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 5 As 40/2008

81 Pravo zivotniho prostiedi, s. 295
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taxativné stanovuje, které stavby lze na lesnich pozemcich umistit, aniz by bylo nutné
pozemky plnéni funkci lesa odnimat.®

Odnéti pozemka uréenych k plnéni funkci lesa se rozumi uvolnéni téchto

pozemku pro jiné vyuziti, pfi¢emz funkce lesa tyto pozemky piestavaji plnit. Z hlediska
casového miize jit o uvolnéni trvalé ¢i docasné. Trvalym se rozumi trvald zména ve
vyuziti pozemkl. Trvalé odnéti se nejCastéji uplatiiuje pii vystavbeé dopravni
infrastruktury, bytové vystavbé Ci pii pramyslové vystavbé. Docasnym odnétim se
pozemek uvolituje pro jiné ucely na dobu uvedenou v rozhodnuti o odnéti.® Tento druh
odnéti se uplatni zejména pii t€zbe¢ nerostl (po ukonceni tézby nasleduje rekultivace) ¢i
pii vyuZiti lesnich pozemki pro rekreaci a sport.>*

Omezenim pozemku uréenych k plnéni funkci lesa popisujeme stav, kdy je sice

omezeno plnéni nékterych funkci lesa, ale urcité plnéni funkei lesa zistava, byt
Vv omezeném métitku, zachovano. Z hlediska ¢asového se rovnéz miize jednat o omezeni
trvalé & doGasné.®

Odnéti 1 omezeni je mozné pouze na zékladé rozhodnuti pfislusného organu
statni spravy lesd, v jehoZ spravnim obvodu se dotcené pozemky nebo jejich pfevazna
ast nachazeji. Rizeni o odnéti nebo omezeni jejich vyuzivani (§ 16 LZ) je Fizenim
navrhovym, zahajovanym na Zadost toho, v jehoz zdjmu md kodnéti ¢i omezeni
dojz't%..., tedy vlastnika pozemku nebo jiné osoby ve vefejném zijmu. Samotné
rozhodnuti pak upravuje otdzky tykajici se zaméru vyuZziti pozemku k jinému ucelu,
doby docasného odnéti nebo omezeni, piipadny plan rekultivace ¢i termin opétovného
zalesnéni pozemku po ukonceni do¢asného pouziti pro jiné ucely. Odnéti nebo omezeni
pro nové stavby pro rekreaci na PUPFL musi byt v souladu se schvalenou tzemné
planovaci dokumentaci. V ptipadech odnéti z diivodu rozséhlejsi vystavby nebo tézby
nerostll stanovi v rozhodnuti organ statni spravy lesii lhity pro postupné odlesnéni
odnatych ploch. NaleZitosti samotné Zadosti o odnéti nebo omezeni urcuje vyhlaska

Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 77/1996 Sb.

82 e w r . Ly ey . , ,
Jsou jimi signdly, stabilizacni kameny a jiné znacky pro geodetické ucely, stozary nadzemnich vedeni

a vstupni Sachty podzemniho vedeni neprekracujici plochu vétsi nez 30 m2 a precerpavaci stanice,
vrty a studny, stanice nadzemniho nebo podzemniho vedeni, zarizeni a stanice slouzici monitorovanit
Zivotniho prostredi a vétrni jamy neprekracujici plochu vetsi nez 55 m2.

8 PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1. Pozemkové prdvo, Bmo: Masarykova univerzita, 2004, s. 317.
8 Viz. tabulka &. 1 - Poplatky za odnéti lesa — rozloha a diivod odnéti.

8 Lesni zakon. Komentar, s. 38.
8 PEKAREK, M., PRUCHOVA, 1. Pozemkové prdavo, Bro: Masarykova univerzita, 2004, s. 318
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Z hlediska ochrany PUPFL je velmi zasadnim ustanoveni § 16 odst. 3 lesniho
zakona, které stanovuje, Ze i poté, co byly pozemky plnéni funkci lesa odnaty nebo bylo
plnéni jejich funkci omezeno, mize byt zapocato jejich odlesnovani, jakozto velmi
vazny a nevratny zasah, vzdy az po pravni moci stavebniho povoleni nebo jiného
rozhodnuti podle zvlastnich predpist.

Prestane-1i pozemek slouzit Gcelu, pro ktery byl odiiat nebo omezen ve funkcich
lesa ¢i vyzaduje-li to vefejny zdjem, rozhodne organ statni spravy o zruSeni svého
rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni. Ex lege zanika, a pozemek se vraci zpét plnéni funkci
lesa, uplynutim lhiity, na kterou bylo rozhodnuti o docasném odnéti ¢i omezeni vydano
nebo nedojde-li do dvou let od jeho pravni moci k vyuzivani pozemku dle stanoveného
ucelu. ,,Osoba, Vv jejiz prospech bylo vyddno nebo na niz preslo rozhodnuti o odnéti
nebo o omezeni vyuziti pozemku, ziskala pravo, nikoliv vSak povinnost, pozemek vyuzit
k ticelu, pro ktery ji byl rozhodnutim orgdanu stdtni spravy lesa uvolnén. Pokud takové
pravo ve stanovene lhité z jakehokoliv duvodu nevyuzije, platnost rozhodnuti

. 87
zanikne.

3.3.3 Poplatek za odnéti
V souvislosti s odnétim pozemku plnicim funkce lesa zavadi lesni zakon v § 17 a

§ 18 ekonomicky nastroj ochrany v podobé poplatku za odnéti. Poplatek je nucen
zaplatit zadatel, kterému je povoleno trvalé ¢i docasné odnéti. VySe poplatku je
stanovena Vv rozhodnuti o odnéti a v pfipravované novele lesniho zédkona se pocita
S jejim v priméru Etyfnasobnym vzristem oproti soucasnému stavu, z divodu zvysené
potieby zamezit SirSimu vyuzivani lesnich pozemkid pro investicni &innost.® Jeho
vypocet urCuje piiloha lesniho zdkona a piijem zn& se déli mezi obec, v jejimz
katastralnim Gzemi se dotéeny pozemek nachazi (40%) a mezi Statni fond Zivotniho
prostiedi (60%). Je mozné jej platit jednorazoveé (u trvalého odnéti) nebo kazdorocné
(U odnéti docasného). Pijde-li o omezeni vyuzivani pozemki pro plnéni funkci lesa, o
némz organ statni spravy lesii rozhodl na zdklad€ Zadosti jiného subjektu, nez je vlastnik
lesa, ptislusi vlastniku lesa za toto omezeni ndhrada podle § 11 odst. 3 lesniho zakona.

Poplatek se nepfedepisuje jde-li o odnéti pozemkii v zajmu staveb slouzicich

8 Lesni zakon. Komentar, s. 45

8 piedkladaci zprava navrhu zékona, kterym se méni zikon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné& a doplnéni
nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisty, a zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Dostupna z WWW: < http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf>.
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hospodareni v lese ¢i o odnéti pro vystavbu objekti a zafizeni potfebnych pro ¢isténi
odpadnich vod nebo vystavbu objektli a zafizeni potiebnych pro jimani a vyrobu pitné
vody. Omezeni pozemku plnéni funkci lesa neni zpoplatnéno vibec.

Do budoucna se bude vyznam poplatku za odnéti jist¢ zvySovat. Méla by se vSak
také zménit metodika jeho vypoctu, kdy stavajici faktor ekologické vahy lesa by bylo
vhodné nahradit piesn&j§im kritériem.®® Skutetnost, Ze zakonodarce nestanovil Zadnou
dolni mez pro vysi poplatki je také velmi neStastna. Zejména v piipadech tykajicich se
doc¢asného odnéti pro liniové stavby s malym ploSnym rozsahem odnéti ptipadaji obcim
astky velmi malé (n&kdy niz§i nez 100 K¢&), coz fakticky popira smysl poplatku.*
Navic je vySe poplatkli vzhledem k neuvéfitelnému vzriistu cen zejména stavebnich
pozemkil (které se vétSinou z odiatych PUPFL stanou) naprosto nedostacujici. Nelze
vibec mluvit o tom, Ze by poplatek za odnéti mohl ovliviiovat Zadatele v jejich
rozhodnuti a tedy Ze by byl skuteénym ekonomickym nastrojem ochrany lesa. Novelou
navrhované cCtyfndsobné zvySeni poplatku to z mého pohledu nezpravi. Cestu

z problému vidim v opravdu razantnim zvySeni poplatkd za odnéti.

3.3.4 Kyvalitativni ochrana pozemki urcenych k plnéni funkci lesa
Ochrana kvality PUFPL neni brana za tak velky problém jako ochrana kvality u
pudy zeméd¢€lské. ,,Zasahy, které by vedly kohrozovani kvality téchto pozemkaii,

nedosahuji zpravidla takového rozsahu a intenzity ... S

a pfece jim lesni zdkon vénuje
svou pozornost. Z tohoto pohledu je dileZitd uprava provadéni nékterych specialnich
¢innosti v lese, které konkretizuje hlavné § 13 odst. 3 a odst. 4 lesni zakona. Objektem
zajmu této ochrany jsou fyzické 1 pravnické osoby provadéjici v lese stavebni, t€Zebni
nebo jiné primyslové ¢innosti, ... ,, které obvykle mohou mit na lesni pozemky zvlast

v . r {(92
nepriznivy dopad

Tyto osoby jsou uvedené ¢innosti povinny provadet tak, aby na
pozemcich a porostech dochazelo k co nejmenSim Skodam a v ptfipadé Skod by méli
¢init nezbytnd opatieni k jejich odstranéni. Jiz v pribéhu praci maji byt zajiStény

podminky pro naslednou rekultivaci pozemku, kterd by méla probéhnou neprodlené po

% JARSKY, V. Poplatek za odnéti pozemku plnéni funkci lesa v CR v obdobi 2002 — 2004, Zpravy
lesnického vyzkumu, svazek 52, ¢. 1/2007, Jilovisté: Vyzkumny tstav lesniho hospodafstvi a
myslivosti, 2007, s. 69.

Lesni zakon. Komentar, s. 47.

Pravo Zivotniho prostiedi, str. 299.

Lesni zakon. Komentar, s. 33.
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dokonceni praci, aby pozemek mohl byt vracen plnéni funkci lesa. Odklizované hmoty
jsou povinny ukladat jiz ve vytéZenych prostorech, a pokud by to nebylo mozné, tak
alespon na neplodnych plochach nebo na jinych k tomu ur¢enych nelesnich pozemcich.
Pti provadéni Cinnosti smi pouzivat pouze takové postupy a technologie, jenz zabrani
poskozeni lesa ¢i ohrozeni zivotniho prostfedi. Povinnost vyuzivat biologicky
odbouratelnych hydraulickych kapalin podle § 13 odst. 3 pism. d) je velmi neurcitd,
jelikoz zdkon nestanovi jaké hydraulické kapaliny ma na mysli a tim se dostava
prokazani poruseni této povinnosti do slepé uliéky.93

Zakon se dale zabyva provadénim geologického a hydrologického priizkumu a
vaze ho na povinnosti ustanovené v prvnim a druhém odstavci § 13 lesniho zakona.
Jestlize k takovéto Cinnosti nebude potfeba souhlasu o odnéti ¢i omezeni pozemku
plnéni funkci lesa, staci ji pouze pfedem ozndmit organu statni spravy lesi spolu

S pisemnym souhlasem vlastnika lesa.

4. Ochrana lesa pred Skodlivymi Ciniteli

Vv

4.1. Ochrana lesa v uzsim slova smyslu

Pfredmétem ochrany lesa jsou procesy v lesnim ekosystému, které jsou
z ekonomického hlediska hodnoceni lesa nezadouci. Jedna se o ... ,,soubor opatreni k
vytvoreni podminek a predpokladit k omezeni vyskytu skodlivych Ccinitelu, zmirnéni
nasledkii jejich piisobeni, ochranu a obranu proti nim. «94 Skodlivymi ¢initeli se podle §
2 pism. f) a g) lesniho zakona rozumi Skodlivé organismy (ptivodci chorob lesnich
porosti a rostlinni nebo Zivoc¢isni Skudci), nepfiznivé povétrnostni vlivy, imise a
fyzikalni nebo chemické faktory, zplisobujici poSkozeni lesa.

Tento typ ochrany lze oznacit jako ochranu lesa ,,v uz§im slova smyslu®“. Do
ochrany lesa v ,,8ir§Sim slova smyslu“ pak fadime natfizeni a piikazy z dalSich oblasti
lesniho zdkona (ochrana pozemku plnicich funkci lesa, hospodateni v lesich a obecné
uzivani lesa).® Hlavnim ¢&initelem v oblasti ochrany lesa v uz§im slova smyslu je
vlastnik lesa, jemuz zdkon pfikazuje provadét tkony v oblasti prevence Skodlivych

faktoru v lese.

% Lesni zakon. Komentar, s. 33.

% § 1 vyhlagky Ministerstva zemédélstvi &. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o ochrang lesa a
vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze

% Lesni zakon. Komentar, s. 113.
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4.1.1 Povinnosti vlastnika lesa v oblasti ochrany pred Skodlivymi ¢initeli
Povinnosti vlastnika lesa na useku jeho ochrany pted skodlivymi Ciniteli jsou

specifikovany v ustanovenich § 32 lesniho zakona, jenz ukladéd vlastnikiim lesa Cinit
takova opatteni, kterymi se pfedejde, resp. zabrani piisobeni Skodlivych Cinitelti na les.
Jedna se zejména o povinnosti zjistovat vyskyt Skodlivych Ciniteli a jimi zptisobenych
Skod, vést evidenci o zjiSténych skutecnostech pro potfebu pozdéjsiho hodnoceni
provedenych opatteni a v pfipadé zvyseného vyskytu Skodlivych Einitelt neprodlené
informovat pfislusné Ufady a ucinit nezbytnd opatfeni k zabranéni dalSich Skod.
Dtvodem k takovymto povinnostem je nutnost zabezpeit ochranu lesa s ohledem
zejména na hmyzi Sklidce, ktefi jsou ve velmi kratkém case schopni vazné poskodit
lesni porost.

Zakon se V oblasti ochrany lesa nespokoji pouze s aktivnhim odstranovani
vzniklych stavil ¢i Skod, resp. reagovani na né. Dulezitost je pfikladdna 1 preventivnim
opatienim, kterd by mohla zabranit vyvoji a pfemnozeni Skodlivych Cinitelti. Prevence
si zada odstranovat urychlené z lesa vyvraty, polomy, souSe a nemocné stromy, jelikoZ
takto neoSetfena dfevni hmota mutze byt zivnou pidou pro choroby a sktiidce lesa. Lesni
zakona ve svém § 32 odst. 1 pism. C), jenz odkazuje na zakon o pozarni ochran&®, mysli
i na prevenci vzniku lesnich pozaru a piikazuje vlastniku lesa udrzovat volné tnikové
cesty a nastupni plochy k haseni pozard, zajistit hlidkovou ¢innost pro zjisténi pozaru
Vv obdobi zvySeného nebezpeci vzniku pozarti ¢i preventivné informovat jednotky

pozarni ochrany o rizikovych ¢innostech (napf. paleni klesti).

4.1.2 Mimoradné situace v lese
Les je vSak soucasti pfirody a pfirodni procesy se ne vzdy daji usmérnit. Proto

lesni zakon v ustanovenich § 32 odst. 2 mysli i na mimotadné okolnosti a postupy jak se
s nimi efektivné vypofadat. Mluvime o vétrnych a snéhovych kalamitach, pfemnoZeni
Sktidcti a nebezpe€i vzniku pozarG v obdobi sucha apod. V takovych ptipadech je
vlastnik lesa povinen cinit bezodkladnd opatfeni ke zmirnéni téchto neptiznivych
nasledku ¢i je-li to v jeho silach musi tyto nepfiznivé nasledky bezodkladné odstranit.
Organ statni spravy lestt mize v piipadech vySe jmenovanych neptiznivych situacich
zasdhnout a ulozit vlastnikovi lesa opatfeni, jenZ zdkon vymezuje taxativnim vyctem.

Jedna se o zastaveni jiné tézby nez nahodilé a zpracovani tézby nahodilé ve stanoveném

% 7akon CNR &. 133/1985 Sb., ve znéni pozdéjiich piedpist
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rozsahu a terminu, provedeni ochranného zasahu smétujiciho k zastaveni $ifeni nebo k
hubeni Skodlivych organismi, zniceni napadenych semen a sazenic, prukazné
oznacovani a evidence vytézeného dieva, omezeni nakladani se dfevem, semeny nebo
sazenicemi lesnich dfevin. Tyto opatfeni je orgéan statni spravy lesti opravnén ulozit také
vyhlaskou (ulozeni opatieni k ochrané lesa se vyhlasuje formou narizeni obce podle §
11 odst. 1 zdkona o obcich) a jde — 1i o opatieni v zajmu jiného nez vlastnika lesa,
rozhodne i o tom, kdo ponese naklady s timto spojené. V praxi vSak neni znam piipad,
kdy by organ statni spravy lesti rozhodl o nékladech, pii opatfeni v z4jmu ,,nevlastnika“

lesa.”’
4.2 Ochrana pied zvéFi a zvySovani stability lesnich porostii

4.2.1 Negativni piisobeni zvére na les
Nedilnou soucasti nasich lesti je i zvér. Bohuzel i jeji zvySeny stav v urcité

lokalit¢ mize vést k zdvaznym poskozenim lesnich porostd. Lesni dieviny jsou
poskozovany okusem, ohryzem, loupanim, vytloukdnim parozi, zaSlapavanim sazenic ¢i
konzumaci bukvic a zaludi. Opakovany okus vede ke znatelnému prodlouzeni obnovni
doby lesnich porosti a dlouhodoby okus muze vézt k vyraznym zméndm dfevinné
skladby v lese.®® Tyto skutecnosti vedou k povinnosti vlastnikii lesa (pfipadné uZivateld
honiteb) a organu statni spravy lesi dbat, aby lesni porosty nebyly neptfiméfené

v

poSkozovany zvefi. Konkrétni néstroje v boji proti Skodam piisobenym zvefi piindsi
vlastniklim lesa § 5 vyhlaSky Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni
straZze. Jmenujme alespon nékteré: napi. sledovani pocetniho stavu zvéte, vyuzivani
pomocnych dievin ke zvySeni Gizivnosti honitby €1 navrh vlastnika organu statni spravy
lest na snizeni stavu zvéte nebo zruSeni chovu toho druhu zvéte, jez pisobi neuméerné
vysoké Skody. ,,Plnéni uvedenych pozadavkii je vsak treba chapat jako minimalni
povinny rozsah, ktery je vlastnik lesa povinen provadet predevsim z ditvodu, aby

Ve vy ’ v ’ v v ’ .. . . ;7«99
neprimerenym Skodam v lese mohl véas predchazet, jejich povaha je preventivni.

7 Lesni zakon. Komentaf, s. 114.

% CERMAK, P. Vliv zvé&fe na stav a v{voj lesnich ekosystémii. Ochrana prirody : the nature
conservation journal. 2008. ¢. 1. [online]. Dostupny také z WWW: <
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Vyzkum-a-dokumentace/vliv-zvere-na-stav-a-vyvoj-lesnich-

ekosystemu.html>.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2011, sp. zn. 3 AS 11/2011
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I kdyz by se mohlo zdat, ze Skody zptisobené zvéii jsou zanedbatelné, neni tomu
tak. Napiiklad vroce 2010 byly tyto §kody vramci CR vy¢isleny ministerstvem
zem&délstvi na 27 629 tis. K& a hnuti Duha, které oficialni ministerské materialy

& 101

zpochybnuje, odhaduje vysi Skod dokonce na vice nez miliardu K¢.7 - ,,Ochrana lesa

proti poskozovani zvéri je sice nakladnd, ale pro vysledky hospodareni v lese

L . 102
bezpodminecné nutna.

4.2.2 Odolnost lesa a jeho stabilita
Dulezitou povinnosti vlastnika lesa je 1 povinnost zvySovat odolnost lesa a jeho

stabilitu, zejména vhodnou druhovou skladbou dievin a jejich rozmisténim v porostu,
vychovou v mladych porostech, zakladanim zpeviiovacich péast na okraji 1 uvnitf
lesnich porostil, pouzivanim vhodnych zptsobu a postupli obnovy a fazeni se¢i dle § 32

odst. 5 lesniho zékona.
4.3 Lesni a zemédélské pozemky v sousedstvi ohroZeného lesa

Zakonodarce také uklada vlastniku lesa hospodafit tak, aby jeho ¢innosti nebyly
ohrozeny lesy sousednich vlastnikl. ,, Toto ustanoveni v ochrané lesa nemad jen
deklaratorni vyznam.“*® Les totiZ neni izolovan vlastnickymi hranicemi a necitlivé
hospodareni jednoho vlastnika se miliZze negativné projevit ve stavu lesa patficich
sousednim vlastnikiim. Pfitom se nemusi jednat jen o lesy bezprostfedné sousedici, ale i
vSechny lesy, kter¢é mohou byt hospodafenim urcit¢ho vlastnika lesa ohroZeny.
Nedodrzovanim stanovenych postupli neohrozuje vlastnik pouze svij les, ale dochazi
také casto k moznému ohrozeni jeho bezprostfednich, blizkych ale i vzdalengj$ich lest a
to zejména v souvislosti s moznym pusobenim jak biotickych, tak abiotickych €initeld, s
nespravné provadénou tézbou, s neohleduplnym budovanim lesni dopravni sité ¢i napf.
meliora¢nimi opatfenimi a hrazenim bystin.

Na toto ustanoveni navazuje § 32 odst. 9 lesniho zakona, ktery rozsiifuje

povinnosti ochrany lesa pfed Skodlivymi ¢initeli 1 na majitele pozemkl v okoli lest.

100 7hrdva o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2010, Praha: Ministerstvo

zem&dé&lstvi, 2011 [online]. Dostupna také z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/file/138583/Zprava_o_stavu_lesa_2010.pdf>.

Jeleni devastuji lesy, Bendl na né chee poslat lovce. Agris.cz: agrdrni portdl [online]. Dostupny z
WWW: <http://www.agris.cz/clanek/174761>.

192 PRUSA, E. Péstovani lesii na typologickych zdkladech. Praha: Lesnicka prace, 2001. s. 172.

1031 esni zakon. KomentéF, s. 115.
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V piipadé¢ nadmérného mnozstvi Skodlivych organismii na skladech dfivi ¢i na
pozemcich v okoli lesit mlze orgén statni spravy lesii ulozit fyzickym i pravnickym
osobam, které diivi skladuji ¢i vlastni takto postizené pozemky, opatieni k vyhubeni
Skodlivych organisml. Z praxe jsou znamé priipady, kdy se Skodlivé organismy
Z remizkd v polich rozsifili na hospodaiské lesy v bezprosttedni blizkosti.'® Opatteni je
ukladano ve formé spravniho rozhodnuti a ucastnikem bude osoba, které je povinnost

;17 ’ ’ ’ vy ;7 o . ’ ’ 105
ukladana. ,,Jedna se 0 vyznamné rozsireni pusobnosti lesniho zdkona. “

5. Ochrana lesa pri hospodareni v lesich

Je celospolecenskym zdjmem provadét takové hospodateni v lesich, které je
trvale udrzitelné a které bude harmonicky rozvijet produkéni i mimoprodukéni funkce
lesa. Vlastnik lesa zpravidla usiluje nejvice o rozvoj funkci produkénich. Naopak
vetejnost v posledni dob¢ ve velké mife akcentuje spiSe mimoprodukéni funkce lesa a
zapomind pfitom na to, Zze dfevo je nenahraditelnym zdrojem obnovitelné a ekologické
suroviny. Zajmem vSech pak je hospodafteni, které povede k takovému stavu naSich
lesti, jenz umozni rozvoj vSech relevantnich funkci lesa. Z téchto divodi neni
hospodateni v lesich ...,,ponechdno jen na zcela svobodné viili viastnikii lesa, ale jsou
pro né stanovena pravné zavazna pravidla; jejichz dodrzovani je statem kontroloviano a
porusovani sankcionovano 106

Hospodafenim v lese se rozumi podle § 2 odst. d) lesniho zdkona obnova,
ochrana, vychova a tézba lesnich porostl a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci
lesa. Ostatnimi ¢innostmi se mysli meliorace, hrazeni bysttin ¢i lesni doprava.

Jako zékladni povinnost pfi hospodafeni v lesich stanovuje lesni zdkon v § 11
odst. 2 vlastnikiim lesa pfedevsim obecnou povinnost usilovat o to, aby neposkozovali
zajmy jinych vlastniki lest a funkce lesa byly zachovany (plnény rovnomérné a trvale)
a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich dievin. Stejné povinnosti jako vlastnik
lesa maji také najemce, ptipadné podnédjemce lesa, pokud smlouvou s vlastnikem,
pfipadné najemcem neni stanoveno néco jiného. Zékladnim principem hospodatfeni
Vlesich je tedy jejich zachovéani. K tomuto cili prdvni Uprava sméfuje pomoci

povinnosti ukladanych vlastnikim lesa, které jsou oznacovany jako nastroje

1041 esni zakon. KomentéF, s. 116.
105 1 esni zakon. Komenték, s. 116.
198 pravo zivotniho prostredi, str. 312.
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hospodateni v lesich. Rozezndvame koncepéni, administrativné-pravni a ekonomické

nastroje hospodateni v lesich.
5. 1. Koncepcni nastroje

Na vSechny vlastniky lesa dopadaji dusledky zakonodarce preferovat v lese
planovité hospodateni na ur¢ité minimalni odborné trovni. ,,Planovitost hospodateni je
Vlesnim zakoné zafazena mezi predpoklady trvale udrzitelného hospodareni
V lese“107Podle velikosti lesniho majetku, ktery vlastnik vlastni, se odliSuje rozsah
povinnosti K planovitému hospodateni. ,, Cilem prdavni upravy lesniho hospodarského
pldanovani je rovnéz pokryti vsech lesii na tizemi CR nékterym z planovacich ndstrojii
(lesni hospodarsky plan nebo lesni hospodarska osnova), a to bez ohledu na jejich

vymeéru nebo viastnika «108

5.1.1 Lesni hospodaisky plan
V piipad¢, ze velikost lesniho majetku dosahuje rozlohy 50 hektarti a vice (do

této vymeéry spada soubor lesi téhoz vlastnika v obvodu Uzemni pusobnosti
schvalujiciho organu statni spravy lesi — mluvime o lesnim hospodaiském celku), je
vlastnik povinen hospodarit podle lesniho hospodéiského planu (dale jen LHP).
Pravnické osoby obhospodatujici statni lesy jsou povinny hospodafit podle LHP bez
ohledu na velikost rozlohy lesii, které jsou jim svéfeny. Lesni zdkon umoziuje, aby
podle LHP hospodatili i vlastnici lesa s rozlohou mensi nez 50 ha, pokud si tento nastroj
hospodateni sami zvoli. Maximalni rozloha lesniho hospodaiského celku u jednoho
LHP je omezena na 20 000 ha. Zpracovani LHP je vlastnik lesa povinen si na své
naklady zajisti u n¢které z osob, ktera je drzitelem licence pro zpracovani LHP.

De lege ferenda se d4a uvaZovat o moZnosti, Ze by zpracovani LHP plné€ hradil
stat. Jednak by tak mohl lépe uplathovat statni lesnickou politiku a navic by to byla
urcita forma prispévku statu za néktera omezeni vznikajici vlastnikiim lesa z obecného
uzivani lest.

Plany jsou vytvafeny zpravidla na 10 let. Skladaji se z textové Casti (adaje o

vlastniku lesa, zhodnoceni stavu lesa a hospodafeni v ném, pfirodni poméry lesa),

97 FLORA, M. Obec a les z pohledu pravnich predpisii, Veiejna sprava: &trnactidenik viady Ceské
republiky. 2010. ¢. 22, s. 14 — piiloha ¢.VI.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn.. 3 As 48/2008
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hospodaiské knihy (stav lesa, navrh hospodarskych opatieni) a lesnickych map. LHP
obsahuji dvoji typ ustanoveni a to ustanoveni zavazna a ustanoveni doporucujici.

Zavaznymi ustanovenimi je vlastnik vazan. Jako zavazné ustanoveni LHP

definuje v § 24 odst. 2 lesni zakon maximalni celkovou vysi tézeb a minimalni podil
meliora¢nich a zpevijicich dievin pti obnové porostu. Pro lesy ve vlastnictvi obci a
statni lesy je navic jako zavazny tdaj LHP ur¢en minimalni plo$ny rozsah vychovnych
zasahu v porostech do 40 let véku. O tom jak jsou zavazna ustanoveni planu plnéna je

vlastnik lesa povinen vést evidenci. Doporucujici ustanoveni piedstavuji pro

hospodaieni pouze ramcové voditko. % D4 se Fici, Ze se tato ustanoveni daji pojimat jen
jako ,,dobré rady«.**°

Do 60 dnii od konce platnosti piedchoziho planu je vlastnik lesa povinen
ptedlozit novy LHP piislusnému organu statni spravy lest (zpravidla je jim krajsky
ufad). Organ statni spravy lesi LHP schvali pokud je v souladu s lesnim zakonem a
jinymi pfedpisy. Mezi jinymi piedpisy, jejichz soulad s ndvrhem LHP je nutny k vydani
souhlasného stanoviska orgénu statni spravy lesi, je velmi vyznamnym zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Nevyhovuje-li ptedlozeny navrh planu zdvaznému stanovisku organu
ochrany pfirody, organ statni spravy lest neschvali navrh LHP a vrati jej vlastniku lesa
S pfipominkami k ptepracovani. ,,Kdyz misto vyse uvedeného legdlniho postupu krajsky
urad navrh lesniho hospodarského planu schvali se zménami odpovidajicimi
pozadavkiim zakotvenym v zavazném stanovisku organu ochrany prirody, jedna bez
zakonného zmocnéni.“**! Takovato zména LHP, ucinéna v rozhodnuti o schvaleni
lesniho hospodaiského planu bez zakonného zmocnéni, se posuzuje jako vykon statni
moci mimo meze zakona a tedy v rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy, nebot’ statni moc
lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem a to zplisobem, ktery
zékon stanovi. Ustanoveni LHP budou v takto zménéné Casti povazovana pouze za
doporuceni. 1z y piipad€ vydani nesouhlasného stanoviska orgdnem ochrany ptirody je

timto stanoviskem organ statni spravy lesi vazadn a nemuze rozhodnout o schvaleni

LHP.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn.. 3 As 48/2008

10 pravo zivotniho prostedi, str. 313.

Y DVORAK, P. Lesni zékon z hlediska viastnikii lesa, priprava novely lesniho zdkona, Ekologie a
pravo: odborny ¢asopis pro pravni problematiku spojenou s Zivotnim prostiedim. 2005. ¢. 2. s. 22.

12 1 esni zakon. KomentéF, s. 98.
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V piipad€ neschvaleni navrhu planu LHP je vlastnik lesa povinen ve stanovené
lhaté podat upraveny navrh nebo miize podat vlastnik lesa u organu, ktery o navrhu
rozhodoval pisemné namitky. O namitkach rozhoduje jiz ve spravnim fizeni nadtizeny
organ statni spravy lest (ministerstvo zemeédélstvi).

Lesni zakon upravuje v § 27 odst. 4. situace, kdy zméni podminky, ze kterych se
vychazelo pii schvalovani planu, a je proto nutnd zména jeho zavaznych ustanoveni,
zejména z hlediska ochrany lesa ¢i hlediska zajisténi plnéni funkci lesa. Navrh na
zménu musi podat vlastnik stejnému orgéanu, ktery platny LHP schvalil. Tento postup se
vSak nevyuzije v pifipadé, kdy dojde jen ke zméné v osobé vlastnika lesniho
hospodaiského celku. ,, Univerzalni sukcese do LHP je vsak bez dalsiho mozna pouze
V pripadech, pokud pri zméne vlastnika zaroven nedoslo ke zméné hranic
hospodarského celku, pro ktery byl plan schvalen. “I13 Samotna zména majetkovych
pomérl tedy neni zménou podminek, kterd by vyvoldvala nutnost zmény zdvaznych
ustanoveni LHP. Takovou zménou podminek vSak bude zména rozsahu lesnich porost,
které by byly upraveny v LHP ¢i napt. vétrna nebo klrovcova kalamita, jenz donuti
vlastnika lesa vytézit vice dfeva nez platny LHP povoluje.

Na fizeni o schvaleni ¢i zméné¢ LHP se podle § 27 odst. 5 lesniho zdkona
nepouziji obecné predpisy o spravnim fizeni, ackoliv samotné fizeni lesni zakon nijak
neupravuje. Aplikace spravniho fadu se omezuje jen na rozhodovani o namitkach
podanych vlastnikem lesa pti neschvaleni LHP. Ptesto se da samotny akt schvaleni LHP
oznacit za spravni rozhodnuti. Jde totiz o jednostranny autoritativni vyrok ptislusného
spravniho ufadu o konkrétnich pravech, pravem chranénych zajmech ¢i povinnostech
individualné ur¢enych subjektt. Tedy ackoliv tak samotny schvalovaci akt neni oznacen

., materidlné se nepochybné jedna o rozhodnuti spravniho uradu o prdavech a

«114

povinnostech viastnika lesa — o sprdavni akt. Pravni Gprava fizeni o schvéaleni LHP,

ve které absentuje vyslovné uprava formy fizeni, je tudiz dosti nedostacujici. Na druhou

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, sp. zn.. 2 As 64/2008

14 DIENSTBIER, F. Procesnépravni aspekty vytvareni a uZiti koncepénich ndstrojii ochrany Zivomiho
prostredi in Damohorsky, M — Stejskal, V. (edit.). Koncep¢ni nastroje ochrany Zivotniho prostiedi
z pohledu prava. Sbornik z konference. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edi¢ni
stredisko 2003, s. 83.
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stranu 1 alesponi subsididrni pouzitelnost spravniho tadu ... , ,neodpovida pozadavku
pravni jistoty a oslabuje té% postaveni viastnika lesa. “**°

Do budoucna je tedy nutné tento problém fesit a to bud’ alespoii stanovenim
jasnych procesnich pravidel pro fizeni o LHP nebo vyslovhym urcenim formy
schvalovaciho aktu LHP. Co se ty&e moznych tprav plng souhlasim s M. Frankovou™®,
ze by kromé jiz vyuzivaného spravniho aktu bylo vhodné zavést také subordinacéni
vefejnopravni smlouvu, ¢imz by uplatnéni spravniho aktu v fizeni o schvaleni LHP

nabylo subsidiarni povahy v ptipadech, kdy nedojde k uzavieni vefejnopravni smlouvy.

5.1.2 Lesni hospodarska osnova
Pro vlastnika lesa o rozloze mensi nez 50 ha, ktery si nenechal zpracovat LHP, je

zpracovana na zakladé zadani organu statni spravy lesi, a na naklady organu statni
spravy lest, takzvana lesni hospodaiska osnova (dale jen LHO). Platnost LHO je
zpravidla desetiletd. Vyuziva se pro drobné vlastniky, které by zpracovani LHP
neumérné zatéZovalo. Povinnost fidit se LHO vSak nema kazdy vlastnik. Tato povinnost
dopada pouze na toho, kdo si LHO u orgénu statni spravy lesii protokolarné pievezme.
V ptipadé prevzeti LHO vznika vlastniku povinnost dodrzovat zdvazna ustanoveni
osnovy, ktera jsou rozdilna pro vlastniky lest do 3 ha a nad 3 ha. Vlastnik do 3 ha je
LHO vazan jen do vySe téZeb, kterd je neptekrocitelna, zatimco vlastnik nad 3 ha je
spolu s vysi téZeb vazan také podilem meliora¢nich a zpeviujicich dfevin pfi obnové
porostu. Pro obecni lesy obhospodaiované podle osnov jsou zavaznym ustanovenim téz
minimalni ploSny rozsah vychovnych zasahl v porostech do 40 let v&ku, byt vyklad
zakona ohledné této povinnosti neni zcela bezrozporn}'/.117

| v pfipadé, Ze si vlastnik lesa LHO dobrovolné nepfevezme, budou pro néj do
jisté miry zavazné. V piipad¢ Cinnosti, které upravuje LHO, si bude muset takovyto
vlastnik vyzadat souhlas organu statni spravy lesi, ktery bude pii rozhodovani vychazet
ze stejnych kritérii, z jakych vychdzel pti zpracovavani osnovy.
Podrobngjsi upravu LHP i LHO obsahuje vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 84/1996
Sh.

15 FRANKOVA, M. Koncepéni ndstroje v ochrané Zivotniho prostiedi in Dienstbier, F. (edit.) Néstroje

ochrany zivotniho prostfedi — role prava. Sbornik z mezinarodni védecké konference. 1. vydani,

Olomouc: luridicum Olomoucense, 2011, s. 27.

tamtéz

7 FLORA, M. Obec a les z pohledu pravnich predpisii, Veiejna sprava: &trnactidenik vlady Ceské
republiky. 2010. €. 22, s. 14 — priloha ¢.VI.
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Po skoro jiz lé6ctileté zkusenosti S LHO se mnozi mezi odborniky kritické
hlasy™'®, jenz zpochybiiuji jejich piinos.™™® ,, Tyto pldnovaci dokumenty nepfindseji ani
viastnikiim lesii, ani odbornym lesnim hospodadrim a jisté ani organtim stdtni spravy
lesti takovy realny efekt, ktery by vyvazZoval mnoZstvi verejnych (statnich) financnich
prostiedkii, vynaklddanych dosud na porizeni lesnich hospodarskych osnov“®

Ptipravovany novy lesni zakon, by podle téchto nazorit mél LHO zrusit a misto nich

ustanovit novy koncepc¢ni nastroj lesniho planovani, ktery by efektivnéjsi.

5.1.3 Oblastni plany rozvoje lest
Oblastni plany rozvoje lest stanovuji zasady hospodateni v lesich dle ptirodnich

lesnich oblasti Ceské republiky. Jsou metodickym nastrojem statni lesnické politiky.
Vypracovava je ministerstvo zemédélstvi a to na dobu zpravidla 20 let. Oblastni plany
jsou ramcovym doporucenim pro zpracovani LHP a LHO. Pokud by oblastni plan
pocital se zavadénim geograficky neplivodnich druha dfevin, bylo by podminkou jeho
schvéleni zévazné stanovisko ustfedniho orgdnu statni spravy ochrany ptirody
(ministerstvo zivotniho prostfedi). Vychazeji z principu trvale udrzitelného hospodateni
Vv lesich. ,,Jejich poslanim by mela byt minimalizace stretii mezi verejnymi zajmy a
zdjmy jednotlivych viastnikii lesu. «d21

Oblastni plan obsahuje ramcové stanoveni funkéniho potencialu lest dané
oblasti, pfehled vefejnych zajmi deklarovanych zejména prostrednictvim kategorizace
lest, rozbor ohrozeni lesti imisemi a dalS§imi Skodlivymi ¢initeli, zakladni hospodaiska
doporuceni, navrhy dlouhodobych opatieni ochrany lesa ¢i navrhy dopravniho
zptistupnéni lesa.

Podrobnosti o zpracovani oblastnich pland stanovuje vyhlaska Ministerstva
zemédéelstvi ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich pland rozvoje lesti a o vymezeni

hospodaiskych soubort.

18 CERVENKA, J. STEHLIK P. Kam sméiuji lesni hospoddrské osnovy? Nikam, ABC o lese a
lesnictvi: Ing. Jan Cervenka, [online]. Dostupny z WWW: <
http://www.volny.cz/cervenka.jan/protaxch/lho2.htm >.

STANEK., J. Vécny zamér nového lesniho zikona md zpozdéni, Lesnicka prace: &asopis pro
lesnickou vé&du a praxi. 2006. ¢ 10, [online]. Dostupny z @ WWW: <
http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-10-06/vecny-zamer-noveho-lesniho-zakona-ma-zpozdeni
>,

tamtéz
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5.2 Administrativné-prdavni ndstroje

Administrativné-pravni nastroje spocivaji predevs§im v ukladani zékazi, ptikaza
a omezeni, z nichz vyplyva vlastniku lesa zadvazek néceho se zdrzet nebo néco strpét a
nebo néco konat v zdjmu ochrany lesa. Dale se jednd o riznéd povoleni, stanoviska,
souhlasy a vyjadieni vydavand organy statni spravy lesit nebo se mohou vyuzivat
standarty, které vyjadiuji rizné druhy pozadavkl na zachovéni urcitého stavu lesa. Tyto
povinnosti maji piredevsim preventivni povahu. Mezi zdkladni administrativné-pravni

nastroje ochrany lesa fadime: %

5.2.1 Tézba dieva
Tézbou dfeva vede na jedné stran¢ k vyuzivani dfevoprodukéni funkce lesa, a na

druhé strané jsou jejim prostiednictvim provadény zéasahy k ochrané a obnové lesa.
Regulace tézby dieva je vefejnym zdjmem, jelikoz nevhodna tézba dieva by mohla
zpusobit velké Skody v lese samotného vlastnika ¢i v lesich sousednich vlastniki.
,, Proto je zakladnim vychodiskem pravni upravy tézby diivi princip neprekrocitelnosti
viSe tézby stanovené v LHP nebo v LHO. “ 3

Vlastnici lesa, ktefi nejsou ze zakona povinni hospodafit na zakladé LHP
a neptevezmou ani LHO, mohou podle § 33 odst. 3 lesniho zakona provadét tézbu vzdy
pouze se souhlasem odborného lesniho hospodate. Ten pfi udéleni souhlasu posuzuje,
zda nebude provedenou tézbou porusen lesni zakon, a pouze v takovém piipadé souhlas
udsli. Ma-li viak t&7ba prekrocit 3 m® na 1 ha lesa za kalendaini rok, musi vlastnik lesa
a ten, kdo t€zbu provadi predem pisemné vyrozumét organ statni spravy lest a dolozit
vyjadieni pfislusSného odborného lesniho hospodate. V ptipadé, Ze vlastnik lesa do 30
dnll od doruceni oznameni neobdrZi souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko organu statni
spravy lesil, mé se za to, Ze orgén s t€Zbou souhlasi.

Lesni zakon dale ukldda vlastnikiim lesa povinnost provadét prednostné tézbu
nahodilou, kterou se rozumi tézba za uc¢elem zpracovani stromu suchych, vyvracenych,
nemocnych nebo poSkozenych, aby se tak zabranilo vyvinu, $ifeni a premnoZeni

v S . o ¥ r ’ r . v 0124 Py
Skodlivych organismii nebo pfedchdzelo podminkdm pro vznik pozart ", Provddeni

122
123

Pravo Zivotniho prostredi, s. 37-38.
FLORA, M. Obec a les z pohledu pravnich predpisii, Vetejna sprava: ¢trnactidenik vlady Ceské
republiky. 2010. ¢. 22, s. 14 — piiloha ¢.VI.
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tézby nahodilé je tedy z hlediska ochrany lesa prioritni “***S provadénim nahodilé t&zby
se vaze oznamovaci povinnost vlastnika lesa vii¢i organu statni spravy lesi, jestlize by
nahodilou tézbou méla vzniknout holina vétsi nez 0,2 ha. Takové oznameni je povinen
vlastnik lesa ucinit nejméné¢ 14 dni pfed provadénim takové tézby. Oznamovaci
povinnosti nepodléha nahodila tézba, ke které doslo v souvislosti s mimotadnymi
okolnostmi ¢i neptfedvidatelnymi Skodami vlese (vétrné a snéhové kalamity,
premnozeni Skudcti a dalsi), které upravuje § 32 odst. 1 pism. a) a odst. 2 lesniho
zékona. Objem nahodilé tézby se zapocitava do celkové vyse tézeb stanovenych LHP ¢i
LHO. Pokud jiz byl objem tézby vytézen a situace vyzaduje dal$i nahodilou tézbu nad
ramec urceny v planovaci dokumentaci, musi vlastnik lesa pozadat organ statni spravy
lesti 0 zménu planu ¢i osnovy.

Umyslnou mytni tézbu zakon zakazuje provadét v lesnich porostech mladsich 80
let, nejde vSak o zakaz absolutni povahy, nebot’ z n¢j mlze organ statni spravy lesu v
odivodnénych piipadech povolit vyjimku. Takovou vyjimku lze povolit bud pfi
schvalovani LHP ¢i zpracovani LHO nebo na zadost vlastnika lesa.

Samotnou tézbu dtivi pak podle lesniho zdkona musi pravnickeé a fyzické osoby,
které ji zajistuji, provadét tak, aby byly minimalizovany negativni dopady na lesni

ekosystém v daném prostiedi.

5.2.2 Obnova a vychova lesnich porosti
Mezi zakladni povinnosti vlastnika lesa patii podle § 31 lesniho zékona

povinnost lesni porosty obnovovat stanovi§tné vhodnymi dfevinami, a v¢as a soustavné
je vychovavat tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a celkové se
zlepSovalo plnéni funkeci lesa.

Obnovu lesa definuje lesni zakon jako soubor opatieni vedoucich ke vzniku
nasledného lesniho porostu a vychovu lesnich porostti chape jako opatfeni ovlivilujici
druhovou a prostorovou skladbu, riist, vyvoj, zdravotni stav, odolnost a kvalitu lesniho
porostu s cilem zabezpecit plnéni funkci lesa.

Obnova lesa je tedy souhrnem péstebnich opatieni v procesu nahrazeni
stavajiciho, zpravidla dosp€lého lesa, novym pokolenim lesnich dievin. Obnova lesa
patii k zakladnim tkolim péstovani lesti. Obnova lesa mtze byt pfirozena (produkt

pfirozenych procestt v lesnim spolecenstvu, kdy se vytvari novy porost semennou

125 1 esni zakon. KomentéF, s. 122.
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obnovou nebo vymladnosti), uméld (vysledek piimé cinnosti c¢lovéka) nebo
kombinovana (kombinace dvou predchozich moznosti).*?®

Zakon preferuje obnovu piirozenou. V piipadech geneticky nevhodnych porostii,
vsak ptikazuje vyuzit jiny nez pfirozeny druh obnovy a pouzit pfi ni stanovistné vhodné
dreviny.

Definici pojmu ,, stanovistné vhodna drevina* viak v zakon€ nenajdeme. Obecné
se ale praxe dovozuje z § 29 odst. 1. a 2. lesniho zakona, ze takovymito dfevinami (resp.
sadebnim materialem) jsou semena nebo sazenice lesnich dfevin ze stejné, nebo
odpovidajici pfirodni lesni oblasti a z odpovidajici nadmofské vysky.'”” U smrku
ztepilého, borovice lesni a modiinu opadavého lze (v zajmu dobrého zdravotniho stavu
lesniho porostu a budouci produkce kvalitniho diivi) k umélé obnové lesa a zalesiiovani
pouzit pouze reprodukéni material lesnich dfevin pochazejicich ze zdroju
selektovaného, kvalifikovaného nebo testovaného reprodukéniho materidlu uznanych
podle zakona ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin, ve
znéni pozdé¢jSich predpist. Pouzit reprodukéni material z matefského porostu 1ze jen za
ptedpokladu, Ze porost je dostatecné kvalitni (uvedeno v LHO). Nakup reprodukéniho
materidlu je mozno uskutecnit pouze od licencovaného dodavatele. Reprodukéni
material musi byt opatien fadné vyplnénym priivodnim listem a pritvodnim titkem. '

Jednou ze zakladnich metod obnovy lesnich porost je tzv. hola se¢ (druh sece,
pfi kterém se v porostu nebo jeho ¢asti smyti vSechny stromy). V ptipadé, Ze na lesnim
pozemku pii pouZiti holé se¢ vznikne tzv. holina,"® je vlastnik povinen zalesnit
pozemek do dvou let od vzniku holiny a lesni porosty zajistit do sedmi let od jejiho
vzniku. Zajisténim lesnich porostl zdkon rozumi dosazeni takového stavu porostu, ktery
po zalesnéni jiz dale nevyZaduje intenzivni ochranu a zaroven dava pocet jedincd, jejich
rozmisténi a druhova skladba lesnich dfevin piedpoklady pro vznik stanovistné
vhodného lesniho porostu (§ 2 pism. j) lesniho zdkona). Lhita dvou let pro zalesnéni
neni lhitou absolutni, jelikoz v odivodnénych pfipadech miize statni organ spravy lest
pfi schvalovani planu nebo pii zpracovani osnovy nebo na zadost vlastnika povolit Thiitu

delsi.

126 py DA, M, Obnova lesa, ochrana a vychova porostii, Benesov: IVV MZe CR, 1995, s. 21.

127 1 esni zakon. KomentéF, s. 108.

128 Rédce vlastnika lesa do 50 ha, UHUL, vydani druhé, Brandys nad Labem, 2009, s.7.

12 porostni piida iimysiné odlesnénd Fadnou mymi tézbou nebo nahodile v diisledku Zivelné pohromy —
viz. POLENO, Z. a kol. Lesnicky nau¢ny slovnik. 1. dil A-O. Praha: Ministerstvo zemédélstvi CR v
Agrospoji Praha, 1994, s. 269
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,,Povinnost zalesnit holiny je specifickou povinnosti vlastnika lesa, ktera
navazuje na obecnou povinnost obnovy a vychovy lesnich porosti“** ... a patii
Kk jedné ze zakladnich povinnosti vlastnika lesa.

Velikost holé se¢e nesmi piekroCit 1 ha a soucasné je také omezena $ife holé
seCe a to na exponovanych hospodarskych souborech na jednonasobek a na ostatnich
stanoviStich na dvojnasobek primérné vysky tézeného porostu. V odivodnénych
ptipadech (pfi schvalovani LHP, pii zpracovani LHO nebo na zadost vlastnika lesa )
vSak muZe organ statni spravy lesu ze stanovené velikosti nebo Sifky holé sece povolit
vyjimku. Lze tak ucinit u hospodaiského souboru piirozenych borovych stanovist' na
pis¢itych pudach nebo u pfirozenych luznich stanovist' do velikosti 2 ha holé sece bez
omezeni Sife a U dopravné neptistupnych horskych svaht delSich nez 250 m, pokud
nejde o exponované hospodarské soubory do velikosti 2 ha holé sece.

Lesni zakon také zakazuje, bez ohledu na vlastnické vztahy, pfifazovat dalsi
holou se¢ k nezajisténym mladym porostim, pokud by celkova vymeéra nezajisténych
porostli ptekroCila velikost a S§ifku stanovenou pro holou se¢. Nejmensi piipustna
vzdalenost holé se¢e od holin a nezajisténych mladych porosti pak nesmi byt mensi nez
pramérna vyska obnovovaného porostu.

V piipadech obnovy porosti na mimofddné¢ nepiiznivych stanovistich
v ochrannych lesich pozaduje lesni zakon pii obnové porosti piednostné uplatiovat
pouziti clonnych se¢i a vybérd. Jde o jednu ze zékladnich obnovnich sec¢i, kdy novy
porost vznika pod ochranou (clonou) matetfského porostu. Jeji podstatou je zdmérné
postupné snizovani zapoje (zakmenéni) porostu tak, aby byly vytvofeny optimalni
podminky pro nasemenéni, ujmuti se a odriistdini naletu a ndrostu (popf. podsiji a

podsadeb).'®!

5.2.3 Lesni doprava

Zvlastni pravidla se tykaji také lesni dopravy, ktera ....,, musi probihat zpiisobem

“32] esni zdkon ve svém § 34

omezujicim N maximdlni mire moznost vzniku Skod
vymezuje pojem lesni doprava slovy: piiblizovani, uskladnéni a odvoz dfivi. Lesni

doprava musi byt provadéna tak, aby nedochdzelo k nepfiméfenému poskozovani lesa a

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn.. 2 As 95/2011

B Slovnitek pojmil. Lesnicko-drevarsky vzdélavaci portdl - mezistromy.cz [online]. Dostupny z
WWW: <http://www.mezistromy.cz/cz/slovnicek-pojmu/C/9 >.
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ostatnich pozemku. Vystavba a nésledné tidrzba piiblizovacich linek, lesni dopravni sité
a ostatnich zafizeni v lesich, nesmi ohrozit stabilitu lesnich porostl, zvysit nebezpeci
eroze nebo nepiiméiené poskodit pidu a vodni rezim v daném uzemi.

Lesni zakon vytvaii zakonné vécné biemeno ve prospéch vlastnika lesa, resp.
osob provadgjicich ¢innost vjeho zajmu, které jim umoznuje V odivodnénych
ptfipadech na nezbytnou dobu, v nezbytném rozsahu, ve vhodné dob& a za ndhradu
pouzit k lesni dopravé také cizi pozemky. A to pokud neni mozné dosdhnout ucelu
jinak. Je vSak nutné si takovy postup piedem dohodnout s vlastnikem nebo najemcem
dotcenych pozemkt. Pokud by k dohod¢ nedosSlo, rozhodne o podminkach lesni
dopravy, vcetné¢ vySe nahrady, piisluSny organ statni spravy lesu. Pfi vyuziti cizich
pozemkl k lesni dopravé neni vyloufena odpovédnost za Skodu podle zvlastniho
ptedpisu, tedy neni vylou¢ena obecna odpovédnost za Skodu podle obcanského

zakoniku.

5.2.4 Meliorace a hrazeni bystfin
K zabezpeceni vefejnych zajmu v lesich slouzi také meliorace a hrazeni bysttin.
., Melioracemi jsou vsechna opatreni, kterd slouzi ke zlepseni prirodniho a krajinného

d “**  Hrazeni bystrin je soubor opatieni v korytech

prostredi, zejména urodnosti pii
bystrin a hospodarskych zasahiui v jejich povodich, za ucelem neskodného provedeni
povodnovych prutokii, ochrany zastavénych uzemi nebo objektu a zastaveni vzniku,

. ey . 134
prenosu a ukladani splavenin“.

Tato opatfeni maji v lesnim hospodafstvi velmi
dlouhou tradici sahajici az do 50. let 19. stoleti.

Hlavnim cilem pfi provadéni melioraci a hrazeni bystfin je stabilizovat a
zlepSovat odtokové poméery a tak plsobit pozitivné na péfi o plnéni
vodohospodatskych, ptidoochrannych a krajinotvornych funkei lesa. Zvlasté v dnesni
dobé¢ Casto se opakujicich piivalovych destti spojenych se zaplavami je tato ¢innost
velmi dalezita.'*

Meliorace a hrazeni bystfin jsou zdkonem (§ 35 odst. 1 lesniho zdkona)

stanovenou povinnosti vlastnika lesa. V ptipad¢€, ze organ statni spravy lest ¢i organ

133 POLENO, Z. a kol. Lesnicky nau¢ny slovnik. 1. dil A-O. Praha: Ministerstvo zem&d&lstvi Ceské
republiky v Agrospoji Praha, 1994, s. 527
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statni spravy vodniho hospodafstvi rozhodne o tom, Ze jde o opatfeni ve vefejném
zajmu, je vlastnik lesa povinen provadeéni téchto opatieni strpét a tyto opatieni jsou
hrazeny statem.

Lesni zdkon také upravuje provadéni preventivnich opatieni k predchéazeni
nebezpeci lavin, vzniku svahovych sesuvi, strzi, povodnovych vIn a ¢innost souvisejici
S odstraniovani nasledkti zivelnich pohrom. Také jejich provedeni je vlastnik nebo
uzivatel pozemku ze zakona povinen strpét, jestlize o takovém opatifeni rozhodne organ
statni spravy lest. V takovém pripad¢ nese naklady na tyto preventivni opatieni stat.

Zakon vsak mysli I na opatfeni, jejichz provadéni muze ulozit vlastniku lesa
organ statni spravy lest, pfipadné je muize nechat provést na jeho naklad, jestlize
potteba takovychto opatfeni vznikla jako dasledek jeho ¢innosti. Vlastnik lesa je opét
povinen provedeni téchto opatifeni strpét.

Nedilnou soucasti pravni Upravy melioraci a hrazeni bystfin je i § 35 odst. 4
lesniho zakona pfiznavajici vlastniku lesa narok na nahradu majetkové ijmy v dasledku
omezeni vlastnika, které bylo zplsobeno melioracemi ¢i hrazenim bystfin. Jedna se o
ustanoveni zakotvujici obfanskoprdvni naroky, o kterych organy stitni spravy lesii
nerozhoduji.’*® Stejny paragraf fesi i povinnost vlastnika lesa v nezbytné mife strpét
uziti jeho pozemku k ptipravé, budovani a adrzbé zafizeni melioraci a hrazeni bystfin v
lesich a povinnost vlastnika podilet se na realizaci nebo financovani téchto praci, a to
podle miry prospéchu, ktery bude z jejich provedeni mit.

Odbornou spravu drobnych vodnich tokii v lesich v souladu se zdkonem o
vodach zajistuji na tizemi CR téméf vyhradné Lesy Ceské republiky, s.p., které
soucasn¢ zajiStuji lesnickotechnick¢ meliorace a hrazeni bystfin. Financovani
uvedenych cCinnosti je v souladu se zadméry statni lesnické politiky vyznamné
podporovano statem. Celkem bylo v roce 2010 vynaloZeno ze statniho rozpoctu na tuto

ginnost 47,4 mil. K&’

5.2.5 Odborny lesni hospodar
Odborna turoven hospodatfeni je podle lesniho zdkona zajiStovéana zvlasté

prostiednictvim odbornych lesnich hospodafi. Jejich ukolem je zajiStovat takoveé

136 1 esni zakon. Komenték, s. 130.

BT Zprava o stavu lesa a lesniho hospoddrstvi Ceské republiky 2010. Praha: Ministerstvo zem&dglstvi
CR, 2011 [online]. Dostupna také z WWW: <
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hospodateni v lese, které bude provadéno na patficné odborné urovni, ¢imz bude také
umoznéno dosazeni efektivniho plnéni vSech funkei lesa i jeho vyssi ochrany. ,, Smyslem
odborné spravy lesu je vyloucit Zivelnou tezbu dievni hmoty a regulovat ji podle lesnich
hospodarskych planit (planu lesni vyroby) tak, aby probihala v souladu s odbornymi
pFistupy a poznatky ohledné vytvireni a udrZovani funkci lesa, jeho obnovy apod. “*®
Pro vSechny vlastniky lesa plati obecna povinnost hospodatit v sou¢innosti s nékterym
z odbornych lesnich hospodéiti, jimz je podle § 37 lesniho zakona fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterda ma k této Cinnosti licenci udélenou organem statni spravy lest.
Podminkou udéleni licence je mimo jiné plnoletost, statni ob&anstvi CR nebo jiného
¢lenského statu EU, bezihonnost a také dosazeni odborného lesnického vzdé€lani (4.
vysokoskolského vzdélani lesnického sméru nebo Uplného stfedoskolského vzdélani
lesnického sméru) a stanovené doby odborné lesnické praxe (alespon tii roky v ptipadé
absolventa vysoké Skoly a deset let, jde-li o absolventa Skoly stfedni). V ptipadé
pravnické osoby musi tyto pozadavky spliiovat jeji odpovédny zastupce. Samostatné
bez pomoci odborného lesniho hospodafe muze hospodafit vlastnik lesa, pokud
pozadavky na odborné lesnické vzdélani a délku odborné praxe splituje sam. V takovém
ptipadé po ném neni pozadovano ziskani licence.

Charakter soucinnosti s odbornym lesnim hospodafem je ovlivnén velikosti
lesniho majetku konkrétniho vlastnika. Vlastnici hospodatici podle LHP jsou povinni si
odborného lesniho hospodatre sami obstarat, uzaviit s nim smlouvu o vykonu ¢innosti,
hradit hospodafi naklady na jeho ¢innost ve smluvené vysi a oznamit jeho jméno organu
statni spravy lesd. ,,Zbyvajici vlastnici maji pouze moznost, nikoliv povinnost,
postupovat shodné“**, tedy si odborného lesniho hospodafe vybrat sami. Pokud tuto
moznost nevyuziji, je jim odborny lesni hospodai ur€en organem statni spravy lesu.
Néklady na takto ur¢eného odborného lesniho hospodaie pak nese misto vlastnika lesa
stat,'*

Legislativné technickym nedostatkem platné pravni Gpravy je, Ze ndpli ¢innosti

odborného lesniho hospodafe neni zadnym piedpisem souhrnné stanovena. Vykon

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003.
139 FLORA, M. Obec a les z pohledu pravnich predpisii, Veiejna sprava: &trnactidenik viady Ceské
republiky. 2010. ¢. 22, s. 16 — piiloha ¢.VII.
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¢innosti odborného lesniho hospodafe je pak 1 ztohoto divodu obtizngji

kontrolovatelny.***

5.2.6 Vedeni lesni hospodarské evidence
Jednou z povinnosti vlastnika lesa je i povinnost vést lesni hospodatskou

evidenci o plnéni zavaznych ustanoveni planu a o provedené obnové¢ lesa v jednotlivych
porostech. Vedeni evidence slouzi k ptehledu o plnéni zdvaznych ustanoveni LHP, coz
lze vyuzit pro kontrolu plnéni zdvaznych ustanoveni LHP ze strany organt statni
spravy lest. V lesnim zdkoné ani v provadécich predpisech k tomuto zdkonu vSak
nejsou upraveny nalezitosti vedeni lesni hospodarské evidence, coz v praxi ¢asto pfinasi
potize. Ziskané souhrnné informace za uplynuly rok je vlastnik povinen kazdoro¢né do

y y . o o 142
konce biezna ptedat organu statni spravy lesi.

5.2.7 Kategorizace lesi
Jednim z administrativné-pravnich nastrojii ochrany lesa je jejich kategorizace.

Kategorie lesi jsou uréeny podle jejich obecného funkéniho poslani (produkéni -

mimoprodukéni). Lesni zakon zavadi v § 6 az § 9 tii kategorie lesi: lesy hospodarské (s

hlavnim poslanim v produkci dieva), lesy ochranné (na exponovanych stanovistich, kde

produkce neni uc¢elnd nebo mozné pro nepiiznivé piirodni podminky) a lesy zvlastniho

urceni (s poslanim mimoprodukéni funkénosti).
Lesy ochranné jsou zakonem stanovena kategorie lest ... ,,s poslanim zajistovat

“37¢ zékona patii do této

funkcnimi efekty ochranu exponovanych prirodnich lokalit.
kategorie lesy na mimotfadné neptiznivych stanovistich, vysokohorské lesy pod hranici
stromoveé vegetace, lesy na exponovanych hiebenech a lesy v kleCovém lesnim
vegetacnim stupni. Les muize byt do této kategorie zafazen na zadkladé rozhodnuti
organu statni spravy lest, kterym je mistné piislusny krajsky fad, vydaného na navrh
vlastnika lesa nebo =z vlastnitho podnétu. Lesy této kategorie maji vyznamnou
ekologickou funkci. Kromé funkénich efekti padoochrannych, klimatickych a
hydrickych se mohou vyskytnout specidlni hlediska dil¢i funkce protilavinové,

protisesuvné nebo funkce vodohospodaiské ochrany ptirody.'**

141
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Lesy zvlastniho urceni jsou ex lege lesy, které nejsou lesy ochrannymi a

nachdzeji se v ochrannych pasmech zdrojui ptirodnich 1éCivych a stolnich minerdlnich
vod, v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji 1. stupné a lesy na uzemi narodnich
parkii a narodnich ptirodnich rezervaci. Dale sem mohou byt rozhodnutim organu statni
spravy (na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu organu statni spravy) zafazeny
lesy, ... ,,u nichz je verejny zdjem na zlepseni a ochrané Zivotniho prostiedi nebo jiny
opravneény zajem na plnéni mimoprodukcnich funkci nadrazen funkcim produkcnim. «145
Takovéto piipady vymezuje lesni zakon ve svém § 8 odst. 2. Jedna se o lesy v prvnich
zonach chranénych krajinnych oblasti, lesy v pfirodnich rezervacich a pfirodnich
pamatkach, lesy lazenské, piiméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkci, lesy
slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce, lesy se zvySenou funkci
pudoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou, lesy potifebné pro
zachovani biologické rtznorodosti, lesy v uznanych obordch a v samostatnych
bazantnicich a lesy, v nichz jiny dualezity vefejny zajem vyzaduje odlisSny zptsob
hospodarieni.

Lesy zvlastniho ur€eni tvofi ...,, vyznamné prirodni bohatstvi a je u nich verejny
zdjem na zachovani téchto cennych prirodnich zdroju, ktery je nadiazen hospodarskym
zdjmiim. ‘1%

Lesy hospodaiské jsou vSechny lesy, které nejsou zatfazeny ani do kategorie lest

ochrannych, ani do kategorie lest zvlastniho uréeni. Oznaceni ,,les hospodaisky* mize
vyvolavat pfedstavu, Ze les zafazeny do této kategorie bude predev§im vyuZzivan
k produkci diivi. A¢koliv je pravdou, ze lesy této kategorie jsou predevsim vyuzivany
jako zdroj dfeva, nelze z textu zdkona dovodit zavér, ze by vlastnici této kategorie lesi
byli povinni dfevoprodukéni funkei preferovat.™’

V roce 2010 bylo v kategorii lesti hospodarskych evidovéano 75.8 % lest (proti
58.4 % v roce 1990), v kategorii lesti zvlastniho uréeni 22.3 % lest (proti 39.1 % v roce

1990) a v kategorie lesti ochrannych 2.7 % lesi (oproti 2.5 % v roce 1990).2® Ze

15 esni zakon. KomentéF, s. 19.
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Y7 FLORA, M. Obec a les z pohledu prdavnich predpisii, Vetejna sprava: &trnactidenik viady Ceské
republiky. 2010. ¢. 22, s. 14 — piiloha ¢.VII.

Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky 2010. Praha: Ministerstvo zemédélstvi
CR, 2011 [online]. Dostupna také z WWW: <
http://eagri.cz/public/web/file/138583/Zprava_o_stavu_lesa_2010.pdf >.

148

53


http://eagri.cz/public/web/file/138583/Zprava_o_stavu_lesa_2010.pdf

zminénych udaji je tedy vidét patrny predev§im rust objemu lestt hospodaiskych na
ukor lest ochrannych.
Vzhledem K znaénému imisnimu zatizeni lesti v CR zavadi lesni zakon jesté

mimo uvedené kategorie novou skupinu lesd, tzv. lesy pod vlivem imisi. Lesy pod

vlivem imisi netvofi zvlastni kategorii, ale nachazeji se ve vSech stavajicich kategoriich.
Déli se do ¢tyt pasem ohrozeni (A-D). Jestlize jsou do této kategorie v dvou nejvyssich
pasmech ohroZzeni zafazeny lesy hospodaiské, je vlastnik takto postizenych lest
osvobozen od dan¢ z nemovitosti (stejn¢ tak je osvobozen vlastnik lesii ochrannych a
lesti zvlastniho urceni). Rozdéleni do jednotlivych pdsem ohrozeni urcuje vyhlaska
Ministerstva zeméd¢lstvi €. 78/1996 Sb., o stanoveni pasem ohrozeni lesti pod vlivem
imisi, ve znéni pozdéjsich predpis.

V posledni dobé panuje mezi odbornou vefejnosti ¢ila diskuze k zaméru nového
lesniho zékona, ktery by pfinesl i novou kategorizaci lest, jelikoz vySe jmenovana
soucasna kategorizace lest jiz neodpovida aktualnim potiebdm ochrany lesa. Do nové
kategorizace by se mélo promitnout dopliujici hledisko souc¢asného stavu lesti a to z
pohledu raznych faktort jejich ohrozeni, které dnes vznikaji ... ,, piisobenim kumulace
stresori, v dusledku jejichz piisobeni jsou nékteré lesy vyrazné omezeny prave v plnéni
deklarovanych prevazujicich funkei. “** Z toho diivodu riizni odbornici navrhuji doplnit
a promitnout do stavajici kategorizace nové zménéné podminky v lesich. Miize jit o
nové vytvoiené podkategorie soucasnych kategorii lest, jak ji ve svém ¢lanku nastinil
F. Kanok (napf. mozna podkategorie lesii zvlastniho urceni - lesy Natury 2000 a Ptaci
oblasti)™®® Nebo se miiZe jednat o uplné odlisnou kategorizaci, jak ji navrhuje V. Ferkl,
ktera je zalozena na rozliSovani funkci lesa (funkce samovolné - nepodporované (jim
vlastni) X funkce Fizené - podporované (deklarované)).™! Z mého pohledu je systém

kategorizace lesti podle F. Kanoka lepSim feSenim pro pfipravovany novy lesni zékon.

5.2.8 Hospodareni v lesich ochrannych a zvlaStniho urceni
Hospodaieni v lesich ochrannych a lesich zvlastniho uréeni, jenz vymezuje

§ 36 lesniho zakona, je vedeno zakladni zasadou, ze vlastnik lesti ochrannych je

14 v . o oy , , . s 1 o .
% KANOK, F. Kategorizace lesii — k zaméru nového lesniho zdkona, Lesnicka prace: ¢asopis pro

lesnickou védu a praxi. 2007. €. 1 [online]. Dostupny z WWW: < http://www.silvarium.cz/lesnicka-
prace-c-01-07/kategorizace-lesu-k-zameru-noveho-lesniho-zakona >.

tamtéz

FERKL, V. Prispévek k uvaham o kategorizaci lesa a jejim uplatiiovani, Lesnicka prace: Casopis pro
lesnickou védu a praxi. 2001. ¢. 3 [online]. Dostupny z WWW: < http://www.silvarium.cz/lesnicka-
prace-c-3-01/prispevek-k-uvaham-o-kategorizaci-lesa-a-jejimu-uplatnovani>.
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povinen hospodafit v nich tak, aby byly zajistény ptedevsim jejich ochranné funkce a
vlastnik lest zvlastniho urceni je povinen strpét omezeni pti hospodafeni v nich. Za tato
omezeni v hospodaieni jim nalezi finan¢ni nahrada. Nahrada vlastnikim nenalezi v
ptipadech, kdy byly lesy vyhlaSeny za lesy zvlastniho urceni podle § 8 odst. 2 pism. g)
lesniho zédkona (uznané obory a samostatné bazantnice) a v ptipadech, kdy je uhrada
zvySenych nakladi poskytovana podle zvlastnich piedpisi™ (tj. napf. v ramci nahrady
za ztizeni lesniho hospodafeni poskytované podle § 58 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, U lesli na tzemi ndrodnich parki a narodnich pfirodnich
rezervaci, které jsou ze zakona také lesy zvlastniho urceni). ,Je-li vice pravnich
predpisui, podle nichz miize vilastnik uplatnit sviij ndarok na uhradu, je ziejmé, Ze bude
volit ten, na jehoz zakladé miize ziskat nahradu nejvyssi. «153 Organ statni spravy lest
mu Vv tomto jednadni nemize branit s odkazem na moZznost Uhrady podle zvlastniho
predpisu. Presto vSak zdkonodarce v ustanoveni § 36 odst. 3 lesniho zédkona vyviji
snahu zamezit poskytovani vice ndhrad za stejné omezeni vlastnického prava nad
nejvySe moznou miru, kdyz zapovidd pfiznani ndhrady podle lesniho zdkona
v piipadech (jak jiz bylo fec¢eno), kdy je uhrada zvySenych nékladii poskytovana podle
zvlastnich predpist.

Orgéan statni spravy lesi mize vlastnikiim lesti obou kategorii ulozit opatieni ke
splnéni ucelu, ktery byl jejich vyhldSenim sledovan. Taktéz lesni zakon umozZiuje
Vv téchto kategoriich les pfijmout, pravé ve prospéch tc¢elového hospodaieni v nich,
opatfeni odchylnd od nékterych jeho ustanoveni, zejména pokud jde o velikost nebo
ptifazovani holych seci. Jedna se o opatieni, kterd mohou byt navrzena v LHP, v LHO
nebo je mize organ statni spravy lest ulozit rozhodnutim na navrh vlastnika lesa nebo

z vlastniho podnétu.

5.3 Ekonomické ndastroje

v v

Ekonomické nastroje jsou specifickym prostiedkem ochrany lesa, jejichz ucelem
je podnitit zajem o ochranu lesa ekonomickou stimulaci. Zpravidla se uplatiiuji jako
dopln¢k administrativné-pravnich nastrojii ochrany tam, kde je jejich piisobeni neucinné

nebo malo Uc¢inné. Taktéz je tento druh nastrojii ochrany ekonomicky efektivnéjsi,

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn.. Cdo 119/2003
153 Lesni zakon. Komentaf, s. 133.
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protoze slouzi jako zdroj pfijmut statu, které mohou byt zpétné pouzity prave k ochrané

lesa.r>

Jejich vlastnim tcéelem je .... ,, jednak podporit zdjem vlastniki: lesa na plneni
zakonem jim ulozenych povinnosti, jednak kompenzovat ztrdty, které jim vzniknou z
opatreni, jimiz dochazi k omezeni produkeni funkce lesa ve prospech funkce
mimoproduken/. “**° K ochrang lesa zvolil v aktudlni pravni upravé zakonodarce

zejména nasledujici ekonomické nastroje.

5.3.1 Podpora vysadby minimalniho podilu zpeviiujicich a meliora¢nich
dfevin

Jednou ze zavaznych c¢asti LHP a prevzatych LHO jsou (jak jiz bylo vyse
popséno) ustanoveni upravujici minimalni podil meliora¢nich a zpeviiujicich dfevin pii
obnové porostu. Jelikoz zédkonodarce mad eminentni zajem posilit vili vlastnika lesa
k dodrZeni téchto ustanoveni, zavadi lesni zakon ekonomicky nastroj spocivajici v tom,
ze Vlastnik lesa ma vici statu pravo na ¢aste¢nou tthradu zvysenych nakladl na vysadbu
minimélniho podilu melioracnich a zpevilujicich dievin. Podrobnosti o poskytovani
téchto uhrad jsou upraveny vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi ¢. 80/1996 Sh., o
pravidlech poskytovani podpory na vysadbu minimdlniho podilu meliora¢nich a

zpeviujicich dievin a o poskytovani ndhrad zvySenych nakladu.

5.3.2 Finan¢ni prispévky a sluzby poskytované statem na zakladé § 46
lesniho zakona

V lesnim zakoné¢ vyjadieny vefejnym zdjmem na zachovani lesa se promita také
do motivaénich nastroji, které maji vést k zlepSovani celkového stavu lest. Jedna se
zejména o financni piispévky, jejichz demonstrativni vycet obsahuje § 46 odst. 1
lesniho zakona. Jde 0 ptispévky na vychovu porosti do 40 let v€ku, provadéni opatieni
k obnové lesti poskozenych imisemi a lest chiadnoucich vinou antropogennich vlivd,
na pofizeni a pouzivani ekologickych k pfirodé Setrnych technologii pfi hospodafeni v
lese, opatieni k obnové porosti s nevhodnou nebo ndhradni dievinnou skladbou
spocivajici v rekonstrukci nebo pfeméné porostu, opatfeni k zajisténi proti lesnim
hmyzim Sktidcim a opatfeni pfi jinych mimotadnych okolnostech a nepfedvidatelnych
Skodéch ohrozujicich stav lesti, pokud ptesahuji moznosti vlastnika lesa. Dale se jedna o
opatfeni k zalesnéni v horskych polohach, podporu sdruzovani vlastnikti lest a podporu

hospodateni ve sdruzenych lesich vlastniki malych vymér nebo na vyhotoveni lesnich

154 Pravo zivotniho prostiedi, str. 36.
1% Pravo zivotniho prostedi, str. 315.
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hospodartskych plant. Podle odst. 3 § 46 lesniho zédkona neni na poskytnuti pfispévki
pravni narok.
Dalsimi ekonomickymi nastroji ochrany lesa, které jiz byli v této praci

rozebrany, jsou ndhrady zvySenych nakladi vlastnikiim lesa ochranného a zvlaStniho

urceni podle § 36 lesniho zakona. (viz. vySe) nebo poplatky za odnéti pozemki plnéni

funkci lesa (viz. kapitola Ochrana pozemki uréenych k plnéni funkci lesa).

6. Ochrana lesa pii obecném uzivani lest

Obecného uzivani lest je jiz tradiCnim institutem v nasem pravu, ktery vsak ve
svété neni zcela bézny. Obsahem tohoto institutu je opravnéni kazdého vstupovat do
lesa na vlastni nebezpec¢i a moznost chovat se v ném takovym zptsobem, ktery zdkon o
lesich dovoluje. ,,Opravneni vstupovat do lesii se tyka kazdého lesa a je zcela

«156

irelevantni, kdo je viastnikem lesa (statni, soukromy rezim vlastnictvi). »Ma povahu

v ’ v ’ Ve v .o Vs 157
vécného bremene ze zdkona Ci tzv. verejného uzivani.

Vlastnik lesa musi vykon
tohoto opravnéni respektovat a strpét, jelikoz ... ,,vzhledem k povaze predmétu
viastnictvi — lesa, ktery ma své nezastupitelné funkce a vlastnosti, je viastnické pravo k
lesu omezeno, aby mohly byt naplnény i zdakonem chranené obecné zdajmy. “I8T&mito
zdkonem chranénimi obecnymi z4jmy je myslena hlavné rekreacni a ozdravna funkce
lesa vici obyvatelstvu.

Volny vstup do lesit mize byt naopak omezen nebo i vyloucen a to z divodu
ochrany lesa nebo v zdjmu zdravi a bezpecnosti obcanli rozhodnutim organu statni
spravy lesti nebo natizenim obce s roz§ifenou plisobnosti. Jedna se v§ak vzdy o omezeni
nebo vylouceni docasné a kratkodobé povahy, které muze trvat nejvyse tii mésice (v
piipadé potieby lze omezeni stejnym postupem o tii mésice prodlouzit).

Zakazy vstupu do lesa nebo jind omezeni obecného uzivani lesa jsou soucasti
také dalsich pravnich piedpisi. Vstup do lesa nebo jeho ¢asti mize byt omezen z
divodu ochrany ptirody na zaklad¢ § 64 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, z rozhodnuti organu ochrany pfirody, pokud se les nachazi na tizemi narodniho

parku, narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky nebo v prvni zoné

chranéné krajinné oblasti a hrozi jeho poskozovani, zejména nadmérnou navstévnosti.

1% Obecné uzivéni lesa, EPRAVO.CZ — elektronicky internetovy denik [online]. Dostupny z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/obecne-uzivani-lesa-8633.html>.

57" Pravo zivotniho prostedi, str. 317.
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Dal$im vyznamné omezeni v obecném uzivani lesa pfinaSi zdkon &. 222/1999 Sb.,
0 zaji§tovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se vztahuje
na vstup do tzv. vojenskych lesi, nezbytnych pro potfeby obrany statu. Tento zakon
dokonce z davodi vefejného zajmu nebo bezpecnosti fyzickych osob vstup do
nékterych lest zakazuje dlouhodobé nebo i trvale.'*®

Konkrétnimi pravy, které jsou kromé samotného vstupu do lesa obsahem
obecného uzivani lesi jak je vymezuje § 19 odst.1 lesniho zakona, je pravo sbirat v lese
pro vlastni potiebu lesni plody a pravo sbirat suchou na zemi lezici klest. Na druhou
stranu je v8ak navstévnik uzivajici tohoto institutu ke vstupu do lesa povinen les
neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynt vlastnika lesa ¢i ndjemce a
jeho zaméstnancii. Povinnost fidit se pokyny vlastnika nebo ndjemce lesa ¢i jeho

«160  ale

zaméstnancl vSak ... ,,nemiize znemoznit vvkon oprdvnéni vstupu do lesa
muze mu pouze stanovit urcité meze, naptiklad miize byt do¢asné omezen ptistup do
Casti lesa, kde probiha tézba dieva, aby nedoslo k ohrozeni zdravi nebo bezpecnosti
osob €i ztiZeni t&zby.

Lesni zakon také § 20 taxativné stanovuje ¢innosti, které jsou v lese zakazany. Je
zakazéano rusit klid a ticho; provadét terénni upravy, naruSovat puadni kryt, budovat
chodniky, stavét oploceni a jiné objekty; vyzvedavat semendcky a sazenice stromil a
ket lesnich dfevin; tézit stromy a kefe nebo je poSkozovat, sbirat semena lesnich
dievin, jmeli a ochmet; sbirat lesni plody zpisobem, ktery poskozuje les; jezdit a stat s
motorovymi vozidly; vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zédkazem vstupu;
vstupovat do porostll, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava dfivi; mimo lesni
cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich; koufit,
rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné (stejny zakaz plati az do vzdalenosti 50 m od
okraje lesa) a tabofit mimo vyhrazena mista; odhazovat hotici nebo doutnajici
predméty; naruSovat vodni rezim a hrabat stelivo; past dobytek, umozinovat vybéh
hospodaiskym zvifatim a prithon dobytka lesnimi porosty a zneciStovat les odpady a
odpadky.

Zékazy vyse vyjmenované se vztahuji k obecnému uzivani lesa a nelze je

bezpodminecné aplikovat pii hospodateni v lese (naptiklad zédkaz rozdélavani ohné by

19 PAVLORKOVA, E. Miize byt les oplocen?, Ekologicky pravni servis: pravni servis pro ob&any
[online]. Dostupny z WWW: < http://www.eps.cz/poradna/kategorie/ochrana-prirody-krajiny-
ochrana-lesa-pudy/dotaz/oplocovani-lesa>.

180 Pravo zivotniho prostredi, str. 318.
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pti hospodateni v lese, kde se Casto po t€zbé zbylé vétve a kiira spali, byl spise lesu

Skodicim natfizenim). Da se hovofit o tzv. zékazech absolutnich (vztahuji se

bezvyjimeéné na vSechny osoby v lese pobyvajici) a zakazech relativnich (nepouziji se
pifi hospodaieni v lese, vyjimka muze vyplivat z jiného zakona nebo vyjimku udé¢li
vlastnik lesa tfeti osob¢, popiipad¢ ji mize na jeho ndvrh vydat organ statni spravy
lest.).

Mezi zakazy absolutni fadime zakaz odhazovat hotici nebo doutnajici predméty,
narusovat vodni rezim a hrabat stelivo, past dobytek a umoziiovat vybéh hospodaiskym
zvitatim, prihon dobytka lesnimi porosty a znecistovani lesa odpady. Uvedené zakazy
se fadi k absolutnim, protoze se vztahuji k ¢innostem, které¢ ... ,, bezprostiedné ohrozuji
existenci lesa nebo mohou mit zavazny dopad na jeho stav ¢i na jeho zachovani. «161

Vlastnik lesa mlze povolit vyjimku ze vSech relativnich zakazl, pfi¢emZ pro
udéleni této vyjimky neni ptredepsanda zadna forma, zpusob jejiho udéleni je tedy
libovolny. V praxi se vétsinou udéluje pisemnou formou a za uplatu.’®® | Ize
konstatovat, zZe vlastnik lesa je ve vztahu ke kazdému uzivateli lesa v nadrazeném
postaveni a Ze rozhoduje 0 povOleni vyjimky jednostranné a autoritativné 163 coz
znamena, ze pokud by vlastnik lesa neud¢lil povoleni, vyjimka ze zakazu by nenastala a
opravnéni tfeti osoby by nevzniklo. Tomuto tvrzeni ptisvéd¢il i Nejvyssi soud, kdyz ve
svém rozsudku ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 225/2006 vyikl nazor, zZe ... ,,soud
nemiize zridit jako vecné bremeno pravo prujezdu lesem bez souhlasu viastnika lesa, ...
nebot’ ...,,vécné bremeno nemiize soud ani soukromé osoby zridit v rozporu s
verejnoprdavnimi predpisy. «164

V piipadég, ze by udélenim vyjimky méla byt dotéena také prava jinych vlastniki
lesti, rozhodne o udéleni vyjimky organu statni spravy lest, a to na navrh vlastnika lesa.

Soucasné teSeni udélovani vyjimek z Cinnosti zak4zanych v lesicich, kdy neni
urena forma vjaké mé byt vyjimka ud€lena a nejsou stanoveny ani zadné jiné
podminky pro udéleni, je v praxi nekontrolovatelné a méla by se do budoucna zménit.

Samotna snaha zapojit vlastnika lesa do rozhodovaciho procesu je jisté¢ krokem

spravnym. Tento postup neni cizi ani jinym evropskym pravnim fadim. Naopak

161
162
163

Lesni zakon. Komentar, s. 19.

Lesni zakon. Komentaft, s. 19.

PAULDURA, L. Pravni nastroje regulujici uzivani lesa a vlastnik lesa jako regulator sui generis, In
Dny prava 2009 (Days of Law: the Conference Proceedings), sbornik piispévkd, 1. vydani., Brno :
Masarykova univerzita, 2009.
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nahradit souhlas vlastnika lesa povolenim ze strany organu statni spravy lesti by z mého
pohledu nebylo spravnym feSenim. Pfi zpravomocnéni vlastnika lesa k vydavani
vyjimek zakonodarce sledoval dvoji hledisko z4jmti. Zajem vetejny (ochrana lesa jako
slozky zivotniho prostfedi), ale také soukromy zijem vlastnika lesa (ochrana jeho
majetku pred poskozenim). Odejmuti moznosti udélovani vyjimek vlastniku lesa a
pfedani této pravomoci spravnimu organu by vedlo k potlaceni moznosti vlastnika
uplatnit alespont omezené své vlastnické prévo.165

Vlastniku lesa by tedy pravo vydavat vyjimky mélo byt ponechano. Zakon by
ale dle mého nazoru mél jasné vymezit postup pii vydani vyjimek a také jejich obsah a
formu. Dovedu si ptedstavit, ze lesni zakon stanovi pro ktery lesni pozemek je vyjimka
udélena, kdo je jeho vlastnikem nebo kdo vyjimku ud€luje a jaky je Casovy rozsah
trvani vyjimky.

Lesni zakon v lese umoznuje také konani organizovanych a hromadnych
sportovnich akci. Jejich konédni je mozné na zakladé ozndmeni orgdnu statni spravy lest
(oznameni musi obsahovat souhlas vlastnika lesa) , které musi byt podano nejméné 30
dni ptfed konanim sportovni akce. Orgadn stitni spravy lesit miize pro konani akce
stanovit doplnujici podminky. Tato pravni Uprava je zcela nedostate¢na. Zakon vibec
nepocita s pfipadem, kdy ohlaSena sportovni akce piekracuje pTipustnou intenzitu
poskozeni lesa. Organ statni spravy lest sice mad do 15 dni od oznameni jakousi
moznost stanovit dopliujici podminky, jenze v praxi je podobny postup ziidka kdy
vyuzivan, jelikoz tak kratka doba na spravni fizeni je pro organ statni spravy lest
nedostatecna.’® Co je vSak horsi, organ statni spravy lesi nema moznost takovouto

sportovni akci zcela zakazat, coz je z logiky véci velky nedostatek zakona o lesich.

6.1.1 Zakaz oplocovani lesa
K zabezpeceni prava na volny vstup do lest sméfuje také povinnost vlastnikti

lesa zdrzet se jeho oplocovani. V § 32 odst. 7 lesniho zdkona nalézdme zakaz oplocovat
les z divodi vlastnickych nebo za ucelem omezeni obecného uzivani lesa, pficemz
tento zékaz se netyka lesnich Skolek, oploceni zfizeného k ochrané lesnich porosti pred

zvéti a oploceni obor nebo farmovych chovill zvéfe. Stavby plotl v lesich by totiZ mohly

165 PAULDURA, L. Pravni ndstroje regulujici uzivdni lesa a viastnik lesa jako reguldtor sui generis, In
Dny prava 2009 (Days of Law: the Conference Proceedings), sbornik pfispévkd, 1. vydani., Brno :
Masarykova univerzita, 2009

186 1 esni zakon. Komenték, s. 60.
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vést k naruSeni volného pohybu zvéfe, ohrozeni ptirozeného lesniho prostfedi a branily
by obecnému uzivani lest. Oplocovani lesa upravuje i § 20 odst. 1 pism. b) lesniho
zékona, ktery zakazuje stavbu oploceni v lese. Ob¢ ustanoveni nelze vidét jako
izolovand, jelikoz § 20 odst. 4 lesniho zdkona povoluje vyjimku z obecného zakazu
oplocovani lesa, kterou mtize udélit vlastnik. ,, Pokud tedy viastnik lesa udéluje vyjimku
k oploceni lesa podle ustanoveni § 20 odst. 4 lesniho zdakona, jde toliko o vyjimku pro
ctyri pripady vyslovné uvedené v ustanoveni § 32 odst. 7 lesniho zdkona. «167
Kdybychom ob¢ dvé uvedend ustanoveni zédkona vykladali izolované¢ mohli bychom
dojit ... , ke zjevné absurdnimu zaveru, Ze vlastnik lesa sice neni opravneén oplotit les,
napr. z ditvodu omezeni obecného uzivani lesa; miize vSak povolit postaveni takového

oplocent osobé, které les pronajal “, 168

coz by vedlo k popfeni pravni zasady, ze nikdo
nemiize udélit vice prav, nez kolik jich ma sam. ,, Tato povinnost ulozena lesnim
zdkonem, neni nic¢im jinym nez projevem ustavni zasady, podle niz nesmi byt viastnictvi

«169

zneuzito na ujmu prav druhych. . »wJinak veceno, z ditvodu ochrany funkci lesa

nelze les oplotit ani se souhlasem jeho vlastnika, pokud by diivody tohoto oploceni byly

. v . rove v v vy ’ , ’ vy 170
vyhradné viastnické ¢i ucelove zameérené k omezeni obecného uzivani lesa. “

6.1.2 Zakaz jizdy a stani s motorovymi vozidly v lese
Lesni zdkon vyslovné zakazuje ve § 20 odst. 1 pism. g) jezdit a stat

s motorovymi vozidly v lese, pfi¢emz ve stejném paragrafu odstavci 6. tento zakaz
zuzuje, kdyZ konstatuje, ze zakaz jizdy a stani neplati pro zaméstnance orgdnu statni
spravy lest v obvodu jejich plisobnosti, pro osoby vykonavajici ¢innost podle zvlastnich
zakonll a samoziejmé také pii hospodateni v lese pro majitele lesa, ktery mize udélit
vyjimku i jinym osobam.

V souvislosti se zdkazem vjezdu a stanim motorovych vozidel v lese je nutné se
zabyvat pravnim reZimem lesnich cest, na které se zdkaz rovnéz vztahuje, nebot’ jsou

171

pozemky ur¢enymi k plnéni funkci lesa (§ 3 odst. 1 pism.b) lesniho zdkona)™' . Problém

vSak nastava pifi konfrontaci lesniho zdkona a zdkona o pozemnich komunikacich

187 1 esni zakon. Komentat, s. 115.

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. 2 As 67/2005

19 SUCHANEK, J. Nové zemédélské a lesni pravo. Praha: Prospektrum, 1996. s. 149.

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. 2 As 67/2005

I DVORAK, P. Otazka uZivani lesnich cest jako pozemnich komunikaci, Lesnickd prdce: casopis pro
lesnickou védu a praxi. 2009. ¢. 8 [online]. Dostupny také z WWW: <
http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-8-09/otazka-uzivani-lesnich-cest-jako-pozemnich-
komunikaci >.
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(13/1997 Sb.), ktery ve § 7 uvadi jako jednu z variant vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci i pozemni komunikaci slouzici k obhospodatovani lesnich pozemkd, tedy
lesni cestu.

Jak sami vidime, stoji zde proti sebe ustanoveni dvou odlisSnych zakontl, coz
sebou v praxi pfinasi také rozdilné vyklady o moznosti ¢i nemoznosti jizdy motorovych
vozidel na lesnich cestach. Z hlediska judikatury se k této otazce stal asi nejvice
relevantnim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005,
ktery ve zkratce tika, Ze se zdkon o pozemnich komunikacich vztahuje na vSechny
pozemni komunikace a tedy i lesni cesty a neobsahuje zadné ustanoveni, které by
nékteré pozemni komunikace z jeho Upravy vylucovalo. Pokud tedy zpevnéna lesni
cesta na pozemku uréeném k plnéni funkci lesa spliiuje znaky ucelové komunikace
podle zdkona o pozemnich komunikacich, podléhd stejné jako ostatni ucelové
komunikace rezimu tohoto zakona. Je ziejmé, Ze pti pouziti takového vykladu stoji oba
zékony ne proti sobg, ale vedle sebe. Tento vyklad piijala za svij i Policie CR.*"2

Odlisny vyklad celého pravniho problému vSak zastava Petr Dvorak, ktery ve
svém &lanku’™ odmita vySe prezentovany rozsudek brat jako feSeni ndmi sledované
pravni otazky, jelikoz ... ,,uvedeny rozsudek soudu je zavazny pouze pro jeho adresaty,
je vydavan toliko v konkrétni véci a predmétem sporu byla nahrada za uzivani cizich
pozemkii“*™ (pfedmétna cesta se nachdzela mimo jiné i na lesnim pozemku - tedy
nejen vyluéné na ném). Sam autor ¢lanku pak nabizi zcela jiné feSeni, které vychazi
z tvrzeni, ze ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona je ve vztahu speciality
k zdkonu o pozemnich komunikacich. Tudiz lesni zakon ... ,zvidstnim zpiisobem
upravuje, resp. omezuje verejny pristup na ucelovou komunikaci, ktera se nachazi na

«175

pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Zakaz vjezdu a stani s motorovymi

vozidly na lesni cesty je tedy podle Dvordka platny a ma byt dodrzovan.

12 BENEDIKTOVA, V. Zdkaz vjezdu na lesni cesty?, Policejni prezidium CR, Preventivng informacni

odbor, ¢lanek [online]. Dostupny z WWW: < http://www.policie.cz/clanek/preventivne-informacni-
oddeleni-1762633.aspx >.

DVORAK, P. Otazka uzivani lesnich cest jako pozemnich komunikaci, Lesnickd prdce: casopis pro
lesnickou védu a praxi. 2009. ¢. 8 [online]. Dostupny také z WWW: <
http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-8-09/otazka-uzivani-lesnich-cest-jako-pozemnich-
komunikaci >.
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Podobné¢ skepticky nahled na vySe citovany judikat NS ma i studie Ekologického

S . 176
pravniho servisu

, kterd zastdva nazor, ze lesni zdkon a zakon o pozemnich
komunikacich se neptekryvaji. Pokud tedy lesni zakon zakazuje vjezd na cestu lezici
na pozemku ur¢eném k pInéni funkci lesa, pak je vylouceno, aby se z takové cesty stala
uzivanim ucelovd komunikace, protoze v principu nelze porusovanim jednoho prava
zalozit druhé pravo. Pokud je na cestu vjezd zakdzan, tak neni mozné porusovanim
tohoto zdkazu dosdhnout zmény pravniho statusu takové cesty. “Existence ucelové
komunikace v misté, kde je vjezd zakdzan, je podle naseho ndazoru teoreticky moznd jen
tam, kde existovala ucelova komunikace drive nez tento zdkaz.

Veskeré pochyby okolo uzivani lesnich cest k dopravé by bylo nejlépe vyftesit
novelizaci lesniho zdkona nebo zidkona o pozemnich komunikacich, jelikoz v dnesni
dob¢ pusobi nejednoznaénost vykladu zminénych ustanoveni problém jak pravni praxi
tak i obyCejnym navstévnikim lesa.

Dalsi aktualnim problémem spojenym s obecnym uzivanim lest jsou jezdci na
v terénu je nicen cely lesni ekosystém. Lesni plida v okoli téchto nepovolenych tras je
nicena erozi. Pfi desti se vyjezdéné koryto stane prudkym vodnim tokem a puda je
odnasena do udoli. ZniCeny jsou rostliny vcetn¢ vzacnych a ohrozenych druhd. Je
znesnadnéna pfirozend obnova lesa v podobé malych stromkt. Dochéazi k poniceni
kofenovych nabc¢hli vzrostlych stromil, coz lze oznacit jako vstupni branu pro
dfevokazné houby, které¢ pozd¢ji zplsobi odumieni stromu. Je ruSena lesni zveétr a
dochazi také ke znecisténi pidy, coz mize v kone¢ném duasledku ohrozit i vodni zdroje.
Motorkafi svym jednanim navic ohrozuji a obtéZuji i ostatni spoluobCany — turisty,
cyklisty a rekreanty, ktefi les uzivaji v souladu s lesnim zdkonem a vyhledavaji zde
ticho a klid k odpocinku. Majitelé té€chto strojii si Casto ani neuvédomuji, ze
bezohlednou jizdou lesem poruSuji lesni zakon - Konkrétné nékteré vySe jmenované
zakazy ¢innosti v lese: ruSeni klidu a ticha, naruSovani pidni krytu a pfedevsim jezdéni
a stani motorovych vozidel v lese. I kdyZ se v posledni dobé& zagala Policie CR timto

vaznym problémem zabyvat, neni Zadny vétsi posun k lepSimu vidét. Lesni zékon je

76 PLSEK, J. PAVLORKOVA |, E. Legislativni iprava provozu motorovych vozidel mimo pozemni
komunikace , pravni studie Ekologického pravniho servisu, kvéten 2010
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Vv této oblasti viceméné nefunkcni. Navic i samotna vyse pokut (nejvyse 5000,- K<) je

C o S < 177
dosti nizka, a tak nepiisobi dostatecné preventivné.

7. Ochrana lesa v rezimu zakoni souvisejicich se zakonem o
lesich

Vedle lesniho zdkona a piedpisii vydanych k jeho provedeni existuji 1 jiné
ochran¢ ptirody a krajiny, zdkon ¢.254/2001 Sb., o vodach a zakon ¢.449/2001 Sb., o

myslivosti.
7.1 Zakon o ochrané piirody a krajiny

Les je vyznamnou soucasti nasi krajiny a dulezitym krajinnym prvkem, tvoficim
prirozenou soucast prirody v nasi zemi. Mozna i proto lesy spadaji pod pravni regulaci
obsazenou v zdkoné o ochrané ptirody a krajiny a zdkon o ochrané pfirody a krajiny
sdm ve svém § 2 odst. 2 pism. f) deklaruje svou snahu zajistit ekologicky vhodné lesni
hospodafeni  ucasti organii ochrany pfirody na tvorbé a schvalovani lesnich
hospodarskych plant, skrze které chce zabezpecit ochranu piirody a krajiny.

Nez vsak postoupime k samotnému rozboru zdkona, zkusme vytesit pravni spor

tykajici se vzajemného poméru tohoto zdkona a zdkona o lesich.

7.1.1 Lex specialis nebo lex generalis?
Vztah téchto dvou predpisit je znaéné¢ komplikovany. Z obecné logiky véci

plyne, Ze les je jednim ze specifickych prvka krajiny. Kdyz tedy tento nastinény pomér
ptevedeme do pravni roviny, mizeme odvodit tvrzeni, ze lesni zakon je ve vztahu
speciality k zakonu o ochrané piirody a krajiny (dale jen ZOPK). Tedy ZOPK jako lex
generalis a nasledné v konkrétnéjsich otazkach tykajicich se lesa — lesni zakon jako lex
specialis.

Vzajemny pomér byl vSak az do novely ZOPK v podobé zakona ¢. 349/2009

Sb. viceméné opacny nez jsem nastinil vyse, jelikoz ZOPK ve svém § 90 odst. 4

17 KLEMPIROVA, B. Lesy nejsou motokrosovou drahou, Lesu zdar : internetovy casopis lesnikii a
pratel lesa. 2010. €. 5, ro€. 16., [online]. Dostupny také z WWW: < http://www.lesycr.cz/o-
nas/casopis-lesu-zdar/Lists/ArchiveListlnstance/Attachments/10/lesu-zdar-kveten-2010.pdf>.
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vyslovné deklaroval svou specialitu vii¢i lesnimu a dalSim zakoniim. VySe zminéna
novela bez nadhrady zrusila odst. 4 ZOPK, coz sebou nese fadu otdzek ohledné
posuzovani vztahu ZOPK a dalSich pravnich piedpisu v ptipadé konfliktni ¢i duplicitni
upravy.

Samotna koncepce speciality ZOPK vsak nebyla stoprocentné respektovana ani
pted zrusenim jeho § 90 odst. 4., coz ukazuje naptiklad ustanoveni § 58 odst. 5 ZOPK,
dle n¢hoz je zvlastnim predpisem lesni zdkon. Otazkou vsak je, jaky je dopad zruseni §
90 odst. 4 ZOPK bez dalsich zmén ZOPK ¢i ostatnich slozkovych piedpist. ,, Nelze
totiz Fici, zZe jeho zruSenim prestava byt zdakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy
vydané k jeho provedeni zvlastnimi predpisy ve vztahu k predpisim o lesich“'"®PIng

r r 144 179
souhlasim s nazorem V. Vomdacky

, ze zruSeni § 90 odst. 4 ZOPK piedstavuje
vyznamny apel na interpretacni schopnosti spravnich ufadli a soudi, které musi
posoudit vzajemné vztahy vyse jmenovanych zakonl. ,,.Za specidalni bude povazovana
norma, kterd md uzsi vymezeni, at’ uz vécné nebo osobni ™ Lze zjednodusit, Ze v
pfipad¢ konfliktni upravy s predpisy ochrany Zivotniho prostiedi budou ustanoveni
téchto ptedpisii schopna vystupovat jako zvlastni vii¢i ustanovenim obecné 1 zvlastni
¢asti ZOPK. Oproti tomu piedpisy vymezené ve zruSeném § 90 odst. 4 ZOPK (tedy i
lesni zdkon) vzhledem ke svému odlisnému zaméieni budou v ptipad¢ konfliktni upravy
zvlastni Gpravou vici obecné ¢asti ZOPK (kromé vyjimek v podobé napt. ustanoveni o
zvlastnim krajinném prvku) a obecnou Upravou vici zvlastni ¢asti ZOPK (zvlasté
chranénd tizemi, zvlasté chranéné druhy rostlin, Zivocichii a nerostfl).181

Na zavér lze snad fici pouze to, Ze ochrana lesa je zajiStovéana v rezimu obou
téchto zadkont, ¢imz se hlavné vlastnici lesa v ném hospodatici musi fidit.

Samotny ZOPK svou pozornost zamétuje na dvé zakladni oblasti ochrany

ptirody. Pravni Uprava se zaméfuje na obecnou ochranu, v jejimz ramci je chranéna

veSkerd pfiroda a krajina, a zvlaStni ochranu vybranych ¢asti pfirody a krajiny, pfi¢emz

v vz s 182 v N , Vo ,
se snazi v obou Castech o komplexni pfistup. 82 Kromé toho logicky plni zastresovaci

18 VOMACKA,V. Zikon o ochrané prirody a krajiny: lex specialis nebo lex generalis?, Dny prava

2009 (Days of Law: the Conference Proceedings), sbornik pfispévkt , 1. vydani., Brno : Masarykova
univerzita, 2009
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funkci nad néekterymi dalsimi slozkovymi zdkony a svym velkym rozsahem se blizi

., s 183
kodexové uprave.

7.1.2 Obecna ochrana prirody a krajiny

Na les se z instituti obecné ochrany piirody a krajiny uplatni pfedev§im pravni
uprava vyznamnych krajinnych prvki, tzemnich systémut ekologické stability, ochrany

krajinného rdzu a obecné ochrany rostlin a volné zijicich zivocichu.

7.1.2.1 Ochrana lesa jako vyznamného krajinného prvku

ZOPK zahrnul viechny lesy na tzemi CR do kategorie vyznamnych krajinnych
prvkl, jak je upravuje § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK, tedy jako ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou ¢ast krajiny, ktera utvafi jeji typicky vzhled
nebo prispiva k udrzeni jeji stability. ,, PFi hospodareni v lesich je tak vlastnik lesa
povinen dodrzovat povinnosti stanovené zakonem ¢. 114/1992 Sb., jelikoz les je ex lege
vyznamnym krajinnym prvkem, ktery ma dileZitou funkci pro uchovani ekologické

stability krajiny. «184

Timto zafazenim ZOPK lestiim poskytl zvySenou ochranu i jinym
nez jen lesnim zakonem. Lesy se fidi v reZimem § 4 ZOPK, podle kterého jsou lesy,
jakozto vyznamné krajinné prvky, chranény pied poskozovanim nebo nicenim a k
ur¢itym zasahiim ¢i zdmérim v lesich je jak jiz bylo feceno tfeba pfedchozi zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi tyto potencidlné nebezpecné zasahy ZOPK
fadi hlavné umistovani staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemkd,
odvodnovani pozemku, upravy vodnich tokl a nadrzi a tézbu nerostd. Navic ZOPK
stanovuje nezbytnost pfedchoziho zavazného stanoviska organu ochrany ptirody i ke
schvaleni LHP a k protokolarnimu ptedani LHO, k odlestiovani a zalesfiovani pozemka
nad 0,5 ha a k vystavbé lesnich cest a lesnich meliora¢nich systému. A v ptipadé, ze

vlastnik lesa hospodafi ... ,,bez schvdleného lesniho hospodarského planu (¢i bez

prevzaté lesni hospodarské osnovy), je povinen si vyzdadat zdvazné stanovisko ke

18 VOMACKA,V. Zikon o ochrané pfirody a krajiny: lex specialis nebo lex generalis?, Dny prava

2009 (Days of Law: the Conference Proceedings), sbornik pifispévki, 1. vydani., Brno : Masarykova
univerzita, 2009
184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, sp. zn. 2 As 64/2008

66



185

kazdému péstebnimu nebo tezebnimu zdasahu, s vyjimkou nahodilé tézby.™ ... ,, Neni asi

tieba zdiiraziiovat, Ze jde o velmi silnou ingerenci do lesniho prava. “**®

V praxi se vyskytuji silné pochybnosti, zda je opravdu kazdy les vyznamnym
krajinnym prvkem. Tvrdit, ze smrkova monokultura je esteticky ¢i ekologicky
hodnotnou ¢asti krajiny je viceméné velmi ,,mensinovy* nazor a mozna by nebylo od

véci v této souvislosti novelizovat ZOPK a nékteré hospodarské lesy jako vyznamné

krajinné prvky dale neoznacovat.'®’

7.1.2.2 Ochrana lesa v ramci tizemniho systému ekologické stability krajiny

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor
ptirozenych 1 pozménénych, avsak ptirod€ blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni
rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a nadregiondlni systém ekologické stability.
Vymezeni systému ekologické stability, zajistujiciho uchovani a reprodukci ptirodniho
bohatstvi, pfiznivé plisobeni na okolni mén¢ stabilni ¢asti krajiny a vytvoreni zaklada
pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéji orgdny ochrany
prirody ve spolupraci s dalSimi organy statni spravy, mimo jiné i ve spolupraci S organy
statni spravy lest. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikt
a uzivateli pozemkul tvoficich jeho zaklad (vlastniky lesnich pozemkl nevyjimaje).
Jeho vytvéfeni je vefejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkii, obce
i stat. Uzemni systém ekologické stability krajiny je tedy siti skladebnych &asti -
biocenter, biokoridord, interakénich prvkil, (ochrannych zén), ti€eln€é rozmisténych na
zakladé funkénich a prostorovych kritérii.*®

Z hlediska ochrany lesa je dulezité, Ze plany systému ekologické stability,
stanovované za Ucelem vymezeni systémi ekologické stability organy ochrany ptirody,

jsou podkladem pro zpracovani LHP.

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, sp. zn. 2 As 64/2008

1% MLCOCH, S. Vztah prava ochrany ptirody k lesnimu pravu, Ochrana piirody: the nature
conservation journal. 2008. &. 1. [online]. Dostupny také z WWW:
<http://www.casopis.ochranaprirody.cz/clanky/vztah-prava-ochrany-prirody-k-lesnimu-pravu.htmi>.
tamtéz
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7.1.2.3 Ochrana lesa v ramci krajinného razu

Raz krajiny je vyznamnou hodnotou dochovalého ptirodniho a kulturniho
prostiedi. Je dan specifickymi rysy a znaky, které¢ vytvareji jeji rdzovitost - odliSnost a
jedine¢nost. Pojmu ,.krajinny rdz“ odpovida pojem ,charakter krajiny*“ ( v odborné
literatuie oznacovano téz jako Landscape Character, Landschaftscharakter), vyjadieny
predevsim morfologii terénu, charakterem vodnich tokii a ploch, vegeta¢niho krytu a
osidleni.'®

Krajinny rdz, jak ho definuje § 12 ZOPK, je zejména piirodni, kulturni
a historicka charakteristika ur¢it¢tho mista nebo oblasti Je chranén pied takovou
¢innosti, jeZ by mohla sniZzit jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem
na zachovani vyznamnych krajinnych prvkt, zvlast¢ chranénych uzemi, kulturnich
dominant krajiny a také s ohledem na harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Takovy
ohled se bere 1 na les, at’ uz jako vyznamny krajinny prvek nebo jako soucast zvlaste

chranénych tzemi.

7.1.2.4 Obecna ochrana rostlin a volné Zijicich Zivocichi

Obecnd ochrana rostlin a volné zijicich zivoCichii spociva ve vytvoreni
minimalniho rezimu pro jejich zachovani.®®® ZOPK ve svém § 5 zakazuje poskozovani,
sbér ¢i odchyt vsech druhti rostlin a zivocichd, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozeni
téchto druhti na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti
druhtli, zaniku populace druhii nebo znifeni ekosystému, jehoZ jsou soucasti. Pii
poruseni téchto podminek ochrany je organ ochrany pfirody opravnén zakazat nebo
omezit ruSivou ¢innost. Toto ustanoveni se samoziejmé& vztahuje 1 na lesnické prace,
které je potieba vykondvat tak, aby nedochazelo k nadmémému uhynu rostlin,
zratlovani a thynu Zivoc¢ichl nebo k nieni jejich biotoptl, pokud tomu Ize technicky a
ekonomicky dostupnymi prostiedky zabranit. V ptipad¢, Ze se timto ptikazem netidi
osoba provadéjici lesnické prace, mize ji takovou povinnost ulozit organ ochrany

pfirody.

189 SKLENICKA, P. Zaclenéni institutu krajinného razu do pozemkovych iiprav, in VOREL, |. KUPKA,
J. (edit.): Aktualni problémy ochrany krajinného razu . Sbornik ptispévki z odborného seminate.
Praha: Fakulta stavebni CVUT , Fakulta architektury CVUT , Fakulta Zivotniho prostiedi Czu,
Zahradnicka fakulta MZLU, Centrum pro krajinu, 2008, , s. 65.

190 Ppravo zivotniho prostredi, str. 348.
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Zakon se téz zabyvad rozSifenim geograficky neplvodnich druht rostliny,
zivocichu (a jejich kiizenct)) do krajiny (potazmo lesa). Takovou c¢innost zakazuje,
ledaze by byla povolena organem ochrany piirody nebo by byla v souladu se

schvalenym LHP nebo ptevzatou LHO, pokud na jejich zaklad¢ vlastnik lesa hospodaii.

7.1.3 Zvlastni ochrana krajiny
Zvlastni ochranu lze rozd¢lit na ochranu tzemni a druhovou (v¢etné ochrany

individualni). Uzemni ochrana se vztahuje na vysoce hodnotna, piirodovédecky ¢&i
esteticky velmi vyznamna stanoviSté¢ a Uzemi, kterd jsou zafazena do sité¢ zvlaste

0.%°! Druhova

chranénych uzemi nebo uzemi zatazenych do soustavy NATURA 200
ochrana je zaloZena na zptisnéném rezimu nakladdni s vybranymi zvlasté chranénymi
druhy rostlin a zivoc€ichl. Individudlni ochrana je poskytovdna zejména pamatnym
stromim.*® Nejdilezit&jsi instituty zvlastni ochrany krajiny, které maji vyznam pro

ochranu lesa, si rozebereme v nasledujicich fadcich.

7.1.3.1 Zvldsté chranéna nizemi

ZOPK rozlisuje 6 kategorii zvlasté chranénych uzemi (ZCHU). Téchto 6 kategorii
uzemi muzeme nalézt ve dvou zakladnich typech, o kterych se sice ZOPK pfimo nezminuje,
které vSak vyplyvaji z praxe. Prvnim typem jsou ,,velkoplosna“ izemi, a to narodni park
(NP) a chranéna krajinna oblast (CHKO). Druhym typem jsou tzemi ,,maloplo$na®“, do
kterych fadime nérodni pfirodni rezervace (NPR), narodni ptirodni paméatky (NPP), pfirodni
rezervace (PR) a ptirodni pamatky (PP).

Narodni parky a chranéné krajinné oblasti jsou vnitiné ¢lenény do tzv. zon
odstupiiované ochrany, obvykle do tii (NP), nékdy i do étyt (CHKO). Pro oba typy se
vyhotovuji plany péce, které vychdzeji z ochrannych podminek uzemi, z rezimu zén
odstupfiované¢ ochrany 1 ze zvlaStnosti pfedmétného uzemi. Tyto plany jsou po
projednani a po schvaleni Ministerstvem Zivotniho prostfedi vychozim podkladem pro
uzemné planovaci dokumentaci, pro LHP a dal$i druhy planovaci dokumentace.'®?

Nérodni pfirodni rezervace a ptirodni rezervace se od sebe li§i svym vyznamem.
Oba typy téchto zvlasté¢ chranénych uzemi se ziizuji k ochrané izemi s mimofadnymi

pfirodnimi hodnotami, ale v pfipadé NPR se jednd o uzemi vyznamna a jedine¢na v

YL Pravo zivotniho prostedi, str. 353.

192" Pravo zivotniho prostedi, str. 366.

193 BOSAK, J. Koncepce ochrany piirody a krajiny pro iizemi Olomouckého kraje, analyticka Gast,
Olomouc: Ecological Consulting, 2004, s. 233.
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narodnim ¢i dokonce mezinarodnim méfitku, v pfipadé PR jde o vyznam regionalni.
Obdobna je situace u zbyvajici dvojice zvlasté chranénych tizemi — u nérodnich
prirodnich pamatek a pfirodnich pamatek. Do téchto kategorii jsou zatazeny ptirodni
utvary (geologické, geomorfologické, nalezisté nerostli €i vzacnych a ohrozenych druhi
ve fragmentech ekosystémi), a to i takové, které svou ¢innosti formoval ¢lovek. Rozdil
mezi nimi je opét ve vyznamu uzemi. V piipadé NPP jsou to tzemi ¢i utvary s
narodnim nebo mezinarodnim vyznamem (napf. geologické stratotypy), v piipad¢ PP
jde o utvary, jejichZ vyznam je regionalni. Narodni kategorie (tj. NPR a NPP) vyhlasuje
Ministerstvo zivotniho prostfedi, kategorii PR a PP izemné pfislusné obce s rozsifenou
pusobnosti ¢i spravy chranénych krajinnych oblasti ¢i narodnich parki. I pro tyto Ctyii
typy ZCHU jsou vypracovavany plany péce, které obsahuji pokyny pro regulaci
ptirozeného vyvoje Gzemi i lidskych ¢innosti v ném a po schvéleni organem ochrany
prirody jsou zdvaznym podkladem pro jiné druhy planovacich dokumentt, zejména pro
LHP. "

Ustanoveni § 22 a § 31 ZOPK vyfazuji ex lege lesy v narodnich parcich
s kategorie lestt hospodaiskych a ukladaji vlastniku ¢i najemci lesa pii zésazich proti
Skiideim, v pfipadech mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod vyuzit jen
takovych metod, které odsouhlasi organ ochrany pfirody.

ZOPK zavedl opatieni pro zabezpeéeni ,,maloplosnych® ZCHU pied rusivymi
vlivy z okoli. Je jim ochranné pasmo, které v 50 m Sirokém pruhu podél hranice lemuje
celé uzemi. Pokud z n&jakého diivodu toto feSeni nevyhovuje, mé organ ochrany ptirody
moznost vyhlasit ochranné pasmo na urcitych parcelach ve velikosti, kterd plné

vyhovuje potfebdm ochrany konkrétniho izemi.'®

7.1.3.2 Les a NATURA 2000

Podle casti ¢tvrté ZOPK je les chranén v ramci ochrany soustavy NATURA
2000, jednak jako pfirodni stanovisté v evropsky vyznamnych lokalitach, jednak jako
pfirodni stanovisté ur¢itych druht ptaka v ptacich oblastech.

Pod pojmem NATURA 2000 rozumime Smérnici 92/43/EHS (,,smérnice o
stanovistich”) z roku 1992, ktera stanovila jako svtij cil vytvofeni evropské soustavy pro

ochranu pfirody, nazvané NATURA 2000. NATURA 2000 se skladé z ,,0blasti zvlastni

194
195
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ochrany — neboli ptacich oblasti” podle smérnice o ptacich 79/409/EHS a dale ze
»zvlastnich oblasti ochrany pfirody — neboli evropsky vyznamnych lokalit” podle
smérnice o stanovistich. ,,Vidci myslenka NATURY 2000 je prostda: priroda se
nezastavuje na administrativnich hranicich, takze chceme-li zachovat vitalitu a
rozmanitost naseho prirodniho prostredi, musime uvazovat a jednat v mezindarodnim

196 7o xx o , o e o ,
Uspésné ochrany pfirodnich zdroji a jejich rozmanitosti na evropském

meritku.
kontinentu lze tedy dosahnout jediné na celoevropské trovni.®¥” Na lokalitach
NATURY 2000 musi mit prioritu cile ochrany ptirody, pfi¢emz je ovSem také tfeba brat
v uvahu ekonomické a socialni funkce lesa.

Ochrana typt pfirodnich stanovist NATURA 2000 je vnimana ve dvou
urovnich:
- @) nezhor$eni soucasného stavu a z toho vyplyvajici nezbytna opatieni
- b) pfipadné zlepSovani soucasného stavu a z toho vyplyvajici doporuceni, jejichz
realizace je dobrovolna.

Termin evropsky vyznamna lokalita je Ceskym ekvivalentem anglického Sites of
198

Community Importance (SCI).™ V ramci téchto lokalit jsou chranény evropsky
vyznamna stanovisté a evropsky vyznamné druhy. Evropsky vyznamna stanovisté a
evropsky vyznamné druhy jsou vyjmenovany v piilohach smérnice O stanovistich
(92/43/EHS). Seznam evropsky vyznamnych stanovist’ a druhii vyskytujicich se v CR je
vyjmenovan ve vyhlaSce Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 166/2005 Sbh. Evropsky
vyznamné lokality jsou v CR vyhladovany ve form& zvlasté chranénych uzemi nebo se
pro tyto stanovisté zfizuji tzv.smluvné chranénd tzemi podle § 39 ZOPK (vznikaji
uzavienim pisemné smlouvy mezi vlastnikem dotenych pozemku a organem, ktery by
byl opravnén zvlasté chranéné tizemi vyhlasit). Zachovani nebo zlepseni stavu ochrany
ptirody v evropsky vyznamnych lokalitach zajistuje Ministerstvo zivotniho prostfedi
prostiednictvim zpracovani souhrnt doporucenych opatfeni pro evropsky vyznamné
lokality. Zakon mysli i na pfedbéznou ochranu evropsky vyznamnych lokalit, jejichz
poskozovani v § 45b zapovida (za poskozovani se vSak nepovazuje fadné hospodateni

Vv lese v souladu s lesnim zakonem). Tato pifedbéznad ochrana je poskytnuta tizemim,

1% NATURA 2000 — , problémy a piileZitosti, Edice Planeta 2004, odborny Gasopis pro Zivotni

prostiedi, roénik XII, ¢islo 10/2004, Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2004, s. 10.
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kterd prochazeji procesem vedoucim k vyhlaSeni evropsky vyznamné lokality, jelikoz
cely proces vyhlaseni mlize byt casoveé narocny.

Hlavnim cilem zfizovani ptacich oblasti je ochrana populaci vybranych druhii
ptaku, které jsou ohrozeny vyhubenim nebo poskozenim jejich stanovist’, jsou vzacné a
vyzaduji zvlastni pozornost.™®® Pro zajisténi ochrany ptéki, a v navaznosti i dalsich
zivoCichd, je nutno udrzovat dobry stav jejich stanovisté (biotopu), zejména zachovat
vhodné podminky pro rozmnozovani, hnizdéni, odpocCinek a obstaravani potravy. Toto
opatfeni se samoziejmé tyka také lesa, jako jednoho z nejvyznamnéjSich ptacich
biotopl. Samotna ochrana ptacich oblasti je specificky urc¢ena kazdé ptaci oblasti zvIast'.
Ochranné podminky v kazdé konkrétni ptaci oblasti jsou vymezovany natizenim vlady
pro tuto oblast, které stanovi jaké Cinnosti podléhaji predchozimu souhlasu organu
ochrany pftirody. O zplsobu hospodateni v lesich nachdzejicich se v ptadich oblastech
muze organ ochrany pfirody uzavfit s vlastnikem nebo najemcem lesa smlouvu.

Veskera povoleni, souhlasy, kladna stanoviska nebo vyjimky ze zédkazii podle
ZOPK muZe organ ochrany pfirody pro evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
zasadné udé€lit jen v ptipadé, Ze bude vylouceno zdvazné nebo nevratné poskozovani
prirodnich stanovist’ a biotopti druht, k jejichz ochran¢ je evropsky vyznamna lokalita a
ptaci oblast urena. Organ ochrany piirody zohledni i to, aby v pfipad¢ povoleni
nedochézelo k soustavnému nebo dlouhodobému vyruSovani takto chranénych druhd,
pokud by takové vyruSovani mohlo byt z hlediska t¢elu ZOPK vyznamné. Jakékoliv
koncepce nebo zaméry, které mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit ptiznivy stav evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, zasadné podléhaji
hodnoceni svych disledkti. To se nevztahuje na plany péce, LHP a LHO, k jejichz
schvaleni je nezbytné stanovisko organu ochrany pfirody, které tuto problematiku jiz

zohlediuje.

7.1.3.3 Pamdtné stromy

Mimotadné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromotadi lze vyhlésit
rozhodnutim organu ochrany pfirody za pamétné stromy. Pamatné stromy je zakdzano
poskozovat, ni¢it a ruSit v pfirozeném vyvoji. Jejich oSetfovani je provadéno se

souhlasem orgéanu, ktery ochranu vyhlésil. Je-li tfeba pamatné stromy zabezpecit pied

199 NATURA 2000 - Oficialni webové stranky soustavy Natura 2000 v Ceské republice, [online].
Dostupné z WWW: < http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=1804 >.
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Skodlivymi vlivy z okoli, vymezi pro né organ ochrany pfirody, ktery je vyhlasil,
ochranné pasmo, ve kterém lze stanovené Cinnosti a zasahy provadét jen s prfedchozim
souhlasem orgénu ochrany pfirody. Pokud tak neucini, ma kazdy strom zakladni
ochranné pasmo ve tvaru kruhu o poloméru desetinasobku praméru kmene méfeného ve
vys$i 130 cm nad zemi. V tomto pasmu neni dovolena zadna pro pamétny strom skodliva
¢innost, napiiklad vystavba, terénni upravy, odvodiovani, chemizace. Kazdy takovy

strom byva v pfirod¢ oznacen tabulkou s malym ceskym statnim znakem.
7.2 Vodni zakon

Ochrana lesa do zakona ¢. 254/2001 sb. o vodach (vodni zakon) promita spise
okrajové. Nejdulezit¢jsim ustanovenim tykajicim se lesa je dle mého nazoru § 28
vodniho zékona, jenz se zabyva institutem chranénych oblasti pfirozené akumulace vod.
Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod vyhlaSuje vlada na zékladé¢ odbornych
doporuceni a poznatkli o dané oblasti (napt. hydrologické a vodohospodaiské bilance,
pratokové poméry, jakost podzemnich vod, vydatnost pramenti a jiné¢). Hlavnim ucelem
chranénych oblasti pfirozené akumulace vod je zajistit preventivni ochranu oblasti, ve
kterych dochazi k pfirozené akumulaci vod pied ¢innostmi, které by mohly poSkodit
nebo negativné ovlivnit mnozstvi a jakost povrchovych a podzemnich vod. Pfitom neni
podstatné, zda tyto vodni zdroje jsou jiz vyuzivany nebo se jedna o vodni zdroje
Vyuiitelné.200

Jednou z ¢innosti, kterou zdkon zapovidd je i zmenSovani rozsahu lesnich
pozemku nebo odvodiiovani lesnich pozemkti. Ministerstvo zivotniho prostiedi mtize po
predchozim souhlasu vlady povolit vyjimku z uvedenych zdkaz(. Majiteli ¢i najemci
lesnich pozemki, kterému vznikne takovymto zékazem Skoda, nélezi podle § 28 odst. 4
vodniho zédkona néhrada.

Dal$im institutem zdkona o vodach, jenz se dotyka okrajove i ochrany lesa, je
ochranné pasmo vodniho zdroje. Ochrannym pasmem se rozumi Gizemi stanovena k
ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodnich zdrojii povrchovych a
podzemnich vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zdsobovani pitnou vodou.
Stanovuje ho vodopravni ufad svym rozhodnutim, k ¢emuz ho zmociuje vodni zakon v

svém § 30. V rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma vodopravni Ufad upiesni jaké

20 TURECEK, K. a kol. Zdkon o voddch ¢. 254/2001 Sb. s komentdiem, Praha: SONDY, 2002, s. 51.
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¢innosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost
vodniho zdroje nelze v tomto pasmu provadét. Uptesni také jaka technickd opatieni je
tteba v ochranném pasmu provést, poptipade zptisob a dobu omezeni uzivani pozemku
a staveb v tomto pasmu lezicich. | v tomto pfipadé nalezi vlastnikim pozemka (a to

samoziejme i lesnich) pfipadna nédhrada skody.
7.3 Zakon o myslivosti

Ochrana lesa je v zakon¢ ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti akcentovana predevsim
ve spojitosti se Skodami na lesnich porostech, které¢ zpusobuje zvef. Téma jiz bylo
z pohledu vzniku skod podrobnéji rozebrano v kapitole 4.2.1 Negativni ptsobeni zvéte
na les. Proto se zde soustiedime na tuto problematiku uz jen v souvislosti s nahradou
Skod u poskozenych lesnich porosti a pozemkd, jak jej vymezuje zdkon o myslivosti.

Majitelé ¢i ndjemci zveéti poskozenych lesnich porostii mohou podle § 52 odst. 1
pism. a) zdkona o myslivosti pozadovat na najemcich honitby néhradu. Za Skody
zpusobené zveii se povazuji Skody na honebnich pozemcich, dosud nesklizenych
polnich plodinach, vinné révé, ovocnych kulturach a lesnich porostech. Odpovédnost za

201

tyto Skody lezi na uzivateli honitby.” U nékterych ptipadi skod zvéti v lesnim

hospodafstvi se nahrady nevyplaceji. Jedna se o Skody na lesnich porostech chranénych
oplocenim proti skodam plisobenym zvéri, na jedincich poskozenych jen na postrannich
vyhonech, v lesnich kulturdch, v nichZ doSlo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim
stromku ke kazdoro¢nimu poskozeni ménée nez jednoho procenta jedinct, a to po celou
dobu do zajisténi lesniho porostu, pficemz poskozeni jedinci musi byt rovnomérné
rozmisténi po ploSe. UZivatel honitby také nenahrazuje Skody zpisobené zvéfi, jejiz
pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany. Tyto Skody hradi stat podle zakona ¢.
115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy. Narok na nahradu Skody zplisobené zvéfi musi poSkozeny u uZivatele
honitby uplatnit v terminech danych zdkonem. U Skod na lesnich pozemcich a lesnich
porostech vzniklych v obdobi od 1. ¢ervence ptedchazejiciho roku do 30. Cervna
bézného roku se musi narok uplatnit do 20 dnd od uplynuti uvedeného obdobi. Pokud
tak poskozeny neucini, narok na nahradu Skody zptuisobené zvéti zanikd. Soucasné S

4

uplatnénim néroku na nahradu Skody zpiisobené zveéifi musi poskozeny vycislit vysi

201 j. osoba, ktera v honitb& myslivecky hospodati
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Skody. Pokud uzivatel honitby neuhradi skodu do 60 dnli ode dne, kdy poSkozeny
uplatnil sviij narok a vy¢islil vysi Skody, nebo ve stejné lhuté neuzaviel s poskozenym
pisemnou dohodu o nahrad¢ této Skody, miize poskozeny ve lhaté tii mésict uplatnit
svlyj narok na nahradu skody u soudu. K zabranéni Skod pasobenych zvéti je vlastnik,
popiipad¢ najemce honebniho pozemku, povinen Cinit pfiméfend opatfeni, kterd vSak
nesm¢ji zranovat zver.

V vaznych piipadech, jestlize to vyzaduje zajem vlastnika, popfipadé ndjemce
honebniho pozemku nebo zdjem zemédé€lské Ci lesni vyroby, ochrany piirody anebo
zdjem mysliveckého hospodafeni, mulze organ statni spravy myslivosti podle § 39
zakona o myslivosti povolit, popfipadé ulozi uzivateli honitby, snizit pocet n¢kterého
zpusobenych zvéti, mlze organ statni spravy myslivosti ulozit snizeni stavu zvéfe az na

minimalni miru, poptipad¢ zrusit chov druhu zvéte, ktery skody pisobi.

8. Dozor v lesnim hospodareni

Dohled nad dodrZzovanim ustanoveni lesniho zakona, jakoz 1 vykon rozhodovaci

¢innosti v ramci jeho ustanoveni, zajiSt'uji predevSim orgdny statni spravy lest, jimiz

jsou obecni ufady s rozsifenou pasobnosti (pro lesy v jejich spravnich uzemich), krajské
ufady a Ministerstvo zeméd¢€lstvi (vSechny lesy v jejich pusobnosti) a Ministerstvo
zivotniho prostiedi (pro lesy na Gzemi NP v rozsahu kompetenci krajského tfadu a
Ministerstva zemédélstvi). Vojenské lesy ve vojenskych tjezdech jsou v pisobnosti
vojenskych lesnich urfadii (v rozsahu kompetenci obecniho ufadu s rozsifenou

2027 T % qons . e
%2(sttedni organy statni spravy

pusobnosti a krajského uradu) a Ministerstva obrany.
lesti — Ministerstvo zemédé€lstvi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi a déle i krajské urady
(v rozsahu své pusobnosti) dozoruji i podiizené stupné organt statni spravy lest (systém

nadfizenosti a podfizenosti).
8.1 Orgdny stdtni spravy lesu

Organy statni spravy lest vSech stupiii vykonavaji spravni dozor, tzn. doziraji,

jak pravnické a fyzické osoby dodrzuji pfi své c¢innosti ustanoveni zdkona o lesich,

202 viz. Zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky
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pravnich ptredpisii a spravnich rozhodnuti na jeho zakladé vydanych. Tyto organy dale
doziraji na to, aby vlastnici lestt (nebo jejich najemci) hospodafili v souladu se
schvalenymi LHP nebo ptfevzatymi LHO. Jestlize zjisti nedostatky, jsou opravnény
ukladat opatieni k jejich odstranéni Dale také mohou ukladat opatteni ke zlepSeni stavu
lesti a plnéni jejich funkci. Pokud by hrozila Skoda, mohou rozhodnout o omezeni nebo
zastaveni vyroby nebo jiné Cinnosti v lese, a to az do doby odstranéni nedostatkii nebo
jejich pficin. Odborni zaméstnanci orgdnu statni spravy lesti jsou opravnéni pii vykonu

své funkce nosit sluzebni stejnokroj.203
8.2 Vrchni statni dozor v lesnim hospodadistvi

Prestoze je ustfednim orgdnem statni spravy lesi Ministerstvo zemédélstvi,
vrchni statni dozor v lesnim hospodéaistvi vykondva Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
Plisobnost Ministerstva zivotniho prostiedi jako organu vrchniho statniho dozoru v
lesnim hospodafstvi je stanovena § 50 zakona o lesich a § 32 zdkona ¢. 149/2003 Sb.,
0 obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin. Z ustanoveni lesniho zadkona a
zdkona o obchodu s reprodukénim materidlem vyplyvd pro Ministerstvo Zzivotniho
prostfedi pii vykonu vrchniho dozoru v lesnim hospodafstvi jednak povinnost dozirat,
jak jsou dodrzovana vSechna ustanoveni lesniho zdkona a zakona o obchodu s
reprodukénim materidlem lesnich dfevin, pravnich ptedpisi vydanych k jejich
provadéni a rozhodnuti podle nich vydani. Cemuz odpovidd i opravnéni ukladat
opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkd. ,,Vrchni statni dozor v lesnim hospodarstvi
ve svéem komplexnim pojeti neni, na rozdil od spravniho dozoru (¢innost organu statni
spravy lesii), prioritné urcen k reseni jednotlivych konkrétnich pripadu, nybrz je
systemové zameren na objektivni realitu environmentdlnich aspektii sektoru lesniho
hospodarstvi a jeji porovnani se zZdadoucim stavem, odpovidajicim zdsadam trvale

«204

udrzitelného rozvoje lesniho hospodarstvi. Vrchni dozor Ministerstva Zivotniho

prostiedi tedy neni jen pouhou kontrolou dodrzovani platné legislativy lesniho

203 podrobnosti o sluzebnim stejnokroji upravuje vyhlaska ministerstva zemé&d&lstvi &. 79/1996 Sb., 0
sluzebnich stejnokrojich zaméstnancti organu statni spravy lesti a o jejich oznaceni.

Koncepce Ministerstva Zivotniho prostfedi CR v oblasti vrchniho statniho dozoru v lesnim
hospodafstvi, MZP.cz - oficialni webové stranky Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky,
[online]. Dostupné z WWW: <
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vrchni_statni_dozor_koncepce/$FILE/OPK-
%20Koncepce %20VSD_%20v_%20LH%20-%2020081216.pdf>.
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hospodafstvi, ale zamétuje svou pozornost také na problémy, tkoly a moderni trendy

péce o lesy v provazanosti s celym systémem ochrany Zivotniho prostiedi.
8.3 Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi

Dalsim organem statni spravy, do jehoz plsobnosti patii vykon kontroly nad
dodrzovanim lesniho zékona, je Ceska inspekce Zivotniho prosttedi (dale CIZP), ziizena
zdkonem &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochrané lesa. Pasobnost CIZP je celostatni. Je podiizena Ministerstvu Zivotniho
prostiedi. Inspekce se Gleni na Ustiedi a oblastni inspektoraty. Ustiedim je Reditelstvi
CIZP v Praze, které vede feditel, jehoz jmenuje a odvolava ministr Zivotniho prostiedi.
Oblastnich inspektoratil je deset a existuji i 2 pobo¢ky oblastnich inspektorati. CIZP
dozira, jak jsou pravnickymi a fyzickymi osobami dodrzovany ustanoveni pravnich
ptedpist a rozhodnuti tykajicich se funkei lesa jako slozky zivotniho prostfedi. Inspekce
zjistuje nedostatky a Skody na urenych funkcich lesa, jejich pficiny a zodpovédné
osoby. Miuze si vyzadat odstranéni a napravu zjisténych nedostatkii i Skodlivych
nasledk, ulozit sank¢ni a ndpravna opatieni a kontrolovat je. V ptipadé hrozici Skody je
opravnéna nafidit omezeni, poptipad€ zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti az do doby
odstranéni nedostatkil a jejich piigin. V ramci své ¢innosti CIZP dale fesi stiznosti,
podani, oznameni a podnéty ob¢antl, pravnickych osob i jinych organti statni spravy.

Ukoly CIZP plni podle § 7 zakona o CIZP inspektofi, kteii se prokazuji prikazy
inspekce a maji pfi vykonu svych povinnosti pravo nosit lesnicky stejnokroj se statnim
znakem a sluZzebnim oznacenim. K plnéni svych povinnosti jsou v nezbytné nutném
rozsahu inspektofi opravnéni vstupovat na cizi pozemky, vstupovat do cizich objektl
uzivanych pro podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti (pokud k tomu
neni tieba povoleni podle zvlastnich pfedpist). Pfed samotnym vstupem do objektu
vSak inspektofi musi informovat provozovatele. Jestlize vznikne pii kontrole $koda,
odpovidd za ni stat, ktery se této odpovédnosti nemuize zprostit. Inspektofi mohou
pozadovat potiebné doklady, udaje a pisemné nebo ustni vysvétleni tykajici se predméetu
kontroly a za piipadny pifestupek mohou ukladdat blokové pokuty. Jejich povinnosti je
zachovavat mlc€enlivost o skute¢nostech, o kterych se v souvislosti s vykonem své

¢innosti dozveédéli.
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8.4 Lesni straz

AG lesni straz neni organem statni spravy”®, jej jednou ze slozek kontroly nagich
lesti. Lesni straz je fyzicka osoba (nejcastéji jde o pracovniky statni spravy, ale mohou
to byt i ,,bézni* obcané), kterou ustanovuje organ statni spravy lesti na ndvrh majitele
lesa nebo z vlastniho podnétu. Do funkce jsou ustanovovany fyzické osoby, které splni
zékonem stanovené podminky (ob&anstvi CR, vék alespoti 21 let, zptisobilost k pravnim
ukonlim, zdravotni zpusobilost, bezihonnost, prokazani znalosti prav a povinnosti lesni
straze podle lesniho zdkona a souvisejicich pfedpist, sloZeni slibu). Lesni straz zajistuje
ochrannou sluzbu v lesich pfi obecném uZivani lesti obfany a je ktomu vybavena
kontrolni, informa¢ni a vychovnou pravomoci. Naplni jejich prace je predevSim
kontrola dodrzovéni zakazi uvedenych v § 19 a 20 lesniho zdkona.”® Organ statni
spravy lesii spolu s ustanovenim lesni straZze vymezi obvod jeji pisobnosti a vyda ji
sluzebni odznak a priikaz lesni straze.

Lesni strdz je pii své ¢innosti opravnéna podle § 39 lesniho zdkona zjistovat
totoznost osoby, kterd pfi obecném uzivani lesa porusuje ustanoveni zdkona o lesich,
ukladat a vybirat pokuty za ptestupky v blokovém fizeni, piedvést bezodkladné
policejnimu orgadnu osobu, kterou pfistihne pii ptestupku, nelze-li jinak zjistit jeji
totoznost. Povinnosti straze je bezodkladné oznamit zjisténé zavady, nedostatky a Skody
vlastniku lesa, organu statni spravy lesti nebo v neodkladnych ptipadech téz Policii CR.

Za skodu vzniklou v souvislosti s vykonem funkce lesni straze odpovida stat
s vyjimkou ptipadu, ze kdy byla Skoda zplisobena osobé, jenz svym protipravnim
jednanim zakrok lesni straze zpisobila. Obdobné odpovida stat také za Skodu
zpusobenou lesni strazi osobam, které ji poskytovaly soucinnost, nebo za Skodu
zpusobenou piimo témito osobami.

Lesni straz je podle § 127 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ufedni osobou, ktera je pfi vykonu své funkce chranéna, ale zéroven se k ni vaze
speciadlni odpovédnost pokud by svou pravomoc jako ufedni osoba zneuZila.

., Opravneni lesni straze jsou sice vyznamnd, nicméné jejich vykon je v praxi

problematicky. Do znacné miry totiz zavisi na postoji osoby porusujici zdakon lesni straz

25 Pravo zivotniho prostredi, s 67.
206 1 esnf zakon. KomentéF, s. 141.
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respektovat. “2%’

Lesni straz v terénu Casto vystupuje jako jedinec a proti vétsi skupiné
osob prestupujici zakon jsou jeji Sance na zjednani napravy velmi mizivé.

Otazkou ztlistava, zda by pravomoci lesni straze nemély byt rozsifeny. Velkym
problémem soucasnosti jsou motorkafi v lesich, ktefi svou jizdou mimo lesni cesty nici
lesni pozemky a lesni strdz je proti nim bezmocna. Pravé zde by se mohla uplatnit nova
pravomoc lesni strdZze zastavovat motorova vozidla. Za uvahu by také stdlo zavedeni
opravnénim lesni straze pouzivat nékteré donucovaci prostfedky — napf. technické

prostiedky k zabranéni odjezdu vozidla nebo zastavovaci pas a jiné prostiedky k

nasilnému zastaveni vozidla.

9. Odpovédnost

Otazky souvisejici s pravni odpovédnosti v oblasti ochrany lesa jsou svou S§iii
velmi rozsahlé a proto tato Kkapitola, ktera je vénovana problematice pravni
odpovédnosti, bude spiSe nastinem problému nez pokusem o komplexni zhodnoceni
pravni upravy v celé jeji Sifi.

Abychom se mohli zabyvat pravni odpovédnosti v ochrané lesa, musime
nejspiSe definovat, co to pravni odpovédnost je. VéEtSina naSich pravnich teoretikli se
vicemén¢ shoduje na tom, Ze pravni odpovédnost je zvlastni forma pravniho vztahu, ve
kterém dochazi na zaklad¢€ poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti

sankéni povahy.?%®

Pravni odpovédnost lze délit podle toho zda dochézi ke vzniku
odpovédnosti v disledku zavinéni odpovédného subjektu nebo bez ohledu na ng¢j.
Rozlisujeme tedy odpovédnost subjektivni (za zavinéni) a odpovédnost objektivni (za
nasledek). V pravu zivotniho prosttedi se v souvislosti s poruSenim povinnosti
k ochran& lesa uplatiiuji ob& dvé tyto kategorie pravni odpové&dnosti.?*®

Pravni odpové&dnost v ochrané lesa lze rozdélit do dvou hlavnich druht:

odpovédnost deliktni (odpovédnost spravnépravni a odpovédnost trestnépravni) a

odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi (odpovédnost za Skodu a odpovédnost za
210

ekologickou tjmu).

207 1 esni zakon. Komentar, s. 141.

28 GERLOCH, A. Teorie prava, 2. rozsitené vydani, Dobra Voda u Pelhfimova: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2001, s. 156.

Pravo Zivotniho prostredi, s 71.

Pravo Zivotniho prostredi, s 71 a s. 79.
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9.1 Deliktni odpovédnost

9.1.1 Spravnépravni odpovédnost
Spravnépravni odpovédnost je odpovédnosti za tzv. spravni delikty v SirSim

slova smyslu neboli takova protipravni jednani, za ktera je mozné ulozit spravnépravni
sankci (tj. zejména pokutu ve spravnim fizeni). Spravni delikty se projednavaji ve
spravnim fizeni a sankce za n¢ ukladaji spravni organy.

Spravniho deliktu v Sir§im slova smyslu se mohou dopustit jak fyzické osoby,
tak osoby pravnické. Pokud se spravniho deliktu dopusti fyzickd osoba, mluvime
zpravidla v tomto pifipadé o prestupku, ptipadné o ,,jiném spravnim deliktu. Obecnou
pravni Upravu tykajici se prestupkill, v€etné¢ procesniho postupu jejich projednévani,
obsahuje zékon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Specialni skutkové podstaty prestupkti
obsahuje v oblasti ochrany lesa zakon o lesich a také ZOPK. V lesnim zakoné upravuje
prestupky § 53, ktery oznacuje za prestupek jednani porusSujici zdkazy pfi obecném
uzivani lesa, jak je vymezuje § 20 lesniho zdkona. Za tyto piestupky je mozno ulozit
pokutu az do vySe 15 000,- K¢. Pokuty za prestupky mutze vedle spravniho Gfadu podle
§ 39 odst. 2 pism. b) lesniho zakona ukladat i lesni straZ v blokovém fizeni (vySe pokuty
je omezena ¢astkou 1000,- K¢&). Skutkové podstaty prestupkt definuje ZOPK ve svém
§ 87 a dovoluje za né ulozit pokutu az do vySe 100 000,- K¢.

V souladu s ustanovenim § 2 prestupkového zékona, je prestupkem (kromé
dalSich znakt ptrestupku) pouze takové jednani, které je za prestupek vyslovné
oznaceno. Proto v ptipadé, kdy né€jaky zdkon upravuje specidlni skutkové podstaty, ale
vyslovné netikd, Ze jejich naplnénim se fyzickd osoba dopusti piestupku, je nutné
povazovat tato ustanoveni za skutkové podstaty tzv. jinych spravnich delikti.

Jiné spravni delikty nejsou kodifikovany a neni jednotn€ upraveno ani jejich
projednavani a trestani.”** Mohou se jich dopustit jak osoby fyzické, tak i osoby
pravnické nebo fyzické osoby pfivykonu podnikatelské cinnosti Spravni delikty
vztahujici se k ochrané lesa obsahuje predevsim § 54 a 55 zakona o lesich, § 88 ZOPK a
§ 4 zakona o CIZP.

Procesni upravu obsahuji jednotlivé zakony, v nichz jsou dané spravni delikty
obsazeny. Obecné lze fici, ze spravni organy pii projednavani spravnich deliktii aplikuji

v

zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad. V pfipad€ spravnich delikti se na rozdil od

211 Pravo zivotniho prostredi, s 71 as. 79.
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prestupkti odpovédnost uplatni zasadné i tehdy, kdy se nejedna o zavinéné jednani. Jde
tedy o objektivni odpovédnost (vyjimky jsou v§ak mozné).

V oblasti ochrany lesa je spravnépravni odpovédnost ta, ktera je v praxi
uplatnovana nejcastéji, a to proto, ze pravo zivotniho prostiedi mé ke spravnimu pravo
velice blizko. Jsou to pfedevSim organy statni spravy, které kontroluji a dozoruji
dodrzovani povinnosti stanovovanych zakonem o lesich, ZOPK a jinymi zdkony, které

o 212
maji ndvaznost na ochranu lesa.

9.1.2 Trestni odpovédnost
Trestnépravni odpovédnost je odpovédnosti za trestné¢ Ciny. Trestny ¢in je

protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zékon&.”® Trestné &iny se projednavaji ve trestnim Fzeni soudnim a sankce
za n¢ ukladaji soudy. Trestného ¢inu se mohou dopustit jak fyzické osoby, tak nové i
pravnické osoby. Trestni odpovédnost se uplatni pouze tehdy, pokud se jedna o
zavinéné jedndni, ve form¢ umyslu nebo nedbalosti (netykd se pravnickych osob).
Mluvime tedy o subjektivni odpovédnosti.

Obecnou pravni Gpravu tykajici se trestnych ¢ina obsahuje trestni zakon 40/2009
Sb., procesni postup organi cinnych v trestnim fizeni, vySetfovani, projednavéani a
soudni fizeni o trestnych ¢inech obsahuje zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim
soudnim (trestni fad).

Pro environmentalni delikty je typické, ze k naplnéni jejich skutkové podstaty
musi byt poruSena povinnost podle zvlasStnich pravnich predpisti stanovicich povinnosti
Kk ochran¢ zivotniho prostiedi. Zaroven musi nastat ur¢ity nasledek v podobé ohrozeni ¢i
posSkozeni Zivotniho prostfedi. Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi tak 1ze druhové
oznacit jako trestné Ciny ohroZovaci 1 p0§kozovaci.214

Ve vztahu k ochrané lesa trestni pravo upravuje nékolik relevantnich skutkovych
podstat. Trestni zakonik zakotvuje v svém § 293 trestny ¢in poskozeni a ohrozeni

zivotniho prostfedi, v § 294 trestny ¢in poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi

212 PAVLORKOVA, E. Spravnéprdvni, trestni a civilni odpovédnost- kterou zvolit?, Ekologicky pravni

Servis: pravni servis pro ob¢any [online]. Dostupny z WWW:
<http://www.eps.cz/poradna/kategorie/odpovednost/rada/spravnepravni-trestni-a-civilni-
odpovednost-kterou-zvolit>.

23 NOVOTNY, O. VANDUCHOVA, M. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s,, s. 110.

214 JARMIC, L. Trestni pravo a ochrana Zivotniho prostiedi, Trestnéprdavni revue. 2010. &. 9, s. 10.
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z nedbalosti, v § 295 trestny ¢in poSkozeni lesa a v § 301 poskozeni chranénych ¢asti
pfirody.

o PoSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi — I1ze ho spachat umyslné i
nedbalostné. Potrestan za néj bude ten, kdo umyslné (v nedbalosti podobé:
Z hrubé nedbalosti) poskodi nebo ohrozi ptidu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku
zivotniho prostiedi, a to ve vétsim rozsahu nebo na vétsim uzemi (nejméné tri
hektary), nebo takovym zpisobem, ze tim mutize zpusobit tézkou jmu na zdravi
nebo smrt nebo je-li k odstranéni nasledku takového jednani tieba vynaloZit
naklady ve zna¢ném rozsahu, nebo kdo umyslné takové poskozeni nebo
ohrozeni slozky zivotniho prostiedi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo
zmirnéni. V pivodnim trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., byl ve vyctu slozek
zivotniho prostiedi trestného Cinu ohrozeni a poSkozeni zivotniho prostiedi (§
181a) les pfimo jmenovan. Dnes muzeme jen vykladem dovodit, Ze se toto
ustanoveni zakona tyka i lesa. Slozkami zivotniho prostiedi jsou totiz podle § 2
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostfedi zejména ovzdusi, voda, horniny,
puda, organismy, ekosystémy a energie. Pod pojem ekosystém lze zatadit i les.

e Poskozeni lesa — tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo byt i z nedbalosti,
tézbou lesnich porostll nebo jinou Cinnosti provedenou v rozporu s jinym
pravnim predpisem zpisobi, byt i pfipojenim k jiz existujici holin€, vznik holé
seCe nebo zpusobi zavazné poskozeni lesa na celkové vétsi plose lesa (plocha
vetsi nez 1,5 hektaru) nebo profedi lesni porost pod hranici zakmenéni stanovené
jinym pravnim ptfedpisem na celkové vétsi ploSe lesa (alesponl 3 hektary).

e Poskozeni chranénych ¢asti prirody — je definovan jako ¢in, ktery spacha ten,
kdo, byt i z hrubé nedbalosti, porusi jiny pravni pfedpis tim, ze poskodi nebo
zni¢i pamatny strom, vyznamny krajinny prvek, jeskyni, zvlasté chranéné uzemi,
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast tak, ze tim zanikne nebo je
znacn€ oslaben divod pro ochranu takové casti piirody. Na les se vztahuje
ochrana ustanovend pro vyznamny krajinny prvek, evropsky vyznamnou oblast i
ptaci oblast.

Za tyto trestné €iny lze uloZit tyto trestnépravni sankce: trest odnéti svobody (nejcastéji

je u téchto trestnych ¢inl horni hranice trestni sazby 3 1éta, ale za trestny ¢in poskozeni
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a ohrozeni zivotniho prostiedi 1ze udélit v nejpiisnéjsi varianté az 8 let), zdkaz Cinnosti a

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
9.2 Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi

Pojem ,,ztraty na zivotnim prosttedi* se pouziva jako obecné spole¢né oznaceni
jak pro skodu (ekonomickou, materidlni), ...,,na tech slozkach Zivotniho prostredi, které

. I S e215 : - i - 216
JSOU V pravnim slova smyslu vécmi “~™>, tak 1 pro imateridlni ekologickou ijmu.

9.2.1 Odpovédnost za Skodu

Obcanskopravni odpovédnost za Skodu je odpovédnosti za soukromopravni
delikt (za poruseni smlouvy nebo pravniho ptedpisu), v jehoz disledku nékomu jinému

vznikne $koda. Obansky zakonik ve svém § 4154

, ustanovuje obecnou prevencni
povinnost piedchazet Skodam: , kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo
ke skodiam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi”. Tato obecna
odpovédnost je odpovédnosti subjektivni a ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil, se ji
timto zprosti. Aby se jednalo o Skodu V obcanskopravni roviné, musi Skoda byt
zpusobena na véci v pravnim slova smyslu, musi byt vycislitelna a uhraditelna
Vv penézich (miiZe vzniknout napf. na lese, tj. pozemcich a porostech, ale uz ne na volné
zijicich Zivocisich) a je zplisobena konkrétnimu vlastniku.

Kromé¢ vySe jmenované subjektivni odpovédnosti za Skodu, znd obcansky
zékonik také objektivni odpoveédnost. Objektivni odpoveédnost maji ve smyslu § 420a
obcanského zakoniku osoby, které Skodu zplsobi provozni ¢innosti, tedy ¢innosti, ktera
ma provozni povahu, nebo véci pfi Cinnosti pouzitou, fyzikalnimi, chemickymi,
ptipadné biologickymi vlivy provozu na okoli nebo oprdvnénym provadénim ¢i
zajiSténim praci, jimiZ je zpisobena jinému Skoda na nemovitosti anebo je mu podstatné
ztizeno nebo znemoZznéno uzivani nemovitosti.

Této odpoveédnosti je mozno se zprostit, pokud odpovédny subjekt prokaze, Ze
Skoda byla zplisobena bud’ neodvratitelnou udalosti, ktera neméla plivod v provozu

anebo vlastnim jednanim poskozeného. Judikatura se k uplatnéni jinych libera¢nich

215 Pravo zivotniho prostredi, s 79.
216 tamtéz
217 7akon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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davodu stavi zamitave ...,, Odpovednost provozovatele za Skodu zpiisobenou na lesnich
porostech vypoustenim Skodlivych latek do ovzdusi neni vyloucena tim, Ze provozovatel
plni povinnosti plynouci z predpisii o ochrané ovzdusi, véetne placeni poplatkii za
znecistovani ovzdusi. “**® Provozovateli nestadi ke zprosténi se odpoveédnosti ani pouziti
nejlepsSich dostupnych technologii nad ramec povoleni k ¢innosti ...,, Dovolatelce nelze
prisvedcit ani v tom, Ze investicemi do novych ekologickych technologii napliuje ditvod
ke zprosteéni odpovednosti podle § 420a odst. 3 obc. zak. (tvrdi, Ze ani pri vynaloZeni
maximalné mozného usili, jaké lze po ni spravedlivé pozadovat, nemiize vypousteni
emisi zcela eliminovat). ““*

Jako libera¢ni duvod je tedy u objektivni odpovédnosti uznavano jen
spoluzavinéni poskozeného a vis maior (neodvratitelna udalost nemajici pii¢inu v
provozu). Opakované nebyla soudy jako libera¢ni duvod uznana ¢innost v souladu s
povolenim (permit defence) ani ¢innost piekracujici povinnosti z povoleni, vyuzivani
nejlepsich dostupnych technologii.??°

Z povahy a ucelu prava zivotniho prosttedi vyplyva, Ze v pfipad¢ vzniku Skody
na lese je dan prvofady zajem na uvedeni do puvodniho stavu nebo alespoi na jiném
kompenzacnim plnéni. Jenze v obCanskopravni roviné se ve smyslu § 442 obcanského
zakoniku hradi Skoda zasadné v penézich, ledaze by poskozeny pozéadal o uvedeni do
predeslého stavu a toto bylo mozné a ucelné. Dalsi ptekazkou vyuzivani obCanského
prava v ochrané lesa je princip volné dispozice, ktery je pro obcanské pravo typicky.
Obsahem tohoto principu, je pravidlo, Ze pravo na uplathovani nahrady skody je
vyluéné v rukou vlastnika véci. Jestlize tedy vlastnik lesa sdm neopravnéné vykacel ve
velkém rozsahu stromy v lese, bude potrestan spravnépravni nebo trestnépravni sankci.
Néhrada Skody je vSak v takovémto piipadé vyloucena. Nesndzi obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu je téZ prokazovani kauzality a zavinéni a pomérné kratka lhita
Kk uplatnéni nahrady Skody, coZ ¢ini vyuziti tohoto prostfedku ochrany lesa v podstaté
nepouzitelnym.?**

Specialnim ustanovenim k ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu je ustanoveni

§ 22 lesniho zdkona, které konkretizuje § 415 a nésledujici obCanského zakoniku o

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 769/2006

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 582/2007

220 HUMLICKOVA, P. Pravni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Praha, 2011. 176 s.
Doktorska diserta¢ni prace (Ph.D.). Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava
zivotniho prostiedi. Vedouci prace Milan Damohorsky, s. 126.

221 Pravo zivotniho prostiedi, s 84.
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pfedchdzeni Skodam. Obsahem ustanoveni je povinnost vlastniki nemovitosti a
investorii staveb a zafizeni zabezpecit na svij naklad provedenim nezbytné nutnych
opatfeni pro zabezpeceni jejich pozemk, staveb a zafizeni pied Skodami zptisobenymi
zejména sesuvem pudy, padanim kamenti, pAdem stromil a jejich ¢asti, piesahem vétvi a
kofeni, zastinénim a lavinami, z pozemku urcenych k plnéni funkci lesa. Tato opatieni
Jsou vyse jmenované osoby opravnény provést i na PUPFL a vlastnici téchto pozemku
jsou povinni provedeni opatfeni strpét. Zabranuje se tak piedevSim zprosSténi se
objektivni odpovédnosti podle § 420a obcanského zakoniku, kdy Skoda byla zptisobena
neodvratitelnou udalosti, nemajici plvod v provozu nebo vlastnim jedndnim
poskozeného. ,, Toto ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy Ize viastniku nemovitosti
ulozit pouze nezbytné nutnd opatreni, aby se predeslo vzniku Skody na jeho majetku,
pricemz rozsah nezbytné nutného opatieni musi odpovidat bezprostrednimu ohrozeni a
musi vést pouze k odstraneni nebezpeci vzniku Skody, napr. pred padem stromii. Musi jit

rvor v ’ ’ v v ’ . . 7 222
o vazné ohrozeni, které bezprostredné viastniku nemovitosti hrozi.*

Lesni zdkon se zminuje také o vypoctu vySe Skody zpiisobené na lesich, kdyz
odkazuje ve svém § 21 odst. 4 na vyhlasku Ministerstva zemé&dé€lstvi ¢. 55/1999 Sb., o
zpusobu vypoctu vySe Gjmy nebo Skody zpiisobené na lesich, kterd tento vypocet

upravuje.

9.2.2 Odpovédnost za ekologickou ijmu
Jak jiz bylo vySe feceno, ekologickou ujmou rozumime imateridlni ztrdtu na

Zivotnim prostiedi, ktera mize vznikat jak zjednani protipravniho, tak i po pravu.
Zéakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi ji ve svém § 10 definuje jako ztratu nebo
oslabeni pfirozenych funkci ekosystémi, vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo
naru$enim vnitinich vazeb a procesti v dusledku lidské Cinnosti. Kazdy, kdo zptsobi
ekologickou Ujmu poskozovanim Zzivotniho prostiedi nebo jinym protipravnim
jednanim, musi v prvé fadé pfirozené funkce naruSené¢ho ekosystému nebo jeho ¢asti
obnovit. Jestlize to neni viibec mozné anebo z vaznych divodi ucelné, mé za povinnost
nahradit ekologickou ujmu jinym zplsobem (zabezpecit kompenzacni plnéni) a neni-li

mozné ani to, je povinen nahradit tuto 4jmu v penézich. Opravnénym z ekologické ujmy

?22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 5 As 2/2004
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je stat, nikoliv vlastnik. CoZ bylo jednim z hlavnich diivodi zavedeni tohoto institutu.??®
Soukromopravni uprava Skody je totiz ve sméru k skoddm na zivotnim prostiedi, které
vzniknou ¢innosti vlastnika lesa nedostate¢na. Jak jiz bylo feceno ... ,,Za odstranéni
ekologické ujmy spocivajici v obnové lesa tak odpovida ve vztahu ke statu viastnik ...
Ndaklady, které vynalozi na odstranéni ujmy, muze vsak v ramci nahrady skody uplatnit
jako regres proti pivodci, pokud jim neni séam “%**

Druha legalni definice ekologické Gjmy pochazi ze zakona ¢. 167/2008 Sb., o
predchazeni ekologické ujmé a o jeji naprave. Ekologickou ujmou je dle ustanoveni § 2
pism. a) tohoto zakona jen takova Ujma, kterd je meftitelnd a ma zavazné neptiznivé
ucinky na vybrané ptirodni zdroje, tj. chranéné druhy voln¢ zijicich zivocichd a plané
rostoucich rostlin a jejich pfirodni stanovisté, povrchové nebo podzemni vody a pidu.
Tuto ochranu Ize tedy vztdhnout i na jednotlivé lesy, které mohou byt chranény jako
prirodni stanovisté podle definice § 2 pism. ¢) zakona o ptfedchazeni ekologické ijmeé.
Jedna se o specialni pravni ptredpis vici zékonu ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
proto se v ptipadech a v rozsahu, na které dopada tento zakon, neuplatni ustanoveni

upravujici odpovédnost za ekologickou jmu v zadkoné o zivotnim prostiedi.

Z7.avér

jednou ze zdkladnich podminek dal§iho hospodaiského i spolecenského vyvoje nasi
spole¢nosti. Za dominantni slozku zivotniho prostfedi v nasi zemi mizeme povazovat
lesy. Jejich ochrana je ukolem nejen pro spole¢nost jako celek, ale i pro kazdého
jednotlivce. V ramci této diplomové prace jsem se zaméfil na ochranu lesa z pohledu
pravnich ptedpisi, tedy na ochranu, kterou lesim poskytuje stat. Cilem prace je nastinit
soubor nastrojli, kterymi se stat snazi regulovat ¢innosti v lese a vytvaret podminky pro
dalsi uchovéani lesti. Diplomové prace kvili svému rozsahu nemohla postihnout v§echna
témata, ktera se ochrany lesa v CR dotykaji, pfesto jsem se snazil alespofi v hrubych

obrysech ukazat uceleny obraz soucasné ¢eské pravni tipravy.

22 Pravo zivotniho prostredi, s 85.
224 Pravo zivotniho prostiedi, s 320.
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Jak vyplyva z této prace, hlavnim pravnim ptedpisem upravujicim hospodateni v
nasich lesich je zadkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Jedna se o zékon, ktery byl pii svém
vzniku oznacovan jako piechodny. M¢l ho tedy nahradit zcela novy lesni zakon, ktery
vSak do této doby nevznikl. Ptesto Ize celkové konstatovat, ze uprava ochrany lesa,
kterou nalezneme hlavné zakoné o lesich, ale i v zakoné o ochrané pfirody a krajiny, v
zasad¢ odpovida soucasnym pozadavkim.

Na druhou stranu nic na svét€¢ neni dokonalé a zdkony nejsou vyjimkou. I
ochrana lesa v CR tedy ma své chyby a na nékteré z nich se pokusila poukézat i tato
prace.

Velkym nedostatkem zékona o lesich je z mého pohledu nizké vyse poplatkl pii
odnéti PUPFL. I kdyz v pfipravovana novela lesniho zdkona navrhuje zvySeni tohoto
poplatku, je zmého pohledu spiSe nutné zménit celou koncepci jeho vypocétu. Plné
souhlasim s nazorem Viléma Jarského, Ze stavajici systém vypoctu poplatku postaveny
na faktoru ekologické vahy lesa by bylo vhodné nahradit pfesnéj$im kritériem. Do
budoucna se bude vyznam poplatku za odnéti dozajista zvySovat a nova koncepce jeho
vypoétu by mohla Gspé§nému puisobeni tohoto ekonomického nastroje ochrany lesa jen
pomoct.

V oblasti hospodateni v lesich Ize za slabinu lesniho zakona oznacit ustanoveni §
13 odst. 3 pism. d), ktery zavadi povinnost pouzivat biologicky odbouratelnych
hydraulickych kapalin. Zakon vSak nestanovuje, jaké hydraulické kapaliny ma na mysli
a ¢imZ celd povinnost vlastné stava neprokazatelnou.

Za zamysleni stoji 1 zména u financovani zpracovani LHP. Myslim si, Ze by jeho
zpracovani mél plné hradil stat. Jednak by tak mohl 1épe uplatiiovat statni lesnickou
politiku a navic by to byla urcita forma pfispévku statu za nékterd omezeni vznikajici
vlastnikiim z obecného uZzivani lesti. Na druhou stranu stoji za Gvahu, zda by pfipadny
novy lesni zakon nem¢l zru§it LHO a misto nich ustanovit novy koncepcni néstroj
lesniho planovani, ktery by byl efektivnéjsi.

Dal8im problémem u LHP je pravni uprava fizeni o schvaleni LHP, ve které
absentuje vyslovna tprava formy fizeni. Takovyto stav neodpovida pozadavku pravni
jistoty a oslabuje téZ postaveni vlastnika lesa. Do budoucna je tedy nutné tento problém
fesit a to bud’ alespon stanovenim jasnych procesnich pravidel pro fizeni o LHP nebo
vyslovnym urcenim formy schvalovaciho aktu LHP. Co se ty¢e moznych tprav plné

souhlasim s Martinou Frankovou, ze by kromé jiz vyuzivaného spravniho aktu bylo
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vhodné zavést také subordinacni vefejnopravni smlouvu. Vetejnopravni smlouva by
byla prvni moznosti v fizeni o schvaleni LHP a spravni akt by se pouzil jen subsidiarné
v ptipadech, kdy nedojde k uzavieni vetfejnopravni smlouvy.

Legislativné technickym nedostatkem platné pravni upravy je, Ze napln ¢innosti
odborného lesnitho hospodaie neni zddnym piedpisem souhrnné€ stanovena. Vykon
¢innosti odborného lesného hospodafe je pak i ztohoto davodu obtizngji
kontrolovatelny.

V oblasti obecného uzivani lesti zdkon dostatecné neifesi ude€lovani vyjimek ze
zakazli n¢kterych Cinnosti v lese podle § 20 zédkona o lesich. Soucasné feSeni udélovani
vyjimek z ¢innosti zakdzanych v lesicich, kdy neni ur¢ena forma v jaké ma byt vyjimka
udélena a nejsou stanoveny ani zadné jiné podminky pro udéleni, je v praxi
nekontrolovatelné. Zakon by dle mého nazoru mél urcit pisemnou formu vyjimky a
navic napiiklad stanovit pro ktery lesni pozemek je vyjimka udélena, kdo je jeho
vlastnikem nebo kdo vyjimku udé€luje a jaky je ¢asovy rozsah trvani vyjimky.

Dal$im problémem § 20 lesniho zékona je jeho odstavec paty, tykajici se konani
organizovanych ¢i hromadnych sportovnich akei v lese. Zakon viibec neddva mozZnost
organu statni spravy lest sportovni akci zakazat a to ani v piipad¢, ze akce prekracuje
pTipustnou intenzitu poskozeni lesa. To povazuji do budoucna za neudrZzitelné.

V praxi se také velmi negativné podepisuje stfet ustanoveni lesniho zékona o
zakazu vjezdu a stanim motorovych vozidel v lese (§ 20 odst. 1 pism. g) ) a § 7 zakona
o pozemnich komunikacich (13/1997 Sb.). Mozné rozdilné¢ vyklady o moznosti ¢i
nemoznosti jizdy motorovych vozidel a stani na lesnich cestach by jist€ pomohla vyftesit
novela lesniho zakona nebo zakona o pozemnich komunikacich, kterd by znovu, a
doufejme jednoznaéné, zdkaz jizdy a stdni motorovych vozidel na lesnich cestach
potvrdila.

Ochrané lesa poskytované skrze ZOPK lIze vytknout jeho Upravu kazdého lesa
jako vyznamného krajinného prvku. V praxi se vyskytuji silné pochybnosti, zda je
opravdu kazdy les vyznamnym krajinnym prvkem. Tvrdit, Ze smrkova monokultura je
esteticky ¢i ekologicky hodnotnou ¢asti krajiny je viceméné velmi ,,menSinovy* nazor a
mozna by nebylo od véci v této souvislosti novelizovat ZOPK a nékteré hospodarské
lesy jako vyznamné krajinné prvky déale neoznacovat.

Jisty problém vidim i v postaveni lesni straze. Lesni strdZz v terénu casto

vystupuje jako jedinec a proti vétsi skupiné osob prestupujici zdkon jsou jeji Sance na

88



zjednani ndpravy velmi mizivé. Um¢l bych si piedstavit, ze by lesni straz mohla
opravnénim zastavovat motorova vozidla a také opravnénim pouzivat nékteré
donucovaci prostfedky — napt. technické prostiedky k zabranéni odjezdu vozidla nebo
zastavovaci pas a jiné prostfedky k nasilnému zastaveni vozidla. Tato opravnéni by
mohla lesni strdz vyuzit hlavné vi¢i motorkdiim nerespektujicim zédkaz vjezdu na lesni

pozemky.
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Seznam zKratek

PUFPL pozemky urceny k plnéni funkci lesa
LHO lesni hospodarské osnova

LHP lesni hospodatsky plan

ZOPK zakon o ochrané pfirody a krajiny
CIZP Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
ZCHU zv143té chranéna zemi

NP narodni park

CHKO chranéna krajinna oblast

NPR narodni pfirodni rezervace

PR ptirodni rezervace

PP pfirodni pamatka
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Priloha ¢. 1

Tabulka €. 1: Poplatky za odnéti lesa — rozloha a diivody odnéti

Vymeéra (ha)

Pramen: MZP CR (in JARSKY, V. Poplatek za odnéti pozemku plnéni funkci lesa v CR v obdobi 2002 —
2004, Zpravy lesnického vyzkumu, svazek 52, ¢.

myslivosti)

Dutivody odnéti

bytova
vystavba

trvalé

docasné

celkem

6,7

0,3

primyslova
vystavba

9,8

2,8

12,6

| t€zba 6 | 1201 | 1257
nerostu
dopr’aya 40,9 51 4 023
a site
hospodafstvi 11,9 15 26,9
rekreace
a sport 7.9 60,8 68,7

ostatni

| vodni

vystavba

38,1

33,6

71,7

primyslova
vystavba

té€zba
nerostu

doprava
a sit¢

vodni
hospodatstvi

rekreace
a sport

ostatni
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Abstrakt

Diplomova prace je rozdélena do 9 kapitol. Uvodni kapitola nastifiuje témata,
kterymi se cela diplomova prace bude zabyvat. Druha kapitola priblizuje les
ptirodovédeckym pohledem, vymezuje funkce lesa a zabyva se zékladnimi zdroji
ohrozeni lesa, které se stat pres své zakonodarstvi snazi omezit ¢i odstranit. Dale
nasleduje pasaz vénujici se historii pravni Gipravy lest na izemi naSeho statu. Kapitola s
nazvem ,,ochrana pozemku ur¢enych k plnéni funkci lesa® predstavuje les jako pravni
pojem. Nastifiuje ochranu lesnich pozemkii a piiblizuje instituty, které se k ochrané
téchto pozemkt vyuzivaji. Ctvrta ¢ast prace je vénovana ochrané lesa pied skodlivymi
Ciniteli. Navazujicim oddilem prace se dostavame v ramci vykladu k tradicnimu
institutu naseho lesniho prava — k obecnému uZzivani lesa. Prace se dale zabyva
specifickymi zakony, které mimo lesni zékon, také ovliviluji systém ochrany naSich
prace jsou i dvé posledni kapitoly zabyvajici se dozorem a odpovédnosti. Posledni
kapitolu této diplomové prace tvoii finalni shrnuti ceské pravni upravy ochrany lesa a

jeji zhodnoceni.

Abstract

The aim of the thesis “Legal regulation of forest protection® is to summarize the
main instruments of the Czech law to ensuring the protection of forests. The thesis
focuses mainly on current forest legislation in the Czech Republic. The main purpose is
to ascertain whether the current legislation of the protection of forests is efficient and
sufficient. The thesis is divided into nine chapters. The first part of the thesis defines the
forest in general, its functions and questions of its protection.
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Summary

Legal regulation of forest protection

Forests are one of the most important ecosystems on Earth and cover
approximately one-third of the area of the Czech Republic. Therefore they are very
important component of our environment and landscape. The aim of the thesis “Legal
regulation of forest protection® is to summarize the main instruments of the Czech law
to ensuring the protection of forests. The thesis focuses mainly on current forest
legislation in the Czech Republic. The main purpose is to ascertain whether the current
legislation of the protection of forests is efficient and sufficient. The thesis is divided
into nine chapters.

The first part of the thesis defines the forest in general, its functions and
questions of its protection.

The second part focuses on the history of forest legislation in the Czech
Republic. The third chapter examines the aims of protection of land with regard to the
function of forest. The land of the forests has to be protected from the activities which
may cause potential harm.

The fourth part focuses on the protection of forest against harmful factors. In this
chapter the author describes the obligations of the owner of the forest in connection with
the protection against biotic and abiotic factors (particularly pest management and the
protection of forest-tree species from the game and mushroom origin diseases). The
following chapter defines the main legal regulation of forest economics. This chapter is
subsequently divided into three sections that deal with the individual protection of forest
in forest management. There are three main legal tools, namely administrative,
conceptual tools and economic tools.

The aim of sixth chapter is to describe the public use of forests. This is the
traditional legal institute in the Czech Republic created many centuries ago which
enables everyone to use the forest (whoever the owner is) for relaxation, picking up
forest fruits and dead brushwood.

Chapter seven deals with Act No. 114/1992 Coll., on the Protection of Nature
and Landscape and other special statutes (Water Act, Hunting Act etc.). Each forest is
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undoubtedly a special part of nature, that is why it is a subject of the protection of the
whole nature as well. While the Forest Act is primarily interpreted in the other chapters,
the seventh chapter is focused on the forest protection in respect of its belonging to the
nature and mainly on the interpretation of relevant provisions of the Protection of
Nature and Landscape Act and other special acts, which assures protection of the forest.

The eighth chapter deals with the control and supervision over the compliance
with the law, especially introducing particular institute of the forest guard and
interpreting the jurisdiction and competence of administrative bodies.

The ninth chapter analyses the particularity of liability in the legal forest
protection, and interprets the main kinds of liability which are of use regarding possible
breaches of duties imposed by law to protect the forest. The leading principle asserting
in the forest protection liability (and in the environmental law in general) is the duty to
restore to the previous state (restitution in integrum) or at least the duty to undertake
appropriate corrective measures to compensate any harmful effects. It is possible to
distinguish particularly the liability for environment losses (namely the liability for
damage and the enviromental impairement liability) and the delictual responsibility (the
liability for administrative delicts or the liability for crimes).

The last chapter is followed by a conclusion briefly summarizing the whole text

and bringing several author’s suggestions de lege ferenda.
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