Posudek na diplomovou praci

Martin Hargas$
Pravni uprava ochrany lesa

Téma a obsah prace vychazeji z potfeby zajistit vSestrannou ochranu lesa, demonstrovanou na
obeznameni se specifickou problematikou ochrany lesa a jejim propojeni s celkovou
ochranou Zivotniho prostiedi, coz se diplomantovi z vétsi ¢asti podafilo.

Hodnoceni prace:

Vedle Givodu a zavéru je prace rozdélena do deviti zdkladnich bodl. V prvém bodu jsou
uvedeny divody ochrany lesa, které diplomant spatfuje ve funkcich lesa a ve zdrojich jeho
ohrozeni, které¢ blize charakterizuje. Druhy bod zachycuje a hodnoti historii pravni Gpravy na
nasem Uzemi do lesnich zakont zroku 1977. Tim si diplomant vytvofil vychodisko pro
rozbor platné Ceské pravni Upravy, ktery v bodu 3, nazvaném ochrana pozemkl uréenych
K pInéni funkci lesa, za¢ina rozborem pojmu les. V dalSich ¢tyfech bodech prace je pak podan
vyklad o ochrané lesa pfed Skodlivymi Ciniteli, pfi hospodateni v lesich, pii obecném uzivani
lesti a v rezimu zakont souvisejicich se zakonem o lesich.

Obsah prace vystihuje, 1 kdyz vétSinou popisnym zpusobem, podstatu zadané¢ho tématu. Pro
utvoreni celkového pohledu na danou problematiku jsou zcela funkéni i prvé dva body prace,
pfestoze se v nich objevuji vétSinou zndmé, ale i1 nékteré méné zndmé udaje a myslenky.
Platnd pravni uprava, az na nékolik nepfesnosti, je v dalSich castech prace zachycena
pfehlednym, srozumitelnym a vcelku i vystiZznym zplsobem. Diplomant pfitom prokazal
nejen schopnost pracovat s textem pravnich piedpist, ale i s dal$imi prameny z nichz Cerpa a
na néz v praci i odkazuje.

K praci mam nasledujici pfipominky:

Bod 8 s timto nazvem mél byt soucasti bodu 5 nebo aspon po ném bezprostiedné nasledovat,
nejde-1i ovSsem o dozor pti ochrané lesa. Bod 2.5.5 (pozemkova reforma)a vétsina textu bodu
7.1. (ochrana piirody a krajiny) nesouvisi s tématem. Udaje o zakonech na stran& 21 (prvé tfi
fadky) nejsou spravné. Na str.26 u pojmu les neni zminéna ucebnice prava zZivotniho prostredi
a v ni provedené rozliSeni. Zda se, Ze rozsudek NSS (véta citovana na str.28), neni v souladu
stextem bodu 3.3.1 na str.29. Na str.38 neni uvedeno ustanoveni lesniho zikona o
povinnostech vlastnika lesa k sousedim a jaky je vztah téchto povinnosti k § 22 lesniho
zakona? Kategorizace lest (bod 5.2.7 str.52) méla byt zafazeny jiz v ivodu bodu 5, ne-li
diive.

V oponované praci vSak diplomant prokazal, ze se s danou tématikou bliZze seznamil, Ze se
vni dobfe orientuje, Ze dovede literd&rné zachytit pravni upravu i mySlenky obsazené
V pouZitych pramenech, a to vétSinou v systematicky utfidéném a samostatném vykladu.
Neubranil se vSak i n€kterym, pfi vétsi pozornosti a duislednosti snadno odstranitelnym
nedostatkim.

Navrh klasifikace a doporuceni:
Vzhledem k vySe uvedenému hodnotim praci jako velmi dobrou a jako takovou ji
doporucuji k obhajobé.
P11 jeji obhajobé by mél diplomant odpovédét na nésledujici otdzky:
1) V ¢em spatiuje rozdil mezi ekologickou a environmentalni funkci lesa (str.8)?
2) Co je tieba prokazat pro zménu pozemku zapsaného v KN jako pozemek uréeny pro
plnéni funkci lesa na pozemek ur¢eny k plnéni jiné funkce?
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