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Abstrakt

Magisterskd diplomova prace se zaméiuje na jeden aspekt prava vefejnych zakazek
v Ceské republice. Konkrétné poskytuje podrobny vyklad ¢eské pravni tpravy
podminek umoznujicich pouzit pro zaddni vefejné zakazky jednaci Fizeni
s uvefejnénim nebo jednaci ¥izeni bez uvefejnéni. Za timto ucelem cerpa ze zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, dostupné
odborné literatury, rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodatské soutéze,
judikatury ceskych soudt a Evropského soudniho dvora. Vyklad je proveden
v zajmu srovndni Ceské regulace s upravou obsazenou ve smérnicich Evropské unie
v dané oblasti (2004/18/ES, 2004/17/ES a 2009/81/ES). Po vylozeni i téchto smérnic
se zaméfenim zejména na odlisnosti proti ¢eskému pravu diplomova prace poskytuje
zavéry o spravnosti jejich transpozice do ¢eského pravniho fadu, v ¢emz lezi tézisté

celé prace.



Abstract

The master’s thesis focuses on one aspect of public procurement law in the Czech
Republic. Specifically, it provides with thorough interpretation of the Czech legal
regulation of conditions allowing for using negotiated procedure with prior notice
or negotiated procedure without prior notice to award a public tender. In order
to achieve such purpose, the thesis uses information from the 137/2006 Coll., Public
Procurement Act, as amended, available doctrinal literature and case law
of the Office for the Protection of Competition, Czech courts and the European
Court of Justice. The interpretation is performed to compare the Czech regulation
with the one contained in relevant European directives (2004/17/EC, 2004/18/EC
and 2009/81/EC). After interpretation of these directives focused majorly
on differences from the Czech law, the thesis provides conclusions about correctness
of transposition of the directives into Czech legal system, which is the core of its

focus.
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Uvod

Téma této diplomové prace se sousttedi na skupinu dvou druht zaddvacich
tizeni, které lze dle ¢eského pravniho tadu pouzit pro zaddni vefejné zakazky.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze problematika vefejnych zakiazek je pouze
procedurdlni, relativhé nezajimavou a nedilezitou partikularitou obchodniho,
resp. soutézniho prava, ve které je navic proobchodni pravo nezvykle silna
ingerence prava vefejného.! Sta¢i se ovSem podivat na jednoducha statisticka data
alze snadno zjistit, Ze pravo vefejnych zakdzek ovliviiuje podstatnou cast
ekonomického Zivota v realité Ceské republiky.

Dle Ministerstva pro mistni rozvoj, v jehoz gesci je sprava oblasti vefejnych
zakézek v Ceské republice, byly v roce 2010, za néjZ jsou data snadno k dispozici,
zadany vefejné zakazky v rozsahu vice nez 268 miliard K¢.2 Pokud je tento tudaj
srovndn s ¢eskym hrubym domacim produktem stejného roku,® pak, pfi zanedbdni
zahrani¢niho vlivu, ¢ini vysledny podil zadanych vetfejnych zakdzek na uziti
hrubého domaciho produktu vice jak zhruba 7%.* To je pro srovnani vétsi objem,
nez je celkovy objem vystavby za zkoumany rok.>

Stejné jako vyznamny podil vefejnych zakdzek v narodnim hospoda#stvi
svéd¢i o dtlezitosti tohoto dilé¢tho pravniho odvétvi i to, Ze patii mezi prioritni
oblasti harmonizace prava v Evropské unii, které jsou zminény pf¥imo ve Smlouvé

o fungovani Evropské unie.® Jiz vySe fecené postaveni prava vefejnych zakazek

! Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 83/2004-36.

2 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO] CESKE REPUBLIKY. Statistiky verejnych zakdzek za rok
2010 [online]. [citovany dne 21. cervence 2012]. Dostupné zwww: http://www.portal-
vz.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=fabccb69-7a38-472b-b79¢-9c80c536df5e.

3 CESKY STATISTICKY URAD. Ndrodni iicty — 4. ctvrtleti 2010 : Tab. 1 Hruby domdci produkt
(absolutné, indexy) [online]. [citovany dne 21. cervence 2012]. Dostupné zwww:
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/hdp03111111.xls.

4 Vlastni vypocet.

> Viz zdroj uvedeny v pozndmce pod ¢arou ¢. 3.

6 Cl. 179 odst. 2 Konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie.



v oblasti prava vefejného’ pak vyvoldva zvlastni diraz na peclivy rigidni vyklad
v ném obsazenych pravnich pravidel.

Zvolené téma se tykd dvou ze specidlnich forem zaddvaciho fizeni,
které, na rozdil od vSemi zadavateli volné uzitelnych® fizeni otevfeného’ a uzsiho,
mohou zadavatelé zvolit pouze pfi splnéni pevné danych podminek. Dva textem
pokryté druhy zadavaciho fizeni jsou jednaci fizeni s uvefejnénim a jednaci ¥izeni
bez uvefejnéni. Pivodni zaméfeni prace bylo $ir$i a mélo se vztahovat na vSechny
specidlni druhy zadavaciho fizeni podle § 21 odst. 1 pism. c¢) az f) zakona o vefejnych
zakazkach, le¢ v pribéhu psani se ukazalo, Ze takto definované téma je pro tcely
diplomové prace sohledem na slozitost a obsahlost pravni upravy, zejména
podminek pouziti jednacich tizeni, pfili§ rozsahlé, a v zajmu zachovani pfimétené
délky diplomové prace by utrpéla podrobnost zpracovani. Proto bylo téma se
souhlasem vedouciho diplomové price zuzeno. Na okraj je vhodné poznamenat,
Ze prestoze je mozné jednaci fizeni pouzit za omezenych podminek, nejedna se
o fizeni pouzivand vzacné. V jiz zkoumaném roce ¢inil podil jednacich tizeni 56%
vSech zadavacich fizeni co do poctu a 34% co do vydanych finan¢nich prostredki. !

Prace se zabyva vykladem jednotlivych podminek, které umoziuji kazdy
ze zkoumanych druht fizeni zadavatelem zvolit. K tomu je pouzit kontext nejen
odborné literatury vztahujici se k tématu, ale i kontext judikatury ¢eskych spravnich
soudti, Soudntho dvora Evropské unie (,Soudni dviir“) a rozhodovaci praxe Utadu
pro ochranu hospodaiské soutée (,Utad“). Utad je spravnim tfadem konajicim
dohled nad fadnym postupem zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek.!

Text po provedeném vykladu déle u kazdého zjednacich fizeni analyzuje,

jestli podminky stanovené zikonem o vefejnych zakazkidch spravné reflektuji

7 Toto postaveni potvrzuje odborna literatura, napt. GRULICH, Toma$ a VECERA, Ivo. Nad novym
zdkonem o vetejnych zakazkach. Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 22, s. 818-825. ISSN 1210-6410. Str. 820.
8Viz § 21 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
oznacovan pouze jako ,zdkon o vetejnych zakazkach® nebo ,zakon®).

° To ovSem nelze pouzit pro zakdzky v oblasti obrany nebo bezpe¢nosti podle § 21 odst. 2 zékona véty
za stiednikem.

10Viz zdroj uvedeny v poznamce pod ¢arou ¢. 2.

1Viz § 112 zakona o vefejnych zakazkich ve spojeni s § 43 odst. 5 tamtéz.



upravu obsazenou ve smérnicich evropského prava harmonizujicich zadavani
vefejnych zakdzek v Evropské unii. V zdvérech o spravnosti transpozice dotéenych
smérnic lezi tézisté celé diplomové prace.

S pfedchazejici analyzou tzce souvisi i snaha vykladat rozebirana ustanoveni
eurokonformnim zptsobem. Zikladni relevantni vykladové pravidlo restriktivni
interpretace podminek pro pouziti zde analyzovanych druht zaddvacich fizeni
opakované judikoval Soudni dvir.? Vzhledem k uvedenému pozadavku
restriktivniho vykladu a téz zakladnim zasadam, na kterych stoji pravo vefejnych
zakazek v Evropské unii,’® je z hlediska transpozice za chybnou povazovana takova
Ceska pravni uprava, kterd rozsifuje moznosti pouziti jednacich fizeni v porovnani

s evropskym pravem.!

12 Napt. rozsudek ve véci 199/85, bod 14, rozsudek ve véci C-328/92, bod 15, nebo rozsudek C-385/02,
bod 19. Restriktivni vyklad byvd nékdy zpochybriovdn v pfipadé jednaciho fizeni suvefejnénim,
které je dostate¢né transparentni, viz na str. 561 ARROWSMITH, Sue. The Law of Public
and Utilities Procurement. 2nd Revised edition. London : Sweet & Maxwell, 2005. 1547 p. ISBN 978-
0-421-75850-6. Odkazované dilo je v praci pouzito jako relevantni zdroj, protoze pfesto, ze skytd
vyklad k anglickému regulatornimu ramci zadavani vefejnych zakazek, ¢ini tak v tésné navaznosti
na evropskou pravni ipravu a judikaturu Soudniho dvora.

3Viz napiifklad odstavec (2) tvodnich ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zaddvani vetejnych zakdzek na stavebni
prace, dodavky a sluzby.

14Viz té2 shodné rozhodnuti ptedsedy Utadu ¢. j. UOHS-R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu.
Podpiirneé také a contrario bod 48 rozsudku Soudniho dvora C-84/03.



1. Relevantni pravni uprava

Problematika v prici rozebirand se fidi zejména § 21 az 23 zdkona
o vefejnych zakazkach, které upravuji podminky pouziti jednotlivych zde
zkoumanych druhil zaddvacich fizeni. Relevantni u¢inné znéni pro tuto praci je
znéni podle novelizace zdkonem ¢. 167/2012 Sb.; tato novelizace, nutno fici, do zde
dilezitych ustanoveni zZddnym zdsadnim zptsobem nezasihla.’> Zdkon o vefejnych
zakazkidch nahradil dfive platny zakon ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a komplexnim zptisobem upravuje proceduralni
pravidla ¥adného zadavani vetejnych zakézek v Ceské republice, véetné piezkumu
nespravného postupu zadavatele.

Zasadni pfedpisy prava Evropské unie, v jejichz svétle je cCeské pravo
posuzovano a vykldddno, jsou tfi. Pfedné se jednd o Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
pii zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby, dile v textu
oznacovanou pouze jako ,vefejnd smérnice”.

Krom vefejné smérnice jsou relevantni jes$té Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
piizadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, dale v textu odkazovana jako ,sektorova
smérnice“, a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne
13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupt pfi zadavani nékterych zakazek na stavebni

prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a 0 zméné smérnic

2004/17/ES a 2004/18/ES, pro potieby priace ,smérnice v oblasti obrany

15CAST DVACATA DEVATA =zikona ¢  167/2012 Sb., kterym se méni zékon
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zidkond, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zékont (zakon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony.



a bezpec¢nosti®“. VSechny zde uvedené smérnice jsou souborné oznacovany pojmem

y,Zadavaci smérnice*.16

16 Je vhodné poznamenat, Ze misto ,jednacfho ¥izeni“ pouzivaji zaddvaci smérnice pojem ,vyjednavaci
tizeni“. Mezi uvedenymi pojmy neni rozdil (viz nap#. ¢l. 1 odst. 11 pism. d) vefejné smérnice
ve srovnani s § 29 az § 34 zakona o vetejnych zakazkdch) a jsou déle v praci zamérovany.



2. Jednaci fizeni s uverejnénim

Prvni zanalyzovanych fizeni je jednaci fizeni suvefejnénim, dikci
zadavacich smérnic téZ vyjednavaci fizeni s uvefejnénim. Jednd se o nejcastéjil’
pouzivany zvlastni druh zadavactho fizeni. Vyznaduje se tim, Ze po uvetejnéni
vyzvy k podani zadosti o tucast vjednacim fizeni suvefejnénim a k prokdzani
splnéni kvalifikace formou ozndmeni'® a po posouzeni kvalifikace zadavatel vyzve
uchazece!® k podani nabidek a o podminkidch téchto nabidek snimi dile jedna
v souladu s § 30 zakona o vetejnych zakazkdch. Témito jednanimi se jednaci fizeni
s uvefejnénim blizi jedndni o uzavfeni smlouvy dvéma soukromymi subjekty
nepodléhajicimi rezimu prava vefejnych zakazek.?

V souladu se zaméfenim prdace ndsleduje analyza podminek pro pouziti
jednaciho fizeni suvefejnénim. Vzhledem k tomu, Ze sektorovy zadavatel mize
pouzit jednaci fizeni s uvefejnénim na zdkladé svého volného uvazeni, primarné se

kapitola zamétuje na zadavatele vefejného.?!

2.1. Volné uZiti jednaciho rizeni s uverejnénim verejnym
zadavatelem
Ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o vefejnych zakdzkdch divd moznost
i vetejnému zadavateli vybrat vedle otevieného a uzs$iho fizeni jednaci fizeni
suvefejnénim bez naplnéni specidlnich podminek ve dvou nize uvedenych
pripadech.
Vefejnym zadavatelem se rozumi zadavatel podle § 2 odst. 2 zdkona

o vetejnych zakdzkach, pokud nepostupuje jako zadavatel sektorovy podle § 2 odst. 7

17 Viz zdroj uvedeny v poznamece pod ¢arou ¢. 2.

18 Viz § 29 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

19 Pocet vyzvanych uchaze¢t mtize byt v urcitych ptipadech proti po¢tu uchazeéti podavsich zadost
o ucast omezen, blize viz § 29 odst. 2 ziakona o vefejnych zakazkach.

20 RAUS, David a NERUDA, Robert. Zdkon o vefejnych zakdzkdch : Komentdf. Praha : Linde, 2007.
895 s. ISBN 978-80-7201-677-8. Str. 159.

2 K uvedenym pojmtm podrobnéji dale v textu.



zdkona. Komentafova literatura?? se misty snazi pod pojem vefejného zadavatele
plos$né zatadit i zadavatele dotovaného? vzhledem k § 2 odst. 5 zdkona o vefejnych
zakazkach. Tuto abstrakci neni ovSem v soucasnosti jiz mozné provadét timto
jednoduchym zpiisobem. Zaprvé z diivodu, Ze s ohledem na § 2 odst. 5 vétu druhou
zdkona dotovany zadavatel v oblasti obrany a bezpecnosti podle zikona vibec
nepostupuje. A déle téz proto, Ze podle neddvnou novelizaci vélenéného ustanoveni
§ 2 odst. 7 véty druhé zdkona vetejny zadavatel nemize postupovat jako zadavatel
sektorovy v oblasti vodarenstvi, zatimco s ohledem na dikci prvni véty citovaného
ustanoveni, kde je dotovany zadavatel vyslovné jmenovan, by se tato vyjimka
na dotovaného zadavatele neméla vztahovat. Pro dalsi pouziti se tedy do pojmu
vefejného zadavatele zahrne pojem dotovany zadavatel pouze tehdy, postupuje-li
vzhledem k § 2 zdkona o vefejnych zakazkach jako zadavatel vefejny, v sektoru
voddrenstvi pojem dotovaného zadavatele splyne se zadavatelem sektorovym
a v oblasti obrany a bezpec¢nosti je dotovany zadavatel z analyzy iplné vypustén.

Za vefejného zadavatele je ddle povazovan s ohledem na § 2 odst. 8 zdkona
téz zadavatel obecné vzato sektorovy, pokud zadava nadlimitni vefejnou zakazku

v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti.

2.1.1. Sluzby uvedené v priloze €. 2 zakona o verejnych
zakazkach
Prvnim ptipadem volného uziti jednaciho fizeni s uvefejnénim vefejnym
zadavatelem jsou vetejné zakdzky na sluzby uvedené v ptiloze ¢.2 zdkona
o vefejnych zakazkach. Zakdzky na sluzby zde uvedené nepodléhaji uvefejnéni
v Ufednim véstniku Evropské unie. Piikladem dotéenych sluzeb je pravni
poradenstvi; obecné lze fici, Ze se jednd o sluzby takové povahy, kde je v souvislosti

s jejich lokdlné vazanym charakterem nepravdépodobné oc¢ekavat uchazece z jinych

2 Napt. PODESVA, Vilém, OLIK, Milo§, JANOUSEK, Martin a STRANSKY, Jakub. Zikon
o vefejnych zakdzkich : Komentdt. 2. vydéni. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. 648 s. ISBN 978-80-
7357-636-3. Str. 93.

B Viz § 2 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach.



¢lenskych zemi EU a taktéz o sluzby, kde je pfedem sloZité vymezit pfesny rozsah
poptavanych ¢innosti.?*

Vzhledem ktak vyznamnému zdsahu do standardni aplikace zdkona
o vefejnych zakdzkach, kterym bezpochyby volné umoznéni pouziti jednaciho
fizeni s uvefejnénim vefejnym zadavatelem je, musi zadavatelé v zdjmu dodrzeni
pravidel dbat na pfesnou a spravnou kvalifikaci jimi poptavanych sluzeb. Ptiloha ¢. 2
zdkona o vefejnych zakdzkach obsahuje i sbérnou kategorii tzv. jinych sluzeb. Témi
je s ohledem na pozadavek dodrzeni zakona pti zaddvani vefejnych zakazek potieba
rozumét takové sluzby, které zadnym zpiisobem nelze podfadit pod Zadnou jinou
kategorii sluzeb, které zdkon o vetejnych zakazkdch, resp. evropské pravo zna.”
Pokud jsou zakazky na sluzby smiSeného charakteru, rozhoduje o klasifikaci
dle § 10 odst. 4 zakona o vetejnych zakdzkdch vy$si pfedpokladana hodnota
konkrétnich kategorii sluzeb danou vetejnou zakazku tvoficich.

Z hlediska evropského prava je umoznéni jednaciho fizeni suvefejnénim
pro vefejné zakazky na sluzby zde uvedené bezproblémové, nebot ¢l. 21 vefejné
smérnice omezuje u sluzeb z pfilohy II B smérnice piisobnost smérnice pouze
na nékolik malo urcenych ustanoveni, mezi néz pravidla o pouziti ur¢itého druhu
zadavaciho fizeni nepatti. Ptiloha II B vefejné smérnice je s pfilohou ¢. 2 zdkona
o vefejnych zakazkach co do rozsahu tam uvedenych sluzeb totozna.

Shora uvedeny piistup ke smiSenym zakdzkdm na sluzby je plné v souladu

s ¢l. 22 vefejné smérnice, ktery vyjadtuje shodné pravidlo.

2.1.2. Verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpeénosti
Druhy ptipad volného uziti jednaciho fizeni suvefejnénim vefejnym
zadavatelem jsou zakdzky v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti. Jedna se o relativné

novou upravu zavedenou do zakona o vefejnych zakazkich zikonem

¢. 258/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach,

#JURCIK, Radek. Zdkon o vetejnych zakdzkdch : Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011.
712 s. ISBN 978-80-7400-329-5. Str. 169.

% Takovy nazor podporuje i rozhodnuti Utadu ¢&.j. UOHS-S8,11/2010/VZ-5502/2010/540/1.Za
potvrzené rozhodnutim ptedsedy Utadu ¢&. j. UOHS-R81,82/2010/VZ-1829/2011/310/EKu.
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ve znéni pozdéjsich ptedpisil, nabyvsim Gc¢innosti dne 12. zaif 2011. Divodem pfijeti
této nové upravy byla potfeba transpozice smérnice v oblasti obrany a bezpec¢nosti.?

Ke spravnému pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim pro zakazky v oblasti
obrany nebo bezpecénosti je na misté spravné vykladat pravni pojem ,oblast obrany
nebo bezpec¢nosti“. Ten je definovan v § 10a odst. 1 zdkona o vetfejnych zakazkach.
Jednd se o zakdzky na dodavky vojenského materidlu (resp. jeho soudasti,
nahradnich dila atp.), zakdzky na sluzby a stavebni priace pro tucely vojenské
a zakazky nadodavky citlivého” materidlu, zakazky na citlivé stavebni prace
nebo citlivé sluzby. Dale sem patfi zakdzky jiné p¥imo souvisejici s doddvkami
vojenského a citlivého materidlu a zakdzky smisené, ve kterych shora uvedend
plnéni nelze oddélit do zakazky zvlastni.?®

Rozebirat pfesnou transpozici smérnice v oblasti obrany a bezpecnosti
i v souvislostech jeji ptisobnosti je mimo ramec tohoto textu. Aplikace volného
pouziti jednaciho tizeni s uvefejnénim pro obranné nebo bezpecnostni zakazky z ni
vSak pfimo vyplyva® a je dokonce vyjadfena jako jeden z diivodd pfijeti smérnice
v odstavci (47) jejich tvodnich ustanoveni. Transpozice provedend v § 22 odst. 5

in fine je tak z tohoto pohledu plné v souladu s evropskym pravem.

2.2. Volné uziti jednaciho fizeni s uverejnénim
sektorovym zadavatelem
Sektorovym zadavatelem je podle § 2 odst. 6 zakona o vetejnych zakdzkach
osoba vykonavajici nékterou z relevantnich ¢innosti podle § 4 tamtéz, paklize tuto
¢innost vykondvd na zdkladé zvlastniho nebo vyhradniho prava nebo nad ni vefejny
zadavatel vykondva pfimo nebo nepfimo dominantni vliv. Neni pfedmétem této

prace posuzovat otazky obecného druhu jako naptiklad, zdali je spravné v zdkoné

2 JURCIK, Radek. Zmény v oblasti vetejnych zakizek v roce 2011 — vetejné zakézky jako vladni
nastroj boje proti korupci?. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 17, s. I1. ISSN 1210-6410. Str. II.

¥ Pod pojmem ,citlivy“ si je vsouladu s § 17 pism. r) tteba pfedstavit souvisejici poskytovani
nebo vznik utajovanych informaci.

28 Blize viz § 10a zdkona o vefejnych zakazkach.

29 C1. 25 smérnice v oblasti obrany a bezpeénosti.
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o vefejnych zakazkdch implementovan pojem zadavatele podle zaddvacich smérnic.
Pro dalsi vyklad je ovSem dilezité zhodnotit, jestli neni pojem sektorového
zadavatele rozdifovadn na tkor pojmu vetejného zadavatele, respektive jestli vetejny
zadavatel nemiize postupovat jako zadavatel sektorovy podle § 2 odst. 7 zikona
i v takovych pt¥ipadech, kdy to podle zaddvacich smérnic neni mozné.* Porovnanim
§ 4 zdkona o vefejnych zakdzkich sc¢l. 3 az 7 sektorové smérnice lze zjistit,
zZe definice relevantnich ¢innosti v zakoné vychdzeji v podstaté naprosto presné
z definic obsazenych v sektorové smérnici. V nécem je zakon dokonce pfisnéjsi,
kdyz napiiklad na zdkladé § 2 odst. 7 véta druhd nemuze vefejny zadavatel
postupovat jako zadavatel sektorovy v pfipadech ¢innosti souvisejicich
s vodarenskym odvétvim.

Shora provedeny rozbor md zdsadni vliv na moznost pouzit jednaciho fizeni
s uvetejnénim, nebot dle § 22 odst. 4 zdkona o vetejnych zakdzkdch mize sektorovy
zadavatel pouzit toto Fizeni zcela bez dalstho na zakladé svobodné volby
jako ekvivalent fizeni otevieného a uzstho. Kromé vykladu pojmu sektorovy
zadavatel, stru¢né provedeného vyse, nemize toto jednoduché pravidlo cinit
vykladové obtize.

Vzhledem k ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 sektorové smérnice je pouziti jednaciho
fizeni suvefejnénim sektorovym zadavatelem bez dalstho zcela v souladu

s evropskym pravem. Tento jasny zaveér potvrzuje i odborna literatura.3!

%0 Pro ucely zjednoduseni takovy postup vefejného zadavatele nadile spadd pod pojem ,sektorovy
zadavatel®.

31 Napt. TREPTE, Peter. Public procurement in the EU : A Practitioner’s Guide. Second Edition. New
York : Oxford University Press, 2007. 704 p. ISBN 978-0-19-928691-1. Str. 386.
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2.3. Specifické podminky uziti jednaciho Fizeni

S uverejnénim verejnym zadavatelem

Kromé shora rozebranych ptfipadd volného wuziti jednaciho fizeni
s uvefejnénim existuji zcela v souladu sjeho zvlastni povahou taxativné vyctené?
zdkonné podminky, za kterych je mozné pouzit tento druh zaddvactho fizeni
i vjinych nez vyse uvedenych oblastech. Tyto podminky je mozné rozdélit do dvou
skupin podle toho, jestli k pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim je nutny pokus
o zadani vefejné zakdzky obvyklym zplisobem, nebo je k nému mozné pfistoupit

rovnou.

2.4. Jednaci Fizeni s uverejnénim jako nahrada

za selhavsi zadavaci Fizeni

Cilem zaddvani vefejnych zakazek je ziskat pro zadavatele hospodaisky
nejvyhodnéjsim zptsobem zachovavajicim #adnou hospodafskou soutéz jim
pozadované dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Vzhledem k zdkonné pevné
ur¢enym postuptim zaddvani se mize stat, ze zadny potencidlni dodavatel neni
schopen podminky zaddvactho ftizeni splnit. Neexistovala-li by mozZnost,
jak popsanou situaci vyfeSit, cil zadavani by byl zmafen. Zikon o vefejnych
zakazkach proto v § 22 odst. 1 stanovuje podminky, za kterych je mozné ustoupit
od obecnych postupii a pfejit k volnéjsimu rezimu jednaciho fizeni s uvefejnénim,
ve kterém je mozné operativné fesit rozpory v pozadavcich zadavatele s moznostmi
dodavateld. Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona se vztahuje na vSechny zadavatele
bez rozdilu,? ale vzhledem k opravnéni sektorového zadavatele pouzit jednaci fizeni
s uvefejnénim bez dalsiho se nésledujici podminky vztahuji pfedevsim na zadavatele

vefejné.

32 KRC, Robert, MAREK, Karel a PETR, Michal. Zdkon o verejnych zakdzkdch a koncesni zdkon
s komentdrem. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vyddani. Praha : Linde, 2008. 703 s. ISBN 978-
80-7201-711-9. Str. 166.

33 Srov. pouZiti pojmu ,Zadavatel bez ptivlastku v § 22 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach.
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2.4.1. Pokus o zadani v jiném druhu zadavaciho fizeni

Prvnim  pfedpokladem k moznosti pfistoupit kjednacimu F#izeni
s uvefejnénim je pokus o zaddni vefejné zakazky v otevieném fizeni, uz$im fizeni,
zjednoduseném podlimitnim fizeni nebo soutéznim dialogu. Vefejnd smérnice
obsahujici v ¢l. 30 podminky, ze kterych vychdzi § 22 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, vyslovné jmenuje otevfené fizeni, omezené fizeni a soutézni dialog.
Pojem omezené fizeni se ptekryva s pojmem uzsi fizeni podle ¢eského prava.**

Navic je tedy v Ceské upravé zjednoduSené podlimitni fizeni. Z¢l. 7 a 8
vefejné smérnice, resp. ¢l. 16 sektorové smérnice a ¢l. 8 smérnice v oblasti obrany
a bezpecnosti ovSem vyplyvd, Ze na tzv. podlimitni zakdzky podle § 12 odst. 2
zakona o vefejnych zakazkach se zadavaci smérnice vitbec nevztahuji. Se zadavacimi
smérnicemi souladné prahové hodnoty jsou stanoveny v nafizeni vlady
¢.77/2008 Sb., ostanoveni finan¢nich limitd pro tucely zikona o vefejnych
zakézkich, ovymezeni zboZi potizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni limit, a o pfepocétech ¢astek stanovenych
v zakoné o vetejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu.

Mduze byt tedy uzavieno, Ze v této podmince je Ceskd pravni tuprava

s evropskou bezrozporna.

2.4.2. Podani pouze neuplnych nebo nepfijatelnych nabidek

Druhou podminkou je, ze nabidky podané v pfedchozim pokusu o zadani
vefejné zakazky byly vSechny vyfazeny z divodti jmenovanych v zakoné, a zadavaci
fizeni tak muselo byt zruSeno.® Témito divody se rozumi, ze vSechny podané
nabidky byly neuplné nebo nepftijatelné. Vzhledem ke spojce nebo, ale i logickému

vykladu daného ustanoveni, nelze vyloucit ani pfipady, kdy nékteré podané nabidky

34 Srov. ¢l. 1 odst. 11 pism. b) vetejné smérnice s § 28 zdkona o vefejnych zakazkach.
% Rozhodnuti Utadu ¢. j. $405/2006-22682/2007/550-OS.
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byly netplné a zbylé nepfijatelné. Vyklad potvrzuje i metodika zadavani vefejnych
zakazek Ministerstva pro mistni rozvoj.3

Pojmy netplnd nabidka a nepiijatelnd nabidka § 22 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakdzkach dale definuje. Neuplna nabidka je nabidka, kterd nevyhovi
kontrole uplnosti podle § 71 odst. 9 zakona; bud tedy neni zpracovana
v zadavatelem pozadovaném jazyce, nebo neni fadné podepsina osobou k tomu
jménem uchazece ¢i za uchazece opravnénou. Zadavatelé by méli vénovat pozornost
zGzeni pojmu netplna nabidka, ke kterému doslo v diisledku novelizace provedené
zdkonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pojem nyni jiz nezahrnuje nabidky
neobsahujici v8echny soucasti vyzadované zdkonem nebo zadavatelem.

Evropskd pravni uprava pouzivd ponékud odliSnou terminologii, kdyz v ¢1. 30
odst. 1 pism. a) vefejné smérnice rozliSuje nabidky podané v rozporu s pravidly
a nabidky nepftijatelné podle vnitrostitnich pfedpisii. Neni uplné ziejmé, co je
minéno nabidkou v rozporu s pravidly. Vyklad Soudniho dvora tohoto pojmu také
neni kdispozici. Ani srovnani sanglickou a némeckou jazykovou verzi,
které obsahuji spojeni ,irregular tenders®, resp. ,keine ordnugsgeméfien Angebote®,
neddva ztejmou odpovéd, jestli se ma nabidkou v rozporu s pravidly rozumét
nabidka obsahem odporujici pravnim predpisim, ¢emuz by spiSe svédcil pojem
anglicky, nebo nabidka, ktera neni ¥adnd, v souladu s pojmem némeckym. Vyklad
podle némecké jazykové verze je mozné povazovat za obdobny nabidce netplné
podle zdkona o vefejnych zakdzkdch. Tomuto druhému vykladu svédéi i vykladové
stanovisko Komise Evropskych spolecenstvi®’ k ptivodnimu legislativhimu ndvrhu

vefejné smérnice, které 1ika,® Ze ustanoveni soucasného ¢l. 30 odst. 1 pism. a)

3 ODBOR VEREJNEHO INVESTOVANI MINISTERSTVA PRO MISTNI ROZVOJ] CESKE
REPUBLIKY. Metodika zaddvdn{ vetejnych zakdzek : prdvni stav k 15. 7. 2012. Verze 2012/2. Praha :
MMR CR Odbor vetejného investovani, 2012. 334 s. Str. 231.

37 Dnes Evropska komise.

% COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. COM(2000) 275 final/2 : Proposal
fora DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
on the coordination of procedures for the award of public supply contracts, public service contracts
and public work contracts. Brussels : Commission of the European Communities, 2000. 201 p. Str. 25.

15



vefejné smérnice je obsahové shodné s mimo jiné ¢l. 7 odst. 2 pism. a) Smérnice
Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pti zaddvani vefejnych
zakazek na stavebni price. Ve zminéném clanku ceského znéni smérnice 93/37/EHS
se operuje s pojmem ,fadny“. V tomto odstavci provedeném vykladu lze nalézt
podporu i v odborné literatute.* Necht je tedy uzavfeno, Ze podminka neuplnych
nabidek je s evropskym pravem souladna.

Nabidky nepfijatelné definuje taxativnhim vyc¢tem* pfimo § 22 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkach. Patfi sem dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona nabidky nevhodné,
které nespliiuji pozadavek zadavatele na predmét vefejné zakdzky. Jak potvrzuje
komentafova literatura,* predevSim se jednd o situace, kdy zadavatel poptava
napt. sluzbu a uchaze¢ nabizi stavebni price. Dale sem patfi téz situace,
kdy konkrétni prfedmét nabidnuty dodavatelem se odliSuje od konkrétniho
pfedmétu poptavaného zadavatelem.”? Ptikladem budiz dodavatelem nabidnuté
podtunelovani feky, kdyz zadavatel poptava jeji pfemosténi.

Z pohledu vetejné smérnice je nutné zjistovat, jestli podminky nepiijatelnosti
podle narodniho pfedpisu spliiuji, Ze nejsou v rozporu s ¢l. 4, 24, 25, 27 a kapitolou
VII smérnice.” Clanek 4 vylu¢uje odmitat uchazeée pouze na zdkladé nevyhovujici
pravni formy. To na nepfijatelnost pro rozpor v pfedmétu zakdzky nemad vliv.
Clanek 24 upravuje moznosti podavani variant nabidek, kli¢ovy je zakaz k odmitan{
variant nabidek pouze proto, ze sméiuji zakazku spi§ smérem k zakdzce na sluzby
misto k zakdzce na dodavky, nebo spiSe k zakazce na dodavky misto k zakdzce
na sluzby. Odpovidajici pravidlo je transponovano v § 70 odst. 3 zdkona o vefejnych
zakazkach. Eurokonformni vyklad § 22 odst. 1 pism. a) zakona tedy musi byt takovy,

Ze v ptipadé moznosti variant nabidek je moznd zména feSeni vefejné zakazky

% Dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 12 na str. 554 provadi obdobny vyklad shodné pouzitého
pojmu ,irregular tender® v kontextu anglického prava.

40Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 97 nebo ¢. 20 na str. 168.

4Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 20 na str. 168.

2 KRUTAKOVA, Lenka a KRUTAK, Toma$. Zdkon o vetejnych zakdzkich s komentdtem a ptiklady :
prdvni stav k 1.1.2007. 1. vydani. Olomouc : ANAG, 2007. 479 s. ISBN 978-80-7263-376-0. Str. 98;
nebo také dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 24 na str. 167.

4 Cl. 30 odst. 1 pism. a) vetejné smérnice.
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takova, Ze je charakter zakdzky zménén z dodiavek na sluzby nebo naopak.
Uvedenou zménou tedy nebude zaloZena nepfijatelnost nabidky. V ¢l. 25 vetejné
smérnice je umoznéno vyzadovat od wuchazect specifikaci poméru
subdodavatelského plnéni a poskytovatele subdodavek, opét tim neni ustanoveni
8§22 odst. 1 pism. a) nijak ovlivhéno. Dal$i pro§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona
o vefejnych zakdzkdch nedilezity ¢lanek smérnice je ¢l. 27, ktery fe$i moznost
ulozit uchaze¢tm povinnost uvést, jak berou v uvahu povinnosti tykajici se ochrany
zaméstnanc a pracovnich podminek v misté, kde maji byt provedeny prace
nebo poskytnuta sluzba. Kapitola VII zadavaci smérnice upravuje fizeni o zadani
zakazky ve fazich posuzovani kvalifikace uchazec¢t a hodnoceni nabidek, § 22 odst. 1
pism. a) zdkona s ni v rozporu neni.

Povazovat za nepiijatelné nabidky, které nesplnuji pozadavky zadavatele
na pfedmét vefejné zakdzky, neni pti zohlednéni specidlni upravy pro varianty
nabidky v rozporu s evropskym pravem.

Druhou kategorii nepfijatelnych nabidek jsou podle § 22 odst. 1 pism. b)
zdkona o vefejnych zakdazkdch nabidky, které nesplnily zadavaci podminky
z hlediska jinych pozadavki zadavatele nez na ptedmét vetejné zakdzky. Zaddvacimi
podminkami se dle § 17 pism. 1) zakona rozumi ,veSkeré pozadavky zadavatele
uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni, zaddvaci dokumentaci
¢ijinych dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu vefejné zakazky"“. Jedna se
tedy jak o pozadavky na zpracovani nabidky, tak i o zadavatelem vyminéné
pozadavky nazpisob a podminky plnéni vefejné zakazky.* Vzhledem k vyse
uvedené novele § 71 odst. 9 zdkona se 1ze domnivat, Ze mezi nepfijatelné nabidky
podle tohoto pismene patii i takové nabidky, které neobsahuji nékteré dokumenty
nebo doklady zadavatelem vyzadované.

Nesplnéni zaddvacich podminek je potfeba posuzovat materidlné. Tomu
svéd¢i ndzor vysloveny vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs

69/2010-175, ktery zpochybnil nulové ocenéni dil¢i polozky vetejné zakazky,

4 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 20 na str. 169.
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ktera byla zaroven dil¢im hodnoticim kritériem, jako splnéni pozadavku zadavatele
na uvedeni ceny této polozky. Vzhledem k uvedenému pf#istupu je tieba odmitnout
nézor Utadu vysloveny v rozhodnuti® ¢. j. UOHS-S4/2009/VZ-1997/2009/520/EMa,
ktery cisté formalisticky ptijal obdobné uvedeni ceny 1 K¢ za ro¢ni pozaruéni servis
zdravotnického =zatizeni jako splnéni zadavacich podminek, kdyZz ocenéni
pozaru¢niho servisu bylo ¢asti dil¢tho hodnoticiho kritéria vefejné zakazky. Ostatné
nulové ocenovani ¢asti vefejné zakazky, jemuz je zcela nerealna cena jedné koruny
obdobna, vylou¢il iptedseda Utadu v rozhodnuti* ¢. j. UOHS-R44/2009/VZ-
16496/2009/310/]Hz.

Z dostupné rozhodovaci praxe? i odborné literatury*® je ztejmy piiklad
rozporu se zaddavacimi podminkami spocivajici v  oproti zadavaci
dokumentaci odli$nych smluvnich podminkich vefejné zakazky navrzenych
v nabidce uchazece. Samozfejmé zatoho ptedpokladu, Ze zmény smluvnich
podminek zadavatel neumoznuje. Je na misté uvést, ze zdkon podle § 22 odst. 1
pism. e) rozumi nepfijatelnymi i nabidky obsahujici upravené podminky plnéni
vrozporu spozadavky plnéni. Vzhledem kezde rozebiranému obecnému
odchylovani se od zadavacich podminek je klasifikace podle pism. e) ponékud
nadbyte¢na. S pifihlédnutim kcili zaddvactho fizeni =ziskat pro zadavatele
nejvyhodnéjsi moznou nabidku je na misté souhlasit isdal$im piikladem
nepfijatelnosti, kterym je prekroteni maximdlni moZzné ceny zadavatelem
vyzadované.®

I tato kategorie nepfijatelnych nabidek podle zdkona o vetejnych zakazkach

neni nijak rozporna s pozadavky ¢l. 30 odst. 1 pism. a) vefejné smérnice. Naopak je

4 Vytatek rozhodnuti se nachézi téz v PODESVA, Vilém, SEMENKOVA, Dita, SOMMER, Lukas
a STRELICKA, Jan. Prehled judikatury ve vécech vefejnych zakizek. 1. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011. 211 s. ISBN 978-80-7357-693-6. Str. 42 — 43.

46 Vymnatek rozhodnuti se nachazi{ téz v dile uvedeném v poznamce pod ¢arou ¢. 45 na str. 40 — 42.

47 Rozhodnuti Utadu ¢&. j. $128/2007/VZ-11765/2007/530/BM.

48 Viz dilo uvedené v poznamce pod &arou ¢. 20 na str. 169; dale také KRUTAKOVA, Lenka
a KRUTAK, Tomas. Zdkon o vefejnych zakdzkdch s komentdtem a piiklady : pravni stav k 1.1.2007.
1. vydani. Olomouc : ANAG, 2007. 479 s. ISBN 978-80-7263-376-0. Str. 98.

4 Viz dilo uvedené v poznamece pod ¢arou ¢. 22 na str. 97; zakonnost podminky maximdlni nabidkové
ceny je potvrzena i rozhodnutim Utadu ¢&. j. UOHS-5260/2009-2873/2010/530/] Va.
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v kontextu smérnice t¥eba zdtraznit, Ze nepfijatelnou je i takova nabidka,
kterd nesplni pozadavek zadavatele na uvedeni informaci o subdodavatelich
a subdodavkach.>

Tfeti podmnozinou neptijatelnych nabidek jsou nabidky uchazecq,
kteti neprokazali splnéni kvalifikace. Splnéni kvalifikace je rozsiahla problematika
mimo moznosti tohoto textu. V zdkoné o vefejnych zakazkach je upravena v hlavé
paté. Zjednodusené lze fici, ze kvalifikaci se rozumi pfedevsim osobni, profesni
atechnickd zptisobilost uchazefe k plnéni dané vefejné zakdzky. K posuzovani
kvalifikace po podani nabidek dochazi nejen u otevieného fizeni, jak tvrdi néktera
komentdatova literatura,’! ale i u zjednoduseného fizeni podlimitniho.>? Kapitola VII
vefejné smérnice obsahuje téz tpravu kvalifika¢nich kritérii uchaze¢t o vefejnou
zakazku a moznost jejich vylouceni pfi nesplnéni téchto kritérii. Bylo by
samostatnym tématem posoudit, jestli ¢eskd pravni tprava kvalifikace odpovida
upravé zadavacich smérnic. Tato prace se pouze omezuje na konstatovani,
ze nepfijatelnost nabidek pro nesplnéni kvalifika¢nich pfedpokladid piislusnymi
uchazedi neni v rozporu s principy kapitoly VII vefejné smérnice.

Dalsi kategorii nepftijatelnosti jsou nabidky v rozporu s platnymi pravnimi
pfedpisy podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach. Platnymi
pravnimi predpisy se rozumi®® piedpisy ceského prava, prava evropského,
ale dle ¢1. 10 Ustavy CR%* i nékteré predpisy prava mezindrodniho. Nelze sem pocitat
opatfeni obecné povahy, jak vyjadtil v souladu s § 171 spravniho fadu® ptedseda
Utadu ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-R276/2011/VZ-6686/2012/310/JRa. A¢ zikon
o vefejnych zakazkach zajisté mezi pravni pfedpisy podle rozebiraného ustanoveni
patii, nelze pod néj subsumovat takové rozpory se zakonem, na které dopada néktera

jind podminka nepfijatelnosti, pfipadné neuplnosti.>® Jako typicky pfiklad nabidky

50 C1. 25 vetejné smérnice ve spojeni s § 44 odst. 6 zikona o vetejnych zakazkach.

51 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 97.

52 Viz dflo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 36 na str. 165, 259.

53 Viz dilo uvedené v poznadmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 98.

54 Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
% Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

56 Takovy zavér vyplyva i z rozhodnuti Utadu ¢. j. S154/2007/VZ-13454/2007/520-KV.
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rozporné s pravnimi pfedpisy budiz uvedena nabidka, kterd svou cenou neni
schopna pokryt ani zjevné mzdové ndklady odpovidajici minimalni zdkonné mzdé.>”

Optikou vefejné smérnice neni na kategorii podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona
nic nevhodného, pouze je nutné smérnici ptizpusobit jeji vyklad. Pokud by totiz
Ceské pravni predpisy stanovovaly pozadavek, aby urcité sluzby poskytovaly bud
pouze fyzické, nebo pouze pravnické osoby, nesmély by byt odmitdny jako rozporné
s pravnimi pfedpisy nabidky téch uchazeci z jinych ¢lenskych statd, které by takovy
pozadavek nespliiovaly.’® Obdobny vyklad plati téz v kontextu pravni formy skupin
hospodétskych subjektti podle ¢l. 4 odst. 2 vefejné smérnice.>

Ptedposledni prvek vyétu definujiciho nepfijatelné nabidky je v § 22 odst. 1
pism. e) zakona o vefejnych zakdzkach. Je slozeny z nabidek, které obsahuji
upravené podminky plnéni vrozporu spozadavky zadavatele a =z nabidek
obsahujicich neodtivodnénou mimotadné nizkou nabidkovou cenu. K upravenym
podminkdm plnéni plati zde uvedené zavéry k nabidkdm nesplniv§im zadavaci
podminky podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona. Jak jiz je shora feceno, opakovani této
kategorie je v zdkoné o vefejnych zakazkach ponékud nadbytecné.®® Co se tyce
neodtivodnéné mimoifddné nizké nabidkové ceny v nabidce, problematika je mimo
zaméfeni této prace; blize je upravena v § 77 zakona. Zde je na misté uvést,
ze mimofadné nizka nabidkovd cena se musi vztahovat k ptedmétu plnéni dané
vefejné zakdzky;®! zadavatel, resp. hodnotici komise musi tedy vychazet z obvyklé
predpokladatelné ceny daného plnéni, pfipadnym voditkem mtize byt téz napiiklad
minimdlni mzda jiz rozebirand vySe. Za neodiivodnénou mimotddné nizkou
nabidkovou cenu se md cena, ktera nebyla hodnovérné opodstatnéné odtivodnéna

piimo v nabidce, pfipadné téz po vyzvé podle § 77 odst. 1 zakona. Dal$im divodem

57 Viz rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-S163/2009/VZ-14252/2009/530/SWa.

58 Cl. 4 odst. 1 prvn{ pododstavec vefejné smérnice.

% Riziko rozporu ¢eského pravniho fddu s evropskym v této oblasti ale hrozi nejspie v ptipadé
nevhodnych legislativnich dprav posuzovani kvalifikace podle zdkona o vetejnych zakdzkach. Pak by
zde uvedené zavéry platily spiSe pro § 22 odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach.

60 Shodné téZ na str. 170 dilo uvedené v poznadmce pod ¢arou ¢. 20.

61 Rozhodnuti pfedsedy Utadu ¢. j. UOHS-R276/2011/VZ-6686/2012/310/JRa.
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pro danou klasifikaci mimotadné nizké nabidkové ceny je, Ze se uchaze¢ nedostavil
k vysvétleni mimoiddné nizké nabidkové ceny.®?

Mimotadné nizkd nabidkova cena je ve vefejné smérnici feSena v ¢l. 55.
Uprava tam obsaZend je de facto skoro presné prepsana do § 77 zdkona o vetejnych
zakézkach. Ceskd pravni tprava proto tedy nevykazuje v porovnani s evropskou
odli$nosti, které by mohly vést k problémtim z pohledu evropského prava.

Posledni skupina nabidek klasifikovatelnych jako nepiijatelné jsou nabidky
takové, které byly podany opozdéné, tedy po lhité pro podani nabidek. Vzhledem
k formalizaci procesu zadavani vefejnych zakdzek je zfejmé, Ze neni na uvaze
zadavatele, jestli jesté budou pftijaty, nebo se jimi nebude zaobirat, nebot dle § 71
odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach je stanoveno, ze na nabidku podanou
po uplynuti pro podani nabidek se pohlizi, jako by nebyla poddna. Ve vefejné
smérnici nelze nalézt nic, co by takovy pfistup vylucovalo, naopak je plné v souladu

se zdsadou transparentnosti a nediskriminace.®

2.4.3. Absence podstatné zmény zadavacich podminek

Zakon v § 22 odst. 1 stanovuje podminku pro moznost pouziti jednaciho
fizeni suvefejnénim v podobé zikazu podstatné zmeény zadavacich podminek
zadavatelem. Zaddvaci podminky nového zaddvaciho fizeni vyuzivajictho jednaci
fizeni suvefejnénim se tedy nesmi podstatnym zptisobem lisit od zaddvacich
podminek pivodniho selhavsiho otevieného fizeni, uzsiho fizeni, zjednoduseného
podlimitniho fizeni nebo soutézniho dialogu. Jinymi slovy se v novém zaddvacim
fizeni stale musi jednat o stejnou vefejnou zakdzku.®* Vyvstava ovSem problém
spravného vykladu pojmu , podstatné zmény zaddvacich podminek®.

Dostupna komentafova literatura® se shoduje na nazoru, ze kazdou zménu

zadavacich podminek je potfeba posuzovat ad hoc. Tim ovSem nemiize byt

62 Viz § 77 odst. 6 zdkona o vefejnych zakazkach; ndzor potvrzuje na str. 98 dilo uvedené v poznamce
pod ¢arou ¢. 22 nebo na str. 170 dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 20.

8 Viz ¢l. 2 vetejné smérnice.

% Viz dilo uvedené v poznidmce pod ¢arou ¢. 20 na str. 171 nebo ¢. 24 na str. 167.

% Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 20 na str. 171 nebo ¢. 22 na str. 96.
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vyloucena snaha o jisty teoreticky ramec dot¢eného pojmu. Existuje konsensus®
ohledné povolenosti zmén zmirnujicich podminku, ktera v ptedchozim zadavacim
fizeni eliminovala plosné vSechny podané nabidky jako nepiijatelné. Déle I1ze nalézt
nazor tvrdici, Ze nepodstatnost zmény je ddna zachovanim stejného nebo obdobného
okruhu uchazeéd.¥” Zatimco piedchdzejici poznatky jsou tézko napadnutelné,
posledni ndzor neni mozné pifijmout bezpodmineéné. Ohledné pojmu podstatné
zmény zaddvacich podminek je totiz mozné zohlednit i ndzory na podminky pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni,®® ponévadz ty v § 23 odst. 2 a odst. 11 zakona jeji
totozny zakaz také obsahuji. Zde se ale ndzory shoduji,*® Ze za podstatnou zménu je
potieba povazovat takovou zménu, kterda vede kjakkoli odlisnému okruhu
potencidlnich dodavatelt zakazky. Pod potencidlnimi dodavateli se rozumi
dodavatelé majici zdjem na splnéni vefejné zakdzky,”” resp. dodavatelé zptisobili
pfedmét vefejné zakdzky splnit.”!

Ur¢ité dalsi limity nepodstatnosti zmény zadévacich podminek stanovil Utad
ve své rozhodovaci praxi. Vrozhodnuti? ¢.j. UOHS-S113/2009/VZ-
6552/2009/540/KKo bylo Utadem vysloveno, e neni mozné pouZit jednaci ¥zeni
tam, kde predchozi zadavaci fizeni bylo postaveno na miru jednomu uchazedi.
Komplexni zmény odstrafiujici tento zdsadni nedostatek by byly zménami
podstatnymi.

Predseda  Utadu déle vrozhodnuti ¢&.j.  UOHS-R83/2010/VZ-

18677/2010/310/JHr uznal souhlasné sUtadem za podstatné takové zmény

% Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 20 na str. 171, ¢. 22 na str. 96 a 97 nebo ¢. 24 na str. 167.
6 KRUTAKOVA, Lenka a KRUTAK, Toma$. Zikon o vefejnych zakdzkdich s komentdtem a ptiklady :
prdvni stav k 1.1.2007. 1. vydani. Olomouc : ANAG, 2007. 479 s. ISBN 978-80-7263-376-0. Str. 98.

8 Viz déle v textu.

% Viz dilo uvedené v poznamce pod carou ¢. 22 na str. 108 nebo ¢. 36 na str. 244, ale pravé i dilo
uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 67 na str. 104 nebo tam odkazujici VRSECKY, Radek. Nezékonné
zadavani formou jednactho fizeni bez uvetejnéni. Prdvni rddce, 2011, ¢. 2, s. 34-41. ISSN 1210-4817.
Str. 35.

70 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 67 na str. 104.

1 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 108.

72 Vynatek rozhodnuti se nachdzi téz v dile uvedeném v poznadmce pod ¢arou ¢. 45 na str. 39 — 40.

7 Néktera zde citovand rozhodovaci praxe se tykd i jednactho ftizeni bez uvefejnéni,
protoze vzhledem k § 23 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkidch neni vylouc¢ené pouzit na néj se
vztahujici zavéry analogicky, viz téz vyse.
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zadavacich podminek, které oproti ptvodnimu zaddvacimu fizeni znemoznily
uchaze¢tim meénit parametry nabidky v oblasti hodnoticich kritérii, a to v kombinaci
s roz$ifenim odstoupenim nesankciovanych moznosti podstatného prodleni
zadavatele s placenim ceny dila.

V rozhodnuti’# ¢&. j. 2R 35/05 — Hr ptedseda U¥adu vylou¢il moZnost takovych
zmén zadavacich podminek, které by vedly k vyraznému rozsiteni okruhu uchazec¢t
o veifejnou zakizku. Sporné” je rozhodnuti predsedy Utadu ¢&. j. 2R 92/05 — Hr,
kterym byla jako podstatnd odmitnuta zména zaddvacich podminek vypoustéjici
pozadavek na sluzbu ,2 telefonni ¢isla na 1 SIM karté®, ktery se tykal pouhého
jednoho procenta poptavanych karet, v ptipadé zakdzky na rozsahlé poskytovani
mobilnich telefonickych sluzeb.” Vypusténim tohoto pozadavku byl rozsifen pocet
potencidlnich uchazec¢d zjediného na vice. Interpretace tohoto rozhodnuti je
obtizna, protoze pozadavek na uvedenou sluzbu se tykal pouze margindlni casti
vetejné zakdzky, zatimco zbytek zakdzky byli zpiisobili splnit i dal$i dodavatelé.

Vefejnd smérnice obsahuje zdkaz podstatnych zmén ,ptvodnich podminek
zakazky", nikoliv zdkaz zmén zadavacich podminek. To vede k domnénce, zZe Cesky
zékonoddrce zuzil tuto podminku o zdkaz takovych zmén nabidek jednotlivych
uchazect, které by vedly k dojedndni zakazky za podstatné odlisnych smluvnich
podminek proti pivodnimu zadavacimu ¥izeni.”’

K této problematice se vyjadfil’® i Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci C-

84/03,” kdyz odmitnul zdkonné zmocnéni ke zméndm nabidkové ceny do 10%

nabidkové ceny pivodni. Tim nepfimo ukazuje téz na nedostatecnost transpozice

74 Dot¢ené rozhodnuti se tykd ekvivalentniho ustanoveni star$iho zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi.

5 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 24 na str. 168.

76 Rozhodnuti je opét ve vztahu k ekvivalentnimu ustanoveni star$itho zdkona ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

77 Dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 31 na str. 288 potvrzuje tento nazor slovy: ,In this way,
neither the purchaser nor the ‘preferred‘ supplier would be able to benefit since they could not
negotiate away the original terms.“

78V kontextu Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupil pfi zaddvani
vetejnych zakazek na stavebni prace. Ta obsahovala podminku zdkazu podstatné zmény zadavacich
podminek s vefejnou smérnici totoznou, viz dilo uvedené v poznamece pod ¢arou ¢. 38 na str. 25.

7 Body 47 — 50 rozsudku.
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vefejné smérnice do zakona o vefejnych zakazkich, na kterou je upozornéno
v pfedchozim odstavci.

Literatura k evropské upravé poskytuje také urcité dalsi voditko k vykladu
pojmu ,podstatnd zména“,* kdyz uvadi, Ze nejsou mozné zmény, které by proti
puvodnimu zaddvacimu fizeni zuzily okruh potencidlnich dodavatelt. Diskutovany
pojem rozebiral Soudni dvir nejprve v jiném kontextu® rozsudku ve véci C-
454/06,%2 nacez na piistup tam pfijaty navazal odkazem v rozsudku ve véci C-
250/07% a uvedl, Ze za podstatnou zménu v kontextu pouziti jednaciho fizeni je
nutné povazovat zménu podminek, ,[kterd by,] pokud by byla stanovena
v pivodnim zaddvacim ¥izeni, umoznila, aby nabidky podané v ramci zaddvaciho
fizeni s pfedchozi vyzvou k ucasti v soutézi byly povazovany za vhodné,’* anebo by
umoznila pfedloZzeni nabidek jinymi uchaze¢i nez témi, ktefi se zucastnili
puvodniho zaddvaciho fizeni.“®> Soudni dvir tedy vyloucil moznost zmén, které by
vedly k rozsiteni okruhu potencidlnich dodavatel.

Mize byt uzavieno, Ze s ohledem na zjisténi shora je nutné vykladat pojem
podstatné, resp. nepodstatné, zmény zadavacich podminek nasledovné. Nepodstatna
zména nesmi zasahovat do okruhu uchazect tak, ze by ho zuzovala nebo vylucovala
uchazece dfive na stejném zakladé nevyloucené. Neni mozné ani rozsitovat okruh
potencidlnich dodavateld, tj. dodavateli, ktefi maji zajem a zpusobilost splnit
pfedmétnou vefejnou zakazku. Zmény, které odstranuji podminky vylucujici plosné
vSechny uchazece, tedy podminky zpasobujici selhdni pfedchoziho zadavaciho
fizeni, jsou obecné vzato vhodné. V zdjmu zachovani nepodstatnosti zmén ve smyslu

zdkona ovSem nesmi byt nikdy zasahovdno do hodnoticich kritérii vetejné zakazky

80 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 31 na str. 388.

81 Kontext podstatné zmény podminek smlouvy jiz zadané vefejné zakdzky.

82 Body 34 — 37.

8 Tykalo se obdobného pouziti tohoto pojmu ve smérnici 93/38/EHS.

8 Vhodnosti nabidky se rozumi vhodnost napf. podle ¢l. 31 odst. 1 pism. a) vefejné smérnice
a pro tuto kapitolu nenf zajimava.

% Bod 52 rozsudku.

8 Viz diskuze provedena vyse.
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zpisobem, ktery znemoziuje dosazeni ekonomicky nejvyhodnéjsiho feseni
pro zadavatele zejména tim, Ze narusuje pivodni soutéz mezi uchazeci.

Déle necht je u¢inén zavér, ze ve zde zkoumané oblasti se zdkon o vetejnych
zakazkach nevhodnym zptsobem odchyluje od zadavacich smérnic, kdyz rozsituje
okruh situaci, za kterych je mozné pouzit jednaci fizeni s uvetejnénim, o situace
podstatnych zmén nabidek uchaze¢ti. Obdobné rozsifujici zmény jsou zakdzany,

jak také judikoval Soudni dvir.?

2.4.4. Zahdjeni jednaciho fizeni s uvefejnénim bezodkladné

po zruseni predchoziho zadavaciho fizeni

Zde uvedena podminka je v ¢eském zdkoné o vefejnych zakdzkdch navic
proti podminkdm stanovenym vefejnou smérnici. Vzhledem k tomu, Ze ztéZuje
moznost pouziti jednactho fizeni suvefejnénim, nelze ji v kontextu evropského
prava nic vytknout.®® Je zdroven jisté v zdjmu transparentnosti zadavani vefejnych
zakazek, pokud jednaci fizeni suvefejnénim navazuje na pfedchozi netspésné
zadavaci fizeni tak, Ze nemiize byt pochyb o totoznosti zaddvanych vefejnych
zakazek.

Odbornd literatura® se obcas snazi pojem ,bezodkladné“ vylozit pfesnym
poctem dnti nebo tydnt, které nesmi ubéhnout. To z¥ejmé neni v souladu s imyslem
zakonodarce, ktery zamérné stanovil neurcity pravni pojem. Vhodné je pojem
vykladdat ad hoc podle podminek konkrétniho zaddvaciho fizeni. Zadavatel by mél
zahdjit jednaci fizeni suvefejnénim v takové lhiaté, aby mohl obhajit,

ze z objektivnich divodd nebylo mozné s nim zapocit diive.”

87 Rozsudek ve véci C-84/03, bod 48.
8 Viz také judikatura Soudniho dvora uvedena vyse.
8 Napt. dilo uvedené v poznadmce pod ¢arou ¢. 36 na str. 231 nebo ¢. 22 na str. 96.

% Hlubsi rozbor pojmu ,bezodkladné“ poskytuje kapitola 3.1.4 této prace, na jejiz zdvéry se timto
odkazuje.
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2.5. Jednaci fizeni s uverejnénim bez nutnosti
predchoziho pokusu o pouZiti jiného druhu zadavaciho
Fizeni
Posledni kategorii pfedpokladii pro zadani vefejné zakdzky v jednacim tizeni

s uvefejnénim stanovuje § 22 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach. Jednd se
o skupinu pfipadd, kdy neni potfeba pokusit se napied o pouziti obvyklého druhu
zadavaciho fizeni, ovSem je nutné splnit zdkonem stanovené podminky. Zikon
v tomto odstavci mluvi o zadavateli, ale vzhledem k volnému uziti jednaciho fizeni
s uvetejnénim sektorovym zadavatelem se zde uvedené pfedpoklady vztahuji opét

pfedevsim na zadavatele vetejné.”!

2.5.1. Nesrovnatelné nabidkové ceny

7

Prvni sem patfici moznost pouzit jednaci fizeni suvefejnénim stoji
na predpokladu uvedeném v § 22 odst. 3 pism. a) zakona, ktery vyzaduje,
aby vzhledem k povaze dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci nebo vzhledem
k s nimi spojenym rizikiim bylo mozné divodné piedpoklddat, ze nabidkové ceny
uchaze¢d budou mnavzijem nesrovnatelné. Navrch se pifidiva pozadavek,
aby za téchto okolnosti bylo jednaci fizeni suvefejnénim pouzivano pouze
ve vyjime¢nych p¥ipadech.

Vyjimecnost pouziti v souvislosti s pozadavkem na transparentnost zaddvani
vefejnych zakdzek je mozné interpretovat jako objektivni nemoznost zvolit jiny
druh zadavaciho fizeni nebo jiné odtivodnéni pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim
nez diskutovany dtvod v § 22 odst. 3 pism. a) zakona. Uvodem se tedy nelze
ztotoznit se stanoviskem vyskytujicim se v komentafové literatufe® tvrdicim,
ze pokud se v daném pripadé piekryvaji podminky pro pouziti soutézniho dialogu
se zde uvedenou podminkou pro pouziti jednactho fizeni suvefejnénim, ma

zadavatel navybér. Nemd-li totiz mit zadavatel moznost pouzit jednaci fizeni

1 Nazor potvrzuje i dilo uvedené v poznamece pod ¢arou ¢. 24 na str. 168.
92 Konkrétné dilo uvedené v poznamece pod ¢arou ¢. 20 na str. 174.

26



s uvetejnénim i podle jiného divodu nez dtvodu v § 22 odst. 3 pism. a) zdkona, musi
se v souladu s vyjimecnosti pouziti uchylit k soutéznimu dialogu.*

Kli¢ova pro aplikaci zdejsiho zakladu volby jednaciho fizeni s uvefejnénim je
interpretace diivodného predpokladu nesrovnatelnosti nabidkovych cen uchazecd.
Srovnani s pfedchozi pravni upravou podle zikona ¢&.40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ukazuje, Ze neni mozné pod nim rozumét nemoznost stanoveni
pfedpokladané hodnoty vefejné zakdzky,”* a¢ ta snim je spjatd. Nemoznost
stanoveni ceny pfedmétu zakdzky predem totiz pozadoval piedchozi zakon
a zakonodarce dikci ustanoveni zjevné zménil.

Nesrovnatelnost nabidkovych cen je zalozena pfedevSim na doptedu
nejednozna¢né urcitelném zptsobu feSeni daného pfedmétu®™ veiejné zakazky
astim souvisejici nejednozna¢nou cenovou strukturou celé zakazky.
Nesrovnatelnost mtize byt zptisobena i nemoznosti stanovit optimdlni alokaci rizik
plnéni vefejné zakazky mezi zadavatelem a dodavatelem bez piedchoziho jednani
s uchazedi. Je ziejmé, Ze pokud rtizné a presto adekvatni zplsoby feseni veiejné
zakazky vedou k odlisSnym nesrovnatelnym cendm, jen tézko miZe stanovovat
zadavatel pfedem hodnotu zakdzky. Nemoznost jejtho stanoveni je tedy disledkem
naplnéni zdkonem pozadované podminky, ale neni s ni ekvivalentni.

Divodnost piedpokladu nesrovnatelnosti nabidkovych cen znamend,
ze zadavatel je schopen pfedpoklad podlozit a dolozit® objektivnimi®” skute¢nostmi
vztahujicimi se k povaze dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci nebo k rizikim s nimi
spojenym.

Rozhodovaci praxe Utadu nabizi nékteré konkrétni piiklady vhodné aplikace
zkoumaného ustanoveni. Utadem posvécené je predpokladat nesrovnatelnost

nabidkovych cen v pfipadé poptavani komplexniho pfedmétu plnéni, ktery jesté

9 Podpiirné zavéry obsahuje na str. 567 a 571 i dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 12.

% Takovy vyklad podava i dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 67 na str. 99.

% Obdobné téz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 100, ¢. 20 na str. 174 nebo rozhodnuti
Utadu ¢. j. UOHS-S124/2009/VZ-14361/2009/520/JHL.

% Viz dilo uvedené v poznadmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 100.

97 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 20 na str. 174.
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v nedavné dobé pred zadavanim vefejné zakazky obecné jako druh pfedmétu viibec
neexistoval a potencialni dodavatelé s nim mohou mit pouze minimalni zkuSenosti.?®
Dals$im piikladem je poptavka komplexniho feSeni informacnich systémt zadavatele,
u které lze ptfedpokladat rozli¢nou strukturu licencovani softwaru systém tvotici,
pficemz omezit zpusob licencovani softwaru v zaddvacich podminkich by pouze
vedlo k omezeni okruhu potencidlnich dodavatelti a potla¢eni soutéZze mezi nimi.”
Posledni priklad se vztahuje sice k odlisné definované!® podmince zdkona
¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ale je aplikovatelny i v soucasnosti.!! Jedna se
o konzulta¢ni sluzby v oblasti uspor spotteby elektrické energie,'? pfi kterych se
poskytovatel sluzby zavazuje dosahnout u zakaznika uspor a zdkaznik se zavazuje
zaplatit urcitou provizi. Pfed jedndnim suchazeci v takovém piipadé nemiize byt
zcela jasné, jakych tspor je mozné dosdhnout, rovnéz jako védét, jaka cena bude té
které vysi tuspor a zplisobu jejich dosazeni adekvatni. Nutno podotknout, ze zjevné
odli$nd situace by nastala v pfipadé vypsani vefejné zakazky na dosazeni tupor
ve spotiebé elektrické energie v konkrétni vysi.

Vefejna smérnice obsahuje zkoumané pravidlo ve svém ¢l. 30 odst. 1 pism. b)
stou modifikaci, Ze misto nesrovnalosti nabidkovych cen uchaze¢t vyzaduje
nemoznost stanovit pfedem celkovou cenu. To je podminka prakticky totozna se
shora rozebranou podminkou obsazenou v zakoné ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach. Jak je vyse blize popsdno, podminka podle zakona o vefejnych zakazkach
implikuje podminku ve vefejné smérnici. Z pravidel formalni logiky tedy plyne,
ze okruh mozného pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim podle platné c¢eské pravni
upravy je minimalné shodny s okruhem dle vefejné smérnice, pravdépodobné spise
uzsi. Transpozice je tedy korektni, nicméné v odborné literatufe obsazeny vyklad

dotéené podminky podle evropského prava je vhodné v zijmu eurokonformity

%8 Specificky se jednalo o pofizen{ uizemné analytickych podkladit krétce po jejich zakotveni v ¢eském
pravnim ¥adu v rozhodnuti Utadu ¢&. j. $276/2008/VZ-22725/2008/540/PV potvrzeném rozhodnutim
predsedy Utadu ¢. j. UOHS-R12/2009/VZ-8690/2009/310-Va.

% Rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-S124/2009/VZ-14361/2009/520/JHI.

100 Viz vyse.

101 Shodné dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 32 na str. 168.

102 Rozhodnuti Utadu ¢&. j. $391/2006-01920/2007/530-MC.
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respektovat ip#i limitaci vykladu podminky obsazené v zikoné o vefejnych
zakazkach.

Jednaci fizeni suvefejnénim na zdkladé § 22 odst. 3 pism. a) zdkona
dle takového vykladu neni mozné pouzit tam, kde sice napf. s ohledem na pfedem
neurcitelny rozsah podzemnich vod pii stavbé neni pfedem mozné urcit celkovy
rozsah nutnych praci a jejich cenu, ovSem je mozné urcit cenu za néjakou jednotku
téchto praci.!® Sohledem na vyjime¢nost pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim
podle analyzovaného ustanoveni pak také neni mozné taméjsi divody aplikovat

pokazdé, kdy budouci celkova cena jednotlivych nabidek neni dopfedu jista.!*

2.5.2. Verejné zakazky na sluzby s obtizné urcitelnym
predmétem

Druha moznost pouziti jednactho fizeni s uvefejnénim vefejnym zadavatelem
bez pfedchoziho pokusu o pouziti jinych druht@ zaddvacich fizeni vyplyva
z § 22 odst. 3 pism. b) zdkona. Tam jsou jmenovany druhy sluzeb, ke kterym se
ustanoveni vztahuje,'® vycet je ale pouze demonstrativni. Tedy jakakoliv zakazka
na sluzby'® je zpisobild k zaddni vjednacim tizeni suvefejnénim podle tohoto
ustanoveni, pokud spliiuje jeho dalsi pfedpoklad. Tim je slovy zdkona nemoznost
dostate¢né piesné urcit predmét vefejné zakazky predem tak, aby ji bylo mozné
zadat postupy stanovenymi timto zdkonem pro oteviené fizeni ¢i uzsi fizeni.

Co se tyce podminky nemoznosti dostate¢né pfesné urcit pfedmét vefejné
zakazky pro tucely otevieného nebo uzsiho fizeni, musi se jednat o objektivni
nemoznost.!” Obtiznd urcitelnost pfedmétu plnéni je spatfitelnd zejména tam,

kde se jednd o komplexni dlouhodobé poskytované sluzby, kde zptisob realizace

103 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 31 na str. 428 — 429.

10¢ Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 12 na str. 568. Tykd se regulace ndvazné na vefejné
smérnici pfedchézejici evropskou dpravu, ta byla oviem v tomto aspektu shodnd, viz také shodné dilo
na str. 570.

105 Jednd se o sluzby finan¢niho a intelektudlnfho charakteru. Typickym piikladem pouziti tohoto
ustanoven{ je vefejnd zakidzka na dlouhodobé plo$né pravni poradenstvi, viz rozhodnuti Utadu
&. j. $238/2007-00276/2007/550-08S.

106 K pojmu vetejna zakdzka na sluzby viz § 10 zdkona o vefejnych zakdzkach.

107 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 100 nebo ¢. 20 na str. 175.
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pozadavki zadavatele neni mezi uchazedi uniformni. Zdkon poskytuje interpreta¢ni
pravidlo, kdyz ftika, ze pfednim (nikoliv vSak jedinym) dévodem nemoznosti
presného stanoveni predmétu vetejné zakazky je nemoznost stanovit jiz pfi zahajeni
otevieného nebo uzsiho ¥izeni hodnotici kritéria.l%®

Ekvivalentni pravidlo k ustanoveni § 22 odst. 3 pism. b) zékona je k nalezeni
v¢él. 30 odst. 1 pism. c) vefejné smérnice. Neobsahuje nic, co by zaklddalo
pochybnost o daslednosti transpozice v ¢eském pravnim faddu. Dokonce nemluvi
o vefejnych zakazkach na sluzby, ale pouze o sluzbach, a tak je mozné se domnivat,
Zze umoznuje pouziti jednactho fizeni suvefejnénim i u zakazek na dodavky
nebo stavebni prace, které z&asti spo¢ivaji v poskytnuti sluzeb.!® Cesky zékon je zde

tedy pravdépodobné ptisnéjsi nez zadavaci smérnice.

2.5.3. Vefejné zakazky na stavebni prace ve vyzkumu a vyvoji

Posledni zadavatelem pouzitelny dtvod pro pfimé pouziti jednaciho fizeni
s uvefejnénim se vyskytuje v § 22 odst. 3 pism. c) zdkona o vefejnych zakdzkach.
Zakladni pfedpoklady tohoto ustanoveni jsou dva. Zakdzka zaddvana v jednacim
fizeni suvefejnénim musi byt vefejnou zakazkou na stavebni price ve smyslu
8 9 zakona. Déle se musi jednat o zakdzku vyhradné pro ucely vyzkumu a vyvoje.
Vyzkum a vyvoj pro potieby zdkona je sohledem na poznamku pod carou
v§ 18 odst. 1 pism. c) zdkona definovan v zdkoné ¢. 130/2002 Sb., o podpofe
vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prosttedki a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zdkoné o podpofe vyzkumu a vyvoje), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Zde dotcené zakizky musi byt provadény za ucelem vyzkumu a vyvoje

vyhradné, provedené stavebni price tedy nesmi ani ndsledné byt pouzity k jinym

108 Pojem hodnoticich kritérif je upraven v § 78 zdkona o vefejnych zakazkach.

109 Tuto domnénku obsahuje na str. 570 dilo uvedené v poznidmce pod ¢arou ¢. 12. Soudni dvur se
k otazce zatim nevyjadfoval. Pivodni navrh vefejné smérnice pracoval s terminem vetejnych zakdzek
na sluzby a ustanoveni bylo shodné s pfedchozi smérnici 92/50/EHS, vyklad proto neposkytuje
ani Komise Evropskych spole¢enstvi v ndvrhu vefejné smérnice (v dile uvedeném v pozndmce
pod ¢arou ¢. 38).
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uceltim, nezalez{ pti tom na poméru toho kterého uziti.!'® Provedenim stavebnich
praci nesmi byt dosazen zisk nebo uhrada ndkladt spojenych s vyzkumem
avyvojem. Jen tézko lze souhlasit sndzorem,!!! Ze stavebni prace, které jsou
pfedmétem vefejné zakazky, nesmi slouzit k dosazeni zisku obecné ze své povahy.
Jeho pfijetim by byl vyklad ztizen natolik, Ze najit vhodny druh stavebnich praci by
bylo prakticky nemozné, protoze pouze obtizné je mozné si piedstavit stavebni
prace, které neni mozné za urcitych okolnosti pouzit k ziskovym ucelim. Podpirné
muze poslouzit piiklad stavebnich praci sem spadajicich, kterym by mohla byt
vystavba ¢asti zdi pro ucely vyzkumu nového slozeni malty. Vystavba zdi obecné
ze své povahy dosahovani zisku slouzi, pfesto je logické, aby zed postavena jen
za ucelem otestovani nového postupu spadala pod dané ustanoveni.

Obsah § 22 odst. 3 pism. c) zakona je skoro shodny s obsahem ¢l. 30 odst. 1
pism. d) vetejné smérnice. Znovu by sla diskutovat z pohledu spravnosti transpozice
neproblematicka vys$$i ptisnost cCeské upravy, kterd z moznych uceld vefejné
zakazky vypousti oproti vefejné smérnici testovani.

Odlisnost 1ze ale nalézt v pojmoslovi vefejné smérnice, které misto o dosazeni
zisku a thradé naklada hovoti o ziskovosti a kryti ndkladd. Zatimco v ¢eském pravu
sta¢i k naplnéni vyjimky znemoziujici pouziti zkoumaného ustanoveni pouze
jednorazové dosazeni zisku nebo pokryti nakladd na vyzkum a vyvoj, v evropském
musi dojit k dosazeni ziskovosti nebo kryti naklada trvalejsiho razu. Na prvni pohled
tedy zdkon o vetejnych zakazkich zuzuje moznost pouziti jednaciho fizeni
s uvefejnénim. Neni ovSem ziejmé, jestli vefejnd smérnice nemifi i na ziskovost,
resp. schopnost pokryvat ndklady, i na strané dodavatele. V kontextu jiného
ustanoveni tykajictho se pouziti jednacich fizeni ve vyzkumu a vyvoji, které je
podrobné rozebrano v kapitole 3.5.2 a které je v této otdzce jasnéjsi, se zdd byt
logicky zavér, ze ano. Cesky zakon takovy vyklad umoztiuje jen tézko, jelikoZ pokud

by vylucoval jednorazové dosazeni kladného vynosu na strané dodavatele pti plnéni

110 Shodné dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 20 na str. 175.
111 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 20 na str. 175.

31



vefejné zakazky, pouze obtizné by se nasel uchaze¢ ochotny danou vefejnou

zakazku plnit. Transpozice tedy vykazuje v nastinéném aspektu nedostatky.
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3. Jednaci fFizeni bez uverejnéni

V potadi druhym druhem zaddvaciho fizeni, u kterého jsou zkoumdany
podminky pro jeho pouZiti, je jednaci fizeni bez uvefejnéni. Taxativni vycet téchto
podminek se nachazi v § 23 zdkona o vetejnych zakadzkach. Jednaci fizeni
bez uvefejnéni je zplisobem zaddni vetejné =zakdzky, ktery je principidlné
nejblizsi jednani mezi dvéma soukromymi subjekty o uzavieni smlouvy.!'? Tim, Ze se
v ném neuvefejriuje oznameni nebo vyzva o zahdjeni fizeni, ale naopak se pifimo
oslovuje jeden nebo nékolik potencidlnich dodavateld,!’* jednd se o nejméné
transparentni zptsob zaddvani vefejnych zakazek a jako takovy by mél byt pouzivan
pouze za vyjimec¢nych okolnosti.!!*

Pravé na zadavani vefejnych zakazek pomoci jednaciho fizeni bez uvetejnéni
se nejptisnéji aplikuje Soudnim dvorem judikovany restriktivni vyklad podminek
pro aplikaci vyjimek z pouziti fizeni otevieného nebo uzstho. Spolu s timto
principem Soudni dviir téZz opakované vyslovil, Ze doloZeni splnéni podminek
pro pouziti jednactho Fizeni suvefejnénim lezi na zadavateli,''> ktery by mél
za timto tuclelem obzvlast nepodcenit dokumentaci pribéhu zadavani vefejné
zakazky.

Podminky pro pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim lze ¢lenit do nékolika
okruht. Prvni se vztahuje k jeho uziti tam, kde jiné druhy zadavacich fizeni selhaly.
Druhy k objektivni moznosti splnit vefejnou zakdzku pouze jedinym dodavatelem.
Tteti k mimotadnosti a krajnosti situace predchdzejici zadani vetejné zakazky, ctvrty
k nadvaznosti na jiz dfive ¥adné soutézenou zakazku a posledni zbytkovy sdruzujici
zadavani vetejnych zakazek za specidlnich okolnosti.!’® Jsou-li naplnény dtavody

pro aplikaci jednaciho tizeni bez uvetejnéni, zadavatel neni zpravidla zdkonem

112 Viz téz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 36 na str. 243 nebo ¢. 67 na str. 102.

13Viz § 26 odst. 3 zdkona, blize pak napf. dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 67 na str. 103
nebo téz ¢. 22 na str. 104.

114 Viz dilo uvedené v poznidmce pod ¢arou ¢. 24 na str. 171.

115 Viz dilo uvedené v poznidmce pod ¢arou ¢. 12 na str. 609 — 610. Dale rozhodnuti Soudnitho dvora
tam uvedena.

116 Potizovani pro vyzkum a vyvoj nebo nakup na komoditnich burzach.
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vazan kjeho pouziti; naopak se mtze, jestlize je to objektivnhé mozné, uchylit

i k jinym druht@m zadévaciho fizeni.!’

3.1. Jednaci fizeni bez uverejnéni jako nahrada

za selhavsi zadavaci Fizeni

Stejné jako jednaci fizeni s uvetfejnénim muze jednaci fizeni bez uvetejnéni
nastoupit tam, kde ze v zdkoné kvalifikovanych!® divodd selze pokus o zadani
vefejné zakdzky vjiném druhu zaddvaciho fizeni. Takové selhdni mtize nastat
ve dvou rtaznych urovnich. Bud se na trhu viibec nenajde potencialni dodavatel
ochotny se pfedchdzejiciho zaddvacitho fizeni zucastnit, nebo je jeho nabidka
nevyhovujici. Aby zadavatel mohl pfistoupit k jednacimu fizeni bez uvetfejnéni,
musi naplnit i dal$i podminky stanovené v § 23 odst. 2 zdkona!!® nebo v § 23 odst. 11

zdkona.

3.1.1. Zadni zajem projevivsi dodavatelé

Prvni z drovni selhdni pfedchoziho zaddvaciho fizeni spociva podle § 23

7

odst. 1 pism. a) zdkona v nepoddni zddné nabidky v pfedchozim otevieném, uz$im
nebo zjednoduseném podlimitnim fizeni, ptipadné téz v jednacim fizeni
s uvefejnénim. To znamend, Ze ve lhté pro poddni nabidek'” neni podana byt
jedind nabidka jakékoli kvality.’?! V souladu s § 23 odst. 1 pism. c) zdkona md
pro moznost zahdjit jednaci fizeni bez uvefejnéni zcela stejné ucinky i nepoddni

v V7

zadnych zadosti o ucast vuz$im fizeni nebo vjednacim fizeni suvefejnénim.

7

Rovnéz je t¥eba uvazovat pouze zadosti o tcast podané ve lhtté pro podani zadosti

oucast. Ekvivalentni ustanoveni § 71 odst. 6 zakona sice v zdkoné pro efekt

7

zmeskani lhity pro poddni zddosti o uc¢ast neni mozné nalézt, ale obdobnost tohoto

117 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 24 na str. 172 nebo ¢. 22 na str. 105.

118 Uvedenych v § 23 odst. 1 a 11 zdkona o vefejnych zakdzkach.

119 P¥{padné téz je mozné mluvit o podmince oznamovaci povinnosti vefejného zadavatele na zadost
podle § 23 odst. 3 zakona.

120 Na nabidky podané po této lhiité se dle § 71 odst. 6 zdkona pohlizi, jakoby nebyly podény.

121 Nesm{ byt poddna ani nabidka nepfijatelnd apod. Viz dilo uvedené v poznidmce pod ¢arou ¢. 22
na str. 105 nebo ¢. 20 na str. 181.
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efektu u¢inku zmeskani lhity podle § 71 odst. 6 zdkona lze dovodit mimo jiné
i ze stejné povinnosti zadavatele zrusit zadavaci fizeni podle § 84 odst. 1 zakona.!?

V rezimu zaddvani vefejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti!?®
muze byt po zméné zdkona novelou provedenou zakonem ¢&. 258/2011 Sb.!2
selhav$im druhem zadavaciho fizeni i soutézni dialog. Neni zfejmé, pro¢ zadavaci
smérnice a v ndvaznosti téz zakon tuto moznost nestanovi i pro ostatni vefejné
zakazky. Pravdépodobny divod lze spatiovat vtom, Ze v oblasti obrany
nebo bezpecnosti je vyskyt a selhdni soutézniho dialogu vzhledem
ke komplikovanosti vojenskych zakdzek pravdépodobné;jsi.

Zde zkoumané podmince odpovidajici ustanoveni obsahuji zadavaci smérnice
v ¢l. 31 odst. 1 pism. a) vefejné smérnice, ¢l. 40 odst. 3 pism. a) sektorové smérnice
acl. 28 odst. 1 pism. a) smérnice v oblasti obrany a bezpecnosti. Ustanoveni jsou
s ¢eskou formulaci prakticky totoznd a na prvni pohled neni v transpozici zadny
problém.

Bliz$i zkoumdni ovSem ukazuje, Ze na rozdil od sektorové smérnice vefejna
smérnice neumoznuje pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni v reakci na selhani
jednaciho fizeni s uvefejnénim.'” Podminky podle § 23 odst. 1 zdkona se ovSem
vztahuji na vSechny zadavatele bez rozdilu. Roz$ifovat moznost pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni proti taxativhimu vycétu podminek danych zadavacimi
smérnicemi je zakazano.’6 Ceska transpozice vefejné smérnice je tedy v tomto

aspektu chybna.

3.1.2. Pouze nevhodné, pripadné neprijatelné nebo neuplné
nabidky v predchozim fizeni
Konstrukce druhé trovné selhdni ptedchoziho zadavaciho fizeni, ktera se

nachdzi v § 23 odst. 1 pism. b) zdkona, je velmi podobnd koncepci pouzité

122 Ndzor potvrzuje i odborna literatura, konkrétné na str. 173 dilo uvedené v poznidmce pod ¢arou
¢. 24.

12 K pojmu blize viz kapitola 2.1.2 préce.

124 Jednad se o zdkon transponujici smérnici v oblasti obrany a bezpeénosti.

125 Na rozdil upozoriiuje na str. 387 a 388 i dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 31.

126 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-84/03, bod 48.
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pro jednaci Fizeni s uvefejnénim. Jednaci ¥izeni bez uvefejnéni je tedy mozné pouzit
tam, kde v pfedchozim otevieném, uz$im nebo zjednoduSeném podlimitnim fizeni,
piipadné téz jednacim fizeni s uvefejnénim a v oblasti obrany nebo bezpecnosti téz
soutéznim dialogu byly poddny pouze nabidky nevhodné podle § 22 odst. 1 pism. a)
zdkona, na které je v ustanoveni p¥imo odkazovano. Pro vyklad pojmu nevhodna
nabidka plné plati zavéry uvedené v kapitole 2.4.2. Vzhledem k pfimému odkazu
pouze na nevhodné nabidky, je nutné a contrario dovozovat, ze jiny dtvod
nepfijatelnosti nabidky nez jeji nevhodnost neni pfipustén. Déle zde také plati
domnénka ohledné davodu ptiddni soutézniho dialogu jako jednoho z moznych
druhti selhavsich fizeni v oblasti obrany nebo bezpecnosti uvedena v predchozi
kapitole.

Je ovSem nutné si uvédomit, zZe v oblasti obrany nebo bezpecnosti panuje
trochu jind situace, protoze diky zakonem ¢. 258/2011 Sb. pfidanému § 23 odst. 11
zdkona je zadavateli dovolené pouzit jednaci ¥izeni bez uvefejnéni i tehdy,
kdy v pfedchozim uz$im fizeni, soutéznim dialogu nebo zjednoduSeném
podlimitnim fizeni'” byly poddny nejen nabidky nevhodné, ale i netplné nebo
nepftijatelné podle jinych atributii nez atributu nevhodnosti podle § 22 odst. 1
pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkidch. Dle davodové zpravy'?® k zakonu
¢. 258/2011 Sb. se jednd o zavedeni jednacimu fizeni s uvefejnénim zcela obdobnych
podminek pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni pro zakazky v oblasti obrany
nebo bezpecnosti proto, ze jednaci Fizeni suvefejnénim lze v oblasti obrany
nebo bezpecnosti pouzit volné. Je ale mozné si povSimnout mirné odliSnosti
v nahrazeni bezodkladného zahdjeni jednaciho fizeni po zruseni pfedchoziho
zadavaciho fizeni jeho zahdjenim bezprostfednim a v omezeni okruhu uchazect,

s nimiz mtze byt jednaci fizeni bez uvefejnéni zahajeno.'”

127 Tedy a contrario ne v jednacim fizeni s uvefejnénim.

128 MINISTERSTVO PRO MISTNT ROZVO]J. Divodovi zpriva k zdkonu ¢ 258/2011 Sb., kterym se
méni zdkon ¢& 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, veznéni pozdéjsich predpisi. Praha :
Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2011.

129 Blize viz dale.
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Podminka pouze nevhodnych nabidek se v zaddvacich smérnicich vyskytuje
v ¢l. 31 odst. 1 pism. a) vefejné smérnice, ¢l. 40 odst. 3 pism. a) sektorové smérnice
acl. 28 odst. 1 pism. a) smérnice v oblasti obrany a bezpec¢nosti. Doslovné znéni
zadavacich smérnic je velmi obdobné zdkonu o vefejnych zakdzkach, k posouzeni
spravnosti transpozice je ale nutné nalézt spravny vyklad pojmu ,(ne)vhodna
nabidka“ v evropském pravu. Odborna literatura!® se bez blizstho zdtvodnéni kloni
k velmi Sirokému vykladu tohoto pojmu, skoro na pomezi ceské nabidky
»neprijatelné“. K dané otdzce se nastésti vyjadfoval i Soudni dvir. V rozsudku
ve véci C-250/073! v bodé 50 uzavftel, Ze nevhodnou nabidkou je nejen nabidka,
ktera se 1isi v pfedmétu zakdzky od pozadavku zadavatele, jak tvrdila Komise
Evropskych spolecenstvi, ale i nabidka, ktera nespliiuje pozadavky zadavatele
takovym zptsobem, ktery znemoziuje splnit realizaci projektu kontrahovaného
v zadavacim Fizeni. Je tedy vidét, Zze evropsky vyklad pojmu nevhodné nabidky je
$irsi, nez jeho definice provedena v zdkoné o vetejnych zakazkdach, a tedy s ohledem
na zuzeni moznosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni v Ceském pravu je
v tomto aspektu transpozice provedena spravné. Bohuzel cesky zakonodarce déla
iv § 23 odst. 1 pism. b) zdkona stejnou chybu jako v § 23 odst. 1 pism. a) zakona,
kdyz umoziiuje pouziti jednaciho tizeni bez uvefejnéni i vetejnému zadavateli
po pfedchozim neuspésném jednacim fizeni s uvefejnénim, a proto je transpozice
¢astecné chybna.!3?

Za ucelem posouzeni podminky netplnych nebo nepiijatelnych nabidek
podle § 23 odst. 11 zdkona je nutné se divat do ¢l. 28 odst. 1 pism. b) smérnice

v oblasti obrany a bezpecnosti. Ta situaci normuje obdobné!?® jako vefejnd smérnice

130 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 31 na str. 387.

131 Tyka se star$i, sektorovou smérnici nahrazené, smérnice 93/38/EHS. Pojem ,,(ne)vhodné nabidky*
v ni byl pouzit ale zcela stejnym zptisobem jako v sektorové smérnici, viz COMMISSION OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES. COM(2000) 276 final/2 : Proposal for a DIRECTIVE OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL coordinating the procurement procedures of
entities operating in the water, energy and transport sectors. Brussels : Commission of the European
Communities, 2000. 181 p. na str. 31.

132 Podrobnéji viz pfedchozi kapitola.

133 S jistymi specifiky tykajicimi se zejména bezpe¢nosti informaci s ohledem na charakter zakdzek
v oblasti obrany nebo bezpeénosti; tyto rozdily nemaji na zde uvedeny zavér vliv.
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podminku pouziti jednaciho fizeni s uvefejnénim ve svém ¢l. 30 odst. 1 pism. a).
Ceska tuprava tedy mize byt vtéto casti hodnocena jako souladna supravou
evropskou s odkazem na zavéry blize rozepsané v kapitole 2.4.2, zejména na tam

rozebrané zadavani vefejnych zakazek, u nichz zadavatel ptipustil varianty nabidek.

3.1.3. Zakaz podstatnych zmén zadavacich podminek

Podle § 23 odst. 2 a 11 zdkona o vetfejnych zakdzkdch nesmi v novém pokusu
o zadani vetejné zakazky byt zménény zadavaci podminky podstatnym zptisobem.
Zadéavaci smérnice relevantni podminku obsahuji v ¢l. 31 odst. 1 pism. a) vefejné
smérnice, ¢l. 40 odst. 3 pism. a) sektorové smérnice a ¢l. 28 odst. 1 pism. a) a pism. b)
bod i) smérnice v oblasti obrany a bezpe¢nosti. Vzajemny vztah ¢eské a evropské
upravy vcetné vykladu ,(ne)podstatné zmény“ zadavacich podminek, resp. zakazky
je zde zcela stejny jako v piipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim. Proto se zde prace
omezuje pouze na odkaz na zavéry vyvozené v kapitole 2.4.3, a to vCetné vyroku

o chybné transpozici.

3.1.4. Bezodkladné nebo bezprostredni zahajeni jednaciho
fizeni bez uverejnéni

Zéakon o vetejnych zakazkach v § 23 odst. 2 vyjadfuje jako nutnou podminku
pravem dovoleného pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni jeho bezodkladné
zahdjeni po pfedchozim zaddvacim fizeni, na které navazuje a které bylo zruseno
z divodt uvedenych v § 23 odst. 1 zakona. Jedna se opét o podminku bez chyby
v transpozici stanovenou nad ramec zaddvacich smérnic, ke které plné plati vyklad
v kapitole 2.4.4. Nelze se ztotoZznit sndzorem,** Ze je nutné jednaci fizeni
bez uvefejnéni zahdjit ihned po zruseni pfedchoziho fizeni, resp. soucasné s nim.
Neni divod, aby zadavatel nemohl mit objektivné nutnou lhttu k piipravé
jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Tim ostatné neni nijak narusen gramaticky vyklad
pojmu bezodkladné, nebot okamzitou intenzivni pfipravou zahajeni jednaciho fizeni

se zadavatel nedopousti odkldddni tohoto zahdjeni.

134 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 24 na str. 173.
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Pro zakazky zaddvané vrezimu § 23 odst. 11 zakona vsSak zakonoddrce
stanovil podminku bezprostfedniho zahdjeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Neni
viibec zifejmé, pro¢ doslo ke zméné terminologie v ramci jednoho paragrafu, zejména
s ptihlédnutim k divodové zpravé® kzdkonu ¢. 258/2011 Sb. tuto zménu
provadéjicimu, kterd tvrdi, ze § 23 odst. 11 zdkona ma byt obdobny k § 22 odst. 1
zédkona. Tam se mluvi o bezodkladnosti, viz téz vySe. Lhiita v § 23 odst. 11 zdkona
tedy dle zakonodarce nema byt ke lhité v § 23 odst. 2 zakona pravdépodobné
odlisna, pfesto bezprostfednost proti bezodkladnosti se zejména pii vyporadavani se
s rozdilem mezi témito dvéma pojmy, které je vzhledem k systemati¢nosti jejich
pouziti vzakoné nutné, zda byt silnéjsi’*® To znamend, Ze jednaci Fizeni
bez uvefejnéni je nutné zahdjit prakticky okamzité po zruSeni pfedchazejiciho
zadévaciho tizeni. Je otazka, jak se k celému vykladovému problému postavi Utad
asoudy, protoze zaujeti zde naznaCeného striktniho vykladu mtize mit velice
nestastny disledek, a sice ten, ze § 23 odst. 11 zdkona bude pouzitelny jen zcela
vyjimecné. Zadavatelim je vhodné doporucit, aby pfipravy zahdjeni jednaciho ¥izeni
bez uvefejnéni v ptipadé jeho pouziti podle § 23 odst. 11 zakona provedli v zajmu
jistoty legdlnosti jejich postupu béhem procesu ruseni selhdvajictho druhu

zadavaciho fizeni.

3.1.5. Zvlastni podminky navic v § 23 odst. 11 zakona

Zatimco podminkou bezodkladného zahijeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni
vycet podminek pro pouziti jednaciho fizeni podle § 23 odst. 1 az 3 zakona kon¢i,'
pokud zadavatel v oblasti obrany nebo bezpecnosti postupuje za aplikace § 23

odst. 11 zdkona, musi byt naplnény dal$i dvé podminky.

135 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 128.

136 Viz také HAVRANEK, Bohuslav a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. [citovan dne
7. t{jna 2012]. Dostupny z www: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc. Slovnik spisovného jazyka
¢eského uvadi, Ze ,bezprosttedné” je synonymem k ,ihned“ a ,bezprostfedné po nécem“ rovnd se
yhned po né¢em®. Nutno fici, Ze ,ihned“ je uvedeno jako synonymum i ke slovu ,bezodkladné®,
nicméné pronéj je narozdil od ,bezprosttedné“ mozné pouzit vyklad vedouci k zavéru, Ze se
zadavatel nedopousti odkladu. Pro rozdil mezi pojmy pfistupuji i argumenty systematického vykladu,
pokud je srovndno pouziti obou pojmi v zakoné.

137 S lehkym opominutim podminky oznamovaci povinnosti Evropské komisi na zadost.
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Prvni z nich je, Ze zadavatel oslovi pouze a zaroven vSechny dodavatele
takové, jejichz nabidka podana ve lhaté pro podani nabidek v pfedchazejicim fizeni
splnila pozadavek § 69 odst. 5 zdkona!*® a ktefi splnuji kvalifikaci. Z dikce ¢eského
zdkona neni uplné zfejmé, jestli zadavatel skute¢né nesmi vyzvu k jednani zaslat
i dal$imu uchazedi. Jelikoz vyklad musi byt eurokonformni a toto pravidlo je v ¢l. 28
odst. 1 pism. b) bod ii) smérnice v oblasti obrany a bezpecnosti zjevné stanoveno,
nemduze byt o tomto zdkazu pochyb.

Druhd podminka vyplyva zpodminky prvni. Jeji pozadavek je,
aby v pfedchédzejicim neuspé$ném pokusu o zadani vetejné zakazky byl aspoil jeden
uchazec¢ podavsi nabidku v souladu s § 69 odst. 5 zdkona a splnivsi kvalifikaci.

Smeérnice v oblasti obrany a bezpec¢nosti v ¢l. 28 odst. 1 pism. b) bod ii) jednak
od oslovenych uchazec¢t pozaduje splnéni kvalifikace,'* jednak vyzaduje, aby takovi
uchaze¢i spliovali formdlni pozadavky zaddvaciho fizeni. Pod formalnimi
pozadavky zaddvaciho fizeni lze dle odborné literatury'*® rozumét procedurdlni
pravidla. Témi jsou bezesporu podani nabidky vcas a v fadné podaci formé, jak to

vyzaduje zdkon. Je tedy vhodné uzavftit, Ze transpozice nevykazuje nedostatky.

3.2. Objektivni vazanost zakazky na jediného dodavatele

Druhy postulovany okruh =zakdzek, které mohou byt zadany pomoci
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, tvoii vefejné zakazky, které z objektivnich davodt
mohou byt splnény pouze jedinym dodavatelem. Neni tedy potteba, aby byl u¢inén
pokus o zadani zakazky vjiném druhu zadavaciho fizeni. Patfi sem pouziti

jednaciho tizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, tj. vazanost

138 Tzn. pozadavek na fadnou obalku nabidky poddvané pisemné, resp. pozadavek na formdlni
nalezitosti nabidky poddvané elektronicky.

139 Konkrétné tak ¢inf odkazem na splnéni kritérii v ¢l. 39 az 46. Neni v kapacité této prace posuzovat,
jak moc je ¢eskd uprava splnéni kvalifikace v souladu s témito ¢lanky.

140 EUROPEAN COMMISSION. PUBLIC PROCUREMENT IN THE EUROPEAN UNION : GUIDE
TO THE COMMUNITY RULES ON PUBLIC WORKS CONTRACTS OTHER THAN IN THE
WATER, ENERGY, TRANSPORT AND TELECOMMUNICATIONS SECTORS : DIRECTIVE
93/37/EEC. Luxembourg : Office for Official Publications of the European Communities, 1997. 93 p.
ISBN 978-92-82-80495-7. Str. 25. Tykd se smérnice 93/37/EHS, le¢ pojmu stejného a uzitého
v poméru ke smérnici v oblasti a bezpe¢nosti obdobné.
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zakazky na uréitého dodavatele z dtivodu technické nebo umeélecké vyjimec¢nosti
nebo ochrany jeho vylu¢ného prava, a podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona,
tj. dodate¢né nebo nahradni dodavky tam, kde by zména dodavatele zptisobovala
nepfiméfené technické obtize. Druhd jmenovana skupina zakazek caste¢né spada

i do okruhu zakazek navazujicich na ptedchozi uzaviené zadavaci ¥izeni.

3.2.1. Technické ¢i umélecké dlivody, ochrana prav a dlivody
podle zvlastniho pravniho predpisu

V § 23 odst. 4 pism. a) zdkon pamatuje na p¥ipady, kdy z taxativné vyctenych
divodi muze urcité plnéni poskytnout pouze urcity dodavatel, vzhledem
k formulaci pouzivajici jednotné ¢islo a ic¢elu ustanoveni je myslen urcity dodavatel
jediny. Ze zdkona neni zfejmé, na jakém trhu se ma tento jediny dodavatel
vyskytovat. V souvislosti s tim, Ze jednim ze zdkladnich tcelti zakona o vefejnych
zakazkach je Setfeni vefejnych prostfedkd, je na misté odmitnout piistup, kdy je
zarelevantni teritoridlni trh povazovan cely svét.'"! Zejména v ptipadé zakdzek
mensiho rozsahu'¥? by mohlo dojit k situaci, kdy na reSer$i dodavateld v celém svété
zadavatel vynalozi finané¢ni ¢astky blizici se hodnoté celé vefejné zakazky. Jelikoz
oblast vefejnych zakdzek spada mezi harmonizované a jednotny vnitfni trh chranici
sféry ekonomiky v ramci Evropské unie, je zajisté nutné zkoumat vzdy trh evropsko-
unijni. Rovnéz trh pokryty Dohodou o vefejnych zakazkach,'* jejiz je Evropskd unie
smluvni stranou, by mél byt zpravidla zahrnut.!#

Lepsi nez definovat nutné zkoumany trh kazuisticky pfesnym teritoridlnim
vymezenim je najit néjaky teoreticky koncept, jehoz naplnénim dojde ke splnéni
zdkonnych podminek. Zadavatel by tak mél zkoumat relevantni trh zptsobem,

aby mél jistotu, Ze je schopen dolozit a prokazat'®® objektivnhi nemoznost

141 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 24 na str. 174.

142 Nejsou mysleny zakazky malého rozsahu ve smyslu zakona.

143 Government Procurement Agreement.

144 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 67 na str. 105 a ¢. 12 na str. 612. Jedna se o ptistup
v souladu s § 6 odst. 2 zdkona.

145 Rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-S304/2011/VZ-17211/2011/520/EMa a ¢&. j. VZ/S114/05-
152/3439/05-KV. V druhém citovaném rozhodnuti je vyjadteno, Ze k diikazu nesta¢i oslovit nékolik
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predpokladat existenci i jiného dodavatele schopného zadavateli pozadované plnéni
nabidnout.!*¢ Vhodny ndvod k nalezeni a vymezeni relevantniho trhu, na kterém by
méli byt dodavatelé hledani, poskytuje analogicky zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpist.!¥” Plnéni zakazky jinymi
dodavateli musi byt skute¢né objektivné nemozné. Plnénim jinymi dodavateli nesmi
dojit k pouhému uvaleni ekonomickych nebo ¢asovych obtizi na zadavatele.!*

Déle musi byt feceno, Ze nemoznost nalezeni jiného vhodného dodavatele by
se méla vztahovat k celé vetejné zakazce;'* nutno dodat, ze za piedpokladu, ze je
rozdéleni zakazky objektivné uskutec¢nitelné bez zbyte¢nych dodate¢nych nakladda.
Pokud by rozdéleni vetejné zakazky na ¢ast splnitelnou jedinym dodavatelem a ¢ast
splnitelnou vice dodavateli vedlo k zidkonem zakdzanému snizeni hodnot
vzniknuvsich zakazek pod zdkonné finan¢ni limity, nic nebrani zadavateli,
aby postupoval zdkonnymi procesy vztahujicimi se na vefejnou zakazku o pivodni
hodnoté, a tak zabranil porusovani zédkona.'>

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 72/2010-138 z posledni doby
roz$itil omezeni pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zdkona pouze na ty ptipady, kdy zaddvand zakdzka je samostatnou zakazkou
nenavazujici na zakdzku pfedchozi. Bohuzel tak ¢ini bez blizstho zdtvodnéni,
aac Soudnim dvorem judikovany nutny restriktivni vyklad podminek pouziti
jednaciho fizeni suvefejnénim hovofi ve prospéch piistupu zaujatého Krajskym

soudem v Brné,® lze polemizovat, Ze dochazi k protitstavnimu stanoveni

potencidlnich dodavateld s dotazem, jestli by méli zajem plnit uvedenou zakazku. Rozhodnuti se sice
tykd zdkona ¢. 40/2004 Sb., ten ale obsahoval diivod pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni
dtavodu podle § 23 odst. 4 pism. a) obdobny.

146 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 67 na str. 105 a ¢. 12 na str. 612.

147 VRSECKY, Radek. Nezikonné zadévani formou jednaciho ¥zeni bez uvefejnéni. Prdvni ridce,
2011, ¢. 2, s. 34-41. ISSN 1210-4817. Str. 36.

148 Rozhodnuti  Utadu  ¢.j. UOHS-S304/2011/VZ-17211/2011/520/EMa  a  ¢&.j. S180/2012/VZ-
14446/2012/520/JOn. Rovnéz fakt, Zze pfedmétem plnéni je rekonstrukce kulturni pamatky, neni
postatujicim ditkazem technickych diavodd, jak vyjadtuje rozhodnuti Utadu ¢&.j. S114/2007-
12859/2007/530/LB.

19 Viz také zavéry Utadu prezentované na str. 37 v dile uvedeném v poznamce pod &arou &. 147.

150 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 147 na str. 37.

151 Zdkon nehovoiti v pfipadé § 23 odst. 4 pism. a) o ndvaznosti na jiné zadévaci ¥izeni nebo smlouvu
na rozdil tfeba od svého § 23 odst. 5 pism. b).
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povinnosti jinak nez na zdkladé zakona, a to dokonce jinak nez pramenem prava.
Navic ve véci C-385/02 Soudni dvir judikoval, ,ze italské orgdny musi prokazat,
ze z technickych divodid bylo nezbytné zadat dotcené zakazky zhotoviteli, s nimz
byla uzavfena ptvodni smlouva® a Ze ,zajiSténi ndvaznosti praci tykajicich se
slozitych projektt a smétujicich k zabezpeceni oblasti pied povodnémi je zajisté
technicky dtivod, jemuz je tfeba ptiznat dtlezitost.“>? Soudni dvir tedy moznost
navaznosti zakdzky zaddvané podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona na predchozi
vefejnou zakazku a priori nevylu¢uje. Nicméné Utad jiz za¢al na uvedeny nazor
Krajského soudu v Brné odkazovat.!® Bude zajimavé sledovat, jak se vyvine
judikatura v této oblasti déle, zejména vzhledem k faktu, ze pfedmétny rozsudek je
k datu psani této prace napaden kasac¢ni stiznosti.!>*

Konkrétni dtivody obsazené v taxativhim vyc¢tu divoda k pouziti jednaciho
tizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) obsahuji na prvnim misté davody
technické. Sem patii pfipady, kdy by poptivané plnéni jinych dodavatelt
nez osloveného bylo neslucitelné s technickymi feSenimi, ktera jsou zadavateli jiz
k dispozici.™ Jako trochu jiny pfiklad muze slouZzit napojeni radnice na potrubi
jediné teplarny a zakdzka na dodavky tepla.’™ V takovém piipadé by ale zadavatel
mél nejprve zkoumat, jestli neexistuje jiné FeSeni zajisténi vytapéni radnice
nez pripojenym teplovodem.!'’

Dalsi ve vyctu jsou davody umélecké, tedy schopnost splnit vefejnou zakazku

pouze dodavatelem s jedine¢nymi nezastupitelnymi uméleckymi schopnostmi. Sem

152 Body 20 a 21 uvedeného rozhodnuti.

153 Rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-S301/2011/VZ-18387/2011/540/PVé nebo na né&j navazujici
rozhodnuti ptedsedy Utadu ¢&. j. UOHS-R75/2012/VZ-9879/2012/310/JRa.

154 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Informace o fizeni sp. zn. 1 Afs 23/2012 [online]. [citovany dne
9. tijna 2012]. Dostupné z www:
http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=InfoSoud&kau_id=116785&menu=187.

155 Viz dilo uvedené v poznamece pod ¢arou ¢. 22 na str. 110.

156 Viz dilo uvedené v poznidmce pod ¢arou ¢. 67 na str. 104.

57V zdgjmu hospoddrnosti a proporcionality ale po ném zfejmé neni mozné pozadovat
napf. pfebudovat cely topny systém budovy, kdyz planovanou zakdzku tvofi dodavky tepla na jeden
rok, protoze jiz pouze nutné odborné posudky, ze kterych by $lo na ndslednou tsporu usuzovat,
budou stat nemalé finan¢ni prostiedky.
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spada naptiklad oprava poskozeného uméleckého dila jeho dosud Zijicim autorem!'?
nebo nakup obrazu konkrétniho autora galerii.’

Ptedposledni diivod moznosti splnéni zakazky pouze ur¢itym dodavatelem je
ochrana vyhradnich prav. Sem patti zakazky, pii kterych je zasahovano
do chrénénych vyhradnich prav dusevniho vlastnictvi.!® Utad i predseda Utadu!®!
tvrdi, Ze se nesmi jednat o situace, kdy se do ,klesti“ autorskopravni ochrany dostal
zadavatel vlastni c¢innosti nebo necinnosti, tj. uzavienim nevyhodné licen¢ni
smlouvy nebo absenci snahy o nahradu feSeni licen¢ni smlouvou upraveného.
V zasadé je pravda, Ze ustanoveni smétuje predev$im na ptipady, kdy dodavatel je
jedinou osobou opravnénou k urc¢itému pfedmétu dusevniho vlastnictvi, naptiklad je
drzitelem patentu k poptavanému plnéni.

Je ale otdzka, jestli je mozné pfistoupit na zcela plosny formalisticky piistup
Utadu. Zd4 se byt vhodné zkoumat, jestli mé&l zadavatel objektivné moznost jiného
licen¢niho uspotfddani pifipadu,'®? protoze zejména v situacich nuceného zasahu
do zadavatelem jiz vlastnéného predmétu ochrany prav dusSevniho vlastnictvi
zpravidla mél zadavatel na licen¢ni pomér v dobé ziskani tohoto predmétu alespon
néjaky vliv. Pokud ov§em nemohl objektivné ziskat dfive ptedmét s vhodnou licenci
a ani nyni takovou licenci ziskat nelze, pak neni zfejmy divod, pro¢ mu znemoznit
vyjednavani sdrzitelem vyhradnich prav podle zkoumaného ustanoveni.!®®
Argumentaci proti Ufadu je mozné vést i z pozice silné zastaralosti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 3/2002-75,164 na né&jz Utad a jeho predseda

odkazuji.

158 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 110.

159 Pouze u nadlimitni hodnoty obrazu nebo jiného muzejniho pfedmétu, viz § 18 odst. 4 pism. g)
zékona o vefejnych zakdzkach.

160 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 110.

161 Rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-S336/2010/VZ-15782/2010/510/Hod a rozhodnuti predsedy Utadu
¢ j. UOHS-R74,75/2011/VZ-17614/2011/310-ASc.

162 Pouziti § 23 odst. 4 pism. a) zdkona se nabizi tam, kde pivodni poskytnuti pfedmétu dusevniho
vlastnictvi s licenci k zdsahu do néj nebylo a neni objektivné realizovatelné.

163 Samozfejmé, pokud je zadavatel schopen prokazat, Ze objektivné neexistuje zddnd jind moznost,
viz vyse.

164 Vztahuje se jesté k zdkonu ¢. 199/1994 Sb., o zaddvéani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Poslednim relevantnim dvodem podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je dtvod
vyplyvajici z jiného pravniho pfedpisu. Zékon zde mifi na tzv. zdkonné monopoly,!®®
kdy k poskytovani urcitého plnéni je ze zdkona opravnén pouze jediny subjekt.

Ve sféfe evropského prava je ekvivalentni divod pouZiti jednaciho ¥izeni
bez uvetejnéni upraven v ¢l. 31 odst. 1 pism. b) vefejné smérnice, obsahové
totozném ¢l. 40 odst. 3 pism. c) sektorové smérnice a mirné jiném ¢l. 28 odst. 1
pism. e) smérnice v oblasti obrany a bezpe¢nosti. Pfestoze zaddvaci smérnice
obsahuji nékteré odlisnosti proti zakonu o vefejnych zakdzkach, jednd se o odlisnosti
minimalni. Pfedné vechny zaddvaci smérnice absentuji vyslovny odkaz na davody
vyplyvajici ze zvlastniho pravniho pfedpisu, tedy na zakonné monopoly. Zikonny
monopol vSak neni ni¢im jinym nez vyluénym pravem,!'® takze je v zadadvacich
smérnicich obsazen implicitné.

Druhy rozdil se nachdzi ve smérnici v oblasti obrany a bezpecnosti,
ktera neumoznuje pouziti jednaciho fizeni bez uvetfejnéni z uméleckych davodi.
Dochazi tu tedy k jediné chybé v transpozici v zakoné, ktery aplikaci uméleckych
dtavodt pro zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti nevylucuje. Avsak jedna se
o problém margindlni, nebot za prvé zadavani uméleckych zakdzek v dotéeném
sektoru je vysoce nepravdépodobné,'®’” a za druhé se tento divod ve vétsiné ptipad
piekryje s divodem ochrany vylu¢nych prav, a tudiz nedojde k rozsifeni moznosti

pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni mimo meze evropského prava.

3.2.2. Obtizna zména dodavatele v pripadé verejnych zakazek
na dodavky
Druhou moznost pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni z diivodu vazanosti

na jediného dodavatele!®® dava § 23 odst. 5 pism. b) zakona, vaze ji ale na mnozstvi

165 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 110.

166 Viz také obdobné na str. 390 dilo uvedené v poznidmce pod ¢arou ¢. 31.

167 Ale ne zcela teoreticky vylucitelné; budiz uvedena naptiklad umélecko-uzitna vyzdoba utajeného
vojenského objektu.

168 Zde rozebirané ustanoveni ale miize spadnout i do okruhu zakdzek zaddvanych v ndvaznosti

vvvvvv
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omezujicich podminek. Zaprvé musi existovat jiz uzaviend smlouva s dot¢enym
dodavatelem a musi se jednat o smlouvu na dodévky ve smyslu § 8 zdkona.'®

Zadruhé zakazka nové zaddvand v jednacim fizeni bez uvefejnéni musi byt
zakdzkou na dodavky urcenou jako caste¢na ndhrada ptavodni dodavky
nebo jako rozsiteni jejiho rozsahu. Ndhradou se rozumi zaména casti dodavky
za pfedméty, které slouzi ke stejnému tcelu a srovnatelnym zptisobem uspokojuji
potieby zadavatele.'”” Je nezbytné, aby byla skute¢né nahrazovana pouze cast
puvodni dodavky, jak plyne explicitné ze zdkona.!”! Roz$ifeni rozsahu zakazky
znamend pofizovani predméti shodnych s ptvodni zakidzkou, pouze ve vétsim
mnozstvi.'”? Neni diivod rozporovat nazor,'”® Ze rozsah rozs$ifeni zdkon neomezuje,
musi byt vSak doddno, Zze musi byt dodrzeny zdsady, na kterych zakon o vefejnych
zakazkach stoji. Zajisté by nebylo zpravidla mozné obvyklym zpisobem zadat pouze
marginalni ¢ast dodavek a zbylou podstatnou a vétsi ¢ast zakdzky zadat podle tohoto
ustanoveni v jednacim fizeni bez uvetejnéni.!’*

Tteti zdkonem stanovenou podminkou je pfedpoklad, ze piipadna zména
dodavatele by vedla k potizeni zbozi odlisnych technickych parametri vedoucich
k neslucitelnosti s ptivodni doddvkou nebo k nepfiméfenym technickym obtizim
pfi provozu a udrzbé. Pojem nesluditelnosti je zfejmy a mifi na pfipady, kdy noveé
potizené zbozi by nebylo mozné spolu se starym viibec pouzit. Méné jasny je jiz
pravni pojem nepiiméfenych technickych obtizi. Objevuje se pfistup,'”> ktery
za nepiiméfené technické obtize pfi provozu a udrzbé povazuje faktickou

nemoznost vyuziti pivodni dodavky k ur¢enému tcelu. S timto pfistupem se lze jen

169 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 112 — 113 a také dikce rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 13/2010-169.

170 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 13/2010-169.

171 Shodné té% dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 20 na str. 187 — 188 a také rozhodnuti Utadu
¢. j. UOHS-S257/2010/VZ-17876/2010/520/EMa potvrzené rozhodnutim ptedsedy Utadu ¢&. j. UOHS-
R235/2011/VZ-4024/2012/310/1Ps.

172 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 13/2010-169.

178 Obsazeny v dile uvedeném v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 113.

174 Pravdépodobné odli$nd situace by nastala v teoretickém ptipadé, kdy by pfi zaddni ptvodni
zakdzky zadavatel objektivné nemohl predpoklddat zadani zbylé vétsi ¢asti doddvek a pokud by
nahrazeni ptvodnich doddvek vedlo k enormnim ndkladiim, to vSe za zachovani dalsich ptedpoklada
rozebiraného ustanoveni (neslucitelnosti nebo nepfimétenych technickych obtizi).

175V dile uvedeném v poznamce pod ¢arou ¢. 36 na str. 247.

46



tézko ztotoznit, protoze pak by se v praxi tento pfedpoklad rovnal pfedpokladu
neslucitelnosti. Rozumnéjsim se zdd byt vyklad zalozeny na tom, Ze pofizeni
dodavek odlisnych technickych parametri by vedlo k ndkladim pfizptisobeni
jednotlivych dodavek takovym, Ze uspora dosazend pouzitim jiného druhu
zadavaciho tizeni by objektivné nemohla vzniknuvsi ndklady kompenzovat.!76
Posledni zdkonem urcéenou podminkou pro pouziti § 23 odst. 5 pism. b)
zdkona je stanoveni maximdalni mozné doby trvani ptivodni smlouvy a smlouvy
uzaviené na zakladé jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Tato podminka se vztahuje
pouze na zadavatele vefejné nebo na zakdzky v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti.
Komentatova literatura’” povazuje za trvani smlouvy jeji u¢innost. Mohlo by byt
diskutabilni, jestli neni v zdkoné myslena spiSe platnost smlouvy. Avsak dcinnost,
ktera mtze byt vzhledem k existenci odklddacich podminek zapocata pozdéji,
postihuje aktudlni trvani prav a povinnosti mezi Gcastniky smluvniho vztahu, které
chtél zédkonodarce z¥ejmé omezit. Cisté hypoteticky by smlouva mohla nabyt
ucinnost az po ubéhnuti zdkonem definované lhity a pak by viibec neexistovalo
obdobi, kdy je ustanoveni aplikovatelné, coz nedava p#ili§ smysl. Citovany nazor je
proto vhodné akceptovat. Zanik trvani smlouvy je nutné ztotozilovat s obecnym
okamzikem zaniku zavazkovych pravnich vztahti podle pravnich pfedpist. Typicky
tedy nesmi dojit k situaci, aby v dobé splnéni zdvazki ze smlouvy uzaviené
na zakladé jednaciho fizeni bez uvefejnéni jiz ubéhla lhiita stanovena zakonem
od uzavieni smlouvy pivodni. Pfedmétna lhita ¢ini v pfipadé vetejnych zadavateld
3 roky a v ptipadé vefejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti 5 let.!”?
Zikonem stanovené lhiity lze prolomit, a to v ptipadé splnéni zvlastnich

okolnosti u vetejnych zadavateld a vyjimecénych okolnosti ve vztahu k provozni

176 Jako mozny ptipousti tento vyklad — v kontextu anglické regulace — i dilo uvedené v pozndmce
pod ¢arou ¢. 12 na str. 623.

177 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 20 na str. 188.

178 C4st ustanoveni vztahujici se na zakazky v oblasti obrany nebo bezpe¢nosti je potieba povazovat
ve vztahu k ¢asti vztahujici se na vefejného zadavatele za Jex specialis ptedné jiz jen z toho divodu,
Ze podle § 2 odst. 8 zdkona postupuje v zakdzkach v oblasti obrany nebo bezpecnosti jako zadavatel
vetejny i zadavatel sektorovy, a tedy by jinak bylo pravidlo pro zakdzky v oblasti obrany
nebo bezpecnosti neaplikovatelné.
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zivotnosti doddvek nebo potencidlnim technickym obtizim u zakdzek v oblasti
obrany nebo bezpecnosti. Nikde v judikatute, rozhodovaci praxi ani odborné
literatufe nelze nalézt presvédcivy vyklad téchto pravnich pojmi.!” Je na misté se
ztotoznit s nazorem, ze dotéené okolnosti musi dosahovat pfiméfené intenzity.'®
Déle mtzZe byt intenzita okolnosti podrobena vzdjemnému srovnani. Z pouziti slov
,zv1astni“ a ,vyjimeény“ vyplyvd, Ze okolnosti opraviiujici k pfesazeni lhity
u vetejného zadavatele mohou byt nizsi intenzity nez okolnosti v pfipadé zakazek
v oblasti obrany nebo bezpecnosti. Pfesné specifikované zaméfeni okolnosti
u zakdzek v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti pak poskytuje navod pro hleddni
okolnosti u vefejnych zadavatell, avSak ne ndvod vyluény vzhledem k absenci
tohoto vyslovného zaméfeni tamtéz. Analogicky ztejmé lze pouzit i vyklad!®!
za pomoci nepiiméfenosti uvalenych ndkladi pouzitim jiného druhu fizeni
vzhledem k uspordm tim dosazenym.

Zadavaci smérnice obsahuji ekvivalentni pravidla pro pouziti jednaciho tizeni
bez uvefejnéni spolu s pfislusnymi lhiéitami a vyjimkami z nich'® v ¢l. 31 odst. 2
pism. b) vefejné smérnice, ¢l. 40 odst. 3 pism. e) sektorové smeérnice a ¢l. 28 odst. 3
pism. a) smérnice v oblasti obrany a bezpecnosti. Ani jejich dikce, ani doktrindlni
a judicialni vyklad k nim nevzbuzuji pochybnosti o spravnosti transpozice v ¢eském

zakoné o vetejnych zakazkach.

3.3. Mimoradnost nebo krajnost okolnosti
predchazejicich zadavacimu Ffizeni
Tteti z péti okruhd podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
stoji na vyjimecnosti a ¢asovém tlaku spojenymi se zaddvanim dotlené vefejné

zakazky. Vnitiné muaze byt dale rozdélen do dvou podokruhti. Prvni se vztahuje

vvvvvv

Utadu ¢. j. UOHS-S257/2010/VZ-17876/2010/520/EMa.

180 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 113.

181 Viz vySe v kapitole.

182 Vefejnd smérnice misto ,zvlastnich okolnosti“ pouzivd slovo ,zpravidla®, které se jevi byt dokonce
méné striktnim nez formulace pouzita zdkonem.
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na situace, kdy z jistych divodt by v jiném druhu zaddvaciho fizeni nebylo mozné
dodrzet pfislusnd ¢asovd omezeni. Druhy pak na situace, které svou vyjimecnosti
vyvoldvaji ¢asové limitovanou moznost pofidit doddvku za nezvykle vyhodnych
podminek. Samozfejmé i u zdejSich ustanoveni plati, Ze neni nutné pokusit se

o zadadni zakazky jinym zptisobem.

3.3.1. Krajné naléhavy pripad

Prvni zvariant, pfi které je zadavatel opravnén pouzit jednaci fizeni
bez uvefejnéni v ndvaznosti na ¢asova omezeni, se nachazi v § 23 odst. 4 pism. b)
zdkona. Jednaci ¥izeni bez uvetejnéni je mozné pouzit tam, kde je nezbytné vefejnou
zakazku zadat v krajné naléhavém ptipadé, ktery zadavatel svym jednanim
nezpisobil a ani jej nemohl pfedvidat, a z ¢asovych diivodi neni mozné zadat
vefejnou zakazku v jiném druhu zaddvaciho fizeni. Pfimo diskutované ustanoveni
tedy vyzaduje splnéni mnoha kumulativnich podminek, které jsou pak jesté
rozsifeny v § 23 odst. 9 zdkona a také vykladem provedenym Soudnim dvorem
a zptesnény rozhodovaci praxi Utadu.

Prvni z nutnych podminek je existence krajné naléhavého piipadu, ve kterém
je nezbytné zadat vefejnou zakazku. Pod krajné naléhavym piipadem je tieba
spatfovat situace se zna¢nym stupném intenzity, zejména ptipady, kdy dochdzi
k ohrozeni lidského Zivota a zdravi, ekologickym havériim, hrozbé zavaznych $kod
na majetku apod.’®® Zbézny pohled tedy napovida, Zze se jednd o situace tzv. vis
maior, se kterymi byva krajné naléhavy pfipad nékdy srovndvan, jako naptiklad
v rozhodnuti Utadu ¢&. j. S195/2007-16456/2007/540-Der. Zakon v$ak rozhodné
krajné naléhavy ptipad s vis maior nikde neztotoznuje, a byla by proto chyba ucinit
z&vér o takové totoznosti.'® Na doklad budiZ uvedeno rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-
$205/2009/VZ-11610/2009/510/KCe, kde Utad za krajné naléhavy p¥ipad uznal
i neoCekdvatelné a mneodvratitelné ukoncovani smluvnich vztah@i ze strany

smluvnich partneri zadavatele. Krajné naléhavym piipadem rozhodné nejsou

183 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 111 nebo ¢. 24 na str. 175.
184 Stalo se tak napiiklad v rozhodnuti predsedy Utadu ¢. j. UOHS-R235/2011/VZ-4024/2012/310/1Ps.
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situace, ve kterych muze byt a je smlouva o vetejné zakazce uzaviena az s velkym
¢asovym odstupem od zjisténi potfeby zadat vefejnou zakazku.!®> Krajné naléhavym
piipadem ve zdejs$im smyslu, paklize se nejednd o zakdzku v oblasti obrany
nebo bezpe¢nosti, obvykle neni kvalifikovana krizova situace podle zdkona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni a o zméné nékterych zdkonu (krizovy zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii, protoze § 18 odst. 2 pism. a) zakona vyjima zakazky
zadavané v situacich podle krizového zakona ze své pusobnosti. Nic ovSem
zadavateli nezakazuje, pokud splni povinnosti z ostatnich pravnich pfedpisi,
aby podle zdkona postupoval a zajistil tak vys$$i transparentnost svého kondni.!®
K podmince krajné naléhavého ptipadu pfistupuje i ptibuzna podminka nezbytnosti
zadani vefejné zakdzky, tedy Ze existuje pfi¢innad souvislost mezi situaci, krajni
naléhavosti'®” a také potfebou zadat vefejnou zakazku.

Druha nutnd podminka tika, Ze zadavatel nesmi krajné naléhavy ptipad svym
jednanim zptsobit. Jedndni vtomto pfipadé znamena bez pochyb kondni
i opomenuti.’® Mezi kondnim nebo opomenutim zadavatele a krajné naléhavym
piipadem nesmi byt pfi¢innd souvislost. Diraz této podmince dava rozsudek
soudniho dvora ve véci C-385/02 v bodé 26.1% Mezi typické ptiklady nenaplnéni zde
uvadéné podminky patfi pomalé vycerpani dotaci zadavatelem a nutnost tyto dotace
vracet, pokud nejsou vyCerpiny v dané 1huté,'® nebo ponechini pfedmétu
spravovaného zadavatelem tak dlouhému prabéznému chatrani, az se dotceny

pfedmét dostane do havarijniho stavu.!! Ve zdej$im kontextu vyvstava otazka, jak se

185 Rozhodnuti ptedsedy Utadu ¢. j. UOHS-R112/2010/VZ-18062/2010/310/JSL.

186 Viz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 36 na str. 245 nebo ¢. 22 na str. 111.

187 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-126/03, bod 23. Tykd se obdobného ustanoveni nyni jiz
zaddvacimi smérnicemi nahrazené smérnice 92/50/EHS.

188 Shodné té# dilo uvedené v poznimce pod &arou ¢&. 22 na str. 111 nebo rozhodnuti Utadu
¢ j. UOHS-S205/2009/VZ-11610/2009/510/KCe a &. j. S195/2007-16456/2007/540-Der.

189 Tyka se star$i smérnice 93/37/EHS, ale je stéle relevantni. V kontextu § 23 odst. 4 pism. b) zakona
je citovan i v dile uvedeném v poznamce pod ¢arou ¢. 32 na str. 173. Na druhou stranu je na misté si
uvédomit, Ze v evropském pravu se tato podminka nevztahuje na sektorové zadavatele, viz déle.

19 Dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 24 na str. 175 nebo ¢. 22 na str. 111.

191 Rozhodnuti ptedsedy Utadu ¢. j. UOHS-R235/2011/VZ-4024/2012/310/IPs a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 2 A 6/2002-OL-96 (citovany v tomto kontextu také v dile uvedeném v pozndmce
pod ¢arou ¢. 147 na str. 37). Rozsudek se vztahoval k obdobnému ustanoveni zakona ¢. 199/1994 Sb.,
citovan proto musi byt vzhledem ke stafi tohoto nyni jiz opakované nahrazeného pfedpisu opatrné.
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ma vedeni zadavatele chovat, pokud situace v dobé pfevzeti moci nad zadavatelem
sice nesnese odkladu, ale je zptisobend kondnim nebo opomenutim predchoziho
vedeni. Zdkon moznost pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni sice vyslovné nedava,
ale znezivazného stanoviska predsedy Utadu ¢&. j. UOHS-D394/2012/VZ-
11901/2012/550/Hod**? vyplyva, zZe na pouziti jednaciho fizeni bez uvetfejnéni
pro zafizeni skute¢né neodkladnych c¢asové omezenych =zélezitosti hrozicich
zna¢nymi potencidlnimi §kodami by se Utad dival shovivavé.

Vznik krajné naléhavého ptipadu nesmi byt zadavatel dle zdkona schopen
ani objektivné predvidat. Typickym pfedvidatelnym krajné naléhavym piipadem je
stanoveni relativné kratké casové lhity k obstardni urcité zalezitosti v zdvazném
rozhodnuti organu vefejné moci.'*®

Posledni podminka vyplyvajici pfimo z § 23 odst. 4 pism. b) zdkona je
nemoznost zadat vefejnou zakdzku z ¢asovych divodid v jiném druhu zaddvaciho
fizeni. Zadavatel tedy nesmi byt objektivné schopen pouzit jiné fizeni nez jednaci
fizeni bez uvetejnéni, zejména Fizeni otevfené nebo uzsi, a to ani pokud by vyuzil
moznosti kraceni lhtGt podle § 39 a ndsl. zakona a dal$ich moznych casovych
uspor.'** Z logiky analyzovaného ustanoveni vyplyvd, ze objektivni nemoznost plyne
z mozné $kody nebo Ujmy, kterd by pii pouziti jiného druhu zaddvaciho tizeni
vznikla.!% V rozhodnuti predsedy Utadu ¢.j. UOHS-R18/2009/02-
7215/2009/310/ZCt'*¢ bylo vysloveno, 7e podminka nemoznosti pouit{ jiného druhu
zadavaciho fizeni se vztahuje i na pfipady, kdy zadavatel ma k dispozici prosttedky,
aby krajné naléhavy ptipad fesil bez zaddni vefejné zakdzky. Takovy zdvér'?”’ sam

o sobé neni chybny, nicméné zdd se byt vhodnéj$i ho vyvozovat z ,nezbytnosti®

12 RAFAJ, Petr. Stanovisko predsedy Uradu pro ochranu hospoditské soutéze ¢ j UOHS-
D394/2012/VZ-11901/2012/550/Hod. Brno : Utad pro ochranu hospodatské soutéze, 2012. Dostupné
z: http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informace106/2012/106_stanovisko_D394_2012.pdf.
Str. 2.

198 Viz napiiklad rozsudek Soudnfho dvora ve véci C-394/02, bod 42. (Tykd se obdobného ustanoveni
smérnice 93/38/EHS.)

194 Viz dilo uvedené v pozndmce pod &arou ¢&. 22 na str. 111 nebo rozhodnuti Utadu ¢&. j. S195/2007-
16456/2007/540-Der a rozsudek Soudniho dvora tam odkazovany.

195 Obdobné téz dilo uvedené v pozndamce pod ¢arou ¢. 24 na str. 175.

1% Sic.

1970 podmince absence jinych fe$eni nez zaddnim vefejné zakazky.
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zadini vefejné zakazky v krajné naléhavém ptipadé spiSe nez z podminky
nemoznosti pouziti jiného druhu zadavaciho fizeni.

Kromé shora uvedené nutné pri¢inné souvislosti vyvodila rozhodovaci praxe
a judikatura je$té podminku, ktera stanovuje, ze krajni naléhavost se musi vztahovat
na cely pfedmét vetejné zakizky zaddvané v jednacim tizeni bez uvefejnéni.'®®
Pokud je objektivné uskute¢nitelné oddéleni pfedmétu zakazky, na néjz se krajni
naléhavost vztahuje, od zbytku vetejné zakazky, pak je tfeba jednotlivé pfedméty
zadat oddélené. V kapitole 3.2.1 jiz citovany nazor odborné literatury!®® o pouziti
procesti vztahujicich se na pfedmét vefejné zakazky o ptivodni hodnoté se uplatni
i v nynéj$im ptipadé.

Na zavér vykladu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona musi byt zminén
§ 23 odst. 9 zakona o vefejnych zakdzkdch, ktery zakazuje zadat podle tohoto
pismene v jednacim fizeni bez uvefejnéni rdmcovou smlouvu. Pojem ramcové
smlouvy ve smyslu zakona o vefejnych zakdzkiach je definovdn v § 11 zakona?®
a pro ucely této prace nemd smysl se jim zde vice zabyvat.

Zadavaci smérnice obsahuji proti zdkonu o vefejnych zakazkach v oblasti
krajné naléhavého pt#ipadu nékteré mirné odlisnosti, aniz by byla transpozice
v zakoné chybnd.?®! Pro jejich nalezeni a potfebné porovnani je tfeba se podivat
do ¢l. 31 odst. 1 pism. c) vefejné smérnice, ¢l. 40 odst. 3 pism. d) sektorové smérnice
a ¢l. 28 odst. 1 pism. d) smérnice v oblasti obrany a bezpe¢nosti. Zakladni rozdil
spoc¢iva v absenci soutézniho dialogu azjednoduseného podlimitniho fizeni?®

mezi druhy fizeni, jejichz pouziti musi byt pfed nastoupenim jednaciho fizeni

198 Konkrétné v rozhodnuti Utadu ¢&. j. S195/2007-16456/2007/540-Der, nasledné té% potvrzeném,
mj. i vuvadéném zavéru, rozhodnutim predsedy Utadu ¢. j. R182,183/2007/02-20179/2007/310-Hr.
Zavér z téchto rozhodnuti je citovan téz v odborné literatufe, specificky v dile uvedeném v poznamce
pod ¢arou ¢. 147 na str. 38.

199 7 dila uvedeného v poznamece pod ¢arou ¢. 147

20 Definovan je jako ,,pisemnd smlouva mezi zadavatelem a jednim ¢i vice uchazedi uzaviena na dobu
urcitou, kterd upravuje podminky tykajici se jednotlivych vetejnych zakdzek na potizeni opakujicich
se dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci s obdobnym pedmétem plnéni zaddvanych po dobu platnosti
ramcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnozstvi.“

201 Viz dalsi vyklad.

22 Na néjz se zadavaci smérnice vitbec nevztahuji, a tudiz je jeho absence zcela pfirozend, viz téz
vyse.
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bez uvetejnéni vylouceno. Uvedena odlisnost rozhodné neni transpozici ke skodé,
nebot pouze zuzuje moznost pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Druhy rozdil
se nachdzi ve formulaci hovofici pfimo o nemoznosti dodrzeni lhtit pro jiné druhy
fizeni namisto o obecnych c¢asovych dtvodech. Takova nemoznost vak odpovida
vykladu provedenému shora a transpozice netrpi nespravnosti ani zde. Posledni
rozdil spoc¢iva v absenci podminky nezptsobeni krajné naléhavého piipadu
zadavatelem pro sektorové zadavatele v zadavacich smérnicich.?® Tim opét neni
spravnost transpozice narusena, nebot je pouziti jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni
v Ceské republice omezena, nikoliv roz$ifena. Je ale mozné tvrdit, Ze na tomto
zékladé by aplikace této podminky pro sektorové zadavatele neméla byt prespfilis

striktni.

3.3.2. Zakazka v oblasti obrany nebo bezpecnosti v pripadé
krize

Zakon po novelizaci provedené zakonem ¢. 258/2011 Sb. obsahuje v § 23
odst. 10 pism. a) novou obdobu krajné naléhavému ptipadu podle piedchozi
kapitoly. Umoziiuje zadavateli pii zaddvani zakazky v oblasti obrany
nebo bezpecnosti?®* pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni, pokud neni mozné se
uchylit k jinému druhu zadavaciho fizeni z ¢asovych davoda zpisobenych krizi.
Krizi pro ucely zdkona o vetejnych zakdzkich definuje § 17 pism. s) zdkona.
Zkracené feceno se jednd o mimoiadné situace s bezprostiedni hrozbou zavaznych
$kod naplnujicich tam uvedenou kvalifikaci. Je zfejmé, Ze zdkon mj. mifi na situace
upravené krizovym zdkonem, protoze na né se v pripadé zakdzek v oblasti obrany
nebo bezpecénosti nevztahuje vyjimka z ptisobnosti zakona.?®

Pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni musi dojit ke vzniku krize a ta
musi zplsobovat objektivni nemoZnost pouzit jiny druh zaddvaciho fizeni
z ¢asovych davodt. Pii odliSeni krize od krajné naléhavého pifipadu neni dtvod,

pro¢ina § 23 odst. 10 pism. a) zakona nepouzit vyklad provedeny v kapitole 3.3.1.

203 Viz také dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 31 na str. 393.

vvvvvv

205 Srov. kapitola 3.3.1 vyse.
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Je ovéem nutné si uvédomit, Ze se vtomto piipadé neuplatriuji dal$i omezujici
podminky jako napfiklad podminka nepfedvidatelnosti.

Smérnice v oblasti obrany a bezpecnosti se relevantnim déivodem pro pouziti
jednacitho fizeni bez uvefejnéni zabyvd ve svém ¢l. 28 odst. 1 pism. c),2%
a po zohlednéni vyse rozepsaného vykladu pojmu ¢asovych divoda v zdkoné neni

mozné proti transpozici nic namitat.

3.3.3. Zakazka v oblasti obrany nebo bezpecnosti na zajisténi

dopravy

Posledni situace spadajici do prvniho podokruhu vymezeného v kapitole 3.3
je znacné specifickd. Podle § 23 odst. 10 pism. c) zakona je totiz mozné pouzit
jednaci tizeni bez uvefejnéni pro zajisténi sluzeb letecké nebo namoini pfepravy
ozbrojenych slozek Ceské republiky pti jejich aktualnim nebo planovaném nasazeni
v zahrani¢i, neni-li mozné ze strany dodavateli zajistit vazanost nabidkou po dobu
umoznujici pouziti jiného druhu zaddvaciho fizeni. Cilem ustanoveni je zajisté
zachovat jednoduchost akce zadavatele pfi nutnych operativnich pfesunech ceskych
ozbrojenych slozek.

Ve srovnani se smérnici v oblasti obrany a bezpec¢nosti, kterd na zkoumanou
situaci mysli v €l. 28 odst. 5, zvolil ¢esky zdkonoddrce striktnéjsi formulaci. Zatimco
podle smérnice je mozné se k jednacimu fizeni uchylit, pokud zadavatel musi zadat
dopravu subjekttim, které zaruci platnost svych nabidek pouze po dobu tak kratkou,
Zze neni mozné pouzit jiny druh zaddvaciho fizeni, podle zdkona o vefejnych
zakazkach miize postupovat, pokud ,neni mozné ze strany dodavatelt zarucit tak
dlouhou vazanost nabidkou, aby mohla byt zakdzka zaddna vjiném druhu
zadavacitho tizeni.“ Pouzita dikce v zakoné vsak vede k vykladu, Ze nesmi byt
objektivné mozné na strané dodavatel zarucit dostate¢né dlouhou vazanost
nabidkou, coz zna¢né popird vyse uvedeny smysl ustanoveni. Zadavatel by pfi tomto

vykladu musel slozité zjistovat objektivni moznosti potencialnich dodavateli.

206 Krizi definuje obdobné zdkonu ve svém ¢l. 1 odst. 10.
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V zajmu zachovani aplikovatelnosti??” ustanoveni je proto vhodné pfizptisobit
vyklad smérnici v oblasti obrany a bezpec¢nosti a ustanoveni aplikovat na pfipady,
kdy je ozbrojené slozky nutné dopravit z oblasti, kde v tvahu ptipadajici dodavatelé
odmitnou nabidnout dostate¢né dlouhou vazanost nabidkou. Az na nesfastné
pfeformulovani ustanoveni neni zdkon v tomto aspektu v rozporu se zaddvacimi
smérnicemi ve smyslu poruseni evropského prdva, protoze v pfipadé absence
provedeného vykladu se od smeérnice v oblasti obrany a bezpecnosti lisi pouze

smérem ke ztiZenému pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni.

3.3.4. Zvlasté vyhodné podminky od dodavatele v likvidaci

nebo insolvenci

Druhy nadefinovany podokruh obsahuje dvé podobnd ustanoveni. Prvni
znich umoznuje zadavateli potidit dodavky v jednacim fizeni bez uvefejnéni
od dodavatele v likvidaci nebo od osoby opravnéné disponovat s majetkovou
podstatou dodavatele v insolven¢nim fizeni a je obsazeno v § 23 odst. 5 pism. d)
zakona.

Zékladni podminkou je vtomto p¥ipadé omezeni vefejné zakdzky pouze
na pofizovani dodavek.?® Daile se musi jednat o jejich pofizovani za zvlasté
vyhodnych podminek. Ty je mozné vylozit jako podstatnym zplisobem zlepSené
postaveni zadavatele v uzaviraném smluvnim vztahu proti postaveni obvyklému
na relevantnim trhu,?” aniz by doslo v jistych aspektech vztahu naopak ke zhorseni
zadavatelovych  podminek takovym zptsobem, Ze by zlepSeni bylo

vykompenzovano.?® Prokdzani zvlastni vyhodnosti podminek lezi na zadavateli?!!

207 A téz zasady eurokonformniho vykladu.

28 K pojmu viz § 8 zdkona o vefejnych zakazkach.

209 P¥i potizovani pfedmétd plnéni funkéné obdobnych pfedmétu plnéni doddvanému v jednacim
tizeni bez uvetejnéni.

210 Obdobné téz dilo uvedené v pozniamce pod ¢arou ¢. 20 na str. 189.

21 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 114 nebo ¢. 20 na str. 189.
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aza tim tcelem je vhodné, aby zadavatel provedl kvalifikovany prazkum trhu,?2
pokud nenalezne jinou alternativu uneseni tohoto diikazniho bfemene.?'

Aby bylo mozné se ke zde analyzovanému ustanoveni uchylit, musi byt
dodavatel pfedmétu vefejné zakazky v likvidaci?'* nebo proti nému musi byt vedeno
insolven¢ni fizeni.?> Dukazni bfemeno uvedenych skute¢nosti lezi opét
na zadavateli,?’® avSak prokazani téchto skutecnosti je snadné vzhledem k jejich
pritomnosti ve vefejné dostupnych rejstficich. Pro tuplnost budiz doplnéno,
Ze ani ve zdej$im pripadé neni sohledem na § 23 odst. 9 zdkona mozné zadat
v jednacim fizeni bez uvefejnéni ramcovou smlouvu.

V zadavacich smérnicich se s obdobnym ustanovenim pracuje v ¢l. 31 odst. 2
pism. d) vefejné smérnice, ¢l. 40 odst. 3 pism. k) sektorové smérnice a ¢l. 28 odst. 3
pism. c¢) smérnice v oblasti obrany a bezpetnosti. Pro posouzeni spravnosti
transpozice je nutné zkoumat, jestli likvidace podle ¢eskych pravnich predpist je
,2ukoncovani obchodni ¢innosti skone¢nou platnosti“ terminologii zadavacich
smeérnic. Likvidace obecné je soucasti zruseni spolecnosti a zpravidla na ni navazuje
zanik spolecnosti. Pozornost je tfeba dat § 68 odst. 8 obchodniho zakoniku, ktery
vjistych situacich umoziiuje likvidaci zvratit. Lze se domnivat, Ze to neni se
zadavacimi smérnicemi v rozporu, nebotf zjejich dikce spise vyplyva, ze cili
proti pouze piechodnému preruseni ¢innosti. Zdkon o vefejnych zakdzkich tedy

neni se zaddvacimi smérnicemi v nesouladu.

212 Plyne z nutnosti prokazani vyhodnosti podminek a téZ je na tomto misté analogicky pouZitelné
rozhodnuti ptedsedy Utadu ¢. j. UOHS-R157/2009/VZ-9046/2010/310-ASc, které potiebu provedeni
prizkumu trhu vyjadfilo ve vztahu k podstatné niz$i cené ve smyslu § 23 odst. 5 pism. e) zédkona.
Obdobnost situace je pro obé ustanoveni z¥ejma.

213 7e provedeni priizkumu trhu neni jedind moZnost prokazani podstatné nizsi ceny (tedy analogicky
zvl4§té vyhodnych podminek) vyslovil i Utad ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-S275/2011/VZ-
13132/2011/510/Hod potvrzeném rozhodnutim predsedy Utadu ¢&. j. UOHS-R215/2011/VZ-
3094/2012/310/]S1/ASc.

214 Viz § 70 an. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti.

215 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

216 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 114 nebo ¢. 20 na str. 189.
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3.3.5. Cena podstatné nizsi nez obvykla cena trzni

Posledni ustanoveni spadajici do okruhu rozebiraného v této kapitole 3.3 je
8§23 odst. 5 pism. e) zakona. Vztahuje se primdrné na sektorové zadavatele,
kterym bez ohledu na hodnotu vefejné zakazky?'” umoziuje pouzit jednaci Fizeni
bez uvefejnéni v ptipadé potizeni dodavek za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla
trzni cena, paklize je takova cena nabizena jen po velmi kratkou dobu. V p#ipadé
vefejného zadavatele pfistupuje podminka, aby se jednalo pouze o zakazku
podlimitni.?®® Uvedeny rozdil plyne z absence tohoto dvodu pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni ve vefejné smérnici a smérnici v oblasti obrany a bezpe¢nosti.

Zékladni podminka opét spodivda v nutnosti zaddvat v jednacim Fizeni
bez uvefejnéni pouze zakazku na dodavky.?’* Druhd podminka se vztahuje k cené
dodévaného zbozi, kterd musi byt podstatné nizsi, nez je obvykld trzni cena. Zdkon
ponechava pojmy neurcité a je tedy na vykladu, zejména vykladu spravniho organu,
aby je specifikoval.??? Cena musi byt kvalifikované nizs$i nez cena obvykla a je nutné
posuzovat jeji vyhodnost ad hoc. Z rozhodovaci praxe Utadu lze vyéist, Ze sleva
z obvyklé trzni ceny musi byt minimdlné v ¥adu desitek procent.?!

Pro obvyklou trzni cenu plati, Ze se jedna o cenu, za kterou by byl funkcéné
obdobny pfedmét plnéni za obdobnych smluvnich podminek prodavan
na relevantnim c¢asovém a mistnim trhu.?”? Jelikoz plati, Ze splnéni podminek
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni prokazuje zadavatel, musi mit obvyklou

trzni cenu spolehlivé ovéfenu. K tomu miize poslouzit zejména prazkum trhu,?

217 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 20 na str. 191 nebo ¢. 22 na str. 114.

218 K pojmu podlimitni zakdzky a jejim nulovém vlivu na soulad se zaddvacimi smérnicemi blize viz
kapitola 2.4.1.

219 Podrobnéji v pfedchozim vykladu.

220 Rozhodnuti predsedy Utadu ¢. j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc,

21 Sniyeni ceny o 38% bylo v rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/Hod
a v potvrzujicim rozhodnuti ptedsedy Utadu ¢&. j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc
posvéceno a zaroveti z totozného rozhodnutf ptedsedy Utadu vyplyva, Ze sleva ve vysi pouze 6% by
byla spiSe nedostate¢nd. I odbornd literatura slevu ve vy$i méné nez 5% zpochybiiuje, viz dilo
uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 115.

222 Obdobné dilo uvedené v poznidmce pod ¢arou ¢. 20 na str. 190.

23 Viz rozhodnuti Utadu ¢&. j. S164/2009/VZ-13314/2009/510/1Fa, potvrzujici rozhodnuti ptedsedy
Utadu ¢&. j. R157/2009/VZ-9046/2010/310-ASc a okrajové téZ navazujici rozsudek Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Af 54/2010-106.
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ale téz, obzvlast u zakdzek se zna¢né nestandardnim p¥edmétem plnéni, znalecké
posudky vychdzejici z obdobnych zakazek uzavienych v minulosti?** nebo jiny
vhodny diikazni prostfedek.

A¢ zdkon expresivné neumoziiuje pouzit jednaci ¥izeni bez uvefejnéni
na zakladé jinych velmi vyhodnych podminek nez je cena, mtize byt upozornéno
na nazor odborné literatury,”” ktery pouziti ustanoveni i podle jinych parametrt
umoziiuje. Nazor se zaklddd na tuvaze, Ze podstatna vyhoda pro zadavatele jina
nez cena by na trhu vedla k vy$si obvyklé cené, a tedy nezménénad cena je
ve skute¢nosti cenou podstatné niz$i. Stouto uvahou se lze ztotoznit, protoze
podminky smlouvy a cena jsou vyse uvedenym zptisobem vnitfné provazané jevy.

Posledni podstatnd podminka pro zdejsi diivod pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni je omezenost nabizené podstatné nizs$i ceny pouze na velmi kratkou
dobu. Odborna literatura se nékdy snazi o vyklad tohoto pojmu pomoci urcitého
poc¢tu dnt nebo tydni.??® Nejedna se o zcela spravny piistup, nebot velmi kratka
doba je neurcity pravni pojem, ktery je nutné vykladat opét ad hoc s ohledem
na specifika konkrétniho ptipadu.””? Vhodnym voditkem se zda byt nemoznost
pouziti otevieného nebo uziiho fizeni vzhledem k zdkonem vyZzadovanym lhtitam
v téchto fizenich. Neni to ale zdkonem explicitné vyzadovand podminka a je nutné
pfihlizet k ¢asu vyzadovanému od zadavatele na zajisténi dostate¢nych prostfedkt
osvédcujicich vyhodnost nabizené ceny a téz k ¢asovym pozadavktim, které by byly
kladeny na dodavatele pti zpracovani nabidky zptisobilé k podani v jiném druhu
zadavaciho fizeni.?”® Na zavér necht je uvedeno, ze § 23 odst. 9 zdkona i pro tento
pripad zakazuje zaddni rdimcové smlouvy.

Jak jiz je v této kapitole feceno, v zadavacich smérnicich se s podminkou

shodnou s § 23 odst. 5 pism. e) zdkona lze shledat pouze v sektorové smérnici,

24Viz rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/Hod a rozhodnuti ptedsedy
Utadu ¢. j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JS1/ASc.

25 Obsazeny v dile uvedeném v pozndmce pod ¢arou ¢. 12 na str. 980.

226 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 115.

227 Rozhodnuti predsedy Utadu ¢. j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc.

228 Tamtéz jako v pozndmce pod ¢arou ¢. 227.
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konkrétné v jejim ¢l. 40 odst. 3 pism. j). Jediny potencidlni problém transpozice se
nachdzi vpouzitém pojmu ,ptilezitostna koupé“ ve smérnici, jelikoz zdkon
s pouzitim ustanoveni pouze pro pfilezitostné nebo obcasné koupé nepodita.
Nahlédnuti do anglického znéni sektorové smérnice vSak ukdze, Ze v tomto jazyce se
. 7 . . « v 7 Ve 7 v 7 v __ 7 7
jednd o pojem ,bargain purchase®, tedy slovo pfilezitostnd v ¢eském znéni nema
znamenat obc¢asnost, ale mimotadnost ve vztahu k malé vysi nabizené ceny. Mize

byt uzavfeno, ze transpozice je provedena spravné.

3.4. Navaznost na predchozi zadavaci Fizeni

Ctvrty okruh divodi umoZiujicich zadavateli pouziti jednaciho ¥zeni
bez uvetejnéni stoji na navazani na jiz soutézené zadavaci fizeni. Jeho tézisté lezi
v tzv. vicepracich a také opcich. Pouziti pojmu zaddvaci fizeni neni v tomto
kontextu uplné piesné, protoze predchdzejicim krokem mtize byt i soutéz o navrh,
ktera je pojmové zvlastnim postupem pfi zaddvani vetejnych zakdzek.?” Pravé
zadavaci tizeni navazujici na soutéZz o navrh je prvni zkoumand varianta sem

spadajici.

3.4.1. Navaznost na soutéz o navrh

Soutéz o navrh je slovy v zdkoné neobsazené definice ,zvlastni postup vybéru
dodavatele, jehoz cilem je ziskdni ndvrhu, projektu ¢i planu, pficemz zadavatel mtze
soutéZ o navrh pouzit zejména v oblasti tzemniho pldnovani, architektury,
stavitelstvi ¢i zpracovani dat“.? Probéhne-li soutéz o navrh a v jejich pravidlech je
uvedeno, Ze v ni vybranému ucastniku nebo jednomu z vybranych ucastnikd bude
zaddna urcita vefejna zakazka na sluzby, miize zadavatel pouzit k zadani dotCené
vefejné zakdzky na sluzby jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 6 zdkona

o vefejnych zakdzkach.

229 Viz Cést ¢tvrta zdkona o vefejnych zakazkach.

20 P¥evzato z MARES, David, HOSA, Miroslav a MACHUREK, Tomas. Jednacf ¥izeni bez uvetejnéni
navazujici na soutéZ o navrh (analyza aktudlni rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze). EPRAVO.CZ MAGAZINE, 2010, ¢. 3, s. 69-71. ISSN 1802-1492. Str. 69.
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Prvni podminka spoc¢iva tedy v nutnosti zadavat takto pouze vefejné zakazky
na sluzby ve smyslu § 10 zdkona.”! Druhd v nutnosti fddného a zdkonného??
provedeni soutéZe o ndvrh, kterd ma zaddni vefejné zakdzky vitézi v pravidlech.
Pokud je vsoutézi o navrh vybrano vice uchazec¢ti, musi byt vjednacim ¥izeni
bez uvetejnéni osloveni vSichni.?*

Posledni zakonna podminka zni, Ze pfedmétem vetejné zakizky zadavané
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni nesmi byt vlastni realizace navrhu, pokud to
povaha pfedmétu soutéze o navrh neodiivodnuje. Soudni dviir v rozsudku ve véci C-
340/02%4 déle judikoval, Zze pozadovanad sluzba musi byt v pfimé funkéni souvislosti
s pfedchazejici soutézi o ndvrh. Typickym ptikladem sluzby, kterd mize byt
bez pochyby zaddna vjednacim ftizeni bez uvefejnéni podle rozebiraného
ustanoveni, je dopracovani vsoutézi o ndvrh soutéZené architektonické studie
do podoby projektové dokumentace.??> Naopak byl-li soutézen navrh na grafickou
podobu reklamnich materidla zadavatele, sluzbu spocivajici v tisku téchto materidld
nebude mozné zadat vitézi soutéze o navrh v jednacim fizeni bez uverejnéni.?

Vzhledem k pozadavku restriktivniho vykladu rozhodovaci praxe Utadu®’
anani navazujici odborna literatura®?® vyvodila, Ze pouze dopracovavani navrha
a projektd, které navic neni schopen poskytnout zadny jiny potencidlni dodavatel,

muze byt zadavano v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 6 zakona.

Bl Soucasti poskytnutych sluzeb oviem mohou byt i doddvky nebo stavebni prace spliujici § 10
odst. 2 zakona. Jak dovodila rozhodovaci praxe Utadu nap#. v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S335/2008/VZ-
939/2009/520JH1 odkazovaném v dile uvedeném v pozndmce pod c¢arou ¢. 45 na str. 52 — 54,
poskytnuté dodavky musi mit pfimou souvislost s probéhnuvsi soutézi o ndvrh. Odborna literatura se
s takovym nazorem ztotoziluje, napt. dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 116.

22Viz napt. rozhodnuti Utadu ¢&. j. S54/2007-00027/2007/550-OS vztahujici se k obdobnému
ustanoveni zdkona ¢. 40/2004 Sb. a odkazované v souvislosti zdkona o vefejnych zakdzkach v dile
uvedeném v poznamce pod carou ¢. 147 na str. 38 ¢i dile uvedeném v pozndmce pod carou ¢. 32
na str. 197 nebo také dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 24 na str. 176.

23 Plyne vyslovné ze zakona, viz také dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 24 na str. 176.

234 Bod 41 rozsudku; rozsudek se tykal ekvivalentniho ustanoveni smérnice 92/50/EHS, v odborné
literatute je v kontextu nové upravy odkazovan napf. v dile uvedeném v poznamce pod ¢arou ¢. 147
na str. 39.

25 Dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 115 — 116 nebo dilo uvedené v poznamce
pod carou ¢. 24 na str. 177.

236 Ptiklad pfevzat z dila uvedeného v pozndmce pod ¢arou ¢. 24, str. 177.

237 Napt. rozhodnut{ Utadu ¢. j. UOHS-S78/2011/VZ-11015/2011/520/EMa.

238 Dilo uvedené v poznamece pod ¢arou ¢. 230 na str. 70.
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S takovym nazorem se nelze plo$né ztotoznit, protoze jde svou piesnou konkretizaci
neurcitého pravniho pojmu vysoce nad ramec zakonem pozadovanych podminek
anevyplyva ani zjudikatury Soudniho dvora. Naplnéni zkoumané zakonné
podminky je nutné zkoumat vzdy ad hoc.

Nicméné ndzor zpfedchoziho odstavce je mozné vzit jako =zdklad
pro odvozeni vykladu vyjimky, kterd umoziuje zadat ve vefejné zakazce i realizaci
navrhu, pokud to pfedmét soutéze o navrh odtvodnuje. Pravé v pripadech,
kdy realizaci navrhu je vzhledem ke specifi¢nosti pfedmétu soutéze o navrh
auzkému sepjeti realizace s navrhem?® schopen poskytnout pouze vitéz soutéze
o navrh, je mozné navazujici zakdzku na realizaci ndvrhu zadat v jednacim fizeni
bez uvefejnéni. Takovému vykladu svéd¢i ivrozhodovaci praxi se nalézajici
piiklady povolené a nepovolené realizace navrhu pro pouziti jednaciho ¥izeni
bez uvefejnéni. Za realizaci zadatelnou v jednacim Fizeni bez uvetejnéni Utad
ve svém rozhodnuti ¢.j. UOHS-S335/2008/VZ-939/2009/520/JH1 povazuje vyvinuti
v navrhu specifikovaného informac¢niho systému.?* Naopak moznost zadat
v jednacim tizeni bez uvefejnéni sluzbu svozu a likvidace odpadu, jejiz zptisob
provedeni byl pfedmétem soutéze o navrh, Utad v rozhodnuti*! ¢. j. S140/2008/VZ-
11848/2008/540/Sm spravné zavrhl, nebot ji je schopen poskytnout jakykoliv subjekt
urc¢eny k nakladani s odpadem.

V zaddvacich smérnicich je mozné se spouzitim jednacitho fizeni
bez uvefejnéni v ndvaznosti na soutéz o ndvrh setkat v ¢l. 31 odst. 3 vefejné
avcl. 40 odst. 3 pism. 1) sektorové smérnice. Smérnice v oblasti obrany
a bezpecnosti tento diivod pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni neobsahuje.
Srovnani ustanoveni zaddvacich smérnic se zdkonem vede k zadvéru, ze zakon

z evropského prava pravidlo prakticky doslovné ptebird, az na drobné odlisnosti.

2% Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 116.

240 K tomuto vyvoji je zajisté pottebné know-how, kterym disponuje pouze vitéz soutéze o navrh.

241 Rozhodnut{ bylo potvrzeno rozhodnutim ptedsedy Utadu ¢. j. R146/2008/02-22137/2008/310-Ku;
nasledné vsak byla obé rozhodnuti zruSena usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Konf
27/2010-7 z kompeten¢nich dvodi, coz na trvajici validitu citovaného zadvéru nema vliv.
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Za prvé zaddvaci smérnice operuji s pojmem vefejna soutéz na urcity vykon.
Srovnani zakonné definice soutéZze o navrh obsazené v § 103 odst. 1 zdkona
s evropskou definici vefejné soutéze na urcity vykon v ¢l. 1 odst. 11 pism. e) vetejné
smérnice a v¢l. 1 odst. 10 sektorové smérnice nevede k pochybnostem o jejich
podstatnych odli$nostech.?#2

Za druhé smérnice povinnost zadat zakazku vitézi soutéze nevztahuji
k pravidlim dotCené soutéze nybrz k platnym pravidlim obecné, tedy ziejmé
ik pravidlim, ktera by mohla vyplyvat pfimo ze zakona. Nejednd se o rozdil,
ktery mutze vést k zdvéru o nespravné transpozici, protoze se v zdkoné o vefejnych
zakazkach moznost pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni pouze zuzuje.

Za tteti neobsahuji zaddvaci smérnice omezeni v podobé vyslovného zdkazu
zadat vjednacim fizeni bez uvefejnéni realizaci vitézného navrhu. To také neni
problém, protoze ¢esky zdkon jen ztéZuje pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni.

Ctvrty rozdil je jenom zdanlivy, kdyZ v zikoné neni vyslovné vylou¢eno
pouziti dotéeného wustanoveni pro vefejné zakazky voblasti obrany
nebo bezpecnosti. AvSak § 102 odst. 2 pism. e) zdkona pfimo vylucuje pouziti
soutéze o navrh pro zakazky v oblasti obrany nebo bezpecénosti, takze k aplikaci § 23
odst. 6 zdkona v jejich ptipadé vibec nemiize dojit. Je tedy mozné ucinit zavér,
Ze transpozice je spravnd, a téz zdUraznit, Ze vramci eurokonformity je nutné

respektovat nazor Soudniho dvora rozebrany vyse v této kapitole.

3.4.2. Viceprace a vicesluzby

Zejména pii zakazkich na stavebni prace u komplikovanéjsich projektt
vystavby prakticky neni mozné se vyhnout nutnosti rozsifeni ptivodni zakazky
o tzv. viceprace, tedy dodate¢né stavebni prace pot¥ebné pro ¥tadné dokonceni dila.?#3
K zajisténi relativni operativnosti pii jejich zadavani slouzi § 23 odst. 7 pism. a)

zdkona umoziujici jejich zadavani pomoci jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

242 Hlubs{ analyza je mimo zaméfeni této prace.

# Stejné  tak mtZe dochdzet kpotiebé vicesluzeb u vefejnych zakdzek mna sluzby.
K obvyklosti pouzivani pojmil vicepridce a vicesluzby viz napf. dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou
¢. 24 na str. 177.
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Primarni podminka obsazena v tomto ustanoveni spocivd v opravnénosti
pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni pouze pro vefejné zakazky na stavebni prace?*
nebo na sluzby.? Vjejich rdmci ovSem mohou byt poskytnuty v urcité mife
i dodavky.? Zadavané stavebni prace nebo sluzby musi byt v pfimé?¥’ materidlni?*
souvislosti se stavebnimi pracemi nebo sluzbami zadanymi v ptvodni vefejné
zakazce. Z toho ptimo vyplyva dal$i podminka, a sice existence pfedchoziho ¥adné
probéhlého?® zaddvaciho fizeni na ptivodni vefejnou zakazku.

Cinnosti, které jsou zadavany v jednacim ¥izeni bez uvefejnéni, nesmi byt
obsazeny v ptivodnich zadavacich podminkach. Jedna se tedy o ¢innosti, jejichz
potfeba vyvstala az po zaddni pivodni vetejné zakazky.?® Typicky jejich potteba
vznikd v pribéhu plnéni zakazky,®' jak jsou spolu s postupujicimi pracemi
(sluzbami) odhalovany komplikace napi. pfirodniho razu.

S podminkou podle ptedchézejictho odstavce tzce souvisi podminka
objektivni neptedvidanosti okolnosti vedoucich k pottebé vicepraci nebo vicesluzeb.
Nepfedvidanost je zakonem ponékud nestastné pouzity pojem, protoze evokuje
fakticky stav. Nicméné ustaleny vyklad®? tohoto pojmu je za prvé skutecné faktické
nepfedvidani téchto okolnosti zadavatelem a déle objektivni nemoznost pfedvidat

je.?3 Rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-S288/2009/VZ-15179/2009/540/VKu spravné?

244 Viz § 9 zdkona o vefejnych zakazkdch.

25 Viz § 10 zédkona o vefejnych zakdzkach.

246 Viz uvedené definice zakdzek na stavebni prdce a na sluzby obsazené v zdkoné o vefejnych
zakdzkach nebo dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 117.

247 Rozhodnutf Utadu ¢. j. UOHS-S288/2009/VZ-15179/2009/540/VKu.

248 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 117

249 Pokud by ptivodni vefejnd zakdzka byla zaddna protipravné, dochdzelo by pfi aprobaci nasledného
jednactho tizeni bez uvetejnéni de facto k obchazeni zédkona. Viz také rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-
$286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo a jej potvrzujici rozhodnuti ptedsedy Utadu ¢. j. UOHS-
R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMo.

0 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 147 na str. 39.

Bl Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 117.

22 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 72/2010-138 nebo rozhodnuti Utadu
¢ j. UOHS-S288/2009/VZ-15179/2009/540/VKu.

23 Predev$im v dobé zadavdni pivodni vefejné zakdzky. Pokud by zdkon mitil pouze na fakticky stav
na strané zadavatele, mohlo by dojit k od@ivodnénosti pouziti jednactho fizeni bez uvetfejnéni
na zakladé p¥edchoziho opomenuti zadavatele.

B4 Co zadavatel zavisle na své vili zptsobi, to také md predvidat.
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dodéava, Ze tento pojem obsahuje implicitné i zakaz vzniku pfedmétnych okolnosti
zavisle na vili zadavatele.

Zakon ve svém § 23 odst. 7 pism. a) bod 1. ptidava podminku, Ze viceprace
nebo vicesluzby mohou byt zadany pouze témuz dodavateli jako pf¥edchozi zakazka.
Podminka nevyzaduje dal$i vyklad, nebot je zjevny. Odborna literatura®™ pouze
rozvadi, ze pokud byla pivodni zakdzka zadana sdruzeni, které se jiz rozpadlo, je
mozné zadat viceprace nebo vicesluzby v jednacim ftizeni bez uvefejnéni tomu
dodavateli, ktery poskytuje relevantni ptavodni price nebo sluzby. S takovym
nazorem neni davod nesouhlasit, nebot zikon mluvi o témZ dodavateli, nikoli
otémz vitézi puvodniho zaddvaciho fizeni. Zaddvaci smérnice navic vyslovné
zminuji v pfislusnych ustanovenich hospodaisky subjekt, ktery ptivodni stavebni
prace nebo sluzby provadi,?® resp. zhotovitele nebo poskytovatele sluzeb, ktery plni
puvodni zakdzku.?’

Posledni®® podminka vyzadovand pro pouziti jednaciho ¥izeni bez uvefejnéni
od vSech zadavatel je nezbytnost vicepraci nebo vicesluzeb pro provedeni praci
nebo sluzeb ptivodnich. Pojem nezbytnosti je v § 23 odst. 7 pism. a) bod. 2 zakona
déle rozveden. K naplnéni této podminky je tedy tteba, aby potencidlni technické
nebo ekonomické oddéleni dodate¢nych stavebnich praci nebo sluzeb vedlo
ke zptisobeni zavazné Gjmy zadavateli. Tim se rozumi napfiklad vznik neinosnych
vicendkladd spojenych s piipadnou zménou dodavatele, avSak vzhledem k dikci
zakona se nemusi jednat pouze o Gjmu materialni povahy.

Alternativou k technické nebo ekonomické neoddélitelnosti vedouci
k naplnéni podminky mnezbytnosti je skute¢nost, Ze provedeni vicepraci
nebo poskytnuti vicesluzeb je k dokonceni ptivodni vefejné zakazky zcela nezbytné.

Jinak feceno puvodni vefejnd zakizka nemize byt objektivné dokoncena

25 Konkrétné dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 117.

26 CL. 31 odst. 4 pism. a) vefejné smérnice a ¢l. 28 odst. 4 pism. a) smérnice v oblasti obrany
a bezpec¢nosti.

257 C. 40 odst. 3 pism. f) sektorové smérnice.

58 Pro uplnost je nutné opét zminit, ze vjednacim fizeni bez uvefejnéni podle zkoumaného
ustanoveni nesmi byt v souladu s § 23 odst. 9 uzavtena ramcova smlouva.
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bez vicepraci nebo vicesluzeb.” Napiiklad béhem kopani zakladt pro stavénou
budovu dojde k odhaleni dfive neodhalitelného priisaku spodnich vod a musi byt
piistoupeno k odvodnéni mista stavby.

Ve vztahu k vetejnym zadavatelim zakon ve svém § 23 odst. 7 pism. a) bod 3.
vyzaduje, aby uhrn?® hodnoty vicepraci a vicesluzeb zadanych v jednacich ¥izenich
bez uvetejnéni nepfekrocil 20% ceny ptvodni vefejné zakazky. Vypocty tohoto
podilu se provadi sredlnymi, vuzavienych smlouvich obsazenymi, cenami
vefejnych zakazek, nikoliv sjejich predpoklddanymi hodnotami.?! Pokud dojde
k odpadnuti nékterych c¢asti ptvodni vefejné zakdzky, tzv. ménépracim nebo
ménésluzbdm, a souvisejicimu snizeni jeji ceny, nesmi dle vykladu Utadu
a Ministerstva pro mistni rozvoj dochazet k odpoc¢tu téchto ménépraci od hodnoty
vicepraci.?®? Celd koncepce tohoto finan¢niho limitu je v zdkoné ponékud nestastna,
protoze zna¢né komplikuje realizaci slozitych stavebnich projekt a pfitom nemd
oporu v zadavacich smérnicich.?¢

Zadavaci smérnice situace obdobné tém upravenym v § 23 odst. 7 pism. a)
zakona reguluji v ustanovenich jmenovanych v pozndmkach pod ¢arou ¢. 256 a 257.
Zakon ptebira obsah zadavacich smérnic v podstaté pfesné, ale presto s nékolika
odlisnostmi. Pfedev$im zaddvaci smérnice tvrdi, Ze viceprace nebo vicesluzby nesmi
byt obsazeny v ptivodné zvazovaném projektu nebo v puvodni zakdzce, nikoliv
v ptivodnich zaddvacich podminkach. Sohledem na to je nutné podminku
neobsazenosti v puvodnich zadavacich podminkach v kombinaci spodminkou

nepfedvidanosti vyklddat tak, Ze v pribéhu procesu zaddvani ptvodni vetejné

2% Obdobné téz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 118.

260 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 118.

261 Viz napt. k obdobnému ustanoveni zakona ¢&. 40/2004 Sb. se vztahujici rozhodnuti Utadu
¢.j. S239/2006-21304/2006/520-Pr nebo dilo uvedené v poznadmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 118.

22 JRAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Zadivini vicepraci. Brno : Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, 2007.

Dostupné z: http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Sekce_VZ/Metodiky/zadavani_vicepraci.p
df; dale dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 36 na str. 247.

268 Viz dale.
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zakazky nebylo obsazeni nyni zvazovanych vicepraci nebo vicesluzeb vibec
zZvazovano.?

Déle zadavaci smérnice misto zadavatelovy zavazné ujmy v pfipadé oddéleni
puvodni a dodate¢ni zakdzky hovoii o velkych obtizich pro zadavatele, coz jsou
ale pojmy v podstaté ekvivalentni. Posledni rozdil spo¢ivd v moznosti vefejnych
zadavatel?® zaddvat v jednacim fizeni bez uvefejnéni dodatecné stavebni prace
nebo sluzby aZ do vyse 50% ptivodni zakazky. Cesky zikon je tedy vyrazné piisné&jsi,
coz sice muze v praxi plsobit obtize,?® avSak nejedna se o chybu transpozice. Necht

je uzavfeno, ze transpozice je provedena spravneé.

3.4.3. Vyuziti op¢éniho prava

Zikon o vetejnych zakazkich obsahuje v § 23 odst. 7 pism. b) moznost
aplikovat jednaci tizeni bez uvefejnéni pro vyuziti opéniho prava. Uzce souvisejici
k tomuto ustanoveni je § 99 zdkona, ktery op¢ni pravo pro ucely vetejnych zakazek
definuje a upravuje dal$i podminky jeho pouziti. Zajimavosti dotéeného institutu je,
Ze az na vyjimku op¢nfho prava navazujiciho na rdmcovou smlouvu zédkon zavazuje
v tomto piipadé zadavatele k pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni.?®’ Jednaci
fizeni bez uvefejnéni zde tedy vyjimecné neni pouze alternativou k jinému druhu
zadéavaciho fizeni.

Aby vibec mohlo dojit k vyuziti opéniho prava pomoci jednaciho fizeni
bez uvefejnéni, musi dojit k jeho fddnému vzniku. To stanovuje explicitné zdkon
piimo v § 23 odst. 7 pism. b), kdyz v bodé 2. odkazovaného ustanoveni vyzaduje

probéhnuti vyc¢teného druhu zaddvaciho fizeni,® kterym je soutéZena pivodni

264 Podminka objektivni nepfedvidanosti implicitné tuto divahu zahrnuje.

265 Tato podminka se uplatni dle smérnice v oblasti obrany a bezpec¢nosti i na zakdzky v oblasti obrany
nebo bezpec¢nosti. Zakon ve svém § 2 odst. 8 stanovuje, ze sektorovy zadavatel v téchto zakazkach
postupuje jako zadavatel vefejny, tedy pravidlo je obsazeno i v ¢eském pravu.

26 Viz vyse.

27 Viz § 99 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach.

268 Vycet povolenych druht zdvisi na povaze zadavatele (zdali je zadavatel sektorovy nebo vefejny)
ana tom, zdali je zaddvana zakazka v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti. Specificky se u vefejného
zadavatele jednd o oteviené, uzsi a zjednodusené podlimitni fizeni, u sektorového se pfidava jednaci
tizeni s uvefejnénim a u zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti i soutézni dialog (zatimco je
vypusténo pro né nepouzitelné oteviené fizeni).
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vefejna zakazka.?® V § 99 odst. 1 zdkona je pak pozadovano, aby v zaddvacich
podminkdch ptivodniho zadavaciho fizeni bylo poskytnuti opce pfimo vyhrazeno.?”
K tomu zakon v § 23 odst. 7 pism. b) bodé 3. pfidava pro moznost pouziti jednaciho
tizeni bez uvefejnéni i povinnost vyhradit si ji zadavatelem tamtéz.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 4. zdkona dile musi byt pfedpokladana
hodnota v opénim pravu obsazeného plnéni zahrnuta do pfedpokladané hodnoty
ptvodni vetejné zakazky.?”! Vykreslené podminky vztahujici se k zaddvani ptivodni
vefejné zakazky vedou k pozadavku, aby zadavatel jiz v dobé zahdjeni ptivodniho
zadavaciho fizeni mozné opéni pravo predpokliddal, mohl dostate¢né urcitym
zptsobem vymezit jeho pfedmét a byl schopen vy¢islit jeho pfedpoklddanou
hodnotu.??

Pfredmétem opc¢niho prava zadavaného v jednacim ftizeni bez uvefejnéni
mohou byt pouze nové stavebni price, v ptipadé zadavatele vetejného??® téz nové
sluzby. Dotéené stavebni prace, resp. sluzby, musi byt obdobné stavebnim pracim
nebo sluzbam, které byly zadiny v pivodni vefejné zakdzce a musi této zakdzce
odpovidat. V praxi tedy musi byt pfedmétem v jednacim fizeni bez uvefejnéni

VIV

realizovaného opéniho prava pouze rozsiteni stavebnich praci nebo sluzeb zadanych

29 S odkazem na zavéry v pfedchozi kapitole se hodi dodat, Ze ptivodni vefejna zakdzka musi byt
zaddna spravné podle zakona.

20 Viz také dilo uvedené v poznidmce pod c¢arou ¢. 36 na str. 248 nebo dilo uvedené v pozndmce
pod ¢arou ¢. 22 na str. 119.

1 To je potieba zejména pro fadné dodrzeni finan¢nich limitd podle § 12 zdkona. Viz dilo uvedené
v poznamce pod c¢arou ¢. 20 na str. 194. Pfedmétné pravidlo vSak neznamend, Ze by bylo plnéni
op¢niho prava v plné své specifi¢nosti v pivodni vetejné zakazce soutézeno. Viz tamtéz a § 99 odst. 4
zékona.

22 Na rozdil od vicepraci nebo vicesluzeb se nejedna o piipady, kdy je pot¥eba plnéni zavisla
na nepfedvidatelné okolnosti. Zadavatel v dobé zadavani ptivodni vetejné zakazky pfedmét opéniho
prava vyzaduje, avsak si zatim nenf{ jist, zdali ho bude schopen (napt. z finan¢nich diivodi) potidit.
Na druhou stranu se jednd o pravo ve prospéch zadavatele a ten nen{ povinen op¢ni pravo vyuzit.
Zdej$i zévéry podporuje rozhodnuti Utadu ¢. j. S291/2008/VZ-23912/2008/510/¢e, které bylo
v riiznych aspektech opakované stvrzeno (rozhodnutim predsedy Utadu ¢. j. UOHS-R5/2009/VZ-
1861/2010/310/EKu, rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Af 27/2010-96
a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 1/2012-13).

273 Viz také dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 24 na str. 180.
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v puvodni vefejné =zakdzce, jejichz charakter mizZe byt pouze okrajové
modifikovan.?4

Stejné jako u vicepraci a vicesluzeb?” musi byt plnéni opcéniho prava
v jednacim tizeni bez uvefejnéni zaddno témuz dodavateli, ktery plni pivodni
vefejnou zakazku. I zde plati poznamka o sdruzeni a jeho zaniku.?”¢

Posledni podminka obsazena pfimo v § 23 odst. 7 pism. b) zdkona spociva
ve lhiité zahdjeni jednaciho tizeni bez uvetejnéni (odeslainim vyzvy k jedndni)*’
obecné 3 roky ode dne uzavieni pivodni smlouvy. Pro zakazky v oblasti obrany
nebo bezpec¢nosti plati lhiita 5 let, kterd muze byt za okolnosti zvlastniho ztetele
hodnych prolomena. Okolnosti zvlastniho ztetele hodné je nutné posuzovat ad hoc
v jednotlivych ptfipadech pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. V zakoné se
nenachdzi bliz§i rozvedeni, o jaké okolnosti se miize jednat, avSak ¢l. 28 odst. 4
pism. b) tfeti pododstavec smérnice v oblasti obrany a bezpecnosti vypocitava,
na ¢em tyto okolnosti mohou byt zaloZzeny. Vzhledem k dikci smérnice se lze
domnivat, Zze se jednd o taxativni vycet, ktery obsahuje Zzivotnost dodavanych
vyrobki, instalaci ¢i systémi a technické obtize, které by mohly byt zptisobeny
zménou dodavatele. S ohledem na doktrinu eurokonformniho vykladu musi byt
okolnosti hodné zvlastniho ztetele pojimany v souladu se smérnici v oblasti obrany
a bezpecnosti.

Jak jiz je shora nastinéno a jak také potvrzuje odborna literatura,?”® podminky
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle rozebiraného ustanoveni jsou
skryty i v § 99 zakona. V okamziku rozhodovdni se o realizaci opéniho prava musi

zadavatel dle § 99 odst. 3 zdkona zkoumat, zdali cena realizace?”® nepfekroci o vice

274 Obdobné téz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 118. Zavér o libovolnosti stavebnich
praci nebo sluzeb zaddvanych na zakladé opce podle zékona provedeny v dile uvedeném v pozndmce
pod ¢arou ¢. 24 na str. 179 je silné zjednodusujici a nemtize byt piijat.

%5 Viz kapitola 3.4.2.

26 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 118 — 119.

277 Viz § 26 zdkona a déle dilo uvedené v poznidmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 119.

278 Napf. dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 36 na str. 248 nebo dilo uvedené v pozndmce
pod ¢arou ¢. 22 na str. 119.

279 Vztahuje se i na pouze ¢dste¢nou realizaci, kdy je nutné pfedpoklddanou hodnotu odpovidajicim
zpusobem kritit.
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nez 30% jeji ptedpoklddanou hodnotu uvedenou v zaddvacich podminkdch ptivodni
zakazky a zdali tato cena neni vyssi nez 30% realné ceny ptvodni vefejné zakazky.
Pti vypoctech téchto finan¢nich limit se obdobné uplatni pravidla blize rozvedena
v pfedchozi kapitole ve vztahu k objemu vicepraci nebo vicesluzeb.

Nyni budiz pfistoupeno ke srovnani ceské pravni upravy se zaddvacimi
smérnicemi, které jednaci tizeni bez uvefejnéni jako zptisob vyuziti opéniho prava
obsahuji v ¢l. 31 odst. 4 pism. b) vefejné smérnice, ¢l. 40 odst. 3 pism. g) sektorové
smérnice a zminovaném ¢l. 28 odst. 4 pism. b) smérnice v oblasti obrany
a bezpec¢nosti. Jeden z rozdili zadavacich smérnic oproti zdkonu je jiz vysvétlen vyse
a je pteklenutelny vykladem.

Dalsi rozdil spociva v definici stavebnich praci nebo sluzeb,?®® které mohou
byt vjednacim fizeni bez uvefejnéni podle pfedmétnych ustanoveni zadany.
Optikou zaddvacich smérnic se jedna o stavebni prace nebo sluzby, které jsou vici
puvodni zakdzce opakujici se, podobné a odpovidajici zdkladnimu projektu, na ktery
byla ptvodni zakazka zaddna. Neni zfejmé, co je pfesné minéno zakladnim
projektem,?®! ale vyklad komplexniho vymezeni pfedmétnych stavebnich praci
nebo sluzeb vede ke shodnému zivéru o jejich povaze jako v piipadé zakona, tedy
zavéru o moznosti roz$ifovat pivodné poptdvané plnéni s pouze nepodstatnymi
zménami.?®? Ze znéni zaddvacich smérnic totiz vyplyva, Ze predmétem
realizovaného op¢niho prava mohou byt pouze stavebni prace nebo sluzby velmi
obdobné ptivodni zakdzce, které zadavatel jiz v dobé pfipravy pivodni zakazky
planoval. Doktrina?® potvrzuje, ze pojem ,opakovani“ nemtize pfinaset zaveér
o naprosté identité pavodnich stavebnich praci nebo sluzeb se stavebnimi pracemi

nebo sluzbami zahrnutymi v opci.

20V ptipadé sektorovych zadavatelti pouze stavebnich praci.

281 Ceska formulace ,,odpovidat ptivodni vetejné zakézce® je viak obdobna.

282 Viz shora. Opét tedy je zavér v dile uvedeném v pozndmce pod ¢arou ¢. 24 na str. 179 o vyssi
striktnosti zaddvacich smérnic ucinén pouze na zdkladé ptilisSného zjednoduSeni a neni proto
pfijatelny.

23 Dilo uvedené v poznamce pod Carou ¢. 12 na str. 622. Vztahuje se sice k prédvu navazujicimu
na star$i smérnice 92/50/EHS a 93/37/EHS, dne$ni evropska uprava je vSak de facto shodnd, viz
napf. tamtéz str. 623.
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V ptipadé casovych limitG realizace opc¢niho prava vjednacim tizeni
bez uvefejnéni u zakazek vefejnych zadavateld a u zakdzek v oblasti obrany
nebo bezpecnosti hovofi zadavaci smérnice o poc¢itani lhiit od sjedndni pivodni
zakazky.?* Pro dal$i rozbor je stézejni poznatek, Zze analyzovany dtvod pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni je pfimo dle Evropské komise naprosto shodny
s obdobnym diivodem ve staré smérnici 93/37/EHS.?® K té se ovéem vyjadfil Soudni
dvtr, kdyz v rozsudku ve véci C-385/02 vyslovné fekl, ze lhita se pocitd od uzavieni
ptvodni smlouvy. Neni zde tedy rozdil mezi zaddvacimi smérnicemi a zakonem.

Z formulace zaddvacich smérnic ,fizeni 1ze pouzit v pribéhu t# let...“?% také
neni zfejmé, jestli se dotéenad lhiita pocita k zahdjeni jednaciho tizeni bez uvetejnéni,
nebo kjeho fiddnému ukonceni. Pomoc nabizi opét smérnice 93/37/EHS,
ktera ve svém anglickém znéni stanovovala ,procedure may only be adopted during
the three years...“. Za predpokladu, Ze nové zaddvaci smérnice jsou s ni v tomto
aspektu obsahové shodné, mize byt uzavieno, ze lhiita se i podle nich vztahuje
k zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nebot sloveso ,adopt® je nejblize
prelozitelné jako ,pfijmout”. Jednaci fizeni bez uvetejnéni muze byt tedy pftijato
v pribéhu tfi let, coz je totozné s jeho zahdjenim.

Ptedposledni rozdil zaddvacich smérnic proti zdkonu spocdiva v absenci
finan¢nich limitd pro vyuziti opéniho prava ve smérnicich. Zakon tak ztézuje
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, coz neni transpozi¢ni problém.

Posledni odlisnost spoc¢iva v proti zakonu dodate¢ném pravidle stanoveném
zaddvacimi smérnicemi, které pozaduji, aby opc¢ni prdvo v jednacim fizeni
bez uvefejnéni vyuzili pouze stejni zadavatelé, ktefi zadali plvodni zakazku.
Podle ¢eského zakona o vefejnych zakazkach je teoreticky mozné, aby v prabéhu
smluvniho vztahu zaklddajictho opéni pravo doslo k pfechodu prav a povinnosti

na nového zadavatele?” a ddle existovalo opravnéni vyuzit opéni pravo v jednacim

284 Zakon o vefejnych zakdzkdch hovoii o uzavteni smlouvy.

285 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 38 na str. 27.

286 Péti let v piipadé zakdzek v oblasti obrany nebo bezpeénosti.
287 Naptiklad fuzi sektorového zadavatele.
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tizeni bez uvefejnéni. Smérnice uvedeny pfipad vyluéuji a transpozice tak ma
chybu, kdyz rozsifuje moznost pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

Z provedené analyzy vyplyva, ze transpozice zaddvacich smérnic zde neni
zcela bezchybnd. Absence rozvedeni okolnosti hodnych zvlastniho ztetele u zakazek
v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti by mohla vést k rozsifeni opravnéni k pouziti
jednacitho tizeni bez uvefejnéni. Chyba je ale pfekonatelnd eurokonformnim

restriktivnim vykladem, a tudiz neni zdvazna. Zavaznéj$i opominuti v transpozici

tvoii absence pravidla o stejnych zadavatelich v zakoné o vefejnych zakazkach.

3.4.4. Zadani zakazky na zakladé ramcové smlouvy sektorovym
zadavatelem

Posledni opravnéni pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni spadajici
do okruhu névaznosti na pfedchozi zadavaci ¥izeni se nachdzi v § 23 odst. 8 pism. b)
zdkona. Tam je umoznéno sektorovému zadavateli, aby vjednacim Fizeni
bez uvefejnéni zadaval zakdzky na =zdkladé ramcové smlouvy. Zakladnim
pfedpokladem tedy je existence fadné?® vysoutézené a zadané ramcové smlouvy.
Pojem ramcové smlouvy zdkon definuje ve svém § 11. Podle zdkona nic nebrani
pouziti jednaciho fizeni bez wuvefejnéni podle rozebiraného ustanoveni
i pro zaddvani naslednych zakdzek k rdimcové smlouvé uzaviené s vice dodavateli.?®®

Déle je tteba zdaraznit omezeni tohoto opravnéni pouze na sektorové
zadavatele.?® Nasledujici podminka spoc¢ivd v omezeni aplikace dotceného
ustanoveni pouze na nadlimitni zakdzky. Jednd se o nadbytecné pravidlo,?!
nebot na podlimitni zakdzky sektorovych zadavateli se zdkon o vefejnych
zakazkach podle § 19 odst. 1 zakona viibec nevztahuje. Vzhledem k tomu, pokud by
sektorovy zadavatel pouzil ustanoveni zdkona o jednacim fizeni bez uvefejnéni
obdobné inazadani podlimitni ,vefejné zakdzky“, nedopoustél by se niceho

protipravniho.

28 Viz analogicky zdivodnéni v kapitole 3.4.2, zejména v taméj$i poznamce pod ¢arou ¢. 249.
29 Viz také dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 24 na str. 181.

20 K odliseni kategorii zadavateld viz d¥ive v praci, zejména v kapitole 2.2.

1 Viz obdobné nap#. téz dilo uvedené v pozndmce pod ¢. 20 na str. 194.
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Posledni podminka pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni je zdkaz zadat
v ném nové ramcovou smlouvu, jak ho formuluje § 23 odst. 9 zdkona. Neni mozné
tedy vjednacim fizeni bez uvefejnéni ramcové smlouvy fetézit. Pro uplnost je
na misté zminit, Ze s ohledem na § 89 odst. 6 pism. b) zdkona se v § 23 odst. 8
pism.b) zdkona jednd o druhou vyjimku, kdy pouziti jednaciho tizeni
bez uvetejnéni je pravidlem, nikoliv alternativou k jinym druhiim zadavaciho ¥izeni.
Neni mozné souhlasit s ndzorem komentarové literatury,”? ze je kvili tomu zdkon
o vefejnych zakdzkdch nekonzistentni, kdyz oznacuje povinnost i za pravo. A¢ je
pouziti jednaciho tizeni bez uvetejnéni ve zdejsim ptipadé az na vyjimky povinnosti,
je jen v zajmu jasnosti zdkona jeho oznaceni i za opravnéni.

K posouzeni spravnosti transpozice je s ohledem na omezeni divodu pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni pouze na sektorové zadavatele nutné konzultovat
sektorovou smérnici. Ta operuje spojmem ,rdmcova dohoda“, ktery definuje
ve svém ¢l. 1 odst. 4 bez jakékoliv podstatné odlisnosti od § 11 zdkona o vefejnych
zakazkach. Totoznost pojmi ,ramcova dohoda“ a ,ramcova smlouva® je klicova,
nebot ¢l. 40 odst. 3 pism. i) sektorové smérnice umoziuje pouzit jednaci fizeni
bez uvetejnéni pro zakazky zaddvané na zdkladé ramcovych dohod. Explicitné je pak
vyzadovano fadné zadani ramcové dohody v souladu s pravem. Tato podminka byla
vy$e implicitné dovozena i v zakoné o vefejnych zakazkiach. Mize byt uzavieno,

Ze transpozice je spravna.?”

3.5. Specialni okolnosti
Posledni okruh definovany pro tucely rozélenéni jednotlivych opravnéni
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je v podstaté zbytkovou kategorii.

Spadaji do ni pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni pro potizovani dodavek

2 Vyslovenym v dile uvedeném v pozndmce pod ¢arou ¢. 22 na str. 121.
293 Zavéru nebrani ani zuzujici pravidlo obsazené v § 23 odst. 9 zdkona, viz jiz nékolikrit pouzité
zdtivodnéni o moznosti omezovat pouziti tohoto druhu zaddvactho ¥izeni.
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na komoditnich burzich a pro zaddvani vefejnych zakazek pro tucely vyzkumu

a vyvoje.

3.5.1. Dodavky na komoditnich burzach

Jednaci fizeni bez uvefejnéni muze byt pouzito pfi pofizovani dodavek
na komoditnich burzach podle § 23 odst. 5 pism. c) zdkona. Ustanoveni je v podstaté
samovysvétlujici bez nutnosti hlubsiho vykladu. Dilezitou podminkou je omezeni
jeho pouziti pouze na pofizovani dodavek podle § 8 zakona. Z ni piimo vyplyva,
ze vyjimka pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni se vztahuje pouze na pfimé
nakupy na komoditnich burzich, nikoliv na sluzby zprostfedkovateli téchto
obchodi.?*

Déle lze obecné souhlasit s ndzory, Ze pojem komoditni burzy je tieba
vykladat v souladu s § 1 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist,”> a ze nakup na nich musi byt vsouladu s § 2 uvedeného
zékona.??® Vzhledem k evropské harmonizaci oblasti zaddvani vetejnych zakazek
a zakladnimu pozadavku evropského prava na volny pohyb zbozi a sluzeb viak je
mozné pouzit predmétné ustanoveni minimdlné i pro nakup na komoditnich
burzach v jiném clenském staté Evropské unie.??” Posouzeni charakteru zahrani¢ni
burzy jako burzy komoditni mtize probéhnout analogicky podle § 1 odst. 1 zdkona
o komoditnich burzach.

Zde probirané jednoduché pravidlo obsahuji zaddvaci smérnice v ¢l. 31
odst. 2 pism. c) vetejné smérnice, ¢l. 40 odst. 3 pism. h) sektorové smérnice a ¢l. 28
odst. 3 pism. b) smérnice v oblasti obrany a bezpecnosti. Za vice nerozebiraného

pfedpokladu spravné transpozice pojmu vefejnd zakdzka na dodavky?® je

24 Nejednalo by se o vefejnou zakazku na dodavky, viz zejména § 8 odst. 2 zdkona.

25 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 24 na str. 176 nebo ¢. 22 na str. 113.

2% Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 20 na str. 188.

27 Nazor podporuje i doktrindlni literatura (dilo uvedené v poznamce pod carou ¢. 12 na str. 978),
kterd za relevantni komoditni burzu povazuje pouze burzu takovou, kterd umoziuje
nediskriminatorni p¥istup dodavatelt ze vSech ¢lenskych stati Evropské unie. O piistupu odbératelt
sice neni mluveno, avSak evropsky rozmér trhu je uvedenym zptisobem akcentovan.

28 Srovndni napt. ¢l. 1 odst. 2 pism. c) vefejné smérnice s § 8 zdkona nepfind$i pochybnosti o jeho
davodnosti.
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i transpozice zkoumaného dtvodu pro pouziti jednaciho tizeni bez uvefejnéni

spravna.

3.5.2. Dodavky pro uc€ely vyzkumu nebo vyvoje

Vefejni zadavatelé mohou podle § 23 odst. 5 pism. a) zdkona o vetejnych
zakazkach obstaravat dodavky pro tcely vyzkumu nebo vyvoje v jednacim fizeni
bez uvetejnéni. Podminka vztazeni tohoto ustanoveni pouze na zadavatele vefejné
neni explicitni. Nicméné § 23 odst. 8 pism. a) zakona upravujici pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni pro vefejné zakazky v oblasti vyzkumu nebo vyvoje
sektorovych zadavatelt aplikaci §23 odst. 5 pism. a) zdkona pro sektorové
zadavatele vyluc¢uje. Na prvni pohled by mohl byt u¢inén zavér, ze § 23 odst. 8
pism.a) pouze rozSifuje moznosti pouziti jednaciho ftizeni bez uvefejnéni
pro sektorové zadavatele pfi zachovani jejich prava podle § 23 odst. 5 pism. a)
zdkona. Pohled do zaddvacich smérnic takovy zavér vSak vyvraci. Sektorova
smérnice totiz obsahuje pouze opravnéni obdobné § 23 odst. 8 pism. a) zdkona, a sice
ve svém ¢l. 40 odst. 3 pism. b), a neobsahuje jiz opravnéni piibuzné k § 23 odst. 5
pism. a) zakona. Vefejna smérnice pak ve svém ¢l. 12 vylucuje své pouziti
na zakazky sektorovych zadavateld.

Druha podminka pouziti zkoumaného ustanoveni spo¢iva v omezeni aplikace
pouze na zakazky na dodavky.?® Stézejni podminkou je urceni vyroby doddvaného
zbozi pouze pro ucely vyzkumu nebo vyvoje. Rozhodujici neni tedy jen davod
potizeni na strané zadavatele, ale uz divod a ucel vyroby pfedmétného zbozi
na strané dodavatele. Ustanoveni ziejmé tedy sleduje pouze ndkup prototypl
pro ucely vyzkumu a vyvoje, nikoliv nakup napt#. bézného spotiebniho vybaveni
laboratoti.3® Slovo ,,pouze” vede k zavéru, ze i marginalni jiny dil¢i ucel vyrabéného

zbozi ma za ndsledek nemoznost pouziti této vyjimky pro aplikaci jednaciho fizeni

29 Opakované se odkazuje na § 8 zakona.
300 Obdobné téz ve vztahu k anglickému pravu dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 12 na str. 611.
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bez uvefejnéni.®! V ptipadé pochybnosti o vyznamu pojmu vyzkum nebo vyvoj se
odkazuje na zdkon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z vefejnych prostfedkti a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zékon
o podpofe vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpisti.’?

Posledni podminka spoc¢ivd ve vyjmuti p¥ipadt, kdy je zbozi vyrabéno
ve vét$sim mnozstvi za ucelem dosaZzeni zisku nebo uhrazeni nakladi na vyzkum
a vyvoj zadavatele, z ptsobnosti zkoumaného ustanoveni. Pojem vétstho mnozstvi je
nutné posuzovat ad hoc, ale muze byt zjednodusené reCeno, Zze se musi jednat
o mnozstvi véts$i nez jednotkové s vyjimkou zbozi takové povahy, kde potizeni vice
nez pravé jednoho kusu je pro tcely vyzkumu nebo vyvoje neobvyklé. Druha ¢ast
této podminky spocdiva v ucelu vétsiho mnozstvi zbozi, které nesmi byt urceno
ke komerénimu vynosu (pfipadné uhradé ndkladd) zadavatele napi. z jeho
nasledného prodeje.

Jiz je vyse feCeno, ze pfedmétné ustanoveni se vztahuje pouze na vefejné
zadavatele, nebot se nevyskytuje jeho ekvivalent v sektorové smérnici. Pf¥ibuzna
ustanoveni se naopak nachazeji v ¢l. 31 odst. 2 pism. a) vefejné smérnice a v ¢l. 28
odst. 2 pism. b) smérnice v oblasti obrany a bezpecnosti. Obsahové jsou shodna.
Zadavaci smérnice vykazuji proti zdkonu ¢tyti odlisnosti, z nichz jedna je zasadni.

Zaprvé, ucel vyzkumu a vyvoje rozsifuji jesté o ucely pokust a studia. Neni
ambici této prace srovnavat Ceské a evropské pojeti pojmt vyzkum a vyvoj. Jeho
roz$iteni v pfedmétném dévodu pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
o pokusy a studium nemftize vést k zavéru o chybné transpozici, jelikoz se zakon
dopousti piipadné jen ztzeni aplikace jednaciho fizeni bez uvefejnéni.

Zadruhé, zaddvaci smérnice nemluvi v pfipadé vyjimky z opravnéni
k aplikaci ustanoveni o vyrobé ve vétsim mnozstvi (slovy zdkona), ale rovnou
o vyrobé ve velkém. Znovu dochdzi na strané zakona k zuzeni opravnéni k vyuziti

jednaciho fizeni bez uvefejnéni a nejedna se o opomenuti v transpozici.

301 Shodné té% dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 20 na str. 187 nebo rozhodnuti Utadu
¢. j. UOHS-S257/2010/VZ-17876/2010/520/EMa potvrzené rozhodnutim predsedy Utadu ¢&. j. UOHS-
R235/2011/VZ-4024/2012/310/1Ps.

302 Viz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 22 na str. 112 a kapitola 2.5.3 této prace.
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Zatfeti, misto zisku z vyroby se v zaddvacich smérnicich hovofi o cili
dosahnuti hospodaiské zivotaschopnosti vyrobku. Hospodafsky zivotaschopna
vyroba je takova, kterd subjektim na ni zainteresovanym?3® je zpisobild piindset
zisk.3* Zatimco zaddvaci smérnice sméfuji na trvalou vlastnost vyroby, zdkon
o vefejnych zakazkach vylucuje i jednorazové dosazeni zisku. Sdm o sobé by tento
fakt nebyl problematicky, je v8ak v tésném sepjeti se ¢tvrtym rozdilem, viz dile.

Posledni rozdil vede k zavéru o chybé v ¢eské transpozici. Zadavaci smérnice
totiz ziskovost (hospodafskou zivotaschopnost), resp. schopnost thrady ndkladd
vyzkumu a vyvoje, pofizovanych vyrobktl nevztahuji k zadavateli, ale k vyrobé
obecné. Zjejich pohledu tedy nemtze dojit k potizovani dodivek v takovém
objemu, ktery by mél za cil zajistit nejen zadavateli, ale téZz dodavateli moznost
dalsitho hospodatského trzniho vyuziti pofizovanych prototypti nebo obdobného
zbozi3% Zakon tak rozSitfuje proti zadavacim smérnicim prostor pro pouziti
jednactho tizeni bez wuvefejnéni a transpozice je v dotéeném aspektu

problematicka.3%

3.5.3. Zakazky sektorovych zadavatelil ve vyzkumu nebo vyvoji
V § 23 odst. 8 pism. a) zdkona je umoznéno sektorovym zadavatelim zadavat
libovolné zakdzky v rezimu zdkona o vefejnych zakazkach®” zaddvané vyhradné
pro tcely vyzkumu nebo vyvoje vjednacim fizeni bez uvefejnéni. Piibuznd
evropska uprava se nachazi v ¢l. 40 odst. 3 pism. b) sektorové smérnice. VSechny
vykladové a srovnavaci zavéry ohledné vyhradnosti urceni vefejnych zakazek

a vyjimek pro dosahovani zisku nebo tihrady ndkladi souvisejicich s jejich zaddnim,

398 Vyrobctim, distributortim atd.

304 Shodné téz dilo uvedené v poznamce pod ¢arou ¢. 12 na str. 973.

305 Zavér podporuje odbornd literatura, konkrétné dilo uvedené v pozndmce pod carou ¢. 12
na str. 611. (Vztahuje se k anglickému pravu navazujicimu na ve zdej$im kontextu obsahové shodnou
ptedchozi smérnici 93/36/EHS.)

306V tomto kontextu je zajimavé zminit, Ze u v kapitole 2.5.3 diskutovaného dtivodu pro pouZiti
jednactho fizeni s uvetejnénim se Cesky zdkonodarce obdobného chybného explicitniho omezeni
vyjimky na hospodafsky prospéch na strané zadavatele nedopustil, a¢ implicitné tam takové omezeni
téz existuje, viz pfedmétna kapitola.

%7 Viz zejména vyjimka pro zakazky na sluzby u¢inéna v § 18 odst. 1 pism. c) zdkona.
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které jsou uc¢inény v kapitolach 2.5.3 a 3.5.2 této prace, plati i zde, a to véetné tam
rozvedeného problému transpozice.

K jiz probirané problematice nyni pfistupuje otdzka dodate¢né podminky
obsazené v § 23 odst. 8 pism. a) zdkona stanovujici, Zze zaddni pfedmétné vefejné
zakdzky vjednacim tizeni bez uvefejnéni nesmi branit v zaddvani naslednych
vefejnych zakdzek jinym dodavatelim. Pfedevs§im tedy nesmi dojit k ziskani
urc¢itého vyhradniho prdva na strané dodavatele, které by ho nasledné cinilo
jedinym zptsobilym dodavatelem navazujicich zakdzek.3®® Navazujicimi zakdzkami
se rozumi komerc¢ni zakdzky po dokonceni vyzkumu a vyvoje v dané oblasti.?®
Aby nedochézelo k nésledné ,kriminalizaci“ zadavatele nezavisle na jeho vili, musi
byt dané pravidlo vykliddno tak, Zze v dobé zadani zakdzky v jednacim fizeni
bez uvefejnéni nesmi byt objektivné predpoklddatelny vznik vyhradniho prava
nebo obdobného omezeni na strané dodavatele.3!?

Sektorova smérnice pracuje se zdkazem vylouceni soutézniho zaddvani
naslednych zakazek. Kontext vykladu provedeného v predchdzejicim odstavci tvoii
ramec, ktery je se znénim sektorové smérnice souladny, a tedy Ceska transpozice,

pfestoze vykonand jinymi slovy, je zde spravna.

3.5.4. Zakazky v oblasti obrany nebo bezpeénosti na sluzby
v oblasti vyzkumu a vyvoje
Zcela posledni diivod pro pouziti jednacich fizeni se vyskytuje v § 23 odst. 10
pism. b) zakona opravniujicim k pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni pro verejné
zakazky na sluzby v oblasti obrany nebo bezpec¢nosti v oblasti vyzkumu a vyvoje.
Pojem zakazek na sluzby je definovan v § 10 zakona, zakazka v oblasti obrany
nebo bezpecnosti v § 10a zakona.’!' Oblast vyzkumu a vyvoje blize rozebiraji

kapitoly 2.5.3 a 3.5.2 této prace. Na rozdil od jinych ustanoveni k této oblasti se

308 Obdobné téz dilo uvedené v pozndmce pod ¢arou ¢. 36 na str. 248, ¢. 22 na str. 120 nebo ¢&. 20
na str. 195.

39 Vyplyvd z kontextu sektorové smérnice a literatury k ji pfedchdzejici, av§ak v daném aspektu
shodné, smérnici 93/38/EHS, konkrétné z dila uvedeného v poznamce pod ¢arou ¢. 12, str. 974.

310 Viz obdobné zavéry v dile uvedeném v poznamce pod ¢arou ¢. 12 na str. 973 — 974.

311 Blize viz kapitola 2.1.2 prace.
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vztahujicich, neni vtomto pfipadé nutné vyhradni zaméfeni zaddvané zakazky
na vyzkum a vyvoj, z mensi ¢asti mohou mit zakdzky proto i jiny tcel. Takova cast
vSak musi byt izce materidlné sepjatd s ¢asti vyzkumnou, aby nebyl diivod k jejimu
zvla$tnimu zaddni mimo jednaci fizeni bez uvefejnéni v jiném druhu zaddvaciho
fizeni.

V analyzovaném ustanoveni se nachazi odkaz na § 18 odst. 1 pism. c¢) zakona,
ktery tam specifikované zakazky na sluzby v oblasti vyzkumu nebo vyvoje vylucuje
z ptsobnosti zakona o vefejnych zakazkach. Zakon v § 23 odst. 10 pism. b) tak
pouze ujasiiuje, ze vyjimka z piisobnosti zakona neni timto ustanovenim narusena.
Dal$i podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni nejsou v § 23 odst. 10
pism. b) zdkona ulozeny.

Smérnice v oblasti obrany a bezpecnosti se situaci zabyva ve svém c¢l. 28
odst. 2 pism. a) zptisobem kompletné shodnym se zdkonem o vetejnych zakazkach.
Obsahuje taktéz vyslovny odkaz na zakazky na sluzby v oblasti vyzkumu
nebo vyvoje vyloucené z jeji pisobnosti. Rozsah této vyjimky je totozny s rozsahem

v zakoné o vetejnych zakazkach. Transpozice je provedena zcela spravné.
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Zaver

Komplexni vyklad jednotlivych podminek, jejichz naplnéni odivodnuje
pouziti jednoho z jednacich ¥izeni pro zadani vetejné zakdzky ceskymi zadavateli,
provedeny po zohlednéni relevantni odborné literatury, rozhodovaci praxe Utadu
a judikatury ceskych i evropskych soudt byl pouzit ke srovndni ¢eské pravni upravy
supravou zaddvacich smérnic. Jejich obdobnd analyza zejména se zaméfenim
na odlisnosti od zékona o vefejnych zakdzkach je rovnéz obsahem této diplomové
prace. Dil¢i zavéry o spravnosti Ceské transpozice jsou k nalezeni na koncich
jednotlivych kapitol a podkapitol prace.

Vyplyva z nich, ze v komplikované problematice, jakou bezpochyby davody
vedouci k moznosti uchyleni se k jednacim fizenim jsou, ¢esky zdkonodarce nijak
zdsadné neselhava. Vétsina podminek je transponovana spravné. Chyby je zpravidla
vcelku snadné pieklenout vykladem. Nékolik nedostatkd podstatnéjsiho charakteru
bylo ale objeveno.

Patfi sem nevztazeni zdkazu podstatnych zmén v pfipadé ndvaznosti
jednacich tizeni na pfedchozi selhavsi zaddvaci fizeni krom na zaddvaci podminky
ina nabidky uchaze¢ti a potencidlni smluvni vztah vefejnou zakazku realizujici.
Druhy problém spocivd v neptresném prevedeni podminek ziskové tucelovosti
potizovanych plnéni v oblasti zakdzek ve vyzkumu a vyvoji. Ani jedna z téchto chyb
vyraznéj$iho razu neni zjevné umyslnou snahou ceského zakonodarce rozsitovat
moznosti pouziti jednacich fizeni nad ramec evropského prava. Jednd se spise
o nediislednost vykladu zaddvacich smérnic pfed jejich transpozici a ndsledné
nepfesnosti pii jejich ptevedeni do zdkona o vefejnych zakazkach.

Zejména v piipadé opomenuti u zakazek ve vyzkumu a vyvoji chybi
dostatecnd judikatura Soudniho dvora schopnd potvrdit v praci dosazené zavéry.
Neni proto vyloucené, ze by se tento organ uchylil k vykladu bliz§imu ceskému
pojeti a chybovost zakona by tak byla ve finale mensi, nez z prace vyplyva.

Do budoucna lze ovSem doporucit, aby nedutslednosti byly odstranény, a to

zcela jednoduse vice doslovnym piebranim formulaci zadavacich smérnic do zdkona.
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To by umoznilo mnohem snaz$i ptizpisobeni interpretace ceskych organi
potencidlnimu vykladu provedenému Soudnim dvorem. Na druhou stranu problémy
transpozice nejsou tak zdsadni, aby vyzadovaly urychlenou novelizaci zakona.
Zavéry této prace tedy mohou pfedevsim slouzit jako impuls k vylepseni transpozice
v ptipadé piijeti nové evropské upravy prava vefejnych zakdazek, kterd je k datu této

prace v pfipravé.’!?

312 EUROPEAN PARLIAMENT. Legislative Observatory : Public procurement : 2011/0438(COD)
[online]. [citovdna dne 2. listopadu 2012]. Dostupnd z WWW:
http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2011/0438(COD)&l=en;
ODDELENI KOMUNIKACE EVROPSKE KOMISE. Modernizace vetejnych zakdzek podpoti rist
a pracovni mista [online]. [citovino dne 2. listopadu 2012]. Dostupné z www:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1580_cs.htm.
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Negotiated Procedure

Summary

The master’s thesis focuses on thorough interpretation of Czech public
procurement law (contained in the 137/2006 Coll., Public Procurement Act,
as amended) of conditions allowing the procuring authority to use one
of the negotiated procedures, either with or without prior publication of notice.
That is done in order to achieve a valid comparison of the Czech legal framework
and the one contained in the public procurement directives of the European Union
(2004/17/EC, 2004/18/EC and 2009/81/EC). Similar interpretation of relevant
provisions of the directives is performed as well with the same purpose.

The resulting comparison is used to determine whether the Czech law is
complying with requirements of the directives in the analysed aspects. General
conclusion in that field is that the Czech legislative body accomplishes good
transposition of the European law with some minor and less minor drawbacks. Most
of these faults can be overcome by euro-conforming interpretation.

The two less easily solvable problems are in the field of negotiated procedures
following a failure in a different kind of procedure and in the field of negotiated
procedures used in the area of research and development. The first error in question
lies in different approach to substantial alterations of the original contract
potentially executed in the original procurement procedure. While the European
law excludes substantial alterations directly to the original contract, the Czech one
excludes only substantial alterations to the tender conditions.

Second mistake originates in insufficient transposition of research-and-
development exclusivity of performance demanded in the research and development
tenders. The directives prohibit using negotiated procedures in case of performance

aimed at general profitability or commercial viability. The Czech Public



Procurement Act only excludes such performance that can ensure profit
to the procuring authority.

Any of the found transposition errors is not grave enough in nature,
especially considering their obvious unintentionality, to require immediate
amendments to the Public Procurement Act. It is concluded in the end that
the findings of the thesis can be utilised in perfecting transposition of the new

proposed public procurement directives currently in legislative procedure.
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