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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva evropeizaci vybranych aktérti ¢eské socialni politiky. K tém
fadi né€které odborové svazy a nevladni organizace. Zkouma jejich zmény Vv nékolika
oblastech: v organiza¢ni struktufe, ve finan¢nich zdrojich, v aktivitich, V zajmech,
V pouzivané argumentaci s piedstaviteli statni moci a v postojich vuci spolupraci s partnery ze
zemi EU. Tyto zmény pozorujeme diky vstupu Ceské republiky do EU a/nebo diky ¢lenstvi
téchto aktérti v evropskych zajmovych sdruzenich. Prace se snazi prokazat, ze zmény byly
v prvé fadé zpusobeny nesouladem mezi Ceskymi aktéry a jejich protéjSky z ostatnich
Clenskych zemi EU. Ve druhém piipadé posuzuje, zda lze zmény pii¢itat socializaci do
evropskych zdjmovych sdruzeni. Zaroven se zaméiuje na to, zda nastaly vhodné podminky
pro to, aby doslo k socidlnimu uceni sledovanych aktérd. K evaluaci byla pouzita metoda
dotaznikového Setieni a sekundarni literatura. Bylo prokazéano, Ze koncept nesouladu se pro
tyto dva piipady nehodi, a tak ani pozorované zmény nelze tomuto konceptu pficitat. Jina
situace nastava pii hodnoceni zmén vyplyvajicich ze socializace. Zde se ukazalo, Ze proces
socializace ma na tyto zmény nesmirny vliv. V soucasné dobé je patrny piedevSsim u
nevladnich organizaci.

Abstract

This thesis deals with the Europeanization of the selected Czech social policy actors, among
them some trade unions and non-governmental organizations. It examines their changes in
some particular areas: in an organizational structure, in financial resources, in activities, in
interests, in the used argumentation towards representatives of state power and in attitudes to
the cooperation with partners from the other EU countries. These changes are observed thanks
to the country’s accession to the EU and/or thanks to the actors” membership in the European
interest groups. The thesis tries to prove that these changes have been caused, at first, by the
misfit among the Czech actors and their counterparts from the other EU member states. In the
latter case it assesses if it is possible to attribute changes to socialization into the European
interest groups. It also focuses on the fact whether there have been suitable conditions for the
social learning of the observed actors. The questionnaire and secondary literature have been
used for the evaluation. It has been proved that the concept of misfit is not suitable for these
cases and thus the observed changes cannot be ascribed to this concept. Another situation
occurs when evaluating changes resulting from socialization. There has been shown that the
process of socialization has a profound impact on these changes. Currently it is evident
especially among non-governmental organizations.



Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem predkladanou praci zpracovala samostatné¢ a pouzila jen uvedené

prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Novém Ji¢in€ dne 15. kvétna 2013 Eva Nigova



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod€kovala panu Doc. PhDr. Janu Karlasovi, MA., Ph.D. za cenné

pfipominky k této praci.



ODSAN ... 1
Seznam pouZitych zKrateK..............ccooiiiiiiiiii I
L 0 740 1 ) PSPPSR 1
1 POUZITE TEORETICKE KONCEPTY .......ccocosiiimmiiiiinniineisneesnseenseeseennns 6
1.1 Nesoulad jako podminka eVIOpeIZace ..........cevverviiiiieriiniicie e 6
1.2 Evropeizace jako SOCIAHZACE ..........ccvvveiiiiiiiiieic e 10
1.2.1 Socialni uceni a SOCIAlIZACE .......eevverieiiiiiiie e 10

1.3 Socialni politika @ Jeji aKtETT.....ccvvieiiiiiiiiiieiiie e 14
1.4 OperaCionaliZaCe ........ccceiiuieiiie it 15

2 SOCIALNI POLITIKA EU A JEJI VYBRANI AKTERL..........cccooonnuriinnnnnns 18
2.1  Socidlni politika EVIOPSKE UNI€........cccovveiiiiiiiieiieeceece e 18
2.2 Vybrani aktéfi evropské socialni politiky.........cccooveviiiiiiiiiiiiiiece 20
2.2.1 Evropska odborova konfederace...........ccccoooeiieiiniinieiiicec e 22
2.2.2  Socialni platforma..........coecuiiiiiieiiesee e 23

3 ZMEl:IY VE FOINANCOVANi A ORGANIZACNI STRUKTURE. ZMENY
POSTOJU, ZAIMU A AKTIVIT ...t 27
3.1 OdDOTOVE SVAZY ..cvvvieiiiiieiiiiieiiieeesiiee e sitee e sitee et et e e sbe e s b e e be e e b e e ssbeeesnneeens 29
3.2 Nevladni OrZaNIZACE ........ceevviiiiiiiiiiie e 33

4 SLEDOVANI AKTERI A MIRA JEJICH EVROPEIZACE .......cccooevvnirenn. 38
4.1 OdDOTOVE SVAZY ..o.vviveeriiiieeiieeite st sie ettt nn e b 40
411 Zmény vyvolané nesouladem ............cccoviiiiiiiiiiiiinieie 40

4.1.2 Zmény vyvolané socialnim uceni a socializaci..........ccceevvvvieiiiiiiiieininnnnns 42



4.2 NevVIAdni OTZANIZACE ......veveiivieiiiieeiiie ittt sineas 46

4.2.1 Zmény vyvolané nesouladem ...........cccoeviiiiiiiiiiiiin i 46

4.2.2 Zmény vyvolané socidlnim ucenim a socializaci ...........ccoeeviveniienennnne. 48
ZAVER ..ottt 53
SUIMIMIATY .ttt b ettt e skt e et e e he e et esh e e et e e shb e e beeenb e e beeenneenbeeeneas 55
PoUuZita HHEeratura..........ccoooviiiiiiiii e 56
Seznam PFIION .........ocoiiiii s 61
Priloha 1 — dotaznik (VZOI) .............ccvviiiiii e 62
Priloha 2 - Vysledky dotaznikového Setieni (souhrn odpovédi)...............ccccueennee. 67

Projekt diplomoOveE Prace...........cccoooviiiiiiiiiii i 79



Seznam pouzitych zkratek

CMKOS — Ceskomoravska konfederace odborovych svazi
EBU — European Blind Union (Evropska unie nevidomych)
EDF — European Disability Forum

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi

EK — Evropska komise

EMCEF - European Mine, Chemical and Energy Workers” Federation (Evropské
federace horniki, chemikt a energetiki)

EMF — European Metalworkers” Federation (Evropska federace kovaki)

EP — Evropsky parlament

ESF — Evropsky socidlni fond

ETF — European Transport Workers (Evropska federace pracovniki v doprave)
EU — Evropska Unie

ETUC — European Trade Union Confederation (Evropska odborova konfederace)

ETUCE - European Trade Union Committee for Education (Evropsky odborovy vybor
pro vzdelavani)

EWL — European Women's Lobby

IGM - Industriegewerkschaft Metall

ILGA - International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association
NGOs — Non-governmental organizations (nevladni organizace)

OMC — Open Method of Coordination (Oteviena metoda koordinace)

OS — Odborovy svaz

SEA — Single European Act (Jednotny evropsky akt)

SONS - Sjednocené organizace nevidomych slabozrakych



UvVOD

Vstup Ceské republiky do Evropské unie (EU) v roce 2004 znamenal pro zemi zasadni
zmény, se kterymi se musela vyrovnat. Z teorii, jez se zménami zabyvaji, vycniva koncept
evropeizace®, jehoz piisobeni v obecné roving proméfiuje domaci politické systémy &lenskych
zemi EU a také zemi, které jsou v ramci Evropy s EU néjakym zplsobem spjaty. Tyto
systémy jsou pod tlakem probihajici integrace, kterd ma tendenci se dale prohlubovat.
Nicméné empirické studie ukazuji, Ze v soucasnosti nelze hovofit o konvergenci mezi
Clenskymi staty, ktera by vedla k vétsi centralizaci ¢i naopak decentralizaci anebo kooperaci
v narodnich politickych systémech. SpiSe ukazuji na alternativni mechanismy domaci zmény,

ktera se projevuje internalizaci novych norem, pravidel a sdilenych presvédceni. (Borzel in
Bulmer a Lequesne 2005: 48)

Evropeizace je fenoménem, ktery je zkoumdan vice teoriemi. Tato prace V prvé fadé
vychézi z premis o existenci nesouladu mezi narodni (domaci) a evropskou (supranacionalni)
urovni. S myslenkou nesouladu pracuji Tanja Borzel a Thomas Risse, ktefi jej povazuji za
nutnou podminku toho, aby k evropeizaci dochazelo. Zaroven se prace odkazuje i na néktera
konstruktivistickd vychodiska. Podle jejich predpokladi mohou byt domadaci aktéii
socializovani do norem a pfesvédceni pfijatych na evropské urovni. Pii naplnéni urcitych
podminek mize u téchto aktéru dojit k socialnimu uéeni. Pak, pfi¢emz vyraznou ulohu hraje i
komunikace, nasleduje socializace, kterou ovliviiluje zplisob pouzité argumentace a
ptesvédCovani. Moznym nasledkem procesu je redefinice z&jmi, norem nebo piesvédceni
aktéri.

Tato prace predpoklada existenci nesouladu mezi vybranymi aktéry ceské socialni
politiky a jimi podobnymi aktéry z ostatnich ¢lenskych zemi EU. Vzajemny nesoulad spociva
Vv normach, pravidlech a presvédcenich mezi témito aktéry. Konkrétné prace zkouma nejdiive
inkompatibilitu mezi ¢eskymi odborovymi svazy a svazy z ostatnich ¢lenskych zemi. Pak se
zamétuje 1 na nesoulad mezi ¢eskymi nevladnimi organizacemi a témi z dalSich stati EU. Obé&
dvé sledované skupiny maji néjaké napojeni na evropskou Uroveit — odbory diky svym
odborovym eurofederacim, které jsou soucasti Evropské odborové konfederace (European
Trade Union Confederation, ETUC) a nevladni organizace diky clenstvi v nadnarodnich
sitich sdruzenych pod Socialni platformou (Social Platform). Primarné sledujeme existujici
vztahy mezi aktéry a to mimo ndrodni Groven statu.

! Jsem si védoma, ze &eské akademické prostiedi pouziva pro oznageni tohoto procesu n&kolik rtiznych
nazvl. V literatufe se muzeme setkat s pojmem europeizace ¢i europeanizace, tento text pracuje s pojmem
evropeizace.



Piedkladana prace chape nesoulad a socializaci ptfedev§sim jako motory zmén
doméciho prostiedi. Text se tak zaméfuje zmény, které by mohly souviset se vstupem Ceské
republiky do EU, a také se zaméfuje na zmény, které mohly byt zpisobeny clenstvim
sledovanych aktérti v evropskych zdjmovych uskupenich. Snazi se prokazat, Ze miZeme
pozorovat promény organizacnich struktur, z4jma, aktivit, financovani a také modelii chovani
u aktért, pficemz tyto promény chape jako dusledek vzajemného nesouladu a socializace.
Pokud se zaroven naplni podminky pro socialni u¢eni, mize vyznamnym zptsobem dojit ke
zménam sebeidentifikace sledovanych aktért, ktefi jsou ochotni pifebirat vzorce chovani a
jednani od svych evropskych protéjskii a pouzit je ve svém domacim prostredi.

Proces evropeizace je v soucasné dobé mozné povazovat za ustiedni proces, kterym
EU na rizné aktéry pisobi. Zaroveinn existence EU vytvaii podminky pro vznik dalSich
uskupeni, které se spole¢nymi silami a pomoci riznorodych prostfedkli snazi ovlivnit jeji
rozhodovéani. K takovym uskupeni Ize tadit evropské odborové federace a sité evropskych
nevladnich organizaci. Obé skupiny jsou povazovany za partnery, se kterymi evropské
instituce konzultuji své kroky v socialni oblasti. Pfedkladand prace tak sleduje zprostfedkujici
roli EU.

Vyzkum zmén u odborovych svazli provadim proto, ze je V soucasné¢ dobé vnimam
jako posilujici hrace domaci urovné a rovnéz se domnivam, ze jejich sila vzhledem k dnesni
politické situaci nadale poroste. Jejich evropeizace ma potencial piisobit na dal§i domaci
aktéry socidlni politiky a pfispét tak 1 k jejich evropeizaci. Podobné je to i v piipadé
nevladnich organizaci, které se postupem casu staly pomérn€ vyraznym aktérem Ceské
socialni politiky. Ideje, které tyto organizace prosazuji, vVychazeji do velké miry i z kontaktu,
ktery maji s ostatnimi podobné zaméfenymi organizacemi z dalSich ¢lenskych statt EU.

Cilem prace je v prvé tfad¢ testovat aplikovatelnost vybranych teorii evropeizace na
empirickych piikladech, protoze jediné tak je mozno ovéfit jejich pouzitelnost v praxi.
Empirickymi ptiklady jsou ¢eské odborové svazy a nevladni organizace. Oba sledovani aktéfi
maji napojeni na §irSi evropskd z4jmova sdruzeni. V prvé fad¢ tak chce prace dokazat, ze
zmény, které lze u téchto aktérii pozorovat lze pii¢itat at’ uz vstupu Ceské republiky do EU
a/nebo jejich Clenstvi v téchto sdruzenich. V druhé fade¢ se pak snazi prokazat, ze tyto zmény
jsou vyvolané nesouladem, socialnim uc¢enim a socializaci.

Predkladana prace se snazi zodpoveédét na tii otazky:

e Do jaké miry miZeme povazovat zmény u sledovanych aktéri za disledek nesouladu
mezi nimi a jejich evropskymi protéjsky?

e Byly splnény podminky pro to, aby doslo k socidlnimu uceni aktért?

e Do jaké miry muZzeme povazovat zmény u sledovanych aktérti za dusledek toho, Ze
byli socializovani do struktur evropskych zajmovych organizaci?



Platnost nasledujicich hypotéz je za prvé testovana pomoci informaci ziskanych ze
sekundarni literatury a za druhé predevSim zdat, kterd pochazeji z provedeného
dotaznikového Setfeni. Jsou nasledujici:

e pozorované zmeny u sledovanych odborovych svazii vyvolané nesouladem mezi nimi
a jejich protéjsky z ostatnich Clenskych zemi jsou minimalni, coz je dano podobnou
orientaci cili a hodnot, které obecné evropsti odborafi pfijimaji;

e pozorovan¢ zmény u sledovanych nevladnich organizaci vyvolané nesouladem mezi
nimi a jejich protéjsky z dalSich unijnich zemi jsou rovnéz malého rozsahu, coz je déno
predevsim stejnymi zajmy, které tyto organizace spolecné sdileji;

o diky clenstvi v evropskych zajmovych strukturach nastaly podminky pro to, aby doslo
k socialnimu uceni, a tak jsou zmény u obou sledovanych aktérti ¢eské socialni politiky
pomérn¢ intenzivni, protoze oba aktéfi povazuji moznost byt soucasti evropskych
sdruzeni za velmi cenné a to v mnoha ohledech;

e zaroven pro n¢ jednani na evropské urovni piedstavuje prostor, ktery jim poskytuje
mnoho pozitivnich podnétt, které se snazi zpétn€ uplatiovat ve svém domdacim prostiedi
a to predevSim v pfipad¢ pouzité argumentace v jednanich s politickymi piedstaviteli
statu ¢i s prisluSnymi urady;

¢ sledované aktéry lze povazovat za socializované do evropskych zajmovych struktur.

Obecn¢ je mnohem castéji zkoumana evropeizace socidlnich politik jako celku.
Akademické prace piedev§im zkoumaji jeji dopady na socidlni politiky, kdy se zamé&fuji na
legislativni a institucionalni zmény. Nekteré analyzuji 1 problémy, které vyplyvaji z toho, Ze
na evropské Urovni neni socialni politika chapana jako oblast, kterd by méla byt primarné
integrovana. Evropeizace téch narodnich pak neni dostatecné priirazna, protoze EU nechava
V této oblasti ¢lenskym zemim pomérne volné pole plsobnosti. Zaroven evropeizace studujici
dopady na aktéry socialni politiky neni pfili§ rozsitena. Tato oblast neni primarnim cilem
evropeizaénich vyzkumu, ackoliv lze nalézt vyjimky (viz napi. Grotte a Lang in Featherstone
a Radaelli 2003 nebo Ladrech in Bulmer a Lequesne 2005)

Lze najit 1 clanky samostatné feSici evropeizaci nevladnich organizaci a to v kontextu
s demokratickym deficitem, ze kterého je EU Casto obvinovéna. Jeji predstavitelé a mnohdy
také akademickd literatura chdpou nevladni organizace jako prostfedek, pomoci kterého 1ze
takova obvinéni prekonat. Evropeizace nevladnich organizaci by totiz mohla pfispét k $irsi
evropeizaci obCanskych spole¢nosti a to napti¢ EU a tim tento deficit snizit. Musi ovSem dojit
k jejich politické socializaci v kontextu unijni tvorby politiky, aby toho byly schopny. Zde je
ovSem potieba jejich schopnosti a zarovenl ochoty takovou zménu podstoupit. (Warleigh
2001)



Prace zkoumajici evropeizaci jednotlivych aktérti socialni politiky Ize nalézt i
Vv Ceském akademickém prostiedi. Asi nejznaméjsi je publikace kolektivu autori sdruzenych
kolem prof. Petra Fialy (Fiala a kol. 2009), ktera se zabyva evropeizaci politickych stran a
z4jmovych skupin. Mezi sledované zajmové skupiny autofi zafadili profesni komory,
odborové svazy, asociace (zaméstnavatelské, femeslnické a stavovské organizace) a zdjmové
skupiny spolecenskopolitického rozméru. Posledni jmenované pak byly z vyzkumu vytazeny
pro slabou vypovidajici hodnotu dat, coz bylo dle autorti dano tim, Ze pro tyto skupiny nejsou
evropska témata pfili§ vyznamna. V souvislosti s evropeizaci pozorovanych subjektti autofi
zkoumali nejprve jejich organiza¢ni proménu, potom zmény v komunikaci s ostatnimi
partnery, nasledné¢ zmény taktik a strategickych priorit a nakonec zmény v expertnich a

finan¢nich zdrojich.

Pro splnéni cile prace jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu. Zakladnim
zdrojem informaci v teoretické Casti byla odborna literatura a védecké Clanky. V empirické
casti byly jako zdroje vyuzity jak vefejn¢ piistupné informace o vybranych aktérech
V}’/Zkumu2 a evropskych sdruzenich, kterych jsou tito aktéfi soucasti, tak dal$si odborna
literatura a ¢lanky. Sledovani aktéfi byli vybrani na zékladé¢ definovaného vybéru. Bylo
zahrnuto celkem osm odborovych svazi, které jsou ¢lenem nékteré z evropskych odborovych
federaci a zaroven jsou soucasti ETUC. Rovnéz se jedna o Clensky nejpocetnéjsi svazy.
V podobném duchu bylo postupovano pii vybéru sledovanych nevladnich organizaci.
Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice v soudasnosti existuje zhruba patnéct tisic téchto
organizaci, bylo pfirozené, Ze byl jejich vybér zuZen a to celkem na 34 subjekt. Tyto mély
rozveétvenou organizacni strukturu, pricemz v nékterych piipadech bylo patrné, kdo se
specializuje na mezinarodni otazky. Do vyzkumu se dostaly ty, jez jsou prokazateln¢ clenem
nékteré z evropskych siti nadnarodnich organizaci. Tyto sité jsou pak sdruZzeny pod Socidlni
platformou. Poslednim zdrojem informaci byla data ziskana empirickym Setfenim. Ta jsem
vyhodnotila a vysledky rovnéz porovnala se svymi hypotézami, coz mi umoZznilo potvrdit ¢i
vyvratit jejich platnost a odpoveédét tak na vyzkumné otazky této diplomové prace.

Pro empirické Setfeni jsem vyuzila dotazovani elektronickou postou, které mi dalo
velky prostor ke sbéru dat. PouZila jsem metodu dotaznikového Setieni. Pfedem jsem sestavila
okruh uzavienych i otevienych otazek, ktery je uveden v ptilohach prace. Pomoci této metody

2 Obecné Ize za veelku vyznamny zdroj informaci povazovat vyro&ni zpravy, jez jsou tyto organizace
povinny predkladat. U sledovanych odborovych svazil nelze vyroéni zpravy volné ziskat, ponévadz jsou soucasti
jejich intranetu. K t€m jsem se pfirozené nemohla dostat, protoze nemam patiiéné piistupové udaje. U
nevladnich organizaci byla situace o néco jednodussi, protoze nékteré z nich své vyro€ni zpravy na webovych
strankach zvefejnuji. Kazdopadné vyrocni zpravy se nakonec ukdzaly jako nepfiili§ uzitecny zdroj, ponévadz
v drtivé vétsiné popisovaly aktivity a cinnosti organizaci za uplynuly rok, pfi¢emz témata tykajici se
mezinarodni spoluprace ¢i EU byla zastoupena minimalng€. Jedinou vyjimku tvofily sekce o financovani
organizaci, protoze vét§iné z nich byly poskytnuty n&jaké penézni dotace z evropskych fondu.



jsem mohla oslovit vétSinu svych respondenti. Nespornou vyhodou takového zplisobu
dotazovani je fakt, ze respondenti maji vice Casu si svou odpoveéd’ rozmyslet, a tak prispét
Kk vyssi relevanci piedlozenych zavéru, které 1ze pomérné jednoduse kvantifikovat. Navic je
takové dotazovani financn€¢ 1 casov€é nejméné ndrocné. Dotaznikové Setfeni pomoci
elektronické posty se proto pro potieby této prace jevilo jako nejschidnéjsi.

Sociologicka literatura uvadi, Ze jednou z vlastnosti, ktera znehodnocuje pozitivni
stranky dotaznikového Setfeni, je nizkd névratnost, kdy za uspéch lze povazovat ndvratnost
50%. (Disman 2009: 141 — 142) Z celkového poctu 42 rozeslanych emaild jsem jich 22
obdrzela zpét, coz ¢inilo cca 52% z celkového poctu, a tak lze s odkazem na literaturu
povazovat provedené dotazovani za pomérné uspésné. Z tohoto poctu jsem poté Ctyii vytadila
pro zjevné nedostatky, protoZe respondenti sami piiznali, Ze nejsou schopni relevantné na
kladené otdzky odpovédét. Druhym divodem byl fakt, Ze dvé z organizaci, které na
dotaznikové Setfeni zareagovaly, pfiznaly, Ze zmény nesené at’ uZ &lenstvim Ceské republiky
v EU anebo jejich vlastnim ¢lenstvim v mezinarodnich strukturach, je nijak neovlivnilo. Jedna
jako divod uvedla, ze jeji vznik se datuje do konce roku 2011, a tak se domniva, ze
k Zadnému ovlivnéni ani dojit nemohlo. Pfi vyhodnocovani jsem tak vychazela z 18 tadné
vyplnénych dotaznik.

V prvni kapitole predstavuji pouzita teoretickd vychodiska. Druhd kapitola se ve
strucnosti zamétuje na evropskou sociadlni politiku a jeji aktéry. Ve tieti kapitole popisuji
zmény, které se u sledovanych odborovych svazi a nevladnich organizaci odehraly po vstupu
Ceské republiky do EU a po jejich vstupu do evropskych zajmovych organizaci. Ctvrta
kapitola pak tyto zmény analyzuje prostfednictvim teoretickych vychodisek a snazi se tak
potvrdit ¢i vyvratit hypotézy uvedené v uvodu prace. Zavérem prace odpovida na polozené
vyzkumné otazky.



1  POUZITE TEORETICKE KONCEPTY

Koncept evropeizace ma Siroké rozpéti, protoze existuje mnoho definic, které jej
popisuji. Nasledujici odstavce se tuto mnohoznacnost snazi reflektovat, protoze jsou blize
charakterizovany dva vybrané piistupy a to s ohledem na zabér a cile diplomové prace. Prace
vychazi ze dvou moznych vysvétleni. Prvni z nich ptedpoklada nesoulad domaciho prostiedi
¢lenskych zemi s tim evropskym. Pfitomnost nesouladu je zarovenl nutnou podminkou toho,
aby k evropeizaci vubec dosSlo. Druhy znich popisuje podminky, diky kterym prob&hne
proces socidlniho uceni a socializace aktért do struktur jiz existujiciho zdjmového sdruzeni.
V dalsi je strucné popsana socialni politika a jeji aktéfi, protoze pomoci pouzitych
teoretickych vychodisek je zkoumana mira evropeizace nékterych jejich aktéri. Nakonec je
uvedena operacionalizace zékladnich pojmt.

1.1 Nesoulad jako podminka evropeizace

Evropeizace je v obecné roviné proces, pomoci kterého mizeme vysvétlit vztahy a
procesy probihajici mezi ¢lenskymi staty a EU. Zasadni roli hraji supranaciondlni (evropské)
instituce, které¢ nuti aktéry integrace ,,prizpiisobovat svoje cile, strategie a funkciondlni a
organizacni struktury. “ (Danc¢éak, Fiala a HlouSek 2005: 20)

Koncept nesouladu byl pii vyzkumu evropeizace vyuzit predevSim v praci Tanji
Borzel a Thomase Risseho (2003), nasledné jej Borzel rozsifila o dalSi dimenzi ve své
samostatné studii (2005). Autory zajima, jak evropska uroven ovliviiuje domaci prostiedi
¢lenskych zemi EU. Zaméfuji se na proces shora dolii (top-down), pomoci kterého mizeme
zkoumat, jaky dopad na narodni troven ¢lenskych zemi ma EU, resp. jejich instituce a normy.
(Borzel in Bulmer and Lequesne 2005: 49 - 50)

Evropeizaéni tlaky se v €lenskych zemich prosadi pii splnéni dvou podminek. Ta
prvni spociva v tom, Ze zde musi existovat nesoulad politik, instituci a procesit mezi narodni a
supranacionalni trovni. Podle stupné nesouladu pak dochazi k adaptacnim tlakiim, které jsou
nutnou, ale ne postacujici podminkou pro to, aby doslo ke zmén¢ domaciho prostiedi. Druhou
podminkou evropeizace doméci urovné je proto pifitomnost ovliviiujicich faktorti, které také
reaguji na adaptacni tlaky. Diky témto faktorim miZze dojit ke zmén€ domaci Grovné a
zaroven vEtsi kompatibilité této Grovné s tou supranaciondlni. Na druhou stranu zde neni
zadny divod pro vyrazny adaptacni tlak, pokud jsou obé urovné ve shodé. (Borzel a Risse
2003: 1 -2, 5; Borzel in Bulmer and Lequesne 2005: 50)

Podle autorti rozliSujeme dva typy nesouladu, pomoci kterych evropeizace vyviji
adaptacni tlaky na ¢lenské zemé. V prvnim piipadé se jedna o nesoulad politik (policy misfit).
Jde o to, Ze evropska pravidla a regulace se odliSuji od téch platicich v €lenskych zemich. To



vede k tlaku na domaci instituce, aby pfijaly potiebné zmény. To pro staty zaroven znamena
naklady, které se snazi minimalizovat. Ty siln€j$i se snazi prosadit své pojeti politik na
evropskou uroven a snizit tak své problémy pramenici z nesouladu s touto trovni. Kombinace
ruznych statnich preferenci vytvoii na evropské tUrovni jakousi ,regulacni smésici®
(regulatory patchwork). Slabsim zemim, které nemaji dostateéné kapacity na to, aby své
preference dostatecné prosadily, nezbyva nic jiného, nez se takové smésici piizpisobit.
V téchto zemich potom ve velké mife dochazi k nesouladu, a tak jsou nuceny meénit své
politiky i institucionalni struktury. (Borzel a Risse 2003: 6; Borzel in Bulmer and Lequesne
2005: 50)

Evropeizace také zpusobuje institucionalni nesoulad (institutional misfit). Ten vyviji
tlak na domaci pravidla a procesy a kolektivni védomi s nimi spojené. Evropeizace tak miize
svym pusobenim naruSovat kolektivni védomi identity, ¢imz boura fundamentalni zaklady
statnosti (napf. statni suverenitu). Pravdou je, Ze instituciondlni nesoulad neptisobi tak ptimo
jako nesoulad v politikach. Adaptacni tlak ma ale v tomto ptipadé pomérné znacny potencial,
protoze jeho dopady mohou byt dlouhodobého charakteru. (Borzel a Risse 2003: 7; Borzel in
Bulmer and Lequesne 2005: 51)

Pii popisu dopadi adaptace na ndrodni Uroven vychazeji Borzel a Risse ze dvou
moznych teoretickych pfistupt, které zdlraziuji rozdilné ovliviujici faktory pfispivajici
ke zménam narodni Grovné. Sami upozorfuji, Ze si musime uvédomit, ze v praxi se bud’
objevuji soucasné, nebo jeden z nich dominuje v rtiznych fazich adaptacnich zmén. Jeden
pfevazuje, pokud jsou preference aktérii jasné definovany a strategie k dosazeni cilli jsou
znamy. Druhy dominuje Vv pfipadé, kdy si aktéfi nejsou jisti, jaké strategie k dosazeni cile
pouzit a jak by méli vymezit své preference. (Borzel a Risse 2003: 19)

Prvni uziva vychodiska institucionalismu racionalni volby, kdy je zména domaciho
prostiedi charakterizovana zavislosti na zdrojich (resource dependency). Podle néj domaci
aktéti béhem jednani sleduji své vlastni zajmy a snazi se maximalizovat svljj uzitek s tim, ze
peclivé zvazuji naklady a vynosy, které jim jejich jedndni pfinese. Diky evropeizaci se
aktérim oteviraji nové pfilezitosti. Nékteti z nich diky adaptaénimu tlaku vyjdou posileni, na
druhou stranu jini budou oslabeni. Tak dochédzi k proméné politik a instituci narodni irovné,
ve které dochazi k redistribuci zdroji. Nutnym ptedpokladem zaroven je, aby byli dotCeni
aktéti schopni efektivné vyuzit svou prevahu ve sviij prospéch. To se také odviji od dvou
zprostredkujicich faktort: pokud je v domécim prostfedi velké mnozstvi tzv. veto hraci/boda
(multiple veto points), adaptacnim tlakim pochazejicim z evropeizace domaci prostiedi
odolava. Na druhou stranu ovSem existence formalnich instituci mize poskytnout potiebné
zdroje, jez pfinesou nové moznosti pro to, aby ke zméné na narodni tirovni naopak skute¢né
doslo. (Borzel a Risse 2003: 2, 7 — 9; Borzel in Bulmer and Lequesne 2005: 52 — 54)

Druhy potom vychazi ze sociologického institucionalismu. Zména domaciho prostiedi
spociva v procesu socializace. Je zdiraznéna logika vhodnosti, kterou se fidi aktéfi spolecné
vnimajici to, co 1ze povazovat za ptijatelné chovani ve struktuie formované urcitymi pravidly.
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To, co budou aktéti povazovat za racionalni chovani, pak vychazi z tohoto prostiedi. Misto
aby se zamg¢fili jen na maximalizaci svého uzitku, spiSe se snazi naplnit spoleCenska
oc¢ekavani. Existujici nesoulad ptedstavuje jak nesoulad politik, tak také instituciondlni
nesoulad. Pfesto instituce nefunguji jen proto, aby regulovaly chovani aktéru tim, Ze jim bud’
poskytnou prilezitosti anebo je naopak v né€em omezi. Ony aktéry v podstaté spoluutvareji,
protoze jim pomahaji pochopit, jaké jsou jejich zajmy a jak by o jejich prosazeni méli vhodné
usilovat. Z tohoto pohledu pak evropské instituce s Sebou nesou nova pravidla, normy c¢i
praktiky, které ¢lenské staty musi v€lenit do téch svych. (Borzel in Bulmer and Lequesne
2005: 54)

Jsou zde opét dva ovliviujici faktory, které tento nesoulad mohou transformovat do
internalizace novych norem. Jednim z faktort jsou iniciatofi norem, ktefi se doma mobilizuji
a presvédCuji ostatni, aby redefinovali své zajmy a identity. K nim lze zafadit epistemicka
spoleCenstvi a skupiny, které poji spolecné presvédceni a hodnoty. Proto tento pfistup také
zdiraziiuje proces piesvédCovani. Druhym ovliviiyjicim faktorem je pak kooperativni
politickd kultura a rizné dal$i spolupracujici neformalni instituce, které na domaci Grovni
usnadnuji vytvotfeni konsensu a rozlozeni nakladt vyplyvajicich z evropeizace. Tento nahled
akcentuje, na rozdil od institucionalismu raciondlni volby, snahu aktérh profitujicich ze zmén
narodni Grovné kompenzovat ztraty tém aktérim, kteii po tlaku na adaptaci zistali doma
oslabeni. Navic snaha po nalezeni shody a vzijemné spoluprace v ramci stitu pomaha
piekonat jiz vySe zmiflované veto hrace tim, ze aktéfi zjisti, Ze jejich vyuzivani je pro né
nevhodné. (Borzel a Risse 2003: 10 — 12; Borzel in Bulmer and Lequesne 2005: 54 — 56)
Z této perspektivy pak lze evropeizaci nahlizet jako proces, béhem n¢hoz se na domaci trovni
Clenskych zemi prosazuji novad pravidla, normy a procedury. Domaci zménu je mozno
realizovat diky piesvédcovani, uceni spocivajici v ndpodob¢ a socializaci. Zasazeni aktéii
internalizuji normy, mnohdy pfijimaji nové identity a nasledkem toho méni své zajmy.
(Borzel a Risse 2003: 2)

Zména narodni Grovné reagujici na evropeizaci mize podle autord generovat tii stupné
zmén. Prvni popisuje absorpci, kdy ¢lenské zemé vcleni evropské politiky a ideje do svych
domadcich struktur, aniz by zasadn¢ doslo k upravé procesti, politik nebo instituci. Zména je
tak pomérn¢ mala (low). Druhym stupném je akomodace. Staty se evropeiza¢nimu tlaku
ptizplsobi tim, Ze uzpusobi existujici procesy, politiky a instituce s tim rozdilem, Ze jejich
primarni znaky a jejich zékladni pochopeni ziistanou beze zmény. Vystup je relativné mirny
(modest). Kone¢né tietim stupném je transformace, kdy ¢lenské zemé obohati své politiky,
procesy a instituce novymi prvky do takové miry, Ze jejich ptivodni podoba a fungovani jsou
zasadné pretvofeny. Stupen domaci zmény je zasadni (high). (Borzel a Risse 2003: 14 — 15)

Borzel pozdé€ji pridala nete¢nost (inertia) domaci trovné, kdy nedojde k zadné jeji
zméné. V tomto piipad¢ totiz Clenské staty vzdoruji adaptacnim tlaklim, jeZ jsou nutné pro
shodu se supranacionalni Grovni. Odmitani zmén piirozené vede k nesouladu s touto Grovni.
Zde ale drzi moc EK, kterd mlze pouzit institut fizeni pro poruSeni prava, ¢imz opétovné



zvySuje tlak na adaptaci narodni arovné. Druhou moznosti je ,,staZeni se“ (retrenchment), coz
vyvolava trochu paradoxni situaci. Odpor vici zméné mtize vést jesté k dalSimu prohlubovani
propasti mezi ob&ma urovnémi misto toho, aby se tato propast spide zmengovala.® (Bérzel in
Bulmer a Lequesne 2005: 58)

Tanja Borzel se myslenky nesouladu nevzdala ani ve své dal$i studii, ale tu jen
doplnila o dal$i dimenzi, kterou mize mit evropeizace na domaci prostfedi ¢lenskych zemi.
Analyzovala dopady evropeizace, jez zapfiCinuji instituciondlni adaptaci narodnich urovni.
Toto pojeti stoji na teorii organizace, kdy se postupné a dlouhodobé nahrazuji staré praktiky a
struktury za nové. Zde Borzel piedevs§im zdUrazituje proces institucionalni izomorfie, kdy se
po cCase zalinaji instituce vzajemné podobat a to napi. ve formalnich organizacnich
strukturach. Stava se to diky tomu, Ze jsou Casto v kontaktu nebo maji zaklady v podobnych
spolecenskych podminkach. Presto Borzel v analyze upozoriiuje na jeho ne zcela jasné
vymezeni. Tento model, na rozdil od dvou ptedchozich, totiz zfetelné¢ neidentifikuje
ovlivityjici faktory, které by pomohly objasnit, pro¢ se domaci instituce, ¢elici podobnému
stupni nesouladu, 1isi v reakcich na evropeizaci. (Borzel in Bulmer a Lequesne 2005: 56 - 57)

Autofi rovnéz poukazuji na to, ze vychodiska tfi rozdilnych teoretickych ptistupt
nasledné generuji odliSné teze o stupni promeény domaciho prostiedi. Pro vSechny je nesoulad
nutnou podminkou této promény a zaroven vSechny predpokladaji mensi adaptacni tlak
Vv ptipad¢ nizké miry nesouladu obou urovni, ¢imz je rozsah domaci zmény taktéZ méné
vyrazného charakteru. Pfistupy se ale odliSuji pfi analyze dopadl silného adaptacniho tlaku,
ktery vyvstava v ptipad€ zasadniho nesouladu mezi témito urovnémi. (Borzel a Risse 2003:
14 — 15)

Pro pfistup vychazejici z pfedpokladi institucionalismu racionalni volby plati
nasledujici: ¢im vys$i je mira nesouladu, tim roste pravdépodobnost, ze domdéci koalice
zé4dajici zmeény budou posileny. Zda vysoka mira nesouladu vyusti v transformaci ¢i pouhou
akomodaci, ovlivni pocet veto hracl a existence podporujicich instituci. Pfistup popisujici
zmeény domaciho prostiedi jako socializaci ¢i institucionalni adaptaci naopak predpoklada, ze
vysoka mira nesouladu v podstaté napada fundamentalni zaklady domacich politik a instituci.
To zpusobi netecnost, protoZze domdci aktéfi odmitnou nahradit normy, pravidla a zazité
praktiky za nové. Aktéfi jsou spiSe ochotni ucit se novému a nechat se presvédcit, kdyz jsou
nové normy, pravidla a presvédceni alesponn ¢aste¢né podobné tém jejich. Transformace je
mozna, ale pouze za uréitych okolnosti (pokud jsou vzdorujici aktéfi v krizi a pokud jsou
ptitomni silni iniciatofi norem, kteti maji moznost pouzit sankce). (Borzel in Bulmer a
Lequesne 2005: 60)

® Tanja Borzel se zmifiuje o Italii, ktera nejenze jakoukoliv zménu (tehdy $lo o liberalizaci dopravniho
sektoru) odmitala, ale v dob¢ tohoto procesu vlada jesté naopak ptitvrdila a do této oblasti vice zasahovala, ¢imz
ptirozené déle rozrusovala trzni prostiedi.



1.2  Evropeizace jako socializace

Evropské instituce maji socializa¢ni efekt na aktéry integrace. Nicméné je potieba také
upozornit na fakt, Ze ani zkoumadni socializace neni jednotnym konceptem, protoze jej
zarovenl zkoumaji dva protichlidné koncepty s odliSnym pohledem na mezindrodni vztahy.
Svoje vychodiska tak nabizeji racionalisté* i konstruktivisté. Racionalisté kalkuluji materialni
vyhody i nevyhody, pficemz jejich identita zlistdva stejna, konstruktivisté se na druhou stranu
snazi o pochopeni socialnich jevi, které jsou urcovany rozdilnymi identitami aktérti danych
odliSnymi piesvédc¢enimi a hodnotami. Tato prace se primarn¢ zamefuje na konstruktivistické
pojeti.

1.2.1 Socialni uceni a socializace

Ustiednim bodem konstruktivismu je socialni realita, kterd je intersubjektivnd
konstruovana. Je tvofend aktéry, kteti v dané socidlni realit¢ koexistuji. Tito aktéfi nejsou
nezavislymi prvky, ale funguji v ramci svého socidlniho prostfedi, kde kolektivné sdileji
spolecnou sadu ideji a své chovani fidi podle danych pravidel. Aktéti se tidi logikou
vhodnosti, kdy se snazi chovat podle pravidel a norem pievladajicich v urcité socialni
skupin€. Tyto normy jsou potom soucasti jejich identit. SpoleCenské normy a instituce maji
tzv. konstitutivni efekt, protoze tvori identity aktérti tim, ze je definuji jako Cleny urcité
socidlni komunity. Spole¢né normy a vzajemné pochopeni pak urcuji zadkladni pravidla hry
mezi aktéry. (Risse in Wiener a Diez 2009: 160, 163 - 164; Kratochvil 2008: 186)

Jsou to predev§im konstruktivisté, ktefi akcentuji proces socialniho uceni. To blize
rozpracovava Jeffrey Checkel, ktery definuje podminky zvysujici pravdépodobnost toho, ze
k socialnimu uceni aktéri integrace dochazi a zaroven pfiblizuje situace, které prispivaji
k tomu, aby se aktér do stavajicich struktur socializoval. Zde je na misté upozornit na to, ze
Checkel se soustied’uje na socializaci na Grovni statu a schopnosti mezinarodnich instituci stat
jako aktéra do danych struktur socializovat.’ To je obecné problém vyzkumnika zamétujicich

* Racionalisticky institucionalismus mé své zaklady v 60. letech minulého stoleti, kdy zkoumal chovani
v americkém kongresu. (Pollack in Jargensen, Pollack a Rosamond 2006: 36) Aktéra nahlizi jako individualni
jednotku snazici se maximalizovat vlastni uzitek v prostedi sice ovlivnéném néjakymi normami, ale sledujiciho
logiku vyhodnosti. Socializace v tomto pojeti je potom strategickym kalkulem s cilem dosahnout vlastniho zisku.
Projevi se tak, Ze zasazeny aktér sice zméni své chovani, ale jeho identita a zajmy zlistanou vice méné stejné.
Jedinym cilem je ziskani materialnich zdroja, kterych je v mezinarodnim prostfedi nedostatek. Mtizeme fici, ze
takovi aktéfi jsou pak socializaci otevieni, pokud v ni vidi dostate¢né materidlni vyhody, které jim pftisluSnost
k né¢jakému hodnotovému spolecenstvi pfinese. (Hall-Taylor 1996: 19 — 20)

® J. Checkel v tomto ohledu neni sam. Podobné i dalsi pfemén& hodnot u jednotlivet neptikladaji
zvlastni vyznam. Rikaji, Ze jejich socializace nema potencial pro to, aby proménila hodnoty celého statu. Faktem
také je, ze pravidla mohou byt pfijata na statni Grovni, aniz by je pfijali jednotlivci. Stat je totiz jednotkou, ktera
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se na mezindrodni vztahy a také sociologickych institucionalistii, jejichz jednotkou analyzy
byva obvykle stat (nebo jeho elity). To je ovSem problematické ve chvili, kdy zkouméame
urcité instituce jako socidlni prostfedi, protoze staty jako unitarni aktéfi se sami neucastni
jednani, ktera tam probihaji. Jsou tam zastoupeni k tomu uréenymi jednotlivci (to jsou napf.
diplomaté, analytici, specialist¢é na urcitou politickou oblast nebo nevladni piedstavitelé).
Instituce jsou témi, kde jsou interakce iniciatord norem (norm entrepreneurs) vysoce
pravdépodobné a kde jsou tlaky na socidlni konformitu nejintenzivnéj$i. Instituce maji €asto
vlastni ,,firemni* identitu, vlastnosti, poslani, normativni zaklady a oficidlni diskurs. Navic,
odborna literatura zabyvajici se socializaci® poukazuje na to, ze pro ziskani skutecné
relevantnich vysledku je potieba jako jednotku analyzy nahlizet v prvé fadé jednotlivce nebo
malou skupinu jednotlivcd. (Johnston 2001: 507) Proto zalezi na tom, jak jsou jednotlivci
nebo malé skupiny socializovéni, protoze jejich vlastni socializace méa vyrazny dopad na to,
jak bude nésledn¢ rozsahlejs$i socidlni prostfedi vypadat. Vyzkum socializace by se m¢l
nejdiive zaméfit na mikrotiroven (go micro) a zkoumat jednotlivce nebo malé skupiny, aby
pak bylo mozno pozorovat dopady, které¢ maji tito aktéfi na procesy probihajici na urovni
statu (mUZeme povazovat za makrouroven). (Ruggie 1998: 27)

Kazdopadn¢ konstruktivisticka ontologie dovoluje povazovat za jednotku socializace i
jednotlivce nebo malou skupinu. Proto se domnivam, ze i Checkela jako umirnéného
konstruktivistu mtizeme zahrnout do analyzy, i kdyZz je obecné povazovan za badatele
soustfed’ujiciho se na stat, ktery je tou primarné socializovanou jednotkou. Své tvrzeni stavi
na Ctyfech hypotézach, které zvySuji pravdépodobnost toho, Ze dojde k socidlnimu uceni.
Prvni hypotéza ptedpoklada, ze socialni uceni ¢lent urcité skupiny je pravdépodobnéjsi,
pokud sdileji spole¢ny profesiondlni zéklad. Druha hypotéza tvrdi, Ze socialni uceni je
pravdépodobnéjsi, kdyz se skupina citi ohrozend a v krizi nebo musi celit politickému
neuspéchu. Treti hypotéza stoji na predpokladu, ze socialni uceni je pravdépodobné, pokud se
skupina aktéri pravidelné schdzi a pokud mezi nimi existuje velké mnozstvi interakci.
Posledni hypotéza pak tikd, Ze k socidlnimu uceni dojde v piipad¢, kdy je skupina aktéra
izolovéna od pfimého politického tlaku nebo vnéjsiho vlivu. Autor pfitom sdm upozoriiuje na
to, ze nekteré popsané skutecnosti jsou obtizné méfitelné. Jedna se zejména o to, jak definovat
kritickou situaci a priori ¢i kdy Ize povazovat interakce za dostatecné intenzivni. I pies tyto
problémy je ovSem pfesvédcen, ze naznacené hypotézy jsou dobrym zacatkem pro dalsi
vyzkum. (Checkel in Christiansen, Jorgensen a Wiener 2001: 53 - 54)

miZze dodrZovani prava vymahat. Stat tak normy pfijal, aniz by si to piéli jeho ob&ané. (Schimmelfennig, Engert,
Knobel 2006: 2 - 5)

® Oblasti zajmu je socializace pro socialni psychologii, sociologii, teorii komunikace a teorii politické
socializace.
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Zarovenn Checkel definuje podminky, které mohou piispét k tomu, aby se aktér
uspésné socializoval do struktur daného spoleCenstvi. Musi byt pfesvédcen a to pro néj
relevantnimi argumenty, a tak zde kli¢ovou roli sehravd komunikace. Usp&snost nasledné
socializace se zvySuje v pripad¢, Ze se aktér nachazi v novém prostiedi, které jej védomé nuti
analyzovat nové poznatky. Zaroven k uspéSné socializaci pfispiva pritomnost osoby, kterd
aktéra presvédcuje, a je zaroven autoritativnim clenem skupiny, ke které aktér chce patfit.
PresvédCit aktéra je také snazSi, kdyz ma jen nékolik ptivodnich hluboce zakotfenénych
piesvédceni nekonzistentnich se sdc€lenim osoby, ktera piesvédcuje. Pravdépodobnost
uspésnosti celého procesu se taktéz odviji od prostredi, ve kterém se odehrava. Podle autora je
takovym prostfedim prostor pokud mozno co nejméné zpolitizovany. Pak je socializace
procesem uceni, ve kterém jsou ideje a normy pienesené z jednoho aktéra na druhého, coz
Vv ptipad¢ splnéni vyse popsanych podminek vede k internalizaci norem. S timto vymezenim

vvvvv

Christiansen, Jorgensen a Wiener 2001: 54 - 55)

Socialni uceni a socializace ve velké mife probiha také uvnitt mezinarodnich instituct,
kde je na jejich Cleny vyvinut tlak, aby zménili své postoje. Aby ke zméné doslo, je potfeba
piitomnosti dvou mikroprocestt (Ruggieho go micro) — piesvédCovani a socialniho
ovlivitovéani. Teprve potom je mozné, aby tito ¢lenové mohli déale plsobit na dal§i urovné
vladnuti a pfispét k tomu, aby se zménilo 1 chovani staitu. Abychom mohli blize zkoumat
efekty socializace na aktéra, musime znat pfinejmensim tfi véci. Za prvé jsou to typické znaky
socialniho prostiedi, ve kterém se aktéfi setkavaji. Zde jsou diileZité normy a chovani, kdy se
od nové prichoziho ocekava, ze je pfijme a ze se s nNimi vnitiné ztotozni. Jinymi slovy,
zamétujeme se na prevladajici ideologii ovliviijici skupiny. Za druhé je také dobré védét,
jaké znaky vykazuji jednotlivi aktéfi, ktefi do dan¢ho prostfedi uz patii. A za treti pak jde o
to, jak tito aktéfi na sebe vzajemné pisobi a jaké jsou politické procesy, pomoci nichz nové
socializovani aktéii pusobi na SirSi socialni prostfedi. Efektivni socializace tedy spociva
v tom, jak na sebe vzajemné plsobi znaky daného socialniho prostfedi a znaky jednotlivych
aktérti. (Johnston 2001: 506)

Svou ulohu v procesu socializace aktéra v rdmci mezinarodni instituce hraje i jeji
uspofadani. To vede k odlisnym socialnim prostiedim jednotlivych instituci. U kazdé z nich
pak existuje jind mira pfesvédcovani a socialniho ovliviiovani, od kterych se odviji podoba
socializace. V krajnim piipadé predpokladejme, ze téméf k absolutnimu presvédceni aktéra (a
tedy kjeho socializaci do existujiciho uskupeni) s nejvétsi pravdépodobnosti dojde ve
skuping, kterda ma malo ¢lenti. Je to skupina, kde ma omezeny pocet jedincti autoritativni moc,
kde je rozhodovani zaloZeno na konsenzu, kde je mandat instituce spiSe poradniho charakteru

" Viz naptiklad vyzkumy veelku isp&né socializace u kandidatskych zemi EU (napi. Ceska republika
¢i Slovinsko) a pro¢ je netispésna v zemich jako Rusko. (napt. Schimmelfennig 1999)
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a kde je autonomie ¢lenti pomérn¢ vysokd. Pokud vezmeme v tvahu druhy extrémni ptiklad,
tedy aktérovo odmitani a ostry nesouhlas s instituci, jeZ se ho snazi nové socializovat, ten se
pravdépodobné spise objevi tam, kde je velké mnozstvi ¢lenti. Autorita neni jasn€ vymezena,
pravidla rozhodovani jsou vétSinova, mandat instituce zahrnuje vyjednavani o vyhodach a

autonomie aktéra je mald, protoze musi primarn¢ reprezentovat a hdjit zajmy svého ,,pana“
(principal). (Johnston 2001: 509 — 510)

Jak je ale mozné, ze presvédCovani a socialni ovliviiovani v institucich vedou
k pozadovanému chovani nové prichozi aktéra? Nejdiive je nutné prokazat, Ze socialni
prostiedi téchto instituci napoméha k tomu, aby viibec bylo mozné pfesvédcovani a socialni
ovlivitovani pouzit. Pak je také potiebné ukazat, Ze po zapojeni se do nového socialniho
prostredi aktér skute¢né meéni své postoje v souladu s témi, jez prevladaji v tomto prostiedi a
ze jeho chovani pak takovym postojim také odpovidd. Nakonec by v socidlnim prostiedi
nem¢ély byt pfitomny hrozby nebo materialni tzv. vedlejsi platby, resp. by nemély byt soucasti
procesu, béhem kterého se aktér rozhoduje, zda ptijme normy té které instituce. (Johnston
2001: 510)

JiZ bylo zminéno, Ze v procesu socialniho uceni a socializace hraje nezastupitelnou
ulohu komunikace a hustota interakci mezi aktéry. Naptiklad Michal Kotan (2010) ve své
studii nabizi zajimavy pohled na socializaci ¢eskych diplomatickych a byrokratickych aktért.
Zabyva se podminkami, které tyto aktéry smétuji k visegradské spolupraci. Kofana zajima,
jak a jestli viibec piislusnost k visegradskému uskupeni (Visegradska ctyika, V4) ovliviuje
prosazovani ¢eského narodniho zdjmu dobrych sousedskych vztahti. Vychazi z ptedpoklada
interakcionistického konstruktivismu, pficemz argumentuje tim, Ze v ptipadé V4 neexistuje
vSeobecné pfijimana podminka socializace, kterou je existence silného instituciondlniho
zazemi. Pfi1 své analyze se obraci k symbolice, kterd pfi vyzkumu socializace v mezinarodnich
vztazich neni standardné uzivana. Namisto socializace jako internalizace norem se Kotan

zaméfuje na interakce. Pak jsou interakce vysledkem i procesem socializace. (Kofan in
Drulak, Handl a kol. 2010: 180)

Klicovym aktérem analyzy je jednotlivec, €len né&jaké skupiny ¢i spolecnosti.
Jakakoliv skupina nebo spolecnost ale neni pln€é schopnd proniknout do vniméni a jednani
jednotlivce, protoze jedinec si probihajici interakce se spoleCenstvim nebo s jeho jednotlivci
vylozi po svém. Stale ale plati, ze pfijimané normy a pravidla spolecenstvi, jichz je ¢lenem,
akceptuje a chova se podle nich. Kofan se odkazuje na kontext, protoze ,,zatimco interakce
tvori  jakousi povrchovou strukturu socializace, povaha této povrchové struktury je
spoludefinovdana hlubsi ¢i normativni povahou kontextu, v némz se dana skupina nachazi...je
to sdilena intersubjektivni struktura, ktera neni v konfliktu s interpretaci instrumentalnich cilii
a praktik v ramci sledované instituce (Kotan in Drulak, Handl a kol. 2010: 180, 182) Pro
Koftana tak koncept socializace spoc¢iva v kontextu, u kterého je potieba sledovat miru sdileni
intersubjektivni struktury mezi aktéry od velmi vysoké az po velmi nizkou/neexistujici. Aby k
socializaci jedince do jiz existujici struktury doslo, je proto potieba piitomnosti normativniho
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kontextu, ktery je sdilen napti¢ aktéry participujicimi na ur¢itém spolecenstvi. (Kofan in
Drulak, Handl a kol. 2010: 182)

Kotantv koncept také stoji na pfitomnosti nezavislych, zavislych a zprostiedkujicich
proménnych. Nezavislé proménné predstavuji faktory, které napomahaji nebo naopak brani
socializaci. Zde autor vyzdvihuje trvani a ¢etnost socialnich interakci a charakter prostiedi, ve
kterém interakce mezi aktéry probihaji. Odklani se od tradi¢ni socializa¢ni literatury, kde je
zasadni nezavislou proménnou sila a hustota instituciondlniho prosttedi. Tady nalézdme
sty¢né body s Checkelovym a s Johnstonovym pojetim, kterda jsou popsana V piedchozich
odstavcich. Pro Kofanovu studii to ovSem neplati, protoze visegradska spoluprace nespociva
v existenci néjakych podpirnych formélnich instituci. Institucionalni prostiedi jako nezavisla
proménnad je vtomto piipadé nahrazeno tradici a délkou kontakth mezi ptislusSnymi
institucemi (obvykle resortni ministerstva). Dal$i nezavislou proménnou je tzv. organizacni
prvotnost mezinarodni instituce, v jejimz ramci se ma aktér socializovat. Jde o to, zda je aktér
pfimo zaméstnancem této instituce anebo je do ni poslan néjakou domaéci instituci. Podle
Kotanovych vyzkuma odpovida V4 sekundarni organizaci, tedy té, do které je aktér vyslan
Z narodniho prostiedi. Jako zprostfedkujici proménné Kotan identifikuje faktory, které by
eventudlné mohly ovlivnit plisobeni nezavislych proménnych. Podle néj je logické je do
vyzkumu sledujiciho néjaky proces zahrnout, protoze jsou tyto proménné schopny vzit
v uvahu dalsi faktory, které maji potencial logiku korelace mezi nezavislymi a zavislymi
proménnymi dale narusit. Zavislé proménné pak odpovidaji moznym vysledkiim socializace,
ke kterym Kofan napf. fadi osvojeni normativniho kontextu nebo zmény v jednénich a
preferencich aktért. (Kofan in Druldk, Handl a kol. 2010: 182 — 183)

1.3  Socialni politika a jeji aktéri

Pro potieby prace je vhodné si ve stru¢nosti vymezit, co je to socidlni politika a kdo
jsou jeji aktéfi. Ze strukturalniho hlediska spada oblast socialni politiky do sféry policy, kdy je
politika praktickou c¢innosti, kterd usiluje o dosazeni konkrétnich vysledkl. Aktéfi této
politiky ovSem nalezi do sféry politics, a tak do politiky bezprostiedné ¢i zprostiedkované
zasahuiji a ovliviiji ji. (Cermak, Fiala a Houbal 1994: 9)

I vymezeni pojmu socialni politika se potyka s podobnymi problémy, které panuji pti
definovani evropeizace. Zde taktéz plati, Ze existuje tolik definici, kolik je jejich autort.
(Krebs 2007: 23) Zakladni de€leni spociva v rozliseni na praktickou aktivitu a védeckou
aktivitu. Socialni politika jako védni obor analyzuje procesy tvorby a realizace politik
dotykajicich se vztahti obCani a socidlnich podminek jejich Zivota. Zaroven se vénuje
politickym procesiim, institucim a ¢innostem, které tyto nerovnosti ovliviiuji. Je pro ni typicka
problémova a empirickd orientace, nevaze se tak na jedinou védni disciplinu. Opira se hlavné
o ekonomii, sociologii, politické¢ védy a pravo. (Poticek 1995: 33) Socidlni politika jako
prakticka aktivita je ve své podstaté neurCity pojem, s neurcitym obsahem. Hlavnim cilem tak
je v praxi Celit ,,socidlnim a ekonomickym ohrozenim, s nimiz se lidé v priitbéhu svého Zivota
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¢

setkavaji, pripadné vytvaret priznivé podminky pro rozvoj jedincii a socialnich skupin.®

(Potiigek 1995: 30 — 31)

Aktéry socialni politiky délime na objekty a subjekty. Zatimco objekty chapeme jako
ty, na které jsou socidlni opatfeni zamétena, jsou jim ur¢ena a maji z nich prospéch, subjekty
jsou ti, kterymi je socialni politika projektovana a realizovana a kdy zarovein nesou
odpovédnost pied objekty této politiky. To je ovSsem jedna z moznosti, jak aktéry socidlni
politiky nahlizet. (Krebs 2007: 48 — 49) Na druhou stranu je zfejmé, Ze stejny aktér mize
vystupovat v obou rolich soucasné. Existuje proto nékolik dalSich t¥idéni (viz napf. Pottcek
1995).

Tato prace sleduje promény vyvolané nesouladem, socidlnim uc¢enim a socializaci do
evropskych zajmovych struktur u odbort a nevladnich organizaci. Odbory obvykle sdruzuji
pracovniky urcité profese a dojednavaji za n¢ predevSim vySe mezd a pracovni podminky.
H4ji zajmy svych c¢lenii jak v pracovni, tak i v socialni oblasti, pficemz Casto samy realizuji
nebo se podileji na realizaci socialné politickych opatteni. Jejich potencial spociva piredevsim
V tom, ze maji v jednanich se zaméstnavateli vetsi trzni silu, nez kdyby kazdy zaméstnanec
vystupoval sam za sebe. (Brozova 2003: 28) Nevladni organizace se vénuji uspokojovani
vefejného z4ymu v obCanském sektoru. Déli se na svépomocné (Clenové si pomahaji
navzajem) a veifejné prospésné (¢lenové pomahaji ostatnim). (Kadlec a Klimentova 2009: 63)

1.4  Operacionalizace

Jako nezavislé proménné této prace identifikujeme tyto atributy, pfi¢emz vSechny
vychazeji z vyse popsanych teoretickych piistupti:

e Nesoulad mezi ¢eskymi odborovymi svazy a jejich protéjsky z ostatnich ¢lenskych
zemi EU, se kterymi jsou v kontaktu prostfednictvim vlastni evropské odborové federace,
jez je zaroven Clenem ETUC. Nesoulad pak urujeme i mezi ¢eskymi nevladnimi
organizacemi a jejich partnerskymi organizacemi z dalSich unijnich zemi, se kterymi jsou
v kontaktu diky c¢lenstvi v ur¢ité evropské siti téchto organizaci, pticemz kazda sit’ je
soucasti Socidlni platformy;

e Podminky socialniho uceni. K tém patfi:
o spolecné znalostni ¢i profesni zazemi;
o pocit krize ¢i politického netspéchu;
o pravidelné setkavani a velké mnoZstvi interakci mezi aktéry;

o prostiedi bez politického ¢i vefejného tlaku;
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e Podminky socializace sledovanych aktért do evropskych zajmovych struktur —
Vv piipadé odborovych svazii do jejich eurofederace a v ptipadé nevladnich organizaci do
jejich evropské sité. V obou piipadech plati velmi vysoka mira sdileni stejného
normativniho kontextu (intersubjektivni struktury). Podminky uspésné socializace jsou

nasledujici:

o

aktér se nachdzi pro n¢j vnovém a nezndmém prostiedi, ve
kterém musi analyzovat nové informace, potom zéalezi i na
typickych znacich a podob¢ uspofadani tohoto prostiedi;

V novém prostfedi musi dochdzet k piesvéd¢ovani a socidlnimu
ovliviiovani;

aktér je pfesvédCovan autoritou uskupeni, jehoz se chce stat
soucasti, pficemz si je védom znaki, které vykazuji 1 dalsi

aktéri, kteti do dané¢ho uskupeni uz patii;

aktér ma malé mnozstvi svych vlastnich piesvédceni, ktera by
odporovala sdélenim téch, ktefi jej presvédcuji;

aktér je ke zménam svych postoji presvédcen argumenty a ne
natlakem;

prostiedi neni zpolitizované;

trvani a dostate¢nd Cetnost vzajemnych interakci mezi aktéry.

Jako zé&vislé proménné pak vystupuji tyto atributy:

e zmény, které u sledovanych aktérti pozorujeme po vstupu Ceské republiky a/nebo diky

jejich €lenstvi v evropskych z4jmovych strukturdch. Zmény mohou byt n¢kolikery:

O

O

Vv organizacni struktufe aktéri;

ve finan¢nich zdrojich, kterymi aktéfi pro svou cinnost
disponuji;

v aktivitach aktéru;
V zajmech aktéru;
V pouzivané argumentaci v jedndnich s predstaviteli stdtni moci,

V postojich.
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PfedevSim zmény v oblasti aktivit, z4jmi, argumentaCnich nastroji vici
piedstaviteltim statu, vlastnich nazort a jednani sledovanych aktérii Ize pficitat za prvé tomu,
ze nastaly podminky pro socidlni u€eni a za druhé, Ze diky vzajemnym interakcim a spolecné
sdilenému normativnimu kontextu doSlo k jejich socializaci do evropskych zajmovych
struktur, ¢imz aktéfi internalizovali normy, pfesvédceni, postoje ¢i know-how platné u aktért
Z ostatnich unijnich zemi.
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2  SOCIALNI POLITIKA EU A JEJI VYBRANI AKTERI

V dalsim oddile prace si kratce predstavime evropskou (unijni) socidlni politiku.
Zaroven se blize seznamime s aktéry (v prostfedi EU a jejich instituci byvaji nazyvani
socidlnimi partnery), ktefi na evropské urovni vystupuji a ktefi maji vliv na finalni podobu
této politiky. Dulezitéjsi je fakt, Ze tito aktéfi nejenze formdln¢ maji moznost ovliviiovat
proces rozhodovani v radmci supranaciondlni urovné, ale jejich cinnost muze také mit
vyznamny dopad na to, jaka socialné politicka opatifeni budou pfijata na trovni ¢lenskych
stati.

2.1  Socialni politika Evropské unie

Evropska socidlni politika predstavuje existenci spolecné sdilenych hodnot, ideji a
principti. Spada tak do oblasti sdilené pravomoci EU, pficemz nikdy nebyla vnimana jako
oblast, ktera musi byt primarn¢ integrovana. Vzhledem k poslednimu vyvoji socialni dimenze
prece jen posiluje, ackoliv zdsadni omezeni pretrvavaji. (Kettunen a Wolff 2011: 145) Prijeti
jakychkoliv opatieni se odviji od toho, do jaké miry se cile EU odlisuji od narodnich politik.
Nelze proto hovoftit o harmonizaci, ale o koordinaci, kterd ponechdva narodni ptedpisy beze
zmén.

To je dano tim, Ze velkd €ast socidlni politiky je povazovdna za vysostnou oblast
Clenskych zemi. Staty nemaji Zadné zavazky vi¢i EU a ta je ani nemiliZze sankcionovat
Vv pfipadé Spatné orientace jejich domadci socialni politiky. V tomto ohledu je problematicka i
unikatnost kazdé ¢lenské zemé v tom, jaky socidlni systém pfijima (v dneSni EU lze objevit
nejméné Ctyfi). Zdanlivé by se mohlo zdat, Ze téchto systémul je malo, ale navzijem jsou
natolik odlisné, Ze je téméf nemozné, aby vibec nékdy doslo k jejich unifikaci. Proto je
znacné obtizné hovofit o existenci spolecného evropského socidlniho modelu, protoze se
vSeobecné soudi, ze by to zemim zadny pozitivni efekt neptineslo. (Rutkauskiene 2009: 26,
30 — 31; Kettunen a Wolff 2011: 145)

Soucasné akademické badani vnimd unijni ¢innost spojenou se socidlni politikou jako
ptili§ pasivni, nepriraznou a pfedevSim neucinnou, coZ ma negativni dopady na clenské
socialni systémy, které jsou podle mnohych pfiili§ liberalni. (napt. Scharpf 2000, Daly 2004)
Rozsifovani jeji plisobnosti je obvykle spojovano s rozSifovanim SpoleCenstvi. Nicméné
snahy o spole¢né pokryti ur¢itych socialnich oblasti 1ze nalézt jiz v Rimskych smlouvach —
konkrétn¢ ve smlouvé zakladajici Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS). Takové snazeni
ovSem nevyustilo v pozadované vysledky. (napt. Streeck 1995: 390) Zasadni problém totiz
vté¢ dobé tkvél vtom, Ze kazdému clenskému statu bylo ponechano pravo spravovat si
socialni zalezitosti na narodni Urovni, pfi¢emz smlouva feSila jen volny pohyb pracovnich sil
V rdmci vnitiniho trhu, vyplaceni penzi i v jinych Clenskych zemich a zifizeni Evropského
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socialniho fondu (European Social Fund, ESF). (pfevzato z Rimskych smluv ze dne 25. 3.
1957) Nejvétsi snahy o konformitu se projevily piedev§im v sedmdesatych letech. Tomu
pfedchazelo pfijeti Socidlni charty v Turin€ v roce 1961, kterd detailn€ji vymezila oblasti, na
které se snahy spole¢né evropské socialni politiky maji v budoucnu zaméfit. Cilila na mnoho
socialnich sfér, ale predevsim zdlraznila prava pracujicich a pracovni standardy.

Ptijeti Jednotného evropského aktu (Single European Act, SEA) v roce 1986 reagovalo
na kritickou sedmou dekéadu a je vyznamné tim, ze rozsifilo kompetence Evropské komise
formovani spolecné sociadlni politiky, protoze vyrazné rozsifil oblasti, do kterych méla
evropska socidlni politika zasahovat. Na SEA plynule navazala Charta zakladnich prav
pracovnikil z roku 1989°, ktera byla ke Smlouvé o EU pfipojena ve formé protokolu v roce
1993. Doposud predstavuje moralni zdvazek stanovujici, ze urcitd socialni prava musi byt
nejen respektovana, ale i ochranovana. (Scharpf 1999)

Komise, ktera koordinuje a podporuje ¢innost ve vSech oblastech socidlni politiky,
nasledn¢ formulovala dalsi strategie, jez by mély byt v socialni oblasti pouzity (Zelena kniha
1993, Bild kniha 1994), jejichz hlavni naplni byly navrhy, jak co nejefektivnéji
implementovat socialni programy. K tomu ptizvala socialni partnery, se kterymi konzultovala
obsah budoucich opatieni. Tak byli socialni partneti zahrnuti do rozhodovani a dostali tak
moznost ovlivnit podobu i néslednou implementaci opatieni. Od poloviny 90. let tak mizeme
pozorovat postupnou komunitarizaci socialni politiky. (Kettunen a Wolff 2011: 149)

Dalsi zmény pak prisly i s Amsterdamskou smlouvou v roce 1997, jejiz prijeti dodalo
novy impuls. V socidlni oblasti vylep$ila to, co bylo pfijato v Maastrichtu, a tak se tato
politika dostala na nejvyssi troven zajmu, coz vyzadovalo formulaci jednotné unijni socialni
politiky. Vyznamné novinky pfiSly 1 s Lisabonskou strategii 2000 (na zékladé¢ Smlouvy
Z Nice). Ty spocivaly ve vétSich kontrolnich pravomocich ptiznanych Komisi a v ptijeti tzv.
oteviené metody koordinace (Open Method of Coordination, OMC), ktera pozadovala od
vSech Clenskych zemi uziti podobnych instrumentti, kdy se maji staty navzajem inspirovat a
jednani nejen vladni, ale 1 nevladni aktéry a to ze vSech Urovnich vladdnuti. Na supranacionalni
urovni zacaly vyznamnou roli hrat pfedev§im nevladni organizace (non-governmental
organizations, NGOs). Diky tomu jejich vliv na podobu unijnich socialné politickych opatieni
velmi vzrostl. Kazdopadné Komise je do jednani neptizvala nezistn€. Tim, Ze stale zdlraziuje
partnerstvi s témito organizacemi, si zajiStuje mocnou zbran vic¢i nesouhlasu ¢lenskych zemi
se svymi navrhy. Takova koordinace s sebou nese moznost ur¢ité¢ho vlivu na narodni politiky,
které¢ se tak do urCité miry stavaji evropeizovanymi. Kazdopddn& vize této strategie

& Chartu nepodepsala Velké Britanie. Vyjimka pak byla zrugena pti podpisu Amsterdamské smlouvy.
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predstavuji spiSe projekt nez opravdovy model, ktery by clenské staty nasledovaly.
Lisabonska smlouva z roku 2009 pak zduraziuje socidlni aspekty ve vSech unijnich politikach
a jeste vice vyzdvihuje roli socialnich partnert. (Rutkauskiene 2009: 26 — 28; Kettunen a
Wolff 2011: 151 - 154)

Pies vSechny tyto principy a nastroje pfijaté na supranaciondlni Grovni, Evropané
naddle vnimaji své ndrodni vlady jako primarni zdroje moci a odpovédnosti nad statnim
uzemim. To se projevuje 1 v socidlni oblasti. Soubor vSech evropskych socidlnich norem je
k podpofeni pozitivni integrace nedostateény. Navic je pravdou, Zze ani negativni integrace
ekonomické provazanosti a otevieného trhu prace neumi v evropskych ob¢anech vzbudit viru,
solidaritu a sociadlni integraci a naopak ¢im dal vice vyvoldva mnoho otdzek ohledné
fungovani socialniho statu.? (Offe 2000: 25 — 27)

Hovofit proto o evropeizaci socidlnich politik jednotlivych c¢lenskych zemi je
prinejmensim komplikované. Kompetence, jez jsou v tomto ohledu supranacionalni urovni
pfiznany, jsou omezeny na nékolik specifickych zalezitosti, které se ve velké vétsing orientuji
na problémy vyplyvajici z jednotné¢ho trhu. OMC lze spiSe povaZovat za nastroj nepiimé
evropeizace, ktery do urcit¢ miry ovlivituje hodnoty, normy a zpisoby mySleni o socialni
politice (ve smyslu ,, what is good policy ), ale zdaleka neni dostate¢né prirazny na to, aby
k zasadnim rozhodnutim ve vladach a parlamentech ¢lenskych zemi doslo. Kromé toho,
koordinace trh. Proto je vSeobecné pfijimano, Ze nic jako evropsky socidlni model
neexistuje. Dnesni EU, ackoliv se jeji ¢innosti velmi promita do Zivota béznych evropskych
obcanil, ma velmi malo vysad, jak by mohla socidlni politiku ovlivnit. (Ross 2011: 90) Navic
je to dano i tim, Ze principy unijni socialni politiky stoji spiSe na soft law nez na zavaznych
nafizenich, ktera by se zasadn¢ dotkla narodnich systému. Jeji evropeizace je pak vcelku
nepatrnym a neviditelnym procesem, ktery nijak zasadné nepftispiva k modifikaci socialnich
systémt a model narodni trovné ¢lenskych zemi. (Kettunen a Wolff 2011: 144, 152, 155)

2.2 Vybrani aktéri evropské socialni politiky

Na vyzvy, které dnesni svét pfinasi EU a jejim socidlnim hodnotdm, pfirozené reaguji
i aktéfi evropské socialni politiky. Nektefi z nich jsou zaroven povazovani za socialni
partnery Komise, ktera s nimi konzultuje budouci opatieni, jez by méla byt v ramci spole¢né
evropské socialni politiky piijata. Ty, které si blize piedstavime my, haji v prvé fad¢ zajmy
evropskych pracujicich — Evropska odborova konfederace (ETUC) a v druhé fadé se snazi o

° Negativni integrace je o odstranéni co nejvétsiho poétu hospodatskych piekazek v evropském
prostoru. Pozitivni integrace pak znamena hodnotovou, normativni a vladni integraci Evropy. (Offe 2000: 15 —
17)

20



vylep$eni podminek socialné znevyhodnénych — Socialni platforma (Social Platform). Vliv na
podobu opatieni ptijatych na evropské tirovni vzrostl pfedevsim u druhych jmenovanych a to
hlavné po uvedeni OMC, kterd v socidlni oblasti zdlraznovala pfitomnost pravé téchto
organizaci. V pfedeslych odstavcich jsem se zminovala, Ze jejich ,,vzestup* ma na svédomi
predevsim Komise. Napfiklad jeji podpora vzniku riznych nevladnich organizaci pramenila
predevsim ze snahy zvysit povédomi unijnich ob¢anti o tom, co je to socidlni OMC, ¢imz mj.
chtéla Komise ziskat vétsi podporu pro EU obecné. (Kettunen a Wolff 2011: 154)

Jako socialni partnefi jsou v dneSni Unii vniméani zastupci zaméstnavateli a
zaméstnancli a jsou to ti, ktefi piimo participuji v Evropském socidlnim dialogu, jak je
stanoveno V ¢lancich 154 a 155 Smlouvy o fungovani EU." Socialni dialog je povazovan za
unikatni a nepostradatelnou soucast evropského socidlniho modelu a jako jeden ze zakladnich
kament uspésné politiky zaméstnanosti. Vytvarel se postupné s tim, jak postupovala evropska
integrace. Primarni prdvo na socidlni partnery poprvé odkazuje v ¢lanku 152, ktery fika:
,,Unie uznava a podporuje ulohu socidlnich partneru na své urovni a to s prihlédnutim
K riiznorodosti vnitrostatnich systéemii. Usnadnuje dialog mezi socidlnimi partnery, pricemz
uznava jejich samostatnost.” (online eurofound.europa.eu 8.4.2013) Kazdopadné vybér
organizaci, které by se potencidlné mély stat partnery, je pon¢kud problematicky. Ackoliv
Smlouva nikdy nehovoii o reprezentativnosti, Komise 1 tak ucinila jistou selekci tim, ze
nastavila kritéria pro ty, ktefi cht&ji byt soucasti.’’ Pak pravideln& zvefejiiuje seznam t&ch,
ktefi tato kritéria splituji, coZ jim zarucuje moznost byt konzultovan Komisi. Seznam se pak
pravidelné upravuje na zéklad¢ studii o reprezentativnosti jednotlivych uskupeni. Socidlni
partnefi jsou poté zapojeni bud’ do odvétvového, nebo sektorového socidlniho dialogu,
pricemz jejich kompetence v oblasti socidlni politiky jsou definovany pomérné Siroce.
Nicméné v praxi tato prava intenzivné nevyuzivaji. Neni to dano jejich lhostejnosti, ale spise
vnitinimi problémy pifi sladovani rozdilnych zajmi a nésledné neschopnosti formulovat
spole¢né dohody. (online eurofound.europa.eu 8.4.2013)

Jako své partnery pro diskusi o socidlnich tématech vnima Komise i nevladni
organizace pusobici v socialni oblasti. Jsou dilezité predev§im v boji proti chudobé a

0 Sougasti jsou tato uskupeni (v ramci naodvétvové trovnd — tzv. cross-industry): ETUC,
BusinessEurope — Konfederace evropského podnikani, Evropska asociace femesel a malych a stfednich podnika
a Evropské centrum podnika vefejného sektoru, Eurocadres — Rada evropskych fidicich pracovnikli a Evropska
konfederace fidicich a manazerskych pracovniki. (online cmkos.cz 8.4.2013; online ec.europa.eu 13.4.2013)

! Takova organizace musi byt orientovana na vice pramyslovych oblasti &i jinych kategorii a musi byt
organizovana na evropské urovni. Musi to byt zaroven organizace, které jsou nedilnou a uznavanou soucasti ve
strukturach clenskych zemi, se schopnosti vyjednavat dohody. Posledni podminkou je pak odpovidajici

organizaéni struktura k zajisténi aktivni Cinnosti na konzultaénim procesu. (online eurofound.europa.cu
8.4.2013)
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socidlnimu vyc¢leniovani. Pravidelné jednaji s organy vetejné spravy tak, aby byly iniciativy a
politiky EU ve cClenskych zemich co nejlépe provadény. Pomoci programu PROGRESS™
pomaha Komise zvysit zapojeni nékolika evropskych siti zastfeSujicich evropské nevladni
organizace. Sit€ organizaci jsou pak rozdéleny do nasledujicich oblasti: ty, které podporuji
socidlni zacletiovani; ty, které podporuji rovnost pohlavi a ty, které zastupuji a obhajuji
diskriminované. Komise také finanéné podporuje mensi sité zabyvajici se socialni integraci
zdravotné postizenych osob. (online ec.europa.eu 13.4.2013)

2.2.1 Evropska odborova konfederace

Letos je to 40 let, co byla zalozena ETUC, jejimz hlavnim cilem je zastupovat zajmy
zaméstnancli na evropské Urovni a tyto zajmy reprezentovat v institucich EU. Zaroven je
uznavana jako jeden ze socialnich partnert a je také jedind, ktera reprezentuje pracujici a
jejich organizace na evropské tUrovni. Aktivné tak vystupuje v jednanich s Komisi i
Evropskym parlamentem (EP). V soucasnosti zastupuje zhruba 60 milionii pracovniki.
Vlastni rozhodnuti pak ETUC pfijima v ramci svych struktur. Obecné ETUC tlac¢i na EU, aby
pfijala vyrovnand makroekonomicka opatieni, ktera by méla hajit zajmy a prava evropskych
pracujicich. Zakladnim cilem je dosazeni silné evropské socialni dimenze. To v sob& obsahuje
mnoho bodii — napf. vysokou uroven socialni ochrany, siln€j$i postaveni socidlnich partneri
v ur¢ovani ¢i monitorovani ptijatych opatfeni a politik, podporu evropeizace primyslovych
vztahll a rozvoj schopnosti odborii jesté 1épe reprezentovat pracujici jak na narodni, tak na
evropské urovni. Diky Smlouvé o EU ziskaly odbory pravo formulovat své vlastni legislativni
navrhy ohledné hlavnich socidlnich zaleZitosti, které mohou nésledné predkladat patficnym
evropskym institucim. Od roku 2001 je také ETUC soucasti Tripartitniho socidlniho summitu,
ktery kazdoro¢né posuzuje posuny v Lisabonské strategii v oblasti ekonomického riistu a
socialni koheze. Evropsti socialni partnefi povazuji tento summit za ukazku toho, jak je jejich
role v socialni politice dilezita. Nejenze maji vétsi moznost hajit zajmy svych ¢lend, ale maji
také zasadni vliv na podobu implementace a monitoringu piijatych opatieni. (online ETUC
Leaflet 13.4.2013)

Na zacatku svého vzniku bylo primarnim cilem ETUC dosahnout spoluprace
odborovych organizaci vramci SpoleCenstvi a spole€nou silou pak tlacit na evropské
instituce. Na zacatku 70. let totiz zacinalo byt Vv nekterych clenskych zemich jasné, Ze
jednotlivé odborové svazy nejsou plné€ schopny hajit zajmy svych ¢lenli na narodni urovni.
Postupujici evropska integrace, zavadéni eura, rust vlivu evropské legislativy v kombinaci

12 Jedna se o finanéni instrument, ktery podporuje rozvoj a koordinaci politik EU v n&kolika oblastech.
Jedna se o zaméstnanost, socialni zaclenéni a socidlni ochranu, pracovni podminky, nediskriminaci a rovnost
pohlavi. (online ec.europa.cu 13.4.2013)
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srostouci silou nadnarodnich spolecnosti piinutily odborovd hnuti ke koordinaci a
k formulaci spole¢nych politik a postupi. (online ETUC Leaflet 13.4.2013)

Ackoliv ETUC proklamuje jednotu a koordinovany postup vSech c¢lenskych
odborovych organizaci, n€které udalosti poslednich let ukazaly, ze jednota neni tak silnd, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Nazorovéa nejednost ohledné postupu dalsi integrace se
projevila i v jednotlivych odborovych hnutich. Pokud vezmeme v ivahu referenda poslednich
let (napf. francouzské a nizozemské ne Ustavni smlouvé v roce 2005 ¢&i irské ne Lisabonské
smlouvé v roce 2008), empiricka Setfeni ukazuji, Ze zatimco Celni pfedstavitelé evropskych
odboratt byli dalsi integraci naklonéni (viz podpora ETUC Ustavni smlouvé), u fadovych
¢lent a obecné u levicovych voli¢t takovou nazorovou jednotu obvykle nenalezneme. Svou
roli hralo n¢kolik faktori, nicméné mezi ty nejktiklavéjsi patfila obava z pfilivu pracovnich
sil znovych zemi EU. ETUC se doposud nepodafilo naplnit jeden ze svych cild, kterym by
byla schopnost formovat postoje svych ¢lenii, a koneckoncl i vefejného minéni, smérem
K progresivni evropské politice. ETUC navic jest¢ neprokazala schopnost skute¢né
mobilizace, jez by spocivala ve vlastni vizi o podob¢ socialni Evropy. Patii sice mezi hlavni
socialni partnery, ale skute¢na schopnost ovlivnit proces rozhodovani o dalsi politice je mala.
Je to dano tim, ze ETUC kolektivné nevyjednava, ale kolektivné zebra. Navic, neni schopna
piebit jiné hrace, ktefi evropskou integraci povazuji za elitaisky projekt ptinasejici
nezaméstnanost, trzni deregulaci a rozpad socialni ochrany. Tito hraci tak kritizuji to, na co by
primarné¢ méla poukazovat ETUC. To ale v souCasné¢ dobé nedokaze, protoze jsou fadovi
¢lenové z Clenskych zemi ndzorové nejednotni. (Hyman 2010: 2, 12, 21)

2.2.2 Socialni platforma

Socialni platforma, kterd vznikla v roce 1994, predstavuje nejvétsi uskupeni sdruzujici
sité 42 evropskych nevladnich neziskovych organizaci. Lze ji v podstaté povazovat za projekt
EU, protoze jeji vznik byl financovan z evropskych fondi. Byla zalozena za ucelem
vybudovani strategického spojenectvi mezi NGOs a evropskymi institucemi. V soucasnosti
jsou nékteré sité soucasti programu PROGRESS vytvofeného Komisi pro podporu zapojeni
téchto organizaci.13 Hlavnim poslanim je aktivni pfispéni k formovani socialné politickych
opatieni na evropské urovni tak, aby co nejvice reflektovaly ptfani a potieby lidi, kterych se
tato opatfeni nejvice dotykaji. Platforma se snaZi zasazovat o pevné zakotveni socialni
spravedInosti a rovnosti, solidarity a nediskriminace v evropském prostoru stim, Ze se

B K t¢m patfi organizace Caritas, Konfederace zastupujici rodiny v EU (COFACE), Sit sdruzujici
streetworkery, Sit’" organizaci bojujicich proti chudobé (EAPN), Eurochild, Eurodiacionia, Evropska federace
narodnich organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANTSA), Mental Healt Europe (MHE), Platforma pro
mezindrodni kooperaci ve véci migranti bez totoznosti (PICUM), Evropské zenské lobby (EWL), AGE
platforma, Evropska sit’ proti rasismu (ENAR), Evropské forum postizenych (EDF), Mezinarodni lesbicka a gay
asociace pro Evropu (ILGA) a Evropska romska informaéni kancelat (ERIO). (online ec.europa.cu 13.4.2012)
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piedevsim soustfed’'uje na prostor EU. Mezi zakladni cile této organizace patii snaha o co
nejvetsi posileni nevladniho sektoru stejné tak jako o posileni principi participacni
demokracie, kterd spocivd v podpoie vzajemného a otevieného dialogu mezi NGOs a
evropskymi institucemi. Jako jeden z evropskych socialnich partner predstavuje most mezi
politickymi elitami a unijnimi ob¢any, ¢imz se snazi nabourat pfedstavu o demokratickém
deficitu v EU. (online Social Platform Leaflet 13.4.2013)

Nova politicka opatifeni na narodni Grovni maji velmi casto zdklady v tom, co se
rozhodlo na evropské urovni. Proto se evropskeé sit¢ narodnich NGOs aktivné snazi podilet na
tvofeni evropské agendy a zaroven vyvolat mezinarodni diskusi o vyzvach, kterym dnes
socidlni systémy ve vSech cClenskych zemich celi. Za timto ucelem se organizace spojuji.
Téchto 42 evropskych siti se spole¢né setkdva pod hlavickou Socialni platformy a lobbuje u
evropskych instituci za to, aby se EU stala prostorem héjicim z&jmy socialné¢ znevyhodnénych
lidi. Stejn¢ jako ETUC ma vlastni organy, které rozhoduji o krocich, jez platforma podnikne.
Mechanismus hlasovani je vétSinovy, pficemz jsou patrné silné nazorové rozepie, a tak je
vcelku obtizné formulovat obecné piijimané stanovisko. (online Social Platform Leaflet
13.4.2013; Cullen 2010: 324)

| Socidlni platforma naraZi na problém ne vZdy efektivni ndzorové koordinace svych
Clent. Je to v zasad¢ udél jakékoliv vEétsi organizace s pocetnym cClenstvem, které ma Casto
velmi protichtidné nazory, coz pfirozené vyvolava velké vnitini napéti. Navic jde o to, Ze sila
jednotlivgych NGOs tkvi 1 vtom, jaké pfileZitosti jsou jim ze strany Komise poskytnuty
V ramci jejich zajmové oblasti. Je totiz pravda, ze Komise né¢kdy upfednostiiuje jiné oblasti,
nez které uptednostnovala diive. Podle jejich aktudlnich preferenci tak roste i manévrovaci
prostor pro piislusné organizace, které ziskavaji nové zdroje a to na ukor druhych. Mnohé
Z organizaci také casto poukazuji na to, ze Komise ma své ,favority*, kterych se rizna
omezeni (dnes predevsim rozpoctové skrty) nedotykaji tolik jako ostatnich. Jedna se hlavné o
organizace, které byly u zrodu platformy v roce 1994. (Cullen 2010: 325)

Kazdopadné vzajemné konflikty se projevuji v samotnych zakladech této organizace,
finan¢nich zdrojii, organizaéni struktury a celkové ideovych postojii, jeZ by méla platforma
zastavat. Velkymi vnitinimi oponenty je organizace hajici rovna prava zen (European
Women's Lobby, EWL), ktera dlouhodob¢ kritizuje nerovnomérné rozdélovani zdrojii mezi
organizacemi, které¢ se zaméfuji na boj s projevy diskriminace. EWL se nelibi neschopnost
Socialni platformy ovlivnit toky financi tak, aby byly spravedlivé rozdéleny mezi vSechny
participujici organizace. To je pon€kud usmévné vzhledem k tomu, Ze na politiky zabyvajici
se diskriminaci a dosahovdnim rovnosti je vénovano daleko nejvice prostiedkl z fondd, které
jsou nevladnim organizacim pod Socialni platformou ureny. Pravé to v ramci platformy
vyvolava pnuti, protoze jsou nékteré sité¢ organizaci cilené upfednostiiovany, o ¢emz jsem se
zminovala uz v pfedchozim odstavci. (Cullen 2010: 327)
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Nejsou zde ovSem pouze spory tykajici se penéz. Kuptikladu ideové Stépeni mnohdy
nabyva vaznych rozméri. V Socidlni platformé je zvykem, ze se o pfijeti dalSich organizaci
do jednotlivych siti hlasuje. Pravé zde se nejvice projevuje nazorové Stépeni. V ramci
platformy proti sob& casto stoji sit’ katolické organizace Caritas, které chtéji mezi sebe
prijmout dalsi podobné skupiny, tuhle snahu jim ovSem pravidelné vetuje sit’ hajici zajmy
evropskych homosexualtt (International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association, ILGA). Hodnotové stiety jsou ovSem nejvyraznéjsi ve vztazich EWL a vétSinou
ostatnich Clent platformy. Samy ¢lenky EWL to charakterizuji jako nekoncici boj ve zdanlivé
fungujici koalici. Z logiky véci zaroven vyplyva, ze EWL casto kritizuje volby do fidiciho
vyboru, protoze podle nich je pokazdé genderové nevyvazena. Na druhou stranu, ostatni
Clenské sit¢ vnimaji vypady EWL jako jakysi kolorit, ktery ke kazdoro¢nim jedndnim tak
néjak patii. Presto se predstavitelé jednotlivych NGOs snazi neustile poukazovat na to, ze
vSichni maji stejné cile a stejné hodnoty, které¢ by mély mit tu silu pfevazit vzajemné ideové
rozdily. (Cullen 2010: 319, 324) Nicméné, snahy platformy spojit agendu zabyvajici se
rovnosti s ostatnimi, jako je boj proti chudobé¢ ¢i socidlni spravedlnost, se u jednotlivych siti
organizaci nesetkaly s Uspéchem. Ty se totiz domnivaji, Ze kazda oblast ma tak odliSné ideové
pozadi, ze je prost¢ nemozné nalézt shodu na spole¢ném postupu tak, aby nikdo netratil. O
n¢jakém holistickém pristupu vici evropské socidlni agend¢ tak nelze hovofit.

Obecné jsou evropské NGOs velmi Casto kritizovany za to, Ze maji velmi slabé spojeni
S témi, jejichZ z4jmy maji h4jit. Kritika také cili na neschopnost doopravdy se spojit a prosadit
zasadni obrat v socidlni politice EU. Pfesto je toto hodnoceni povaZovéano piinejmenSim
v nékterych bodech za nespravedlivé. Diky tomu, ze vznikla Socidlni platforma, jsou tyto
potieby viditelngjsi, protoze jinak by se s nejvétsi pravdépodobnosti do diskusi o podobé
unijni socidlni politiky nejspi§ ani nedostaly. Pravdou ale je, Ze se pod ni sdruzuji relativné
silné a rozsahlé sité, takze mimo potad zlstavaji ty organizace, které nemaji dostatecné
kapacity na to, aby taktéz aktivné participovaly na rozhodnutich, ktera Socidlni platforma
ucini. (Cullen 2010: 318 - 319) Faktem zustava, ze NGOs se sice zatim pfili§ nedokazou
zasadit o radikalni posun v evropské socialni politice, na druhou stranu jsou alespon ¢astecné
schopny vyvijet tlak na evropské instituce, aby se vznikajici opatieni co nejvice ptizpisobila
potfebam znevyhodnénych evropskych obcanii. Organizace jsou velmi omezeny dynamikou
tvofeni socidlni politiky v EU. Domnivam se, ze se zde naplituje Moravcsikiv mezivladni
model, ponévadz v socidlni oblasti hraji nadéale prim centralni vlady Clenskych zemi a jsou to
primarné jejich zastupci, kteti vyjednévaji.

Zatimco od poloviny 80. let jsme mohli sledovat relativni nartist agendy evropské
socialni politiky, kdy rovnéz mely moznost do procesu vyrazn¢ zasahnout NGOs, v soucasné
dobé& spiSe pozorujeme ¢im dal méné piileZitosti pro tyto organizace jak se do spolutvorby
opatfeni zapojit. Dnesni tvorba socialni politiky uz neodpovida snaze o poskytovani socialni
ochrany ¢i solidarity, ale je primarn¢ zaméfena na zaméstnanost. Nijak k tomu nepftispiva ani
vSeobecné prijeti OMC, protoze ta stoji na pfijimani vzord a osvédcenych postuptli, aniz by
nafizeni supranaciondlni urovné byla pro stity zavaznd. Tak jsou nevladni organizace ve
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velké nevyhodé, protoZze se nemohou na narodni Grovni jasné odvolavat na to, co nafizuji
evropské instituce. Kromé toho, EU a jeji celni ptedstavitelé doposud nevyvinuli
formalizovany systém konzultaci mezi supranacionalnimi institucemi a evropskymi NGOs.
To se odrazi i vtom, jak je EU schopna své kroky konzultovat s obCany ¢&i S predstaviteli
tietiho sektoru. Néktefi predstavitelé evropskych instituci maji potad tendenci chapat NGOs
jako skupiny hajici ¢ist¢ osobni zajmy nebo jako zdroj informaci. Mnozi je tak nahlizeji jako
produkt, pomoci kterého lze ,,prodat® EU obcanim. Spolupréci, ktera tak v soucasné¢ dobé¢
funguje, lze oznacit za urcity dialog, kdy se jedna o pravidelna setkani platformy a Komise.
Neékdy dojde 1 k tomu, ze maji predstavitelé Komise snahu zastupce platformy konzultovat
ohledné dalsi podoby navrhti v socialni oblasti. (Cullen 2010: 321 - 323) Je to jisté krok
dobrym smérem, ale pravdou také je, ze ucast na téchto setkanich je pro mnohé nevladni
organizace nemozna, protoZe to od nich vyzaduje nemalé mnozstvi zdrojl, at’ uz finan¢nich ¢i
expertnich, které nemaji. Relativné navrch tak maji ty organizace, které jsou sdruzené v sitich
pod Socidlni platformou a Uplné nejvyhodné€jsi pozici pak maji ty, jejichz ¢lenové jsou
soucasti tymu piitomného na aktudlnim setkani.

MiuZeme tedy fici, Ze nevladni organizace jsou ze strany evropskych instituci a jejich
predstavitelti chadpany piedevsim jako ptilezitostni konzultanti a ti, jez by méli povzbuzovat
evropsky démos (!) ve vife o spravnosti evropské integrace. To v zasadé¢ odpovida i
piedstavam programu tzv. Aktivniho obcanstvi (Active Citizenship) z pera Komise, jehoz
hlavnim cilem ma byt rozsifovani unijnich hodnot a zaméri mezi obCany a to pomoci riznych
konferenci, seminatt ¢i vzdélavacich programt, které by mély lidi vice pfibliZit k evropskym
institucim. (online ec.europa.eu 13.4.2013) V soucasnosti je ovsem vysoce diskutabilni, zda
se tak doopravdy déje. Hlavnim problémem, ktery evropskému neziskovému sektoru ziistava,
je fakt, ze ac€ zde existuje snaha o vzajemnou spolupraci, jsou vzdjemné rozpory zatim vetsi.
Takové potize ovSem nesmirné negativné ovliviiuji jeho schopnost koordinované postupovat a
aktivné ovlivitovat podobu socialni politiky EU.
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3 ZMENY VE TFINANCOVANI A ORGANIZACNI
STRUKTURE. ZMENY POSTOJU, ZAJMU AAKTIVIT

Nasledujici kapitola se zabyva vyvojem ceskych odborovych svazii a neziskového
sektoru a to predevsim v souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU a s jejich ¢lenstvim
Vv evropskych sitich zajmovych organizaci. EU mizeme vysvétlovat mnoha zplsoby, v této
sekci se na ni zamétime jako na prostor pro agregaci, artikulaci a reprezentaci z4jmu. Je tak
dalSim stupném, na kterém ,,/ze ovliviiovat politiky, dosahovat vyhod a ziskavat prostredky
v souvislosti s cili a ¢innostmi organizace.* (Fiala a kol. 2009: 65) Evropska uroven je pro
nekteré aktéry socidlni politiky také mistem, kde se mohou setkavat a nejriznéjSimi zptisoby
se vzajemn¢ podporovat a ovliviiovat.

Oba dva zkoumané aktéry socidlni politiky lze povazovat za soucast obcCanské
spole¢nosti.* Obzvlasté je zajimavé sledovat evoluci odbort, protoZe pravé ony byly po roce
1989 vyrazné postizeny ztratou divery obcant kvili spolupraci s komunistickym rezimem.
Doby, kdy bylo ¢lenstvi pro zaméstnance povinné, jsou pry¢ a je vysoce nepravdépodobné, ze
by se viibec n¢kdy pocty ¢lent piiblizily dobam totalitniho zfizeni. Na druhou stranu je také
pravda, ze s poklesem clenstva se vesmés potykaji vSechny odborové organizace napftic
Evropou, coZ je obecnd dano celkovou zménou v evropskych spole¢nostech.™® Neziskovy
sektor je ale Ceskou spolecnosti vniman vcelku pozitivné, ackoliv si jej mnoho lidi spojuje
pouze s charitativni Cinnosti. Maélokdo je schopen si uvédomit, Ze nevladni neziskové
organizace existuji predevSim proto, aby hdjily z4jmy rizn€ znevyhodnénych obcant.
Prestoze jsou integralni soucasti obcanské spolecnosti, je veelku obtizné vymezit jasné roli,
kterou by mély napliiovat a s viibec jakymi zdroji podpory (hlavné finan¢nimi) by mohly pro
svou ¢innost pocitat.

Podle hodnoceni Freedom House byla obc¢anskd spolecnost v Ceské republice
povazovdna za pomérn€ dobife fungujici v porovndni s ostatnimi kandidatskymi zemémi.

 Obcanska spole¢nost je pojem, ktery miizeme velmi asto slySet z riznych stran, ale malokdo je
schopen jej blize vymezit. Pravdou je, Ze ani zde neexistuje univerzalni definice. Casto je nazyvéana tetim
sektorem, n¢kdy také dobrovolnickym sektorem. Kazdopadné 1ze pod ni zatadit mnoho riznych subjektl. V této
praci hovotime o odborech a nevladnich organizacich, které jsou pomérné pevnou soucasti obéanské spolecnosti,
ale zdaleka ne tou jedinou. K dal§im vyznamnym fadime napf. rzné cirkevni organizace, profesni sdruzeni,
kulturni a umélecké asociace, vzdélavaci organizace, atd. (De Ridder 2011: 660)

> Podle tzv. strukturalni perspektivy je pokles Glenstva zapfi¢inén témito faktory: zménily se t¥idni
struktury, zavedly se nové zptisoby vyroby, zménila se velikost podniki, taktéz doslo ke zméné charakteru
pracovnich mist, feminizoval se pracovni trh a konecné se celkové proménila hodnotova orientace, kdy se
spole¢nosti zacaly vice obracet k individualismu. (Mansfeldova 2004: 33)
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Podobna hodnoceni 1ze nalézt i ve zpravach Komise, ktera zaddnou cast ¢eského obcCanského
sektoru nepovazovala za oblast, jejiz problémy by se musely urychlené fesit. Hodnoceni
Ceska se pak nezménilo ani vdob&, kdy zem& do EU vstupovala, takze kzadnym
fundamentalnim proméndm sektoru nedoslo. Navic rozvoj obcanského sektoru se odviji také
od toho, jak je podporovan ve svém domacim prostiedi. Svou roli hraji predevsim jednotlivé
vlady a politické strany se svymi programy. Pokud na obcanskou spolecnost kladou duraz, je
jasné, Ze i jeji rozvoj je vétsi a naopak. Podle vyvoje v Ceské republice je ziejmé, ze podpora
obCanské spolecnosti a jejich subjektl byla v podstaté stejnd pred 1 béhem vstupu zemé do
EU. (De Ridder 2011: 663, 669, 684)

Je jasné, ze EU se v dobé rozsifovani snazila o dosazeni promén doméaciho prostiedi,
coz se nevyhnulo ani Ceské republice. K tomu bylo pouzito nékolik instrumentii, mezi
nejvyznamnéj$i mizeme zafadit pouZiti tzv. podminénosti poskytnuti finanéni pomoci
(ptedné prostiednictvim programu PHARE). Tyto néstroje slouzily ptedevsim k podpoie
ekonomickych a politickych reforem, pfi¢emz vSechny kandidatské zemé& musely spliiovat
piredem stanovena kritéria (kodanskd), ktera se tykala jak ekonomické a legislativni oblasti,
tak pozadovala i dodrzovani v§eobecné piijimanych demokratickych norem. (De Ridder 2011:
665) Od fadného plnéni téchto podminek se pak odvijela finan¢ni pomoc, kterou EU zemim
poskytla, coz byla ve finale nejmocnéjsi zbran, kterou EU na kandidatské zemé& mohla pouZzit.
V tomto ohledu byl dopad EU na tyto zem¢ asi nejvétsi. Kdyz k plnéni nedochazelo, vyvinula
Komise tlak na vlady, aby k pottebnym reformam neprodlené pfistoupily. Pokud ale byly
pozadavky napliiovany a Komise zmény hodnotila kladné, pfispélo to k naristu legitimity
vlady té které kandidatské zemé.'® (Grabbe 2001: 1022)

Jak ale studie Eline De Ridder (2011) ukazuje, v piipadé Ceské republiky vyspélost a
fungovani obc¢anské spolecnosti nehraly roli vtom, zda zem¢é bude do EU pfijata ¢i ne.
Nicméné na rozvoj obcanské spolecnosti bylo vyclenéno velmi malo unijnich financ¢nich
prostiedkti. Kromé toho EU sama jasn¢ nestanovila podminky pro to, jak by si piedstavovala
fungovani ob¢anského sektoru v kandidatskych zemich. Pak je samoziejmé vcelku obtizné
stanovit, do jaké miry pfistupujici zeme dokazaly naplnit o¢ekavani EU a zda vibec zmény,
které u nich probéhly lze ptisuzovat tlaku ¢i pozadavkim evropské irovné. Nehledé¢ na to, Ze
zalezitosti tykajici se demokracie a demokratizace z velké vétSiny zlstaly mimo odpovédnost
supranacionalni urovné. Je to dano i tim, Ze nejsou zahrnuty v acquis communautaire. Stejné
tak EU nezavedla zavazujici pravni normy, které by se tykaly rozvoje ¢i role tietiho sektoru
Vv Clenskych zemich. Komise sice vydala n€kolik dokumentd, ve kterych popisuje, jak by mél

18\ tomto ohledu je vcelku zajimavé zaméfit se na to, pro¢ byly kandidatské zemé ochotny ,,piikazy
Evropy* plnit. Kdyz bychom vysli z pfedpokladi institucionalismu racionalni volby, vlady téchto zemi pravidla
EU (formélni i neformalni) pfijaly prosté proto, Ze vyhody a odmény evropské tirovné prevysily domaci naklady
plynouci z piijeti téchto pravidel.

28



vypadat vztah evropskych instituci a aktérii obCanské spolecnosti a jejich naslednd role
Vv procesu rozhodovani. Nikde ale neni explicitné napsano, jakou funkci by méla obcanska
spole€nost plnit uvnitt jednotlivych stati. To je i1 divod toho, pro¢ nebyla obcanska
spole¢nost nikdy zminiovana béhem pfistupovych jednani. Pokud vezmeme v uvahu tato fakta,
dopad EU na ob¢anskou spoleénost v Ceské republice nebyl a ani nemohl byt vétsiho rozsahu.
Stimuly ze strany EU mlizeme povazovat za jakysi katalyzator zmén, nicméné rozvoj domaci
obcanské spolecnosti byl predev§sim ovlivnén tim, jaky vyznam domaci politickd agenda
tomuto tématu prikladala.

Pfesto nelze jednoznacné tvrdit, ze by jednotlivé soucasti obCanské spolecnosti (v
naSem piipadé¢ odborovd sdruzeni a nevladni neziskové organizace) nebyly evropskym
prostiedim nijak zasazeny. Faktem je, Ze vztahy s vrcholnymi unijnimi institucemi miZeme
stézi pozorovat, ale vétSina odborovych svazl je organizovana v evropskych federacich, ne-li
pfimo v ETUC, kterd je uznavana jako jeden ze socidlnich partnerd EK. U nevladnich
organizaci je situace pon€kud odlisnd, protoze vétSina z nich se orientuje na doméaci prostiedi
a pro splnéni svych cilll neciti potfebu orientovat se vy$ nez na narodni uroven statu. Neni to
ale tak u vsech. V Ceské republice existuje nékolik desitek nevladnich neziskovych
organizaci, které jsou Cleny siti, které¢ pod sebou sdruzuje Socidlni platforma operujici na
evropské urovni. Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole, primarnim cilem obou sledovanych
aktéra je ziskat aktivni podil na tvotfeni evropské socialni politiky. Tim, Ze jsou i nékteti Cesti
aktéfi soucasti téchto uskupeni, maji Sanci byt soucasti téchto procesti. Pro nas vyzkum je pak
dilezité to, jak je pfitomnost v tomto prostfedi formuje a ovliviiuje a zda pak u nich zptisobuje
néjaké zmeény.

3.1 Odborové svazy

Ceské odbory se po sametové revoluci pokousely byt apolitické a chtély co nejvice
vystupovat jako jeden z aktérti nové vznikajici obCanské spole¢nosti. Pfedev§im jim $lo o
zpietrhani pout s jakoukoliv politickou stranou. Svou novou identitu se snazily vystavét na
nasledovani evropskych metod, které spocivaji v kolektivnim vyjednavani a v hledani
konsenzu s predstaviteli exekutivy a zaméstnavateld. Toto odvolavani se na Evropu také
znamena, ze Ceské odbory si uvédomuji, Ze existuji predevsim proto, aby reprezentovaly a
hajily zajmy zaméstnancli. Podpora evropské integrace z jejich strany spociva predevsSim
Vv jejich presvédCeni o spravnosti evropského socidlniho modelu, jehoz principy chtéji co
nejvice prosadit 1 na narodni Grovni. (Myant 2010: 894; Haughton 2009: 1387) I pfes tyto
snahy narazeji odbory na problém ve spole¢nosti, protoZe ta neni pifesvédcena o tom, Ze by
byly pro jeji fungovani nezbytné. Mnoho lidi nevnima ¢lenstvi jako jednu z cest vedoucich
K pracovnimu uspéchu. Kromé toho nejsou lidé ochotni se pfili§ osobné angazovat, protoze
v tom nevidi zadné vyhody. (Borragan 2006: 135) Proto jsou odbory v Ceské republice i
pocetné pomérné slabé.
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Pokud se oviem soustiedime na to, jaké promény zpusobilo napojovani Ceské
republiky na evropsky prostor nejprve u odborové centraly (Ceskomoravska konfederace
odborovych svazii, CMKOS), vidime, Ze zagala byt aktivni davno pfed vstupem zemé do EU.
Prvni snahu o monitoring dopadl Clenstvi, které by mohly nastat v oblasti jejich z4jmu,
miizeme vidét uZ na za¢atku 90. let. To bylo v dobg, kdy Ceska republika deklarovala, Ze by
se v blizké budoucnosti taktéz rada stala jednou ze &lenskych zemi. Diky iniciativé CMKOS
evropské integraci a pomahat, at’ uz CMKOS jako celku &i ostatnim odborovym svaziim, pfi
vytvareni stanovisek tykajicich se otazek souvisejicich s integraci. Tym se skladal ze zastupca
CMKOS i z piedstaviteli dal§ich svazil. V této dobé dochazi i k pristoupeni CMKOS k ETUC
(v roce 1995), ¢imz také ve vétsi mife zacina rozvijeni transnacionalnich vztahti mezi ¢eskymi
odborovymi svazy a jejich evropskymi kolegy a skutecnd vzdjemnd komunikace. V dobé
vstupu Ceské republiky do EU tak méla vétsina odborovych uskupeni n&jaké napojeni na
evropské odborové federace, které jsou zaroven ¢leny ETUC. (Fiala a kol. 2009: 160 — 162,
169) Centrala dosla jesté dale, kdyZ byla schopna aktivné zareagovat na vyvoj a po vstupu
zem& do EU vytvofila tym expertd zabyvajicich se evropskymi zaleZitostmi. Nicméné vliv
odborovych svazii na podobu politik reagujicich na evropsky tlak byl od té doby postupné
limitovan, aby vyvrcholil ptedevS§im v dobé, kdy byly vlady sestaveny stiedo-pravicovou
ODS. (Haughton 2009: 1377)

Odbory jsou viibec dobrym ptikladem, na kterém lze vysledovat zmény, kterymi si
prosly. V disledku vstupu Ceské republiky do EU u nich doslo k nékterym organiza¢nim
zménam. Velmi podobny vyvoj pak miizeme vysledovat, pokud se bavime o zménach, které
odborové svazy ucinily kvuli ¢lenstvi v evropskych odborovych federacich. Vétsina z nich
totiz byla jejich ¢lenem davno predtim, nez se Ceska republika stala ¢lenskym statem EU a to
nejprve jako sou¢ast CMKOS a postupné také jako soucast jednotlivych odborovych
eurofederaci. Nicméné tyto organizacni zmény ve velké vétSin€ spocivaly v tom, Ze u
nékterych odborovych svazii 1ze nalézt zaméstnance, ktefi maji na starosti agendu spojenou
s evropskymi zalezitostmi a mezinarodni spolupraci. Pocet takovych zaméstnancti se také
odviji od velikosti a feknéme i vyznamu toho kterého svazu v ramci Ceské republiky. (online
skolskeodbory.cz, oskovo.cz a osphgn.cmkos.cz 14.5.2013 a informace z dotaznikového
Setieni)

Aktivity svazii se primarné neménily kvili tomu, Zze Ceska republika vstoupila do EU,
ale povétsinou proto, ze v pribéhu 90. let dochazelo k vnitini reorganizaci svazl, coz si mj.
vyzadovalo i ¢lenstvi svazi v mezinarodnich strukturach. U nekterych tak mizeme pozorovat
veEtsi orientaci na piihranini spolupraci se sousednimi zemémi anebo uzsi spolupraci s témi
svazy, jejichz Clenové pracuji pro stejné nadnarodni koncerny. Mnohem vice je také patrna
podpora evropskych protejskl v jejich ¢innostech, coz predstavuje napiiklad aktivni uc¢ast na
jejich stavkach. (online oskovo.cz 14.5.2013) Uréitou zménu aktivit lze nicméné pozorovat,
pokud bereme v avahu jednani s politickymi piedstaviteli Ceské republiky ¢ zaméstnavateli a
to at’ uz v ramci jednani tripartity ¢i pfi uzavirani kolektivnich dohod. Odbory totiz od vstupu
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zem¢ do EU béhem takovychto jednani argumentuji zvyklostmi ¢i obvyklymi postupy, které
jsou typické pro jiné unijni zemé&. Argumentace ma nejcastéji podobu uvadeéni prikladi dobré
praxe ze zahrani¢i, také se piedstavitelé odbori odvoldvaji na evropskou legislativu a
strategické dokumenty na trovni EU. (informace z dotaznikového Setfeni) Zde se tak
potvrzuje hypotéza definovana v tvodu této prace, a sice ze ¢eské odbory vnimaji evropskou
urovei jako prostor, ktery jim poskytuje mnoho pozitivnich podnétt, které se snazi prosadit i
ve svém domacim prostfedi a to hlavné v pfipad¢ pouzité argumentace pii jednanich
s politickymi predstaviteli zemé.

Je také velmi dobie vidét, Ze n€které odborové svazy (OS) skuteéné aktivné participuji
na ¢innosti v ramci evropskych struktur a snazi se do jednani zasahovat. Doposud taky
povazuji své Clenstvi v evropskych uskupenich za velmi ptfinosné. Je vcelku samoziejmé, ze
jejich vliv odpovida vlivu, jez méa Ceskéa republika, piesto se odborové svazy neciti byt
upozadény a vztahy s odborafi z jinych ¢lenskych statl povazuji za nadstandardni. Zaroven se
vétSina z nich domniva, Ze vzadjemna komunikace je na dobré urovni, kdy ve velké vétsSing
pievazuje nazorova shoda. U nékterych rovnéz pozorujeme primarni orientaci na
sttedoevropské sousedy, se kterymi se Ceské odborové svazy spojuji pii prosazovani zajmu at’
uz vramci svych odborovych eurofederaci anebo v dobé jednani se zastupci evropskych
instituci. (online ospo.cz, osphgn.cmkos.cz, oskovo.cz, osdopravy.cz 14.5.2013 a informace z
dotaznikového Setieni)

Naptiklad u OS pracovniki hornictvi, geologie a naftového primyslu lze vysledovat
vlastni zastupce v ruznych komisich Evropské federace hornikli, chemikli a energetikli
(European Mine, Chemical and Energy Workers' Federation, EMCEF). Rovnéz lze u nich
najit zastupce, ktery se ucastni stale pracovni skupiny pro bezpecnost v hornictvi pii poradnim
vyboru EU pro Zdravi a bezpecnost. Zastupci OS se také ucastni jednani Komise pro socidlni
dialog v hornictvi. Zaroven je soucasny piedseda OS ¢lenem Vykonného vyboru EMCEF.
Zastupci tohoto svazu jsou piesvédéeni, ze jejich orientace na EMCEF a také na dalsi
evropské odborové struktury je spravna a ze je nutné udrzovat ji i do budoucna. Nutnost
vzéajemné spoluprace se podle tohoto svazu objevuje nejcastéji v souvislosti s legislativou EU
a s tim, jak se v posledni dobé méni trhy. Zarovei je patrna vEtsi orientace na ty Clenské staty,
které maji rozvinuty tézebni primysl (pfedevsim Slovensko, Polsko a Mad’arsko, dale pak
Némecko a Spanélsko). Vidime, e ve velké mife pievlada uzsi spoluprace s odborafi ze
sousednich zemi. (online osphgn.cmkos.cz 14.5.2013)

Na evropské trovni je pomérné aktivni také OS dopravy. Ten je ¢lenem Evropskeé
federace pracovniki v dopravé (European Transport Workers, ETF). SnaZzi se jednak
samostatn¢, ale ve vétsi mife také diky svému cClenstvi v evropskych centralach ovlivnit
legislativni pfedpisy, které se dotykaji pracovnépravnich vztahi a oblasti dopravy a to
Vv soucinnosti s ETF. V soucasné dobé aktivné spolupracuje s ETF pfi zakladani evropskych
podnikovych rad v nadnarodnich spolecnostech. Podle uveiejnéného planu ¢innosti na léta
2011 — 2016 se svaz zavazuje k pokracovani spoluprace a prohlubovani vztaht s evropskymi
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se tykaji pracovnich podminek lidi zaméstnanych v dopravnim odvétvi v jinych ¢lenskych
zemich EU. Informace a zkuSenosti ziskané diky témto kontaktim chce co nejvice vyuZivat
pro ¢innost svazu. I u tohoto svazu je patrnd orientace na geograficky blizké sousedy. Za
jeden z primarnich ukolt totiz povazuje uzkou spolupraci s protéjsky ze Slovenska, Polska,
Némecka a Rakouska. (online osdopravy.cz 20.4.2013)

Vlastnim oddélenim, jez se zabyva mezindrodni spolupraci, ma jako jediny OS
KOVO. Je to do velké miry dano tim, Ze je to v soucasnosti nejsilnéjsi svaz Ceské republiky,
a tak disponuje dostatecnym mnozstvim odbornikli, ktefi se mohou mezinarodni oblasti
vénovat a déni monitorovat. Mezinarodni odbor vznikl jiz v poloviné 90. let v dusledku
pfistoupeni OS k mezinarodnim odborovym organizacim ¢ili v tomto ohledu nemél vstup
zem& do EU Zadny vliv. Vyjimecné postaveni mad OS KOVO i mezi ostatnim svazy, protoze
je vieobecné velmi respektovan. Clenem mezinarodnich organizaci je uz od roku 1991 a to
jesté jako Ceskoslovensky svaz KOVO. V ramci evropského prostoru to byla Evropska
federace kovakt (European Metalworkers™ Federation, EMF). Ta byla vkvétnu 2012
zruSena, priCemz jeji nastupnickou organizaci se stala IndustriAll — European Trade Union.
Tato odborova eurofederace zastupuje témét osm miliont pracovniki, a tak je rozdélena na
jednotlivé regiony, které spolu uzeji spolupracuji. V soucasnosti je jich osm, pficemz OS
KOVO se fadi k tomu vychodnimu. Jednani v Ridicim vyboru se pak udastni predseda
kazdého regionu. Tim je v soucasné dobé predseda OS KOVO Josef Stfedula. Tak mizeme
fici, ze ve strukturach IndustriAll hraje OS KOVO pomérné vyznamnou roli. Tento svaz ma
dale své stalé zastupce u ruznych pracovnich skupin, které jsou ovSem pouze organy
poradnimi. I u OS KOVO lze vidét spolupraci se svazy ze zemi Visegradské skupiny a se
svazy z Némecka a Rakouska. Zasadnim bodem spolupréace je vzdjemna vymeéna informaci a
podpora ¢innosti, coZ muzeme pozorovat zejména v podpoie slovenského OZ KOVO. Svou
roli pak hraje 1 ptihrani¢ni spolupréce a to ptedevsim v ptipadé Rakouska. Zcela specificky je
pak vztah s némeckou Industriegewerkschaft Metall (IGM). Dochazi ke spole¢né organizaci
riznych akei, napt. zéstupci OS KOVO jsou jako pozorovatelé¢ piitomni kolektivnich
vyjednavani IGM nebo fyzickou t€asti podporuji stavky v Némecku. Rovnéz se nadéle rozviji
regionalni spoluprace a také spoluprace firem, které disponuji némeckym kapitalem. (online
oskovo.cz 14.5.2013, online industriall-europe.eu 20.4.2013)

Vetejné ptistupné informace o dalSich sledovanych OS neposkytovaly blizsi udaje o
jejich puisobeni v souvislosti s ¢lenstvim CR v EU nebo v souvislosti s jejich &lenstvim
v evropskych odborovych federacich. Pouze v ptipadé¢ OS pracovnikili Skolstvi 1ze v centrale
nalézt specialistu (referenta) na zahranicni vztahy, ktery zastupuje svaz pii jednanich
V Evropském odborovém vyboru pro vzdélavani (European Trade Union Committee for
Education, ETUCE). U dalsich OS to podle oficialnich stanov maji byt ptredsedové
jednotlivych svazl, ktefi maji svaz zastupovat pii mezinarodnich jednénich, pficemz stanovy
OS pracovnikti dievozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospodaistvi uvadéji, ze toto
opravnéni muze piedseda pfenést na jiné funkcionafe OS. Ve stanovach ostatnich OS nic
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takového explicitné feceno nebylo (OS Stavba, OS pracovnikii obchodu, OS pracovniki
textilniho, odévniho a koZed&lného primyslu Cech a Moravy, OS statnich organt a
organizaci). Za vyznamnéjsi Ize ale povaZovat spolupréci, ke které pristupuje OS pracovniki
obchodu. Pocatky jeho aktivity v mezinarodnich sdruzenich je mozno vysledovat do poloviny
90. let, kdy na Cesky trh vstoupily nadnarodni obchodni fetézce. Od té doby zacalo dochazet
K postupné komunikaci a nasledné i spolupraci s OS zaméstnanct obchodu a to ze zemi, kde
maji tyto fetézce ptivod. V ramci EU pievlada spoluprace s OS z Rakouska, Slovenska, Velké
Britanie, Belgie, Némecka, Polska, Italie, Madarska a Rumunska. (online osdlv.cz,
skolskeodbory.cz, 20.4.2013)

3.2 Nevladni organizace

Neziskovy sektor, do kterého zahrnujeme 1 nevladni organizace, mé v ¢eskych zemich
pomérné dlouhou tradici. Za obdobi rozkvétu mizeme povazovat obdobi po roce 1918. To
ovSem bylo naruseno nejdiive némeckou okupaci a pak komunistickym rezimem. Je proto
jasné, ze rok 1989 prinesl zasadni obrat. Po sametové revoluci zacaly ziveln¢ vznikat tisice
riznych organizaci. Dodnes si ovSem pomé&rné hlasité stéZuji na to, ze vlady nebyly schopny
zaujmout koncepcni ptistup k neziskovému sektoru. Chybi jasné zdkonné normy a regulace,
pricemz moralni podpora ze strany vlad a jejich predstavitell je miziva.

Vyvoj neziskového sektoru probihal v rtiznych etapach, pficemz z naseho pohledu je
dilezity vstup zemé do EU, ktery znamenal i zmény pro nevladni organizace. Byla to pro né
pfedevsim vyzva, protoZe se n€které z nich musely zacit ucit navazovat partnerstvi s podobné
musely se naucit efektivné vyuzivat fondy EU, resp. v&édét, jak k nim ziskat piistup. To od
nich vyzaduje mnoho schopnosti a zdrojt, kterych se jim ale mnohdy nedostava. Proto se
situace jednotlivych organizaci velmi odliSuje. Nekteré byly na vyzvy nesené evropskou
integraci schopny adekvatné zareagovat, ¢imz vyrazné posilily sviij vliv i1 celospolecensky
vyznam, nékteré¢ na druhou stranu ztistaly oslabeny a uzavieny v ramci narodni urovné, aniz
by dokazaly své pozadavky a zdjmy prosadit. Po roce 1990 zaznamenalo ceské prostiedi
opravdovy boom co do poctu nové vzniklych nevladnich neziskovych organizaci, postupem
doby ale jejich podet klesal, coz se nejvice projevilo pravé v dobé, kdy Ceska republika
vstupovala do EU. (De Ridder 2011: 662)

Nékteré ceské NGOs se chopily prilezitosti a vyuzily moznosti pfipojit se k podobné
zaméfenym organizacim z ostatnich Clenskych zemi, které se sdruzuji v transnaciondlnich
e 17 Qs e . . ; y . ,
sitich.”" Sice nemaji pfimé Clenstvi v nadnarodni struktufe, ale jsou mnohdy zastupovany

7V soucasné dobé je jejich 42 v sitich, jez jsou plnymi &leny Socidlni platformy a 4 jsou ¢leny siti
k Sociélni platformé ptidruzenych. Od vstupu CR do EU jejich pocet kazdoroéné rostl, pri¢emz jests pred péti
lety bylo v evropskych sitich evidovano okolo 20 ¢eskych NGOs. Nicméné v Ceské republice v soucasné dobé
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prostiednictvim organizace, ktera ma sidlo v Bruselu. V ptedchozi kapitole jsem se zminovala
o Socialni platform¢. Pravé ona ptredstavuje jakéhosi prostiednika mezi evropskymi NGOs a
supranacionalnimi institucemi. Voleni piedstavitelé jednotlivych siti a stejné tak ti, ktefi
zaroven zastupuji Socialni platformu, jednaji hlavné s reprezentanty Komise a snazi se
lobbovat za navrhy, které byly v ramci vyjednavani uvniti siti i platformy pfijaty. (Cullen
2010: 6)

Kazdopadné fakt, ze se n¢které ceské NGOs staly soucasti evropskych siti nevladnich
organizaci, lze povazovat za jednu ze zmén, kterou si prosly diky vstupu Ceské republiky do
EU. Zadna z dotazovanych organizaci nepotvrdila organiza¢ni zmény ve struktufe, ktera by
sitich nevladnich organizaci. Krom¢ toho ¢lenstvi NGOs v evropskych sitich pod Socialni
platformou je v podstaté jedinym spojenim, které organizace na unijni Groven maji. Nékteré
organizace ale pfiznavaji, ze v disledku ¢lenstvi Ceské republiky v EU doslo ke zméndm
nékterych jejich aktivit. Napiiklad jedna si stéZovala na to, Ze se pro ni staly nedostupné
granty na financovani jeji innosti, a tak musela hledat jiné zdroje.’® Na druhou stranu jsou
organizace, které vyzdvihuji evropské granty, které jim pomohly potadat akce v Ceské
republice a to pro stejné zaméfené organizace z ostatnich evropskych zemi. Jedna z organizaci
se také vice zapojila do pfeshrani¢nich partnerstvi, podle svého nazoru se zacala vice ucastnit
mezinarodnich aktivit a stala se ¢lenem Evropského dobrovolnického centra. VétSina se také
vice zacala zaméfovat na legislativu EU. (informace z dotaznikového Setfeni)

Obecné ale vSechny vnimaji, ze velkou zménou v jejich aktivitdch znamenalo Clenstvi
v evropskych sitich. Mnohé poukazuji na vice spolecnych projektt s partnery z jinych
evropskych zemi, coz ale bylo ¢asto vykoupeno pomérné velkou administrativni zatézi
v disledku komunikace s centralami siti. Nékteré ale také fikaji, Ze aktivity se vlastné zasadné
nijak nezménily, protoze jim zlstala stejna cilova skupina, na kterou se beze zmény dale
zamétuji. Piesto vSem tak jako tak pfibyla ucast v mezinarodnich projektech (napf. rizné
tematické konference potfddané partnerskymi evropskymi organizacemi, kterych se ucastni
Clenové cCeskych organizaci). To NGOs pfineslo a nadale pfinasi pfilezitosti napf. pro
poiadani novych akci na narodni trovni statu.'® Organizace také piipoustsji zmény vlastnich

aktivné puisobi okolo 15 tisic neziskovych organizaci €ili i tak je velka menSina zafazena do nadnérodnich
central. U neziskového sektoru téméf 100% plati, Ze svou ¢innost primarné zaméfuje na narodni a lokalni
uroven, pficemz minimum z organizaci své aktivity dopliiuje mezinarodni spolupraci.

18 Jedna se o organizaci Agora, jejimz hlavnim poslanim je demokratizace spole¢nosti.
¥ To vyzdvihuji piedeviim zastupci organizace Zivot 90, kterym participace na mezinarodnich

projektech pomohla zvysit pocet setkavani se seniorskou cilovou skupinou a debatovat s ni nad riznymi tématy.
Zaroven doslo k integraci organizace do mezinarodnich kampani, coz pomohlo také jejich realizaci na lokalni
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zajmi, které jim Glenstvi Ceské republiky v EU i jejich vlastni &lenstvi v evropskych
strukturach pfineslo. Mnohé z nich se zacCaly vice orientovat na mezinarodni déni, protoze to
V nich vzbudilo vétsi zajem o takovyto rozmér spoluprace. Zarovein to u nékterych organizaci
znamenalo pocatek véEtSi komparace s ostatnimi ¢lenskymi zemémi a vubec celkovou
rozsahlejsi orientaci na unijni kontext (pfedev§im zdjem o aktivni participaci na evropskych
projektech nebo vS8imani si zmén vyplyvajicich z diskusi na urovni EU). (informace
Z dotaznikového Setteni)

V souvislosti s EU organizace ¢asto hovofi o finanénich prostiedcich, které jim byly
poskytnuty na jejich ¢innost z ESF, zaroven ale nékteré z nich v soucasnosti Zadnou pomoc
z evropskych penéz necerpaji. Procentni podil penéz ziskanych z evropskych fonda se ovsem
pomérné dosti lisi. U nékterych organizaci se tento podil pohybuje mezi 5 az 10%. Jiné maji
Vv rozpoctech zhruba 20% financnich prostfedkd pochazejicich z EU. Jedna organizace
dokonce uvedla, ze pro své aktivity mlize pocitat az s padesatiprocentnim podilem penéz
z evropskych fondi, coz je pomérné prekvapivé Cislo vzhledem k pokracujicim problémim
ceské dotacni politiky. MlZeme tak fici, Ze v pfipad¢ ceskych nevladdnich organizaci hraji
prim hlavng finance, které by mohly pro své aktivity z urovné EU ziskat.”® (informace
Z dotaznikového Setteni)

Pravdou také je, ze jednotlivé organizace se predevSim orientuji na svou ¢innost
Vv domacim prostiedi a na skupiny lidi, jejichz zajmy se snazi hajit. Piesto pro né ¢lenstvi
Vv evropskych sitich neni druhotné, i kdyZz vétSina znich je pravé vnima predev§im jako
moznost ziskavat informace o déni a know-how od kolegti z organizaci z jinych ¢lenskych
zemi EU. Tyto informace se pak organizace snazi dale distribuovat a tim jeSt¢ vice
zkvalitnovat sluzby, které poskytuji. (informace z dotaznikového Seteni)

Ptece vSak lze u nékterych zaznamenat pomérné zasadni obrat smérem k ,,Evropé®.
Jako velké plus je vnimana moZnost aktivniho podilu na riznych evropskych projektech ¢i
projektech realizovanych v rdmci partnerské sit€. Pravdou je, Ze nedoSlo k naprostému

tirovni v Ceské republice. Zivot 90 také poukazuje na moznost uéastnit se iniciativ na evropské tirovni a pomahat
organizovat mezinarodni konference o starnuti.

? Jedna se o finanéni prostiedky ve formé dotaci, které jsou z ESF primarné poskytovéany skrze narodni
urovné prostfednictvim operacnich programii (OP) administrovanych pfislusSnymi sektorovymi ministerstvy
anebo v ramci Regionalnich opera¢nich programi (ROP). Samotné nevladni organizace Vv podstaté nemaji $anci
ovlivnit mnozstvi penéz, které¢ jim bude eventualné pridéleno dfive, nez tyto penize dorazi na narodni troven.
Teprve pak mohou pro své aktivity zadat néjakou penézni podporu, pfi¢emz musi za timto ucelem zpracovat
projekt. O tom, zda jim viibec bude poskytnuta, rozhoduji jednotlivé Utady Regiondlnich rad, pro které byly
vytvorené ROP. V pifipadé¢ tematicky zaméfenych OP o pfidéleni dotace rozhoduji resortni ministerstva.
V piipad¢ socialni oblasti spadd vétSina projektd do oblasti Rozvoje lidskych zdroji. (online strukturalni-
fondy.cz 18.4.2013)

35



odklonu od ptvodnich aktivit jednotlivych organizaci, ty fakticky ztstaly stejné. Jde spise o
prace nevladnich organizaci v zésad¢ tkvi hlavné v pomoci a podpofe obCaniim v ramci statu.
To je vdrtivé vétsiné hlavni cil, ktery si organizace kladou, pii¢emz svou participaci
V transnacionalni siti chapou jako moznost, jak byt spojeni s kolegy z dalSich unijnich zemi,
se kterymi si mohou sdé¢lit nové poznatky a informace. Jaro roku 2004, resp. vstup do
evropskych siti NGOs nebyly pro nevladni organizace pielomové ani v oblasti jejich vnitini
struktury. Musime si uvédomit, ze z velké vétSiny nemaji sledované¢ NGOs dostatecné
kapacity na to, aby v souvislosti s ¢lenstvim zemé anebo Vv souvislosti se svym ¢lenstvim
Vv sitich nevladnich organizaci néjak zasadné¢ zménily svou organizacni strukturu. U vétSiny
sledovanych nenalezneme zadné specidlni odbory, které by se zabyvaly vyhradné evropskou
tematikou. Tato oblast spadd do pravomoci fediteli jednotlivych organizaci. (informace
Z dotaznikového Setfeni)

Existuje ovSem nékolik vyjimek, u kterych miiZzeme najit obvykle jednu konkrétni
osobu, ktera monitoruje evropské déni a kterd se na tuto oblast specializuje.21 Faktem je, ze se
jedna o rozsédhlej$i organizace, které¢ disponuji vétSim poctem zaméstnanci a které se 1
v ramci Ceské republiky soustied’uji na $ir§i okruh obganii. Tyto organizace maji rovnéz asto
své regionalni kancelafe, které zajiStuji jejich cCinnost v jednotlivych krajich. Naopak
nalezneme i organizace, které funguji jen v jednom konkrétnim misté Ceské republiky a které
své aktivity vyvijeji vyhradné tam, aniz by se snazily o pfesah Cinnosti do dalSich oblasti
statu. Tyto organizace se obvykle zamétuji na velmi uzky okruh potiebnych ¢i jinak
postizenych.?

Nicméné Ize zaznamenat urcity posun v tom, jaké argumentac¢ni nastroje v souvislosti
s &lenstvim Ceské republiky v EU nasadil sektor nevladnich organizaci vici politickym
predstavitelim a ufadim statu. Argumentace vypada vétSinou tak, Ze zastupci organizaci
V jednanich pouzivaji jako ptiklady obvyklé postupy ¢i zvyklosti, které jsou typické pro jiné
unijni zemée. Neziskové organizace se snazi upozornit na piiklady dobré praxe téchto zemi a
to pfedevs§im na projekty, které se tam uskutecnily. Mnohdy dochazi k citovani dokument,
jez byly vydéany at’ uz pfisluSnymi evropskymi institucemi ¢i centrdlami jednotlivych siti.
Zejména organizace orientované na prosazovani genderové rovnosti se podle svych slov téz
odvolavaji na obecné hodnoty a zasady, které vtomto sméru razi sama EU. Zastupci

2L K organizacim, které disponuji pracovniky, do jejichz gesce spadaji zaleZitosti tykajici se EU, napf.
fadime Narodni radu zdravotné postizenych (NRZP, domovskou evropskou siti je European Disability Forum,
EDF) nebo Slezskou diakonii (sou¢ast European Federation for Diaconia, Eurodiaconia)

22 Typickym piedstavitelem takovychto organizaci jsou ty, jez se specializuji na pomoc postizenym a

jejich rodinam. Z ¢eskych NGOs, které jsou i Cleny evropskych siti, sem patii napt. sdruzeni APLA nebo
Autistik, které jsou obé& soucasti Autism Europe.
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organizaci také Cinitele statu upozoriiuji na to, ze je v mnoha piipadech vyhodné sdilet jiz
osvédcené postupy odjinud, pfiCemz zaroven upozornuji na to, ze je potieba takové postupy
co nejvice prizplsobit Ceskému prostiedi. Ve velké vétsin€ piipadu je patrna snaha organizace
vést pokud moZzno co nejvice konstruktivni diskusi o dané problematice. Jak napiiklad
zastupce Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych (SONS) prohlasil: ,, Pokud nam
Cinitelé a urady rozuméji, neuchylujeme se k aktivistickym metodam, které mohou byt sice
medialné efektivni, ale pro skupinu, jejiz zdajmy hdjime, jsou stredné az dlouhodobé
kontraproduktivni. “ (informace z dotaznikového Setieni)

Obecné tak organizace vnimaji, ze ¢lenstvi v evropskych sitich nevladnich organizaci i
Clenstvi zem¢& v EU jim piineslo vice prilezitosti, jak plisobit at’ uz na ceské politické
predstavitele nebo na piislusné urady statu. I zde se tedy potvrzuje hypotéza z tivodu prace 0
tom, Ze témto aktérim poskytuje evropsky rozmér spoluprace prostiedky, kterymi mohou
zastupci argumentovat pti jednanich s prislusSnymi predstaviteli a vykonavateli statni moci.
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4  SLEDOVANI AKTERI A MiRA JEJICH EVROPEIZACE

Diky nové otevienym pfistupiim na supranacionalni troven aktéii obecné¢ nemeéni
pouze své cile, programy ¢i administrativni struktury, ale diky vytvafeni vazeb s podobnymi
aktéry z ostatnich ¢lenskych zemi mohou ménit sva piivodni presvédceni ¢i zajmy a nasledné
se socializovat do téchto jiz dfive vzniklych skupin. (Borragan 2006: 147) K tomu muze
dochazet pomoci socialniho uc¢eni. Pokud ptredpokladame existenci socialniho uceni, zaroven
pfedpokladame odlisné zajmy a presvédCeni aktérii predtim, nez k samotnému socidlnimu
uceni dojde. Aktéfi tak maji ,,jasné definované individualni zajmy, a tyto zajmy maji osvojené
jeste pred tim, nez vstoupi do interakci s ostatnimi aktéry. (Kofan in Druldk, Handl a kol.
2010: 179) Kdyz pouzijeme terminologii evropeiza¢niho vyzkumu, muzeme hovofit o
nesouladu norem, pravidel ¢i presvédceni aktérti prochdzejicich socialnim ucenim s aktéry,
kteti si uz takovym procesem prosli diive. Takto miZzeme hovofit o socialnim u€eni ceskych
odborovych svazl a nevladnich neziskovych organizaci a zaroven tak predpokladat nesoulad
mezi nimi a jejich kolegy z ostatnich ¢lenskych zemi EU.

4

KdyzZ se ale budeme drzet ramce vymezeného v teoretické Casti prace, ktera popisuje
nesoulad pomoci konceptu vytvofeného Tanjou Borzel a Thomasem Risse, obtizné jej
Vv ptipad¢ zkoumani zmén u odborovych svazli a nevladnich organizaci najdeme. Jenomze
aktéfi této prace jsou inicidtory norem, jejichz piitomnost v narodnim prostiedi ¢lenskych
zemi je dilezita pro to, aby ke zménam doslo. Jsou proto dilezitym elementem, ktery vyrazné
napomaha tomu, aby evropeizace domaci urovné nastala. Proto pfedpokladdm, ze musi v prvé
rad¢ dojit k jejich evropeizaci, aby ta mohla postoupit dale. Soucasti této kapitoly je proto
cast, kterd se snazi aplikovat pouziti této teorie i na aktéry, na které se primarné koncept
nesouladu nezamétuje. Faktem je, Ze v soucasné dobé neexistuje akademicka prace, ktera by
se zabyvala pouzitelnosti tohoto piistupu u aktérd, ktefi jsou zkoumani v této praci. Nesoulad
je sice zkouman v dimenzich polity, policy a politics, ale pifestoze jsou sledovani aktéfi
soucasti roviny politics, bliz§i pozornost jim vénovana neni. V nékolika malo aspektech se
pouzitelnost nesouladu ukazuje, nicméné ve vétSin€ je v zasad€ vyloucena. Jde o to, Ze tato
teorie se primarn¢ zaméfuje na narodni Groven statu a nefesi nesoulad jednotlivych aktéra této
urovné s tou evropskou. Pak je relevantni zkoumat napf. miru nesouladu mezi sektorovymi
politikami. V nasem pfipadé¢ bychom ovSem museli ,,poskocit“ o uroven vyse a zkoumat
nesoulad mezi evropskou a ¢eskou socialni politikou. Aby doslo k jeji evropeizaci, je nutna
existence nesouladu. Podle teorie ovSem nesoulad jako podminka evropeizace nestaci, je
potieba pritomnosti néjakych ovliviiujicich faktora, které funguji na domaci urovni ¢lenského
statu. Pak jeSt¢ zalezi na tom, jakou vychozi teorii zvolime pro popis dopadi, které
evropeizacni proces na domadci prostfedi ma. Optikou institucionalismu racionalni volby
bychom se dostali k proméné redistribuce zdroju a posileni nékterych aktérii na ukor jinych,
k ¢emuz by prispéla ¢innost podporujicich domacich formalnich instituci a nizky pocet veto
hract. Vychodiska sociologického institucionalismu by nds dovedla k socializaci aktérii a
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internalizaci norem, které nebyly puvodné jejich, ale které evropeizacnim tlakem a za
pritomnosti domacich ovliviiujicich faktorti ptijali za své. Kazdy ptistup ma i jiny néhled na
to, jak by Slo charakterizovat promény domécich prostfedi. Rozhodujici roli ma v prvé fadé
intenzita nesouladu a pak také ne/ptitomnost domacich ovliviiujicich faktori. Teprve pak Ize
pfesné pojmenovat zménu, kterd nastala. Ke zméné nemusi dojit vitbec, mize byt stfedni
anebo naprosto zdsadni. Podle toho pak popisujeme rozsah promény ndrodni Grovné a
zkoumané oblasti. Navic oba institucionalistické pfistupy se odliSuji, kdyZ rozsah zmény
pojmenovavaji, protoze sociologicky jest€¢ navic rozeznava intenzitu nesouladu, ktery pak
generuje rozdilnou zménu. (Borzel a Risse 2003 a Borzel in Bulmer and Lequesne 2005)

Druha cast teoretickych vychodisek se zabyva socialnim ucenim aktért. Jak k nému
muize dojit? Jaké podminky musi nastat? V prvé fadé se CeSti odborovi pfedaci mohou
setkavat s kolegy z jinych unijnich zemi v jednotlivych evropskych odborovych federacich,
pricemz jejich predstavitelé se setkdvaji v rdmci ETUC. Pro NGOs je mistem setkdvani
predevsim jejich domovska evropska sit’ sdruzujici neziskové organizace zamétujici se na
stejnou socidlni problematiku. Na evropské urovni jsou pak tyto sité¢ reprezentovany Socialni
platformou. Na obou stupnich mohou byt probihajici interakce pfi¢inou evropeizace (anebo
s ohledem na konstruktivistickd vychodiska), socializace sledovanych aktérii. V procesu
socializace jsou pak vzajemné interakce zcela nezbytnou podminkou toho, aby vibec k
socializaci doslo. Pravé diky socialnim interakcim se $ifi nejen normativni kontext, ale mtize
dochéazet také k prohlubovani identifikace s timto kontextem u téch, ktefi na interakcich
participuji. Tak hraje zcela klicovou roli hustota kontaktli, vzdjemnd komunikace a
koopera¢ni aktivity. (Kofan in Druldk, Handl a kol. 2010: 180, 182) Podle
konstruktivistickych predpokladi se pak miize vnitfni normativni presvédceni vlivem
probihajicich socidlnich interakci zménit, ¢imZ se zarovenl proménuji dalsi preference, zajmy
a jednani aktéru.

Nejprve proto otestujeme platnost podminek definovanych J. Checkelem, které zvysuji
pravdépodobnost toho, ze k socidlnimu uceni dojde. Posléze se pokusime zjistit, zda se
sledovani aktéti skutecné dostavaji do situaci, které by odpovidaly ptedpokladim pro
usp&Snou socializaci do stavajicich struktur. ProtoZe se Checkel zaméfuje primarné na
socialni uceni a socializaci statu jako celku, do analyzy zahrneme rovnéz predpoklady, které
ve své studii nabizi Alastair Johnston. Johnston se zabyva socializaci jednotlivcil ¢i malé
skupiny uvnitf mezindrodnich instituci. Do podminek Uspé&sné socializace zahrnuje pfitomnost
dvou mikroprocestt — piesvédcovani a socialniho ovliviiovani. Aby bylo mozné socializaci
sledovanych aktért blize zkoumat, definuje Johnston tfi podminky. Tyto podminky v podstaté¢
stanovuji, jak na sebe plisobi znaky socidlniho prostiedi a znaky jednotlivych aktéri, pticemz
vyznamnou Ulohu hraje i instituciondlni uspotfadani organizace na mezinarodni urovni. To
muze byt odlisné, a tak 1 mira pfesvédCovani a socialniho ptizpiisobeni jsou rozdilné.
(Johnston 2001)
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Zarovenn mize socializace aktérii spoCivat nejen v internalizaci norem urcitého
socidlniho prostfedi, ale také v hustoté interakci mezi jednotlivymi aktéry (nejCastéji
jednotlivci). V procesu socializace nehraji roli pouze probihajici interakce, protoze dilezity je
hlavn¢ kontext, ve kterém se interakce odehravaji. Ten méd obvykle néjakou normativni
povahu, pficemz by nemél byt vrozporu scili a praktikami instituce, do které¢ se aktéfi
(Jednotlivci) maji socializovat. V procesu socializace je dulezité zaméfit se na faktory, které
mohou jeji tspéch ovlivnit. Socializaci tak podporuji anebo ji naopak brani a ovliviiuji tak
vysledky, které socializace mize mit. (Kofan in Drulak, Handl a kol. 2010)

4.1 Odborové svazy

Z ptedchozi kapitoly je patrné, ze urcité evropeizacni procesy nesouci zmény lze u
Geskych odborovych svazii pozorovat a to je§té diive, nez se Ceska republika stala
plnopravnym c¢lenem EU. Je také vidét, Ze zrovna odborové svazy citi vzdjemné pochopeni a
blizkost ke svym evropskym protéjskim. Odbory, jako jedna ze soucésti obcanské
spole¢nosti, se na evropsky prostor orientuji nejvice, protoze jej chapou jako veelku pfirozené
misto, kde je mozno jejich zdjmy prosazovat. Navic vidi evropskou uroven jako svého
partnera, ktery jim pomaha vyvinout natlak na jejich domaci struktury, které jsou jim
paradoxn¢ méné blizké. Jako pozitivum cClenstvi v transnacionalnich strukturach odbory takeé
vnimaji moznost rozvijet vztahy s partnery z ostatnich c¢lenskych zemi, které ve vétsSing
piipadi vidi jako velmi ptatelské a kooperativni.

4,1.1 Zmény vyvolané nesouladem

Pokud bychom se déle drzeli teoretického vykladu o nesouladu, museli bychom
Vv jednotlivych svazech identifikovat ovliviujici faktory, které by zménam v kazdém svazu
napomohly. S ohledem na postulaty institucionalismu racionalni volby ale tézko nalezneme
podporujici formalni instituci uvnitt jednotlivych svazi. Vné svazli lze povazovat za
podporujici formalni instituci CMKOS, kterd vétsinu svazi sdruZzuje a mohla by mit
eventudlné vliv na jednani uvniti téchto svazli s ohledem na charakter vzdjemnych vztahi.
Pfesto je v mnoha ohledech svaziim ponechdna volnd ruka stim, Ze si o svych vnitinich
zalezitostech mohou rozhodovat samy. CMKOS piedstavuje predevsim platformu, na které se
dojednévaji spoleéné¢ postupy clenskych svazi viici domadci politické reprezentaci a
zaméstnavatelim.

Identifikovat veto hrace by nejspis nebyl az takovy problém, protoze u téch je v zasadé
jedno, jestli operuji na narodni ¢i na niz$i tirovni vladnuti. U odborovych svazl by takovymi
veto hra¢i mohly byt napiiklad regionalni buiiky, které velké odborové svazy v Ceské
republice obvykle maji. Tito veto hra¢i by nemuseli souhlasit se stanovisky, které jejich
centraly zaujimaji pfi jedndnich na evropské urovni. Jistd moznost, jak ovlivnit rozhodnuti, by
pak tkvéla v tom, ze n¢kteti mohou byt soucasti vyjednavacich tyma pfi setkanich s protéjsky
z jinych clenskych zemi. Redistribuce zdroji by pak nejspiSe spocivala v tom, Ze néktera

40



regiondlni uskupeni by zatlacila ta slabsi, tedy ta, jejichz zéastupci se jednani na evropské
urovni UcCastnit nemohli. Zde by se nabizel prostor pro rozliSovani sektort. Kazdy kraj
v Ceské republice ma sva primyslova specifika. Modelovym piikladem by mohla byt
moravskoslezska burika, jez je soucasti OS pracovnikl hornictvi, geologie a naftového
pramyslu. Ta by se s nejvétsi pravdépodobnosti snazila ovlivnit jednani predstaviteld centra
tak, aby co pfijatd rozhodnuti co nejvice vyhovovala jejich pozadavkiim. Pokud by tomu tak
nebylo, mohla by blokovat dalsi rozhodnuti pfijiména v ramci OS. Kazdopadné 1ze pozorovat,
ze cely koncept stoji taktikajic na vratkych zékladech, protoze dalsim bodem je rozsah zmén,
které by mohly v jednotlivych svazech nastat. Obecné rozsah zmény nartsta s intenzitou
nesouladu, klesajicim poétem veto hra¢u a pritomnosti formalnich instituci. S ohledem na
pouzita teoretickd vychodiska zmény vyvolané nesouladem a pfitomnosti ovlivitujicich
faktori popsat nelze. Terminologii popisujici rozsah zmén domaciho prostiedi lze aplikovat
na urovni statu a jeho politik, zmény u jednotlivych aktéri politics touto optikou vysvétlit
nedokézeme, protoze jejich definice jsou piilis obecné.

V podobném duchu bychom mohli postupovat pfi testovani pouzitelnosti vychodisek
sociologického institucionalismu, podle kterého se evropsky dopad na domaci prostiedi
Clenskych zemi d& charakterizovat procesem socializace. Jednd se v podstaté o
konstruktivisticky pohled, protoze ten evropeizaci ztotoziuje se socializaci. Znova musime
piedpokladat pfitomnost nesouladu a ovliviiujicich faktorti. Pfedn¢ nesoulad spociva
vV norméch, pravidlech a presvédcenich a mé& podobu nesouladu politik i nesouladu
institucionalniho. Zatimco nesoulad politik spoc¢iva v odlisnosti pravidel ptijatych na evropské
urovni a pravidel narodni Grovné, institucionalni nesoulad ma daleko vétsi budouci dopady na
domaci prostiedi, protoze narusuje ptivodni pravidla a procesy s nimi spojené. Takovy proces
ma potencial prerist v nabourani kolektivni identity mnohdy vnimané v souvislosti
s vlastnimi zaklady statnosti.

Dle teoretického ramce jsou ptitomny dva ovliviujici faktory, které proces socializace
v souladu s evropskymi pozadavky podporuji. Jednim z nich jsou iniciatofi norem, druhymi
kooperativni neformalni instituce. Iniciatofi norem jsou dvojiho druhu. Za prvé se jedna o
epistemicka spolecenstvi. Kde ovSem v ramci jednotlivych odborovych svazi hledat expertni
skupiny odbornikd? Zasadni problém tkvi v tom, Zze vzhledem k poctu c¢lenti jednotlivych
svazii neni mozno takovou skupinu vytvofit. Kromé epistemického spoleCenstvi tadime
K iniciatorim norem jes$té seskupeni, ktera spojuji spole¢na piesvédéeni a hodnoty. Z pohledu
centralni Grovné statu bychom k témto mohli fadit odbory jako takové, ale hledat takové
skupiny pfimo uvnitt jejich struktur je ponckud nesmyslné, protoZze odbory vznikaji prave
proto, Ze jejich Clenové maji stejné presvédCeni a hodnoty. Nejspi§ bychom ale ndzorové
nuance uvnitt ¢lenstva nalezli. Je ovSem otdzkou, nakolik by se tyto rozpory tykaly vztahu
k Evrop¢ a zda by viibec vznikla néjaka vnitini skupina, ktera by se ostatni ¢leny snazila nebo
vibec méla potencidl presveédCit o spravnosti norem, pravidel a presvédceni prichazejicich
z evropské urovné, resp. z prostiedi evropskych odborovych federaci a/nebo samotné ETUC.
Piece jenom by bylo moZno nalézt alternativu. Tou je samotna CMKOS, jejimz &lenem je
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vétSina sektorovych odborovych svazl. V jejich strukturdch bychom nalezli skupiny, jez by
odpovidaly charakteristikdm popisovanym vyse (napt. po vstupu zemé do EU vytvoftila tym
expertl zabyvajicich se evropskymi zdlezitostmi).

Druhym ovliviiujicim faktorem jsou pak kooperativni neformalni instituce, u kterych
teoretickd literatura nejCastéji odkazuje k politické kultufe. Primarnim ukolem takovych
instituci je snaha o vytvofeni konsenzu a rozlozeni nakladl nesenych evropeizaci. Jenze kdyz
se opét posuneme z urovné statu na uroven jeho aktéra, je tézké takové instituce u nich nalézt.
U odborovych svazii mizeme studovat nanejvyse zpusoby hlasovani a rozhodovani o pfijeti
usneseni. Rozsah evropeizacnich zmén, které by vlivem nesouladu a pfitomnosti ovliviiujicich
faktorh mohly nastat, opét pomoci dostupného teoretického ramce stézi popiSeme, protoze
jejich definice charakterizuji aZ promény narodni Grovné statu a jejich jednotlivych casti.

Piipadné zmény, které u fungovani odborovych svazii v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do EU a vsouvislosti sjejich vlastnim ¢lenstvim v evropskych odborovych
centralach pozorujeme, nelze ztotoznit s tvrzenim, ze by byly vyvolané nesouladem mezi
Ceskymi odborovymi svazy a jejich protéjSky z ostatnich cClenskych zemi. Definovanou
hypotézu zUvodu této prace o zménach, jez by byly vyvolany nesouladem ceskych a
evropskych odborait, tak s ohledem na pouzita teoreticka vychodiska nelze potvrdit.

4.1.2 Zmény vyvolané socialnim uceni a socializaci

V ptedchazejicim oddile prace byly popsany zmény, kterymi si sledovani aktéti za
né&kolik poslednich let prosli. Pfedeviim bylo akcentovano obdobi po vstupu Ceské republiky
do EU, pficemz hlavn¢ u odborii bylo moZzno pozorovat zmény jesté pied tim, nez se zemé
stala Clenskym statem. V této Casti se soustfedime na to, zda pozorované promény lze
ztotoznit s predpoklady popisujicimi potfebné podminky pro to, aby probéhlo socialni uceni a
zarovenl zda u pozorovanych aktéri doSlo k jejich socializaci do evropskych zajmovych
struktur. U odborovych svazl ptedstavuje evropskou strukturu jejich odborova eurofederace,
kterd je také clenem ETUC.

Zacnéme s testovanim platnosti Checkelovych podminek pro socidlni uéeni. (Checkel
in in Christiansen, Jorgensen a Wiener 2001) V pfipadé¢ odborli obecné plati, ze sdileji
minimaln¢ stejny hodnotovy zéklad. Spole¢ny profesionélni zédklad nalezneme bez obtizi také,
protoZze minimalné fadovi ¢lenové pracuji ve stejnych primyslovych sektorech a to napfic
EU. V tomto ohledu nalézame shodu i u fidicich pracovnikli a pfedstaviteli odborti. Prvni
podminka je proto splnéna. Uz Checkel upozoriioval na to, Zze je ponc¢kud slozité jasné
vymezit Krizi, kterou by skupina a jeji jednotlivei mohli pocitovat. Piesto v piipadé ¢eskych i
evropskych odbort bychom minimdln¢ jeden krizovy aspekt nalezli. V ramci vSech ¢lenskych
zemi EU odbory dlouhodobé& bojuji s kontinudlnim poklesem c¢lenské zékladny. Je proto
veelku logické, Ze mensSi pocet ¢leni zaroven zmenSuje jejich priraznost a schopnost
vyvinout tlak na néarodni i evropské politické predstavitele. Kromé toho spousta evropskych
zam&stnancli v odborech nespatiuje prostiedek, ktery by jim né&jak vyrazné v jejich
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pracovnich zélezitostech pomohl. Zcela specificka je pak situace v byvalych komunistickych
zemich, kde si jesté dnes mnoho lidi spojuje s odbory s komunistickou stranou. Duivéra v né je
tak pomérné mala. (Mansfeldova 2004: 29 - 37)

Rovnéz politické neuspéchy bychom nalezli a to pfedev§im v rdmci narodni Grovné
statu, protoze vyjednavani odbort s exekutivou je konkrétng v Ceské republice dlouhodobé
pomérné problematické. (Haughton 2009: 1377) Nicméné jednani probihajici mezi odboraii a
zastupci evropskych instituci jsou povazovana za vcelku konstruktivni, a tak riziko
politického neuspéchu je nepomérné nizSi. Pocit krize a ohroZeni proto u evropskych
odborafti nalézt mizeme, pii¢emz obavy z politick¢ho netispéchu se s vétsi pravdépodobnosti
objevi spiSe v domacim prostiedi. Krom¢ toho, orientace na domaci prostiedi statu u
odborovych svazli nadale prevazuje, ackoliv argumentace praktikami evropské trovné se pfi
jednanich s domécimi politickymi pfedstaviteli pravidelné objevuje. Pfedstavitelé ceskych
odborovych svazi se s protéjsky z ostatnich ¢lenskych zemi EU schazeji predevsim v ramci
svych eurofederaci. Napf. eurofederace IndustriAll — European Trade Union sdruzujici
odborafe pracujici pfevazné V hutnim primyslu pofadd vyro¢ni setkani, kde se schazeji
zastupci odbord, ktefi jsou Clenem federace, ale zaroven své evropské ¢lenstvo d€li do sub-
regiond, kde je cCetnost vzajemnych setkani intenzivngj$i. (online industriall-europe.eu
14.5.2013 a informace z dotaznikového Setieni)

0OS KOVO, jako jeden z¢lent IndustriAll, spada do regionu vychodni Evropa a
V tomto rdmci se ¢astéji setkava se zastupci odbort z tohoto regionu (pfedevsim se zastupci ze
Slovenska a Mad’arska). Na této platform¢é¢ se pak tito zastupci jednotlivych svazi
V soucasnosti potkavaji jednou tydné. V piipadé OS KOVO probihd pomérné intenzivni
komunikace, ktera spociva v porddani tematickych semindi, konferenci a exkurzi.
(informace z dotaznikového Setieni) Opét ale narazime na problém, zda lze hustotu
vzajemnych interakci povazovat za dostateCnou. S ohledem na odpovédi zastupce OS KOVO
je setkavani s kolegy ze sousednich zemi povazovano za konstruktivni a piinosné vSem
zuCastnénym. Zastupce tohoto svazu vnima vzédjemnd setkdvani jako pratelska probihajici
V kamaradském prostiedi. (informace z dotaznikového Setfeni) Obecné jsou vztahy mezi
evropskymi odbory dobré, protoZe vSichni maji vice méné stejné z4jmy a hodnoty, které
vyznavaji. Kvalita vzajemnych vztahii se zvySuje v okamziku, kdy si jsou odborafi blizci
geograficky a mnohdy i historicky.

Je pomérné slozité¢ oddélit jednajici skupinu evropskych odboraiti od politického vlivu
& vn&jsiho tlaku?® Tlak pfirozend vyviji fadové Glenstvo, které po svych vykonnych

% Naptiklad zastupce OS KOVO hovotil o prilisném tlaku ze strany ekologickych hnuti a to at’ uz na
evropské instituce ¢i na podniky, které zaméstnavaji pracovniky v energetice. Domniva se, ze takovy natlak
Skodi zaméstnanosti v sektoru a ze ekologické standardy prijaté v ramci EU jsou natolik vysoké, Ze jejich dalsi
zpiisnéni by vedlo k potlaceni sektoru a to hlavné na tkor zaméstnanosti, coz je v soucasnosti pro odbory
nepiipustné.
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zastupcich chce, aby se za vSech okolnosti a na vSech urovnich snazili prosazovat jejich
z4jmy. Otazkou samoziejmé je, zda tak predstavitelé pfitomni jednani vzdy ¢ini. Vzhledem ke
zkusenostem a informacim i primérny obc¢an bude tvrdit, Ze odbory napii¢ EU nelze zcela
izolovat od politického tlaku. Jejich ideje ve velké vétSiné rezonuji s programy levicoveé
orientovanych stran. V tomto bodu jsme ale v oblasti, kterou neni zcela mozné relevantné
posoudit.

Po zhodnoceni téchto okolnosti miizeme konstatovat, ze se podminky pro to, aby
Kk socialnimu uceni v ptipad¢ ¢eskych odborovych svazi doslo, s nejvétsi pravdépodobnosti
napliuji, ¢imz se napliuje platnost hypotézy vymezené v uvodni Casti prace. Za prvé odboraii
spolecny profesionalni zaklad skutecné sdileji. Krizové momenty ve vyvoji odborového hnuti
taktéz nalezneme ve vétsin¢ evropskych zemi, kde se odbory dlouhodobé potykaji s poklesem
Clenské zakladny. (Mansfeldova 2004: 29 - 37) Pravidelnost a interakce vzajemného
setkdvani se odliSuje napfi¢ eurofederacemi, obecné jsou ale podle dostupnych informaci
odborovi ptedaci presvédceni, Ze tato setkavani jsou pro dalsi plisobeni jejich OS prospésna
(napt. OS pracovnikll hornictvi, geologie a naftového primyslu). (online osphgn.cmkos.cz
14.5.2013) V tomto ohledu je dulezité upozornit na fakt, Ze zajmy evropskych odbort jsou
vice méné stejné, a tak pfi vzdjemnych setkanich mnohem vyznamnégjsi ulohu hraje to, co je
vSechny spojuje, nez to co je rozdéluje. Proto se domnivadm, Ze intenzita a Castost setkdvani
nemusi hrat tak zasadni ulohu. Vnéjsi tlak je patrny ze strany fadového Clenstva z domaci
urovné statu, jenomze to se v podstaté viibec nesoustfed’uje na to, co by méli jejich zéstupci
prosazovat v rdmci jednani na evropské trovni. Primarni je pro né to, co jsou tito zastupci
schopni vybojovat doma v jednanich se zastupci vlady a zaméstnavateli. Akcent na EU je tak
Z jejich strany minimalni.

Pokud bychom se dale zaméftili na podminky uspesné socializace tak, jak je definuje J.
Checkel, mohli bychom v ptipadé¢ sledovanych ¢eskych odborovych svaza tvrdit, ze k jejich
socializaci v zasadé doslo, ale to je§t¢ mnohem dfive, nez se Ceska republika stala
plnopravnym ¢lenem EU. Socializace odborti se odehrdla piedevSim v ramci jejich
partnerskych odborovych eurofederaci, kterych se staly soucésti jiz v pritbé¢hu 90. let. Od té
doby se tedy zastupci odbori skute¢né dostali do nového prostiedi, které je nutilo analyzovat
nové poznatky. Nutno podotknout, Ze v jejich ptipadé Slo o prebirani novych ideji a napadd,
které se doposud snazi promitnout i do prostfedi Ceské republiky. Dalsi podminku socializace
tvofi koncept presvédCovani. Z odpovédi Vv zasadé nelze o jakémkoliv presvédcovani
V negativnim slova smyslu hovofit, protoZze béhem setkavani evropskych odborditi panuje
pratelska atmosféra. (informace z dotaznikového Setfeni) Na jednanich se vSichni snazi
dohodnout, pficemz sporné otazky se piekonavaji pomérné snadno, protoze v zasadé maji
vSichni stejné cile. Dalsi otdzkou je, zda lze prostfedi, ve kterém se evropsti odborafi oznacit
za nezpolitizované. Domnivam se, ze kazdé prostfedi mimo na$ privatni Zivot je viceméné
zpolitizované, protoze politika je téma, o kterém se hovoii na mnoha mistech a takika
neustdle. Zaroven je ponckud obtizné tvrdit, ze by odbory nebyly néjakym zpiisobem
politicky aktivni, ackoliv to vefejné odmitaji. Jejich postoje nejvice koresponduji
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s mySlenkami levicovych stran, a tak neni v jejich pfipadé mozno se od politiky zcela
odtrhnout. Troufam si tvrdit, Ze to plati i pro ostatni &lenské staty a jejich odborate. Cili
prostiedi, ve kterém se vzdjemnd setkdvani odehravaji, v zdsad€ zpolitizované je, nicméné
odborafi jsou takiikajic na stejné ideologické vIné. S ohledem na Checkelovy podminky
uspésné socializace tak muzeme hovotit o tom, ze Ceské odborové svazy v zasadé
internalizovaly normy typické pro jejich protéjsky z dalsich ¢lenskych zemi EU, a tak k jejich
socializaci doSlo, ¢imz se potvrzuje také hypotéza z tvodu prace.

Mizeme také vzit v ivahu podminky definované Alastairem Johnstonem, ktery se
zamé&fuje na socializaci aktérti pfimo v rdmci mezinarodnich instituci. (Johnston 2001) At uz
samotnou ETUC, tak centraly evropskych odborovych federaci v zdsadé mizeme povazovat
za mezindrodni instituce, protoZe vykazuji instituciondlni znaky. Kromé toho je splnéna
podminka mezinarodniho Clenstva, protoze do téchto organizaci nalezi svazy z jednotlivych
¢lenskych zemi EU a také svazy z dalSich evropskych zemi, jez unijnimi ¢leny nejsou. Jak jiz
bylo zminéno, socidlni prostiedi je ze strany cCeskych odboraid, ktefi se jednani ucastni,
vnimano jako pohodové a pratelské, kde prevazuje snaha o koordinovany postup. Socidlni
ovlivitovani a piesvédcovani tak probihd, ale je vnimédno pozitivné a spise inspirativné a to
predevsim pro dalsi praci. (informace z dotaznikového Setieni) Rovnéz otazka znaku a povahy
aktéra, ktefi jsou jiz Clenem dané organizace, je vyfeSena, ponévadZ postoje zucastnénych
jsou si velmi podobné. V jednanich ptevlada to, co vSechny spojuje, nez to, co by je
rozdelovalo. Vzajemné piisobeni se tak nese v kooperativnim duchu a podpofe.

Pro Johnstona hraje v procesu socializace také usporadani mezinarodni instituce, které
popisuje na dvou krajnich ptipadech. Nelze o evropskych odborovych federacich tvrdit, ze by
meély malo ¢lenti. Nicméné, rozhodovani v jednotlivych federacich probiha podle podobného
scénafe vzhledem k organtim, které ma kazdé federace za timto ucelem zfizeny. Obecné hraje
ve vSech klicovou roli vykonny vybor, generdlni shromazdéni, poptipadé kongres. Je také
pravdou, ze rozhodovani se odviji od velikosti federaci, takze napf. federace IndustriAll
sdruzujici evropské kovaky ma mnoho pracovnich skupin s poradnim hlasem, pficemz ty ale
zadné rozhodovaci pravomoci nemaji. (online oskovo.cz 14.5.2013) Miuzeme se proto
domnivat, Ze vlastni autonomie predstavitelli odbort z jednotlivych €lenskych zemi neni nijak
zavazné narusena.

Druhym, krajnim piikladem, jez Johnston nabizi, je tvrzeni, ze s vétsi
pravdépodobnosti se aktér odmitd socializovat tehdy, kdy ma instituce mnoho ¢lent. To by
odborovym eurofederacim ovSem odpovidalo. Nicméné¢ toto prostiedi je natolik specificke, ze
1 pfes vysoky pocet Clenl, ktefi jsou v ném zastoupeni, socializaci nové piichozich nic
zavazného v cest¢ nestoji. Stale plati, Ze atmosféra pfi jednanich tam je pratelska a
kooperativni. Nicméné pii hodnoceni téchto kritérii se objevuje problém v tom, Ze pravidla
rozhodovani a hlasovani jsou internimi zalezitostmi kazdé eurofederace, a tak jsou blizsi
informace pfistupné az v ramci jejich intranetu, do kterého bez piihlasovacich tdaji nema
nikdo pfistup. Je proto t¢zké zhodnotit, jaky vliv maji tyto faktory na socializaci aktérd. I pies

45



tyto problémy Ize podle dostupnych udaji téméf s urcitosti tvrdit, Ze piedstavitelé
sledovanych Ceskych odborovych svazii jsou do svych odborovych eurofederaci
socializovani.

RovnéZz s ohledem na nékteré aspekty definované Michalem Kofanem je moZno
domnivat se, ze k socializaci ptedstaviteli ceskych odborovych svazi doslo. (Kofan in
Druldk, Handl a kol. 2010) Dilezitou tlohu zde hraje komunikace a hustota interakci mezi
aktéry. Ackoliv je interakce zasadni, podle Kofana je nutné zaméfit se i na povahu kontextu
(obvykle jeho normativni charakter), ve kterém se skupina nachazi. Uspéch socializace totiz
do velké miry tkvi v tom, jak moc je mezi aktéry sdilena intersubjektivni struktura daného
kontextu. V piipad¢ evropskych odborafi je timto kontextem spole¢né piesvédceni, hodnoty a
pfedevsim zajmy. Jejich sdileni pak Ize podle Kofanovy definice povazovat za velmi vysoké,
a tak 1 jeho osvojeni bude silné. Navic instituciondlni prostfedi v ptipadé¢ odborovych
eurofederaci nalezneme, protoze kazdd ma pomérné rozsdhlou centralu s pecliveé
propracovanou vnitini strukturou. Domnivam se proto, ze dalsi faktory, resp. proménné, které
Kofan na ptipad¢ Visegradské Ctyitky demonstruje, se do dalsi analyzy pftili§ nehodi. Otazka
organiza¢ni prvotnosti organizace je sice relevantni, ale v pfipad¢ Kotfanovy studie je vyuzita
instrumentalné a to pfi definovani narodniho zdymu, ktery je zcela specifickou oblasti
vyzkumu. V ptipad¢ vyzkumu odborti jsou jejich zajmy napti¢ EU takika totozné, protoze je
samotné lze povazovat za zajmovou skupinu, ktera vznika na zakladé spolecné sdilenych
hodnot, zajmu a presvédceni. Pokud tak dochazi ke zméndm jejich preferenci, nebude se nijak
zvlast’ odchylovat od téch, jez predstavitelé odbortt méli. Zména jejich jednani pak v SirSim
kontextu tkvi vtom, ze prostfednictvim evropské urovné (chapejme jako setkavani se
s evropskymi protéjsky) se predstavitelé odbori odvolavaji na osvédcené postupy ¢i pravidla,
jez byla pfijata v jinych zemich.

4.2 Nevladni organizace

Soucasti rozvétvenych evropskych siti nevladnich organizaci se nékteré ceské NGOs
z velké c¢asti staly proto, Ze doufaly, Ze prostfednictvim tohoto ¢lenstvi naleznou vnéjsi
podporu pro své konani. Z praktické stranky véci Clenstvi v evropskych sitich pfedstavuje
hlavn€ moznost, jak ziskat rizné informace o déni v socidlni oblasti at’ uz v jinych clenskych
zemich nebo pfimo na evropské trovni.

4.2.1 Zmény vyvolané nesouladem

Jak zkoumani nesouladu mezi Ceskymi odborovymi svazy a jejich predstaviteli
S protéjSky z ostatnich unijnich zemi ukézalo, bude i1 nalezeni nesouladu mezi Ceskymi
nevladnimi organizacemi a jejich evropskymi kolegy podle pouzZitych teoretickych
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dobfe identifikovatelnou organizac¢ni strukturou, coz neni u vSech nevladnich organizaci vzdy
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pravidlem. Kromé toho, odborové svazy maji taktéz zfizeny oblastni kancelafe, které mohou
mit na rozhodovani v centru vyrazny vliv.

V piipadé vychodisek institucionalismu racionalni volby jsou ovliviiujicimi faktory
nizké pocty veto hraci a formalni instituce. Formalni instituce uvniti neziskovych organizaci
je nesmyslné hledat, a tak je potfeba podivat se mimo né. Takova instituce by ovSem musela
mit prokazatelny vliv na jednani probihajici v ramci téchto organizaci tak, aby nékteré jeji
Cleny piesvédéila ke zménam postoju. V soucasné dobé je v zasadé nemozné podobnou
instituci v Ceském prostiedi identifikovat. Jako formalni instituce u nas funguji jednotlivé
statni ufady, pfipadné sektorova ministerstva. Jak ale z obecného nazvu organizaci vyplyva,
jedna se o sdruzeni nevladni. Pokud jsou nevladni, stézi nechaji do svého rozhodovani
zasahovat ministerstva ¢i statni Ufady, protoZze se proti nim vymezuji a spiSe na né vyvijeji
natlak ve svij prospéch. Kromé toho, kontakt s formalnimi institucemi spociva hlavné
v zaddostech o finan¢ni prostfedky pro Cinnost organizaci, aniz by tyto instituce jakkoliv
oficidln¢ zasahovaly do struktur téchto organizaci. Pfipadné zmény ve fungovani Ceskych
nevladnich organizaci zplUsobené vlivem evropeizacnich tlakii nelze pficitat pfitomnosti
formalnich instituci jako ovliviiujicich faktort. Druhy faktor, ktery ovliviiuje rozsah domacich
zmén zpusobenych evropeizaci, predstavuje nizky pocet veto hraca. V prostiedi neziskovych
organizaci bychom takové hra¢e mohli nalézt bud’ v zaméstnancich téchto organizaci, kteti by
s navrhovanymi zménami v souladu s tim, co je zvykem u evropskych partnerti, nesouhlasili.

DalSim potencidlnim odpircem by se mohli stat pfimo lidé, na které se Cinnost
organizaci zaméfuje. Dle tohoto ramce by pak mélo dojit K redistribuci zdrojii mezi aktéry,
jehoz dusledkem by bylo rozdilné posilnéni téchto aktérti vlivem zmén daného prostiedi.
V piipad¢ neziskovych organizaci takovy stav nemtizeme identifikovat, ponévadz nelze
jednoznacné fict, zda néjaké subjekty posilily, ptfipadné v ¢em. Fundamentilnim cilem
organizaci je pomoc a podpora tém, ktefi se na n¢ obraceji v domacim prostiedi. Je vysoce
nepravdépodobné, ze by K vnitinim tfenicim dochazelo kvili evropskym zalezitostem. SpiSe
je mozno pozorovat opacny proces, protoze organizace se snazi piredevsim ziskat financni
prostiedky z evropskych fondti. Dohody tykajici se této oblasti stoji pfirozené¢ na konsenzu a
vzajemné podpofe uvnitt organizaci. Dle pouzitého teoretického ramce tak nelze ptipadné
zmény u nevladnich neziskovych organizaci povazovat za proces, ve kterém by dochazelo k
redistribuci zdroju, ktery by byl zptisoben nesouladem a ptfitomnosti ovliviiujicich faktord.

Své vysvétleni evropeizacnich dopadii nabizi i sociologicky institucionalismus. Jako
ve vSech predchozich hypotetickych piikladech ale musime klesnout o stupen nize, ponévadz
puvodni teorie ukazuje na dopady a rozsah zmén az na urovni ¢lenskych stati. Nesoulad mezi
ceskymi organizacemi a jejich protéjsky, jeZ jsou taktéz Cleny evropskych siti ptidruzenych
k Socialni platformé, by zde spocival v odlisnych normach, pravidlech a piesvédcenich a mél
by podobu politického a instituciondlniho nesouladu. Musely by byt opét pfitomny ovliviiujici
faktory, které jsou dalsi podminkou toho, aby k evropeizaci doslo. Jazykem konstruktivisti
bychom hovotili o evropeizaci jako o procesu socializace, béhem kterého dochazi
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K internalizaci novych norem. Aby k tomu ov§em dos$lo, musi existovat nesoulad a ovliviujici
faktory.

Zde jsou to opét iniciatofi norem a kooperativni neformalni instituce. Jako iniciatory
norem identifikuje teorie epistemickd spolecenstvi a sdruZeni, kterd spojuji spolecna
presvédceni a hodnoty. Jenomze nevladni organizace jsou primarné sdruzenimi, kterd spojuje
stejné presvédceni a chapani véci. Epistemické spolecenstvi 1ze pak z analyzy plné¢ vypustit,
protoze ani velké organizace nemaji dostateCné kapacity na to, aby takova spoleCenstvi
utvorily. Je vecelku redlné, ze by tato spoleCenstvi vznikla z popudu centralni urovné statu,
pokud by se feSila zasadni socialné politicka opatieni, jez by vyzadovala expertni znalost
prizvanych odbornikli. Témi by mohli byt néktefi zastupci neziskovych organizaci, ktefi by
vV ramci jednani spoleCenstvi fesili dopady téchto opatfeni. Vzhledem k nastaveni evropské
socialni politiky by se ovS§em minimum téchto opatieni tykalo vypotfadani se s nafizenimi
supranacionalni urovné. Proto je zde prostor pro evropeizaci mizivy. Rovnéz druhy
ovliviujici faktor ma u zkoumani zmén takika nulovou pouzitelnost. Literatura jej identifikuje
nejcastéji jako politickou kulturu. Ta je aplikovatelna obecné na zvyklosti politického
prostiedi statl, stézi ji 1ze pouzit u jednotlivych subjekti. V piipadé neziskovych organizaci
bychom se mohli zaméfit na zplisoby rozhodovani a hlasovani o raznych zaleZitostech a
zkoumat je optikou jakési firemni kultury. To ovSem s tématem této prace nema mnoho
spolecného. Dilezité je, Zze vnitini nastaveni téchto organizaci nema na jejich evropeizaci
zadny vliv.

| vpfipadé¢ zmén u sledovanych nevladnich organizaci nemiZzeme fici, Ze by tyto
zmény byly pfi¢inou nesouladu mezi nimi a jejich protéjsky z dal§ich unijnich zemi. Také na
nevladni organizace lze aplikovat stejnou argumentaci jako u odborovych svazii a totiz, Ze
podle pouzitého teoretického pristupu nelze hypotézu z tvodu prace potvrdit.

4.2.2 Zmény vyvolané socialnim ucenim a socializaci

Podobné jako u odborovych svazi, lze i u nevladnich organizaci zkoumat relevantnost
toho, zda nastaly podminky pro to, aby u nich doslo k socialnimu uceni a zaroven, Ze vyvoj
dospél k socializaci zastupct ¢eskych nevladnich organizaci. Evropskou strukturu predstavuje
sit’ podobné zamétenych NGOs, jiz se ty Ceské staly Clenem, pfi€emz tato sit’ je zaroven
soucasti Socidlni platformy. Socidlni uceni a eventualné i proces socializace do evropskych
struktur mohou byt potencialn€ povazovany za jedny z pfi¢in zmén, které miizeme u ¢eskych
NGOs po vstupu Ceské republiky do EU, potazmo do sité evropskych organizaci, pozorovat.

Jako v piipadé Ceskych odborl, zacnéme opét s testovanim Checkelovych podminek
zvySujicich pravdépodobnost toho, Ze u nevladnich organizaci dojde K socialnimu uceni.
(Checkel in Christiansen, Jorgensen a Wiener 2001) Prvni je splnéna, ani ne v tom smyslu, ze
by organizace, resp. jejich zastupci pfi evropskych jednanich sdileli spolecny profesionalni
zaklad. Shodu je mozno spatfovat spiSe ve stejnych presvédcenich, které tyto organizace maji.
Ty jsou vV jejich ptipadé nakonec siln€j$i nez spojeni na zaklad¢ stejnych profesi. Druha
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Checkelova hypotéza stoji na domnénkach pocitovaného ohrozeni a politického netispéchu.
Jedna organizace v tomto ohledu napiiklad zmifuje nedostatek finanénich prostiedki pro své
aktivity v porovnani s jejich evropskymi prot&jsky.?* (informace z dotaznikového etieni)
V ramci evropského prostoru je pak ponckud obtizné hovofit o tom, zda se sité nevladnich
organizaci citi v krizi, ponévadz by na toto téma musely byt rovnéz osloveny. Politickym
neuspéchem muze byt v ptipadé evropskych NGOs to, ze jejich navrhy nejsou na patfi¢nych
mistech vyslySeny. Nicméné v oddile popisujicim obecné Socidlni platformu jsem se
zminovala o nazorovych §té€penich, ktera jsou Vv jejim ramci pomérné Casté, a ktera zpusobuji
zhorSenou schopnost koordinace nevladnich organizaci jako celku. Podobné krizovym
momentem je i nerovhomérné rozdélovani financi ze strany Komise, na coz si nékteré
organizace sté¢zuji. (Cullen 2010) Domnivam se, Ze tyto aspekty by bylo mozno nahlizet jako
ty, které NGOs, a to i do budoucna, ohrozuji.

Tteti Checkelovu hypotézu lze povazovat za splnénou, ackoliv zde opét nardzime na
problém, kdy lze vzdjemnou komunikaci a interakce povazovat za dostateéné. U vétSiny
organizaci dochazi ke schiizkam s jejich partnery z evropskych zemi dvakrat az tfikrat do roka
a to osobné, piiCemz v ptipad¢ potfeby probihd vzdjemna komunikace emailem. U jedné
Z organizaci méla vzdjemna komunikace pouze podobu newsletteru, jez je rozesilan jednou
mési¢né. Ale napi. SONS je prostiednictvim svych piedstaviteld se svymi kolegy v kontaktu
Castéji nez ostatni dotazované organizace, ponévadz vzajemna setkdvani probihaji na vice
trovnich. Jeji prezident je ¢lenem Ridictho vyboru Evropské unie nevidomych (European
Blind Union, EBU), ktera se schazi nejmén¢ ctyfikrat ro¢né. Viceprezident SONS je navic
¢lenem Komise EBU pro styk s EU, kterd se schazi jednou az dvakrat do roka. Nicméné, zde
je dulezity fakt, ze v obou organech se konaji i nepravidelna virtudlni zasedani, a tak jsou
vzajemné interakce pomérné ¢asté. (informace z dotaznikového Setieni)

Posledni Checkelova hypotéza stoji na pfedpokladu minimalniho politického tlaku a
vnéjsiho vlivu. Predpokladala jsem, ze zadny vyznamnéjsi vnéjsi tlak na nevladni organizace
Vv ramci evropského prostoru vyvijen neni a Ze se evropské instituce, protoZe to alespoil
prohlasuji, snazi NGOs v jejich aktivitich podporovat. Po obdrzeni jedné z odpovédi jsem
byla vyvedena z omylu. Na tomto misté bych se proto rada podélila o postieh, ktery mi
poskytl pan Rudolf Volejnik ze SONS: ,, ...popisi strucné priklad ndatlaku - nikoli ze strany
kolegut z organizaci nevidomych, ale ze strany Evropské komise: v roce 2008 se ve Vidni
konala ministerska konference o pristupnosti elektronickych prostiredkii zdravotné postizenym
osobam. Tato konference byla luxusné dotovina Komisi - delegati organizaci zdravotné
postizenych byli v zasade jejimi hosty (cestovné, ubytovani, stravné, registraci - vse hradila
Komise). Ve chvili, kdy zastupci Evropské unie nevidomych vyjadrili jisté vyhrady ke

2 Aneb jak doslova napsala feditelka Agora CE: ,, Vidim, Ze maji jiné starosti — nebojuji o Zivot
[organizace].
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skutecné, nikoli deklarované pristupnosti elektronickych prostiedkii nevidomym, Ccinitelé
Komise prohlasili v kostce toto: "Pokud nas budete kritizovat, nepocitejte s tim, Ze vam ucast
uhradime a Ze vds na konferenci vitbec prizveme."* (informace z dotaznikového Setieni)

I pfes tento problematicky aspekt, ktery na druhou stranu zminovala pouze jedna
organizace, se domnivam, Zze po zhodnoceni ptedchozich odstavcu lze fici, ze v piipadé
ceskych NGOs jsou naplnény podminky pro to, aby K socidlnimu uceni doslo, ¢imz je
potvrzena platnost hypotézy vymezené v ivodni ¢asti prace. Jak jsou na tom ceské nevladni
se socializaci do evropskych struktur nevladnich organizaci?

Stale jsme omezeni tim, na co upozornuje i Checkel. Kdy lze povazovat vzijemné
interakce téchto organizaci za dostate¢né intenzivni? A¢ by se mohlo zdat, Ze setkani
nékolikrat do roka nelze povazovat za intenzivni kontakt, zasadni roli ve zkoumani NGOs
hraje fakt, Ze je spojuji spolecné hodnoty a cile a to v prvé fadé v ramci jejich evropské sité.
Pravdou je, ze zastupci ¢eskych NGOs se po vstupu do téchto siti opravdu dostali do nového
prostiedi, které je svym zptisobem nutilo zevrubné analyzovat nové poznatky a to hlavné o
tom, jak pracuji kolegové zjinych cClenskych zemi EU. To jim pfineslo moznost ziskat
kvalifikované;j$i odhad vlastnich moznosti a snadné&ji ziskat znalosti o sméfovani socialniho
vyvoje EU a to nikoli z deklarativnich sdéleni Komise, ale z redlné situace v jednotlivych
Clenskych statech. Rovnéz nékteii zastupci organizaci pfizndvaji, ze velkou inspiraci pro
jejich dalsi praci jim bylo jakési uméni argumentace, kterym jejich evropsti kolegové
disponuji vi¢i autoritdm, coz jim po vlastnim hodnoceni pfinasi prohloubeni profesionalizace
v oboru. Zminuji také zdokonaleni se V cizim jazyce, ktery jsou nuceni pouZzivat pii jednanich
S partnery z evropskych zemi. Rovnéz zpisob, jakym partnerské organizace z jinych zemi
vedou kampané, je véci, kterd Ceskym organizacim pfinesla néco nového pro jejich dalsi
&innost.?”® Zaroveti vstup do siti a komunikace s organizacemi z ostatnich zemi p¥inasi dalsi
nové prvky, jez Ceské NGOs ovliviiuji. Zcela zasadni je v tomto ohledu pro mnohé sdileni
dobrych 1 Spatnych zkuSenosti, vzdjemné informovani, vymeéna napadi a dohody o
spole¢nych projektech. (informace z dotaznikového Setieni)

Dotazané organizace z velké Casti odmitaji, ze by je nekdo (at’ uz jejich evropské
protéjSky ¢i vedouci Cinitelé z central jednotlivych siti) béhem jednani jakkoliv pfesvédcovali,
aby zménili své pivodni nazory. (informace z dotaznikového Setfeni) Je to opét dano tim, ze
prostiedi neziskového sektoru je specifické v tom, ze se primarn¢ vSichni snazi takiikajic
tahnout za jeden provaz a vzajemné se podporovat, tim padem i Checkelova podminka co
nejmensiho poctu ptivodné hluboce zakotenénych presvédCeni presvédCovaného aktéra je
V tomto ptipad€ splnéna. Pravdou je, Ze n¢kolik respondentii o pfesvédcovani psalo, ale vzdy

% O tom se zmifiuje napt. zastupkynd Ceské Zenské lobby: ,, Letos pordddame prvni cesky Kongres Zen,
ktery je inspirovan Kongresem kobiet z Polska. *
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to bylo v pozitivnim slova smyslu. Celé ptesvédcovani ve finale spocivalo v rozsifeni jejich
vlastnich obzorl, pficemz takové situace povazuji za piirozenou soucdst konstruktivni
diskuse. SpiSe ocenuji civilizované predkladani argumentti, pohodové jednani a zcela korektni
chovani kolegt z jinych statt. (informace z dotaznikového Setfeni)

Prostfedi, ve kterém se jednani evropskych nevladnich organizaci v ramci jejich siti
odehréavaji, bude s nejvetsi pravdépodobnosti zpolitizované méné, nez je tomu u evropskych
odborovych federaci. Kazdopadné hlavni problém spatifuji spiSe v tom, jak co nejvérnéji
nadefinovat zpolitizované prostfedi. Pokud bychom to vzali absolutné, zpolitizované je
V podstat¢ jakékoliv socialni prostiedi. Miru politizace prostfedi miizeme dat do souvislosti i
s jednou hypotézou Checkelova konceptu socidlniho uceni. Pak totiz mize byt prostfedi do
velké miry ovlivnéno politickymi tlaky, které jsou na néj a jeho ¢leny vyvinuty. Ty by se poté
mohly jevit jako urcitd prekdzka aspéSné socializace, ackoliv se nedomnivam, Ze by se to
stalo pficinou v ptipadé NGOs. S ohledem na Checkelovy podminky uspé$né socializace tak
muzeme hovofit o tom, ze ¢eské nevladni organizace v zésad¢ internalizovaly normy typické
pro jejich protéjsky z dalsich ¢lenskych zemi EU, a tak k jejich socializaci do struktur
evropskych siti nevladnich organizaci doSlo, coz odpovida hypotéze definované v uvodni
casti textu.

Nicméné teorie nabizi i dalSi moznosti, jak socializaci aktérti (jednotlivcli, malych
skupin) dale zkoumat. Obratme se proto znova k Alastairu Johnstonovi, ktery se zabyva
socializaci aktéri v ramci mezindrodnich instituci, ve kterych je na jejich ¢leny vyvinut tlak,
aby zmeénili své postoje. (Johnston 2001) Za uvahu stoji fakt, zda muizeme centraly
evropskych siti nevladnich instituci povazovat za mezindrodni instituce. Nicméné jsou to
organizované jednotky, které maji své pevné sidlo, vykonnou moc a volené zéstupce. Z vyse
zminéného je také patrné, Ze socialni ovliviiovani v prostiedi téchto siti zcela jasné probiha,
ackoliv podle subjektivniho hodnoceni respondentti k ptfesvédCovani nijak Casto nedochazi,
ponévadz jednani jsou vedena v kooperativnim a ptatelském duchu a na vécné roviné.
PtesvédCovani je pak vniméano pozitivng, ponévadz argumenty kolegii z jinych zemi jsou
vysoce inspirativni a nékteré znich lze pouzit v konkrétnich podminkach daného statu.
Atmosféra, ve které vzajemna setkdvani probihaji, hodnoti zastupci dotazovanych organizaci
jako velmi pratelskou s dirazem na co nejvétsi efektivitu a vysoké pracovni nasazeni. D4 se
Vv zasadg fici, ze vSichni, ktefi na jednanich participuji, vyznavaji podobné ndzory na véc, coz
je jev, ktery podle respondentd vSude kolem dominuje. (informace z dotaznikového Setieni)

Otazkou =zlstava, jak velkou roli na socializaci Ceskych zdstupci nevladnich
organizaci, ma vnitini uspotadani téchto siti. Kdyz se opét soustfedime na dva krajni ptiklady,
které Johnston nabizi, aktudlni systém evropské spoluprace nevladnich organizaci n€které jim
definované podminky vylucuje. V ptipadé uUspéSné socializace aktéra do jiz existujici
struktury Johnston preferuje nizky pocet ¢lenti Vv této struktufe. Podobné jako u odbori
predpokladejme, ze je Clenstvo pocetné a to vzhledem k tomu, ze evropské site¢ povétSinou
sdruzuji organizace minimaln¢ z deseti ¢lenskych zemi (pficemz kazdd zemé méa mnohdy

51



zastoupeno vice organizaci najednou). To je ale podle Johnstona pro GspéSnou socializaci
pomérné problematické. Tento fakt mizeme veelku jednoduse vyvratit za pomoci Kotanovy
definice kontextu. (Kofan in Drulak, Handl a kol. 2010) Pro spolupracujici organizace je totiz
klicové to, Ze do velké miry sdileji stejny normativni kontext. Jejich vzajemna interakce je
bezesporu nesmirné dilezitd, ale takiikajic pohromadé je drzi tento spolecné pfijimany
kontext. Pak uz natolik nezalezi na tom, kolik jich vlastné v jedné siti je.

Johnston fesi 1 ryze technické zélezitosti fungovani té které organizace/sit¢. Podle
odpovédi respondentii je rozhodovéani zalozeno na vzijemné shod€ a snaze porozumét
ostatnim s tim, ze finalni rozhodnuti se zakladaji na kolektivné ptijatych dohodach a to tak,
aby byli pokud mozno vsichni s pfijatymi usnesenimi spokojeni. (informace z dotaznikového
Setfeni) DalSi nastinéné podminky pro GspéSnou socializaci lze povazovat taktéz za splnéné.
Domnivam se, ze autonomie aktéri viceméné vyplyva ztoho, jaky (a jestli viibec)
presvédcovaci tlak byl na Ceské zéastupce vyvinut. Jiz z predeslych odstavcd vyplyva, ze o
tlaku se nikdo pfili§ nezminoval. Proto je mozno fici, ze sledovani aktéfi jsou autonomni.
Druhy krajni ptipad neni potfeba bliZze analyzovat, protoze by se hodnoceni podminek
podobalo tém, které byly zminény pii evaluaci plné socializace.

Domnivam se proto, ze podminky pro socialni u¢eni nastaly a rovnéz, ze socializace u
sledovanych ¢eskych nevladnich organizaci probéhla, ¢imZ se potvrzuji hypotézy uvedené
v avodu prace. Socidlni uceni a socializaci téchto organizaci ovSem nelze povazovat za
diisledek vstupu Ceské republiky do EU. Kli¢ovym &initelem bylo v tomto piipadé &lenstvi
ceskych NGOs v evropskych sitich. Teprve zde mély organizace moznost plné rozvinout
pouta transnacionalni spoluprdce a najit inspiraci pro své dalsi plisobeni, které je nesmirné
ovlivnilo. Je také patrné, Ze nebyly ovlivnény pouze organizace jako celky, ale také jejich
piedstavitelé a zastupci, ktefi do jedndni s evropskymi partnery vstupuji. 2 Tj jsou v tomto
moznost pozorovat a posuzovat praktiky a postupy protéjsSka z jinych evropskych zemi a tyto
pak aplikovat u sebe doma.

% \/ této souvislosti hovoii zastupci dotazovanych organizaci o piijimani tzv. best practices &i
aplikovani data based approach.
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ZAVER

V uvodu prace byly polozeny tii otazky. Prvni se tazala na zmény u odborovych svazi
a nevladnich organizaci, které by byly vyvolané nesouladem mezi nimi a jejich evropskymi
protéjsky, ktefi jsou taktéz cleny SirSich evropskych zdjmovych struktur. Podle pouzitych
teoretickych vychodisek je nesoulad nutnou podminkou pro to, aby dochazelo ke zménam u
aktéri a tedy kjejich evropeizaci. Prvni pfistup vychazi ze zakladi institucionalismu
racionalni volby a evropeizaci doméciho prostifedi stdtu popisuje jako redistribuci zdroja.
Druhy pfistup vychazi z principi sociologického institucionalismu, kdy mé evropeizace
podobu procesu socializace.

Tento teoreticky koncept jsme se snazili aplikovat i na aktéry domaci sféry politics a
zjistit, zda mohou byt zmény, které u nich pozorujeme po vstupu Ceské republiky do EU a po
jejich pfistoupeni k evropskym zajmovym strukturdm, povazovany za dasledek nesouladu. Po
zhodnoceni ovSem vyslo najevo, ze teorie v podobé, ve které je koncipovana, je pomérné
obtizné aplikovatelna na jednotlivé aktéry. V prvé fadé nelze jasné prokazat nesoulad mezi
nimi a jejich evropskymi protéjsky, protoze v podstat¢ nikdy neexistoval. To je dano
predev§im stejnymi cili a postoji plynoucimi z Clenstvi sledovanych aktéri v danych
zdjmovych evropskych skupindch. Kromé toho, pfedstaveny koncept nesouladu se zamétuje
na rovinu statu jako celku, ktery je evropeizovan a u kterého 1ze zmény pozorovat. Je to vidét
I U popisu ovliviigjicich faktord. Pfi vlastni analyze pak bylo komplikované tyto faktory
identifikovat. Proto zmény, které¢ u aktérGi pozorujeme, nemohly byt vyvolany nesouladem
mezi zkoumanymi aktéry a jejich protéjsky z ostatnich ¢lenskych zemi EU.

Ve druhé otdzce jsme se zaméfili na zmény, které by bylo mozno povazovat za
dasledek toho, ze nastaly podminky pro socidlni u€eni. U zkoumanych aktéri byla vétSina
podminek splnéna, a tak mizeme prohlasit, Ze K socidlnimu uceni u ¢eskych aktéra doslo.
Otéazkou ovsem je, zda bylo pfi¢inou zmén, které u odborovych svazii a nevladnich organizaci
pozorujeme. Samotnému socidlnimu uceni bych vtomto ohledu az tak velkou véhu
nepiikladala, protoze nutné podminky pro to, aby probéhlo, jsou u téchto aktérti splnény skoro
vzdy. Mnohem dulezitéjsi je v tomto ohledu otazka, zda lze sledované ceské aktéry povazovat
za socializované do $ir§ich evropskych struktur.

Ve tfeti otazce nas zajimalo, zda Ize zmeény u pozorovanych aktérti pfisuzovat tomu, ze
byli socializovéani do struktur evropskych zajmovych organizaci. Zasadni zménou, kterou je
mozno pricitat socializatnim procesim, je fakt, ze u odborti po pfistoupeni k evropskym
odborovym strukturdm vyznamné narostla vzajemnd komunikace, vymeéna informaci a
realizace spole¢nych postupt, coz je inspirovalo v jejich dalsi praci. Potom se potvrzuje to, Ze
evropeizace je hlavné vidét v soft aspektech jako je piebirani vzorci chovani a proména
taktiky Vv jednani s politickymi predstaviteli ¢i zaméstnavateli. Domnivam se ale, ze
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V soucasné dob¢ zasadni vnitini normativni pfemény nepozorujeme, protoze odbory obecné
stoji na tom, Ze tyto atributy jsou jim napii¢ Evropou spolecné.

Pon¢kud jind situace panuje u zkoumanych ceskych nevladnich organizaci. Proto
zmény, které v souvislosti s Clenstvim v evropskych sitich nevladnich organizaci u téch
¢eskych pozorujeme, jsou znacné a je mozné piisuzovat je nastalému Socidlnimu uceni a
socializaci do evropskych zajmovych struktur. Pak je u nevladnich organizaci vidét, ze
evropeizace spociva hlavné v Clenstvi v evropskych sitich. Samotny vstup zemé do EU vlastni
vliv pfili§ nemél, ale domnivam se, Ze pro mnohé organizace byl minimaln¢ impulsem pro to,
aby se o partnery z jinych evropskych zemi zacaly zajimat.

Po zhodnoceni odpovédi a postiehll zastupcti nevladnich organizaci tak muizeme
prohlasit, ze u nich hralo socidlni uceni daleko vyznamnéjsi roli nez u zkoumanych
odborovych svazl. Proto i socializace do siti evropskych nevladnich organizaci je u téch
ceskych dnes daleko vice pozorovatelna, coz ptfisuzuji tomu, Ze mnohé z dotazovanych
organizaci jsou pomérn¢ Cerstvymi Cleny téchto siti. Faktem je, ze socializace je proces, coz
se u zkoumanych organizaci jest¢ stdle projevuje. Zatimco evropeizaci, resp. socializaci
odborovych svazl lze tak povazovat za v podstaté dokonCenou, u nevladnich organizaci
predpokladam jeji dalsi pokraCovani a prohlubovani.
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Summary

This thesis describes several changes in selected Czech trade unions and non-
governmental organizations. These changes have been caused by the country’s accession to
the EU and/or by the actors” membership in the European interest structures. From theoretical
point of view it attributes these changes to misfit and socialization. Theories” validity is tested
by questionnaire and secondary literature. The analysis shows that changes are caused mainly
by socialization where the concept of misfit does not, due to the nature of theory, suit for the
evaluation.
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Priloha 1 — dotaznik (vzor)
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Dotaznik

Dobry den,

prosim o wplnéni kratkého dotazniku, ktery slouzi pro potieby mé diplomowve prace "Ewopeizace
wbranych aktért ceské socialni politiky", kterou piSi na Fakulté socialnich v&d UK v Praze.

Eva Nigova

Zmeénila se organizaéni struktura Vasi organizace vlivem vstupu CR do EU?

() Ano

() Ne
() Nevim

Zménila se organizaéni struktura Vasi organizace diky élenstvi v partnerskych evropskych
organizacich?

() Ano

() Ne
() Nevim

Pokud k organizaénim zménam doslo, v éem spodcivaly?
Napf. vznik zviastniho oddéleni zabyvajiciho se ewopskymi zalezitostmi, experti na problematiku
mezinarodni spoluprace, apod.

Ma VasSe organizace pfimé zastoupeni na evropské urovni?
Napf. kancelar v Bruselu

() Ano
() Ne
() Nevim

Zménily se néjak aktivity Vasi organizace v disledku &élenstvi zemé v EU?

() Ano
) Ne
() Nevim

Pokud ano, v éem tyto zmény spodéivaji?
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Zménily se néjak aktivity Vasi organizace vlivem élenstvi v partnerskych evropskych
organizacich?

() Ano

() Ne
() Nevim

Pokud ano, v éem tato zména spocivala?

P

Zmeénily se néjak zajmy Vasi organizace vlivem &lenstvi CR v EU?

() Ano
(O Ne
() Nevim

Jak se tyto zajmy zménily?

Zménily se néjak zajmy Vasi organizace diky élenstvi v partnerskych evropskych
organizacich?

(O Ano

(O Ne
() Nevim

Jak se tyto zajmy zménily?

P

Cerpéa Vase organizace néjaké finanéni prostfedky ze zdroji EU?
() Ano

() Ne
() Nevim

Pokud ano, zhruba jak velké procento Vasich pfijma pochazi z EU?
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Argumentujete pfi jednanich s politickymi predstaviteli €R/statnimi ufady/zaméstnavateli
obvyklymi postupy &i zvyklostmi typickymi pro jiné evropské zemé?
Napf. poukazujete na postupy a zwklosti, které w povaZujete za hodné nasledovani

() Ano

() Ne
() Nevim

Jakou podobu ma tato argumentace?

£~

Mate pocit, Ze by élenstvi €R v EU, potazmo élenstvi v evropské organizaci pfineslo Vasi
organizaci vice pfileZitosti, jak plsobit na ¢eské politické predstavitele/
urady/zaméstnavatele?

() Ano
() Ne
() Nevim

Jste v pravidelném kontaktu s predstaviteli Vasich partnerskych organizaci z ostatnich zemi
EU?
() Ano

() Ne
(C) Nevim

Jak ¢asto se setkavate?

Mate pocit, Ze by Vas tato setkani néjak osobné ovlivnila?
() Ano

() Ne

() Nevim

V éem pfipadné tento vliv spatfujete?

£

Povazujete existenci téchto evropskych organizacich za prosp&snou pro Vasi organizaci?

() Ano
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() Ne
(C) Nevim

V ¢em tento prospéch spatiujete?

Povazujete nazory svych evropskych protéjski za inspirativni?

() Ano
() Ne

V éem Vas inspirovaly?

Stalo se Vam nékdy, ze by Vas béhem jednani s kolegy z unijnich zemi nékdo z nich
presvédcoval, abyste zménil/a své plvodni nazory a presvédéeni?

() Ano

() Ne

Jak takové presvédéovani vypadalo?
Napf. byl na Vas wyvinut natlak

£

Jak byste charakterizovall/a prostredi, ve kterém se setkavani odehravaji?
Napf. jaka atmosféra tam iadne, apod.
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Priloha 2 - Vysledky dotaznikového Setieni (souhrn odpovédi)

Zménila se organiza¢ni struktura Vasi organizace vlivem vstupu CR do EU?

Me [17]
Mewvim [0]
Ana [1]

Zménila se organizacni struktura Vasi organizace diky ¢lenstvi v partnerskych
evropskych organizacich?

Helt Tﬁgg'n[g]:{!]

Pokud k organiza¢nim zménam doslo, v ¢em spocivaly?
X

Ma VasSe organizace piimé zastoupeni na evropské urovni?

Ne [14]

Meavim [0]

Ano [3]
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Zménily se néjak aktivity Vasi organizace v diisledku ¢lenstvi zemé v EU?

Ne [11]

— Nevim [0]

Ano [7]

Pokud ano, v ¢em tyto zmény spocivaji?
e VEtsi participace na evropskych dota¢nich zdrojich

e Utastnime se mezinarodnich i vnitrostatnich projektl spolufinancovanych z ESF nebo
SF

e Pieshrani¢ni partnerstvi
e Ucast na mezindrodnich aktivitach ¢lenstvi v Evropském dobrovolnickém centru

e V leto$nim roce jsme od EU dostali grant, jehoz soucasti je akce, kterou poradame pro
stejn¢ zaméfené organizace z evropskych zemi

e Staly se pro nas nedostupné granty na financovani nasi ¢innosti - tj. na demokratizaci
spole¢nosti. Museli jsme hledat jiné zdroje.

e Orientace na legislativu EU. Stali jsme se ¢leny evropskych asociaci a struktur jako:
EASPD, ESN, E.D.E., FEANTSA.

Zménily se néjak aktivity VaSi organizace vlivem c¢lenstvi v partnerskych
evropskych organizacich?

—— Ne [&]

Mevimm [0]

Ao [10]

Pokud ano, v ¢em tato zména spocivala?

¢ Vice se orientujeme na naSe partnery z jinych zemi
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e Jsme aktivnéjsi a viditelnéjSi v oblasti naSeho zdjmu (nevidomi a slabozraci obcané
EV)

e Mezinarodni setkavani
e Vymeéna programil mezi zemémi

e Pravidelné¢ vysilame své c¢leny na akce pofddané partnerskymi evropskymi
organizacemi

e Vyuziti informaci, inspirace, vyména zkusenosti

e Vice spole¢nych projekti s partnery, velkd administrativni zaté¢z v duasledku
komunikace s centralami siti

e Ucast na jejich aktivitach (orientovanych na legislativu EU)

e Vice distribuujeme informace, vice piijimame, zkvalitiujeme naSe sluzby diky
informacni vymeéné

e Partnerstvi na mezinarodnich projektech, ti¢ast na konferencich apod.

e Zasadn¢ se nezménily. Stejna cilova skupina a zakladni aktivity, ale pfibyla ucast v
mezinarodnich projektech a tim i pfilezitosti pro nové akce (setkavani se seniorskou
cilovou skupinou nad riznymi tématy, integrace do mezinarodnich kampani a jejich

realizace lokdln¢ v CR, iniciativy na evropské Urovni, organizace mezinarodni
konference o starnuti)

Zménily se néjak zajmy Vasi organizace vlivem &lenstvi CR v EU?

Me [12]
— Mevim [1]

Anio [3]

Jak se tyto zajmy zménily?

e Zajem spolupracovat na mezinarodni urovni. Zacali jsme se orientovat vice na pomoc
transformujicim se demokraciim

e Sirsi pole ptisobnosti/kontext
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e APSS CR plné& rozvinula svoji &innost a profesionalizovala se v r. 2006. J& osobné
jsem prezidentem APSS CR od r. 2007, tj. nedokazu nékteré otazky plné zodpovédét

Zménily se néjak zajmy Vasi organizace diky €lenstvi v partnerskych evropskych
organizacich?

Ne [12]

Mewim [0]

Ano [5]

Jak se tyto zajmy zménily?

Inspirace z jinych zemi

Kvalitativné ne, kvantitativné ano (diky moralni podpote)

Sirsi pole plisobnosti/kontext

e Zajem v participaci na evropskych projektech

Tendence ke komparaci podminek v jednotlivych zemich
e Vice si v§imame zmén vyplyvajici z EU diskusi

Cerpa Vase organizace néjaké finanéni prostiedky ze zdroji EU?
—— Ma [5]
— Mevim [0]
Ano [13)——

Pokud ano, zhruba jak velké procento Vasich prijmi pochazi z EU?
e do 20%

e Podivejte se na nase vyro¢ni zpravy na WwWw.sons.cz
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20 %

10%

e 20

e Nejedna se o penize na bézny chod organizace, ale o prostiedky vazané na jednu
konkrétni akci, kterou poradame. Tyto prostiedky vyrazné prevysuji na$ bézny rozpocet

e 20

e Zcasti nedobrovolné - 5
e 10%

e 20

e 5-7%

e do 5%

Argumentujete p¥i jedninich s politickymi piedstaviteli CR/statnimi
urady/zaméstnavateli obvyklymi postupy ¢i zvyklostmi typickymi pro jiné evropské

zeme?
Me [1]
‘ ~—— Mavim [2]

Jakou podobu ma tato argumentace?
e Dobra praxe a osvédCené postupy pouzivané v ostatnich zemich

e Pokud ndm shora uvedeni Cinitelé a ufady rozuméji, neuchylujeme se k aktivistickym
metoddm, které mohou byt sice medidln¢ efektni, ale pro skupinu, jejiz z4jmy méame
hajit, jsou sttedn¢ az dlouhodobé kontraproduktivni

e Odkazujeme na dokumenty EU a jejich instituci, ale i na obecné hodnoty a zasady
(napf. genderova rovnost jako jedna z priorit EU)
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e Porovnani zvyklosti v EU v oblasti zdkonnych tUprav ochrany a pulsobnosti
zaméstnancll ve vefejné sprave, zpusob odménovani ve vztahu k primérné mzdé a
poméru mezi vyrobni a nevyrobni sférou, zptisob uzavirani kolektivnich smluv, vcetné
vlastniho kolektivniho vyjednavani

Nelze pausalizovat - citovani dokumentt, sdileni osvéd¢enych postupti

Uvadeéni piikladl dobré praxe ze zahranici

Odvolavani se na evropskou legislativu a strategické dokumenty na trovni EU

Diskuse na spole¢nych setkanich

e Pouzivame piiklady dobré praxe z ¢lenskych zemi

Piiklady dobré praxe z evropskych zemi a projekt

Mate pocit, Ze by ¢lenstvi CR v EU, potazmo ¢lenstvi v evropské organizaci
prineslo Vasi organizaci vice prileZitosti, jak pisobit na ceské politické
predstavitele/urady/zaméstnavatele?

——Ne [2]

— Meavim [1]

Ano [13]—

Jste v pravidelném kontaktu s predstaviteli VaSich partnerskych organizaci z
ostatnich zemi EU?

— MNe [1]
Mevim [0]
Ao [16]
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Jak Casto se setkavate?

o Nckolikrat rocné, také podle potieby, kdyz chceme zaujmout néjakou spole¢nou pozici
vici rozhodnutim evropskych instituci

e Nas prezident je ¢lenem fidiciho vyboru Evropské unie nevidomych (EBU), ktery se
schazi nejméné Ctyfikrat roéné. Viceprezident je c¢lenem Komise Evropské unie
nevidomych pro styk s EU, ktera se schazi jednou az dvakrat rocng€. V obou organech se
konaji 1 nepravidelnd virtualni zasedani.

o (Cca Ctytikrat roéné

e 2x rocné

¢ Newsletter mési¢né

e Obvykle 2x az 3x ro¢né

e 2x rocné

e Kazdy tyden

e N¢kolikrat do roka

¢ Nepravidelné

e 4x ro¢né

o 3-4x ro¢né

e 2-3 xrocné

e 1*1/2roku

e 2x do roka osobn¢, prubézné emailem

Mate pocit, Ze by Vas tato setkani néjak osobné ovlivnila?

Ne [4]

— Mewvim [1]

Ano [12]
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V ¢em pripadné tento vliv spatiujete?

e ZlepSeni jazykovych znalosti, nové poznatky a obecné rozSifovani vlastnich obzort ve
vzajemném informovani; ve vymeéné zkusenosti; ve vymeéné napada

e V/ dohodéch o spoleénych projektech

e V kvalifikovanéjsim odhadu vlastnich moznosti; v ziskdvani znalosti o smérovani
socialniho vyvoje v EU nikoli z deklarativnich sdéleni Komise, ale z realné situace v
jednotlivych ¢lenskych statech

e Sdileni zkuSenosti: dobrych i $patnych, inspirace uspé$nymi kampanémi atd. Napf.
letos poradame prvni ¢esky Kongres zen, ktery je inspirovan Kongresem Kobiet z Polska

e Zejména v oblasti SirSiho prehledu o situaci v EU, zplisob argumentace a jednani
e Jiny uhel pohledu

e Vyuziti informaci, inspirace, vyména zkuSenosti

e Vidim, Ze maji jiné starosti - nebojuji o Zivot:). Jinak je to inspirace - vzajemna
e Rozsifovani obzori

e Zapojeni do evropskych projektii, studijni cesty, moznost porovnani

e Kulturné a systémem prace, otevienost

e V¢Etsi rozhled a piehled

¢ Profesionalizace v oboru

e Zdokonaleni jazyka

PovaZujete existenci téchto evropskych organizaci za prospéSnou pro Vasi
organizaci?

Ao [16]
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V ¢em tento prospéch spatiujete?

e Urcité¢ vymeéna zkuSenosti, ziskavani novych informaci a taky jednani se zajimavymi
lidmi

e Skrze Evropskou unii nevidomych se snazime byt skupinou, kterd - a¢ voli¢sky
nezajimava poctem - je pro obcCanskou spolecnost pifinosem a zaslouzi si nalezitou
pozornost i s ohledem na jistou socialni znevyhodnénost

e spole¢né prosazovani témat (napft. parita zen a muzu Vv politice), spolecny lobbing na
evropské trovni i1 v jednotlivych statech, spole¢na priprava materiald, wUcast na

spolecnych akcich

e Sitovani, preddvani informaci

Zejména z diivoda uvedenych v predchéazejicich dvou bodech

CMKOS je ¢lenem EOK a my jsme ¢lenem CMKOS. Duilezita je vyména informaci a
v nékterych piipadech i spolecné postupy

e Spole¢né postupy, lobbing

e Mezinarodni kontakty a vyména zkuSenosti

¢ [nformace, inspirace, vyména zkusenosti

e Vzijemna vyména informaci a best practises

e Spolec¢né projekty

e Vyména informaci - nové argumenty pro jednéani s predstaviteli CR atd.
e Pfijiméani novych podnéth

e Best practices

e Analyzy Clenstvi v evropské platformé piinasi know how a zvysuje prestiz organizace
e Inspirace dobrymi piiklady

e Odpovédnost na mezinarodni urovni

e Prestiz pfi jednani v CR 1 mezinarodné
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Povazujete nazory svych evropskych protéjskii za inspirativni?

V ¢em Vis inspirovaly?
e V praci

Viz otazku o setkavani

e Lepsi argumentace a tim padem schopnost prosazovat urcita témata

Ze stejnych divodu jako v piedeslé otazce

Snaha najit konsensus i v pfipad¢ naprosto odlisného nazoru, dialog, otevienost

V teorii i praxi

e V praci

Predevsim data based approach

Priklady dobré praxe

e Profesionalni vedeni kampani. Komplexnost. Jakykoli novy nebo odliSny nazor mize
byt inspiraci

Stalo se Vam nékdy, Ze by Vas béhem jednani s kolegy z unijnich zemi nékdo z
nich presvédcoval, abyste zménil/a své pivodni nazory a piresvédceni?
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Jak takové presvédcovani vypadalo?

e Nasi kolegové ze sesterskych organizaci nevidomych se chovaji vyhradné korektné a
natlak nevyvijeji. I kdyz to do této otazky nepatii, popisi struéné ptiklad natlaku - nikoli
ze strany kolegl z organizaci nevidomych, ale ze strany Evropské komise: v roce 2008 se
ve Vidni konala ministerska konference o pfistupnosti elektronickych prostiedkl
zdravotn€ postizenym osobam. Tato konference byla luxusné dotovana Komisi - delegati
organizaci zdravotné postizenych byli v zdsad€ jejimi hosty (cestovné, ubytovani,
stravné, registraci - VvSe hradila Komise). Ve chvili, kdy zastupci Evropské unie
nevidomych vyjadrili jist¢ vyhrady ke skute¢né, nikoli deklarované pftistupnosti
elektronickych prosttedki nevidomym, ¢initel¢ komise prohlasili v kostce toto: "Pokud
nas budete kritizovat, nepocitejte s tim, ze vam ucast uhradime a Ze vas na konferenci
vubec ptfizveme."

e Piilisny tlak ekologickych hnuti na Gkor zaméstnanosti. Pfehnany akéni plan 20 20 20
do roku 2020 v energetické oblasti

Civilizované ptredkladani argumentt, vétsinou zcela pohodové jednani

Je to piirozena soudast diskuse. Zadny naklad nepocitujeme

Jak byste charakterizoval/a prostiedi, ve kterém se setkavani odehravaji?

Pratelské, snaha se dohodnout a vzajemné si v ramci moznosti pomoci

Piatelska

Prostiedi je velmi pracovni, ale zaroven pratelské, vysoka efektivita jednani

e Dobra spoluprace jedna se o pratelskou atmosféru, jednani jsou vedena ve vécné
rovin€ a argumenty se zkuSenostmi pro jednani jsou inspirativni a Ize n€které pouzit v
konkrétnich podminkach daného statu

e My se setkdvame zejména s odborafi Slovenska a Mad’arska. Kamaradské a pratelské
prostiedi, vyména informaci, exkurze apod.

Pratelska atmosféra, velmi ocenuji setkavani s odborniky z dalSich zemi

Partnerské, kolegialni a pratelské

Ptijemné

Kolegialni, vstiicna atmosféra
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o Pratelskd atmosféra. Setkdvani se uskutecniuji v ramci jednani k projekttim, studijnich
cest a zasedani riznych organti evropskych asociaci ¢i instituci, pfip. na evropskych
konferencich

e Kooperativni - hledani konsenzu

e Pratelska a viela

o Priatelska, kolegialni
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Projekt diplomové prace

FAKULTA SOCIALNICH VED UK PRAHA

Evropeizace vybranych
akteru Ceske socialni

politiky

Vyzkumny projekt
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27.5. 2012
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Dosavadni vyzkum

Evropeizace je konceptem, ktery se v politologickém vyzkumu vyskytuje v poslednich
letech pomérné Casto. Neni ale jen doménou akademikd, ale naopak pronika i do povédomi
Sirsi vefejnosti. Proto je potieba disledné zmapovat, co si pod pojmem evropeizace predstavit,
pripadné, jak jej definovat. Sami badatelé se ale na univerzalni definici evropeizace sami
nedokazou shodnout, a tak se v odborné literatufe muzeme setkat s mnoha pohledy a
definicemi. (viz napf. Héritier 1995; Radaelli 2000; Caporaso, Cowles a Risse 2001; Knill a
Lehmkull 2002; Borzel a Risse 2003; Borzel 2005; Schimmelfennig a Sedelmeier 2005;
Keading a Mastenbroek 2006) Na obecné roviné miizeme fici, Ze evropeizace je procesem,
ktery proméiiuje domaci politické systémy clenskych stati Evropské unie (dale jen EU), které
jsou pod silnym vlivem probihajici integrace, kterd ma tendenci se dlouhodobé dale
prohlubovat. Zkoumani procesu evropeizace nam tak mize pomoci pochopit vzajemné vazby
mezi evropskou a narodni urovni. Ceska republika, od roku 2004 plnohodnotny ¢len EU, je
timto vlivem pfirozené¢ také zasaZzena, coz se projevuje v ruznych oblastech, mj. i
v proménéch jednotlivych sektorovych politik.

Vyzkumnici se pii zkoumani dopadii evropské integrace ptirozen¢ zamétuji predevsim
na rtizné oblasti domaciho politického prostfedi. Mezi ¢asté oblasti vyzkumu tak patii oblast
sektorovych politik (policy), kde se koncept evropeizace pomérné dobie etabloval. Pozadu
nezlistala ani sféra polity. Oblast politics byla zpoc¢atku v pozadi vyzkumného badéni, coz se
ovSem v poslednim desetileti zacalo ménit a v soucasné dob& pravé tato oblast vyzkumu
dominuje, hlavné ve vyzkumu politickych stran. V této souvislosti je nutné poukazat na to, ze
ve vyzkumu evropeizace rozliSujeme tzv. stary a novy pohled (pfistup, koncept). Stary piistup
se V podstaté snazi objasnit vliv a dopad integrace na ndrodni uroven, na jeji politickou
strukturu, zatimco novy koncept evropeizace tento pohled obraci a zkoumad, jak integracni
proces ovliviiuje supranacionalni struktury. (Fiala a kol. 2009: 25 — 26)

Evropeizace ma nékolik riiznych rovin, které je mozno zkoumat, a tak je potieba se pfi
vlastnim vyzkumu na jednu z rovin zaméfit. Napiiklad na rovin€ dopadii evropeizace na
¢lenské staty EU se pravé setkavame s prizpisobovanim domaci polity, politics i policy podle
toho, jak to pozaduji pravidla supranacionalni urovné¢, tedy EU. Co je v pfipad¢ vlastniho
zabyvajicich se evropeizaci. Proto je déale potfeba vybrat si pfistup, ktery se bude celou praci
prolinat.

Vvyzkumna otazka a hypotéza

Vyzkumna otizka navrhované prace je nasledujici: Do jaké miry doslo
k evropeizaci vybranych aktérii ¢eské socialni politiky, resp. jaké jsou klicové zmeény, které se
v sociélni oblasti odehraly po vstupu Ceské republiky do EU?
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Na zakladé své vyzkumné otazky formuluji tuto hypotézu: Aktéti ceské socialni
politiky jsou integracnimi tlaky zdsadn€ ovlivnéni, normy a pravidla se snazi vnitin¢ piejimat,
nicméné v téchto snahéch je nadale mozno najit jisté mezery.

Prace bude piipadovou studii, kterd se na empirickém materidlu pokusi dolozit
platnost vySe popsané hypotézy pomoci vybraného teoretického konceptu popisujiciho
dopady evropeizace. Zkoumanou oblasti budou vybrani aktéti ¢eské socialni politiky. Prace
by chtéla ukazat, nakolik jsou tito aktéfi ztotoznéni s ,,tlakem Evropy*.

Prace na téma evropeizace jsou v Ceském akademickém prostiedi pomérné hojné
zastoupeny, dosud se ale zadna znich nezaméiila na evropeizaci aktéri Ceské socidlni
politiky. Existuje nékolik praci zabyvajicich se pfedevs§im evropeizaci ¢eskych politickych
stran, Zadnd se ovSem nezaméfuje na jeden vybrany sektor policy.

Pojmy

Pojem evropeizace je mozno nadefinovat nékolika riznymi zplisoby. Obecné popsani
evropeizace muze vypadat naptiklad takto:

,Konceptu evropeizace se privilegované pouziva v souvislosti s tim, jak se méni
domaci politické instituce a procesy a konkrétni politiky evropskych zemi v souvislosti
s procesem evropské integrace. (Hlousek a Pitrova in Fiala a kol. 2009: 16)

Nicméné, jsou zde definice obsahlejsi a vlivngjsi, které evropeizaci definuji takto
(pticemz nahled je povazovan za jeden z téch tradi¢néjsich):

Evropeizace je: ,proces utvafeni, rozSifovani a institucionalizace forméalnich a
neformalnich pravidel, procedur, paradigmat politiky, styli, zptsobt ,jak délat véci“ a
sdilenych hodnot, které jsou nejprve definovany a konsolidovany v ramci utvareni rozhodnuti
EU a poté inkorporovany do logiky doméaciho diskursu, identit, politickych struktur a
vetejnych politik.“ (Radaelli 2004: 4)

Radaelliho definice je pfinosna v tom smyslu, Ze se neorientuje pouze na formalni
struktury, ale bere v potaz i neformalni procesy, které tvorbu politiky mnohdy ovliviiuji vice
nez ty formalni. Pfikladem budiZ politicka kultura zemé, kterou si jeji obyvatelé¢ uvédomuji
vice, nez legislativni proces probihajici v Parlamentu. Na Radaelliho pak navazali ¢i reagovali
dalsi vyzkumnici, naptiklad Tanja Borzel a Thomas Risse, ktefi vypracovali vcelku podrobny
prehled efektl, které evropeizace mize na doméci scéné v riznych sférach politiky zpisobit.
(Borzel a Risse in Featherstone a Radaelli 2003: 57 - 80) I kdyz se vyzkum dopadi
evropeizace V socialnévédni literatufe Casto objevuje v poslednim desetileti, pocatky
zkoumani lze nalézt uz v poloviné devadesatych let minulého stoleti. Tehdy se Adrienne
Héritier obratila k historickému intitucionalismu (viz napt. Pierson 1996) a evropeizaci
chépala jako vysledek nesouladu (tzv. misfit) mezi fungovanim ¢lenskych zemi Spolecenstvi
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a supranacionalnim nastavenim. Historicky instuticionalismus aplikovala proto, Ze tento
pristup tvrdi, Ze instituce se snazi uchovat si své piivodni fungovani a jen velmi nerady jsou
ochotny na tomto stavu néco ménit. K evropeizaci muze proto dojit jen v piipadé, ze vlastni
nesoulad mezi supranacionalnimi institucemi a domdcimi politickymi strukturami je co
nejmensi. Pokud je naopak nesoulad zasadni, evropeizacni tlaky se na narodni urovni prosadi
minimaln¢. (Heritiér in Unger and Van Waarden 1995: 278 - 305) V tomto ohledu je mozno
tvrzeni Héritier napadnout, protoze i kdyZ je vzajemny nesoulad znaény, k evropeizaci tak
jako tak dochazi vzdy. Navic, problém je i1 v tom, jak tento nesoulad popsat, resp. co uz je a
co jesté nesoulad je ¢i neni?

Koncept nesouladu c¢ili misfitu ovSem neziistal opuStén ani v pozdé¢jSich fazich
vyzkumu evropeizace. Samostatné s nim pracovala Tanja Borzel, protoze jej 1 nadéle
povazovala za nutny ptedpoklad toho, aby k evropeizaci viibec dochdzelo. Evropeizace tak
podle ni mtize mit nékolik dopadi: (Borzel 2003: 51 — 57)

e Evropeizace je redistribuci zdrojt: diky evropeizaci tak dochazi k redistribuci zdroja
mezi narodnimi aktéry, tzn., Ze dochézi k preskupovani moci uvnitt celého systému.

e Evropeizace je procesem socializace: domaci aktéti se diky integracnimu procesu uci
nova pravidla, pfebiraji normy, které si nasledn¢ internalizuji, ¢imz se v zasad¢ snazi
pfizpusobit.

e Evropeizace je procesem, kdy dochazi k adaptaci domacich instituci: evropeizace
prispiva k nahrazovani dosavadnich pravidel, praktik, norem a struktur novymi.

Pomoci konceptu Tanji Borzel bych chtéla otestovat platnost své hypotézy a
odpovédét na svou vyzkumnou otazku. Pfi psani vlastni prace se pfedev§im zaméfim na bod
2, tedy, ze evropeizace funguje jako proces socializace, béhem kterého dochazi k internalizaci
supranacionalnich pravidel a norem na domadci Grovni v ptipadé aktért, které budu sledovat.
Ktémto fadim vybrané aktéry cCeské socidlni politiky, presnéji sektorové ministerstvo
(Ministerstvo prace a socialnich véci, MPSV), odborové svazy a nezavislé neziskové
organizace aktivni v socialni oblasti. Koncept evropeizace jako socializace pak doplnim o
poznatky Jeffreyho Checkela, ktery zkouma zplsob, jakym evropské instituce utvaieji
identitu aktérti evropské integrace. Checkel se zaméfuje na proces socializace a zpusob vzniku
Vv procesu formovani identit. Pak je ale potfeba rozliSovat mezi jednoduchym a socidlnim
(komplexnim) u¢enim, béhem kterého bud’ aktéfi sice ziskaji nové informace, ale své zajmy a
presvédéeni neméni ¢i naopak diky vzajemnym interakcim k proméné jejich zajmu a
preferenci dochazi. (Checkel 1999: 545 — 560)

Dalsi z pojmi, se kterymi bude prace pracovat, je socialni politika, resp. jeji vymezeni

vramci Ceské republiky. Pojem socialni politika je dosti neur¢ity a kazdy si pod nim
predstavi néco jiného. Z hlediska praxe je socialni politika ,, praktickad aktivita formujici vztah
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jedincu a socidlnich podminek jejich zivota. “ (Potucek 1995: 30) JenZe socialni politika je 1
veédni disciplinou, pak je tedy ,,analyzou tvorby a realizace politik dotykajicich se vztahii
obcanii a socidalnich podminek jejich Zivota...miZeme ji zkoumat se zameérenim na politické
procesy pro ni charakteristicke: kdo jsou jeji aktéri, jaké jsou jejich zajmy, pro¢ a jak se
navrhuji, prijimaji a realizuji ucelené socidlnépolitické koncepce i jednotliva rozhodnuti,
Jjakych nastrojii se pritom uziva apod. *“ (Poticek 1995: 33, 49) Ve své praci se zam¢efim prave
na veédecky aspekt socialni politiky, ponévadz mne bude zajimat tvorba a realizace této
politiky ovlivnéna evropeizaci jejich hlavnich aktért. V této souvislosti je pak potieba

zkoumat vyvoj oblasti a to predev§im z hlediska vyvoje pied a po vstupu Ceské republiky do
EU.

Operacionalizace

Nezavislé proménné

Jako nezavislou proménnou vidim integracni tlaky na oblast socialni politiky a jeji
aktéry. MiiZze nabyvat tfi hodnot:

e Silné integracni tlaky, kterym se sféra socidlni politiky v narodnim staté nema
moznost vyrazngji branit.

e , Stfedni integracni tlaky, které se sice na aktérech socialni politiky projevuji, ale diky
pfedeslému vyvoji si narodni praxe nadale udrzuje sva urcita specifika.

e Slabé integracni tlaky, které tak jako tak probihaji, coz je v zasadé dano ¢lenstvim
zem¢ V EU, ale nemaji zadny vyrazny vliv na to, jak aktéfi socialni politiky na narodni
urovni konaji.

Zprostiedkujici proménné

e Pracovnici sektorového ministerstva (MPSV), ktefi jsou zafazeni piedevsim v Sekci
fondii Evropské umie. Tito pracovnici jsou vramci vykonavani svého zaméstnani
vystaveni evropeizacnimu tlaku a mohou tak pfebirat ¢i naopak odmitat normy a
pravidla, kterd ze supranacionalni Grovné ptichdzeji a zpétn¢ tak ovliviiovat piebirani
téchto pravidel na doméci tirovni.

e Zastupci odborovych svazil, ktefi se angazuji ¢i sdruzuji s ostatnimi odborafi z jinych
¢lenskych zemi (viz napt. Evropskéd odborova konfederace, ETUC), mohou tak piejimat i
jejich normy a snazit se je prosadit doma.

e Nezavislé neziskové organizace ztotoziujici se s pravidly unijni socidlni politiky,
které maji pfistup na supranacionalni uroven (napf. v ramci Social Platform), zaroven by
meély byt silné i na narodni urovni, aby mohly ovlivnit podobu pfijatych pravidel
domécimi institucemi.
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Zavislé proménné

Doslo ve sledované oblasti ke zménam v souvislosti se vstupem zem¢ do EU anebo si
aktéfi socidlni politiky udrzeli svou vnitini kontinuitu a nebyli integracnim procesem
vyraznéji zasazeni? Tato proménnd miZe nabyvat ¢tyi hodnot:

e K zadnym zménam nedoslo, a pokud ano, byly zanedbatelné.

e Dosavadni praxe nebyla zasadné zménéna ani obohacena o nové prvky, pfesto se
uréitym doplnénim nevyhnula.

e Zakladni nastaveni jejich fungovani ziistalo platné, ale bylo obohaceno o nové, dosud
nepouzité prvky, které proménily ptivodni podobu.

e Aktéti hovoii o komplexnich zménach, které by mohly eventualné vést k uplné nové
pfedstavé o fungovani socialni politiky.

Data

Zakladnimi zdroji bude jednak odborna literatura o evropeizaci a socialni politice, ale
také vefejné piistupné informace o pfisluSnych aktérech a rovnéZ polostrukturované
hloubkové rozhovory s vybranymi osobami zainteresovanymi ve vybranych institucich a
organizacich. Predpokladam, Ze v pribé¢hu prace na diplomovém projektu narazim na dalsi
literaturu a zdroje, které mi dale pomohou mou vyzkumnou otazku relevantné zodpovédét a
zaroven poslouzi k vyvréaceni ¢i potvrzeni mé hypotézy.
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