UNIVERZITA KARLOVA YV PRAHE
FAKULTA SOCIALNYCH VIED

Institat politologickych stadii

Katarina Bezakova

Teoreticka reflexia institucionalneho dizajnu
SpoloCnej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky EU po prijati Lisabonskej zmluvy

Diplomova praca

Praha 2014



Autor prace: Katarina Bezakova

Veduci prace: Doc. PhDr. Jan Karlas, MA., Ph.D.

Rok obhajoby: 2014


http://kmv.fsv.cuni.cz/cz/lide-detail.aspx?IDuser=37

Bibliograficky zaznam

BEZAKOVA, K. (2013) Teoreticka reflexia institucionalneho dizajnu Spoloénej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky EU po prijati Lisabonskej zmluvy. Bratislava.
Diplomova praca. Univerzita Karlova v Prahe, Fakulta socidlnych vied, Institat
politologickych studii, Katedra medzinarodnych vztahov. Veduci diplomovej prace Doc.

PhDr. Jan Karlas, MA., Ph.D.

Abstrakt

Témou tejto diplomovej prace je teoretickd reflexia institucionalneho dizajnu Spoloc¢nej
zahranic¢nej a bezpecnostnej politiky EU (SZBP) po prijati Lisabonskej zmluvy. Hlavnym
cielom prace je zistit ¢o je dovodom/dovodmi vysvetl'ujicim/i posun k centralizacii
tvorby politiky SZBP, ktord prinaSa Lisabonska zmluva. Centralizacia je totoZzna
s delegaciou vykonu suverenity z ¢lenskych S$tatov na nadnirodnt trovein - Vysoku
predstavitel’ku pre SZBP a EU Sluzbu pre vonkajsiu ¢innost. Za tymto ucelom praca
testuje tri mozné vysvetlenia vystavané na troch hlavnych tedriach medzinarodnych
vztahov: centralizdcia ako dosledok 1. zniZujicej sa relativnej (vojenskej) moci EU
(neorealizmus), 2. zhorSujicich sa kolaborativnych problémov (neoliberalizmus) a 3.
zvySujlice] sa miery europeizacie Statno-narodnych identit a zdujmov clenskych Statov
V sledovanom obdobi 2001-2007. (konStruktivizmus). Praca vyuziva kvalitativhu metodu-
je pripadovou Stadiou. Zaverom prace je tvrdenie, ze zmenu inStituciondlneho dizajnu
SZBP, konkrétne posun K centralizacii procesu tvorby SZBP, ktoru prinaSa Lisabonska
zmluva vysvetluja dva dovody. Su nimi znizujica sa relativna vojenskd moc EU
(neorealizmus) a zvySujica sa europeizacia Statno-narodnych identit a zaujmov
(konstruktivizmus) Vv sledovanom obdobi 2001-2007. ZhorSujuce sa kolaborativne
problémy sa nepreukazali ako pri¢ina posunu K centralizacii tvorby politiky po Lisabone
(neoliberalizmus). Teorie rozlicnych meta-teoretickych pristupov tak stcasne vysvetl'uju

jeden jav medzinarodnej politiky.
Abstract

The topic of this thesis is a theoretical analysis of the institutional design of the Common
Foreign and Security Policy (CFSP) after the adoption of the Lisbon treaty. The main aim

of the thesis is to reveal the reasons explaining a development towards centralization of the



policy-making process of the CFSP that the Lisbon treaty introduced. Centralization is
equated with a delegation of sovereignty from member states to a supranational level —
High Representative for the CFSP/European External Action Service. The thesis for this
purpose tests three possible explanations built upon three main theories of international
relations: the centralisation as a result of the 1.decreasing EU’s relative military power
(neorealism) 2.deteriorating collaborative problems (neoliberalism) and 3.increasing
degree of Europeanization of the nation-state identities and interests of the member states
(constructivism) within covered time period from 2001 to 2007. The thesis applies a
qualitative method, it is a case study. The conclusion of the thesis is that there are two
reasons for the development towards more centralized policy-making process of the CFSP
after the Lisbon treaty. Firstly, it is the decreasing EU’s relative military power
(neorealism) and secondly increasing level of Europeanization of nation-state identities and
interests (constructivism). Deteriorating collaborative problems (neoliberalism) cannot be
considered as a reason explaining the development. The conclusion demonstrates that two
theories of international relations of different meta-theoretical approaches are

simultaneously valid for explaining the development in international (European) politics.
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UVvoD

Témou tejto diplomovej prace je teoretickd reflexia insStitucionalneho dizajnu Spoloc¢nej
zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky Eurdpskej Unie (SZBP EU) po prijati Lisabonskej

zmluvy. Tato tému som si vybrala hned’ z nickol’kych dovodov.

V prvom rade, skiimanie institucionalneho dizajnu medzinarodnej organizacie (ktora EU
predstavuje) alebo medzinarodného rezimu (ktory rovnako SZBP predstavuje) je dolezite,
pretoze vyrazne ovplyviuje tvorbu politiky atak politicky vysledok, ktory
organizacie/rezimy prinasaju. (Rittberger- Zangl 2006: 63; Vanhoonacker in Hill — Smith
2011:78, 95; Koremenos et al. 2001:762, Hall- Taylor 1996:5). Za druhé, ,, EU so svojou
bohatou zmesou formalnych a neformdlnych institicii je casto vidend ako idedlny testovaci
priestor pre rozne formy instituciondlnych analyz.*“ (Rosmanond, 2000:114). Lisabonska
zmluva, ktora ako posledna menila fungovanie EU priniesla nickol'ko vyznamnych
inovacii prave do fungovania SZBP - takmer 50% zmien, ktoré prinasa sa tykaji prave
institucionalnej architektary zahrani¢nej politiky EU. (Avery 2007:19). Za tretie, tento
vyvoj si zasluzi teoreticku reflexiu, pretoze javy v medzinarodnej politike (MP) nestaci len
pozorovat, ale treba ich aj vysvetlit a/alebo pochopit, ¢o je cielom prave teorii
medzinarodnych vztahov (TMV) avo vztahu k EU aj tedrii eurdpskej integracie (EI).
(Smith in Dunne et al. 2007:2, Wiener - Diez in Wiener- Diez 2009:4, Rosamond 2000:4).
Poslednym avSak nie najmenej délezitym dovodom pre spracovanie tejto témy je, Ze nie je

dostatocne pokryta existujiicou literatirou.

V ramci §tadia SZBP dominuji najmé empirické $tadie zameriavajice sa na tvorbu ako aj
regionalnu a tematicku realizaciu SZBP politiky, tie najnovsie analyzuju aj zmeny (¢i uz
institucionalne alebo vSeobecné), ktoré do fungovania SZBP prinasa Lisabonska zmluva.
(napr.: Piris 2010; Hill — Smith 2011; Cini 2010; Wessel 2009 ai.). Rozne think-tanky
(napr.: European Policy Center, Center for European Policy Studies a European Council on

Foreign Relations) sa tiez venuju tymto témam.

Len malo autorov sa vSak venuje teoretickej analyze SZBP (Rosamond 2000 in Hill —
Smith: 2011:22, Tonra — Christinasen in Tonra — Christinasen 2004: 3) Moznou pri¢inou
tohto javu je, ze SZBP nebola povaZzovana za stcéast integracného procesu, pretoze
predstavovala (alebo stale predstavuje) druhy medzivladny pilier. To vSak neznamena, ze
neexistuje Ziadna praca venujuca sa teoretickej analyze SZBP, tato skupina vSak nie je az

tak velkd ako prva zmienena. Prave z dovodu, Ze nebola povaZzovana SZBP za sucast’
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integra¢ného procesu dominuje v teoretickej reflexii realistickd Skola, ktora je skepticka
vo¢i moznosti integracie v oblasti tzv. vysokej politiky ato zahrani¢no-bezpecnostnej

oblasti. (Tonra — Christinasen in Tonra — Christinasen 2004: 3).

Mnohé z tychto teoretickych analyz sa vSak zameriavaji skor na vysvetlenie vzniku
projektu SZBP alebo neskor EBOP ako konkrétne ich institucionalnemu dizajnu.
Z viacerych teoretikov by som spomenula B. Posena (2004), ktory vysvetl'uje vznik vtedy
eSte  EBOP zneorealistického hl'adiska ako snahu o0 vyvazovanie hegemonického
postavenia USA po skonéeni Studenej vojny. Rovnako A.Hyde-Price (2006) je
neorealistickym prispevkom, ktory v zhode sPosenom (2004) povazuje globalnu
hegemoéniu USA za pricinu vzniku a rozvoja EBOP, no sucasne pridava aj pri¢inu
mocensky vyrovnanej multipolarnej Eurdpy. S. Rynning (2011) na rozdiel od predoslych
autorov povazuje klasicky realizmus za vhodnejsi pre vysvetlenie vzniku SBOP. Za pri¢inu
vzniku povazuje snahu CS pretavit rasticu ekonomicki moc do politickej asnahu

predstavovat’ mocného medzinarodného politického aktéra.

Konkrétne teoretickej analyze inStituciondlnemu dizajnu SZBP sa venuje najmenSia
skupina autorov. Uviedla by som W. Wagnera (2003), ktory vysvetl'uje medzivladnu
povahu SZBP z pohl'adu institucionalizmu racionalnej volby a tedrie rezimov. Autor tvrdi,
ze vramci SZBP dominuje oblast’ krizového riadenia, ktord je -charakteristicka
koordinaénym problémom, ktoré sa viaze s decentralizovanou formou medzinarodnej
spoluprace. Podl'a autora nevznika preto v SZBP potreba delegovania suverenity na
nadnarodnych aktérov. To nasledne podla autora vysvetluje sucasny medzivladny

charakter SZBP, ktory podl'a neho pretrva aj do budicna.

Dali autori sa venuju teoretickému vysvetleniu rozdielov medzi institucionalnym
dizajnom SZBP EU ainymi bezpe¢nostnymi organizaciami. Napr. H. Dijkstra (2010)
vysvetl'uje rozdielny institucionalny dizajn troch organizacii OSN, NATO a EU, ktoré sa
venujui operaciam na udrZanie mieru. Autor za pri¢inu tejto rozdielnosti povazuje rozdielnu
Clenskt zakladiiu, Co sa tyka poctu Clenov, ich zdujmovej heterogenity a z toho plynucej
roznej odkézanosti na spolupracu. (neoliberalizmus). Za druhé je to rozdielny druh
operacii, ktoré organizacie vykonavaju a ktoré si preto vyzadujui plnenie réznych funkcii
a tak rozdielny inStitucionalny dizajn. Vysvetlenie zavislosti na réznych predchadzajacich
vzoroch (historicky inStitucionalizmus) autor nepovazuje za platné. Rovnako sa teoretickej

reflexii inStituciondlneho dizajnu tychto troch bezpecnostnych rezimov venuje z Ceskej
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literatary J. Karlas (2008). Autor vsak naopak povazuje historicky institucionalizmus —
zavislost’ na predchadzajucich vzoroch zo skimanych teorii (neoliberalizmu, neorealizmu)
za jediné platné teoretické vysvetlenie rozneho institucionalneho dizajnu bezpe¢nostnych

rezimov tychto troch organizacii.

M. Koenig-Archibugi (2004) teoreticky analyzoval institucionalny dizajn SZBP, konkrétne
ochotu CS delegovat vykon pravomoci na nadnirodnd troveii pri prijimani
Amsterdamskej zmluvy. Na rozdiel od predchadzajucich autorov sa zameral na $tatno-
narodnu troven a nie systémovu. Mieru tejto ochoty ovplyviiovali podla autora najma
mocenské kapacity CS (realizmus) a miera europeizacie ich §tatno-narodnych identit
(konstruktivizmus). Okrem toho aj miera centralizacie domaceho vladnutia sa ukazala ako
vyznamny &initel’ (viaciroviiové vladnutie). Stdasne politicka zhoda CS (neoliberalizmus)
nepredstavovala vyznamny determinant ochoty delegovat’ vykon suverenity na nadnarodnt

uroven.

Ako som ukazala, vramci velmi limitovaného teoretického Stadia SZBP sktimanie
instituciondlneho dizajnu nepatri medzi jeho dominantné témy. Problémom uvedenych
prispevkov venujuce sa institucionalnemu dizajnu SBZP je, Zze dnes nie su uz aktudlne,
nakol’ko sa venuju §tadiu obdobia pred Lisabonom a neodrazaju tak zmeny, ktoré prinasa.
Jedine prispevok Dijkstru (2010) je prispevkom po prijati Lisabonskej zmluvy, pricom sa
vSak autor nezameriava na pri¢iny zavedenia zmien, ktoré do inStitucionalneho dizajnu
prinasa, ¢o je ako som vysSie uviedla dolezité. V slovenskej spisbe dokonca téma
teoretickej analyzy inStitucionalneho dizajnu vébec nerezonuje a nie s mi zname Ziadne
prispevky. EXistuje preto medzera v teoretickom s§tadiu zmien institucionalneho dizajnu po

Lisabone a mojou snahou je tato medzeru aspon ¢iastocne zaplnit'.

Praca sa snazi vysvetlit' vyvoj inStitucionalneho dizajnu SZBP po prijati Lisabonskej
zmluvy, konkrétne vsak len jej jednej dimenzie a to miery centralizacie. Hlavnym dévodov
tohto vyberu je, Ze zmeny z Lisabonu ovplyviiujii prave ju a rovnako ako som vysSie

uviedla, existujuca literatura sa tejto téme nevenuje.

Lisabonska zmluva vytvara vramci SZBP nové institicie, konkrétne Vysoku
predstavitel’ku pre SZBP (VP) a jej vypomahajicu Eurdpsku sluzbu pre vonkajsiu ¢innost’
(EEAS). (¢l. 18 TEU). Tieto inovacie ,,(...)su dalSou ilustraciou toho, ako sa centrum
gravitacie postupne posuva z narodnych hlavnych miest do Bruselu. (Manhoonacker in
Hill — Smith 2011:76). Totiz VP/EEAS prebera na seba zodpovednost’ za tlohy, ktoré
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v predlisabonskom obdobi vykonavali najmé rotujice Predsednictvo, teda ¢lenské Staty
(CS), ktorému vypomahal Vysoky predstavitel a generalny tajomnik Rady (HR/SG)
a komisar pre vonkajSie vztahy. (Piris 2010: 243-4, Vanhoonacker in Hill — Smith
2011:89). Po Lisabone sice ostavaju CS (uz od vzniku SZBP v roku 1992) stile jediné,
ktoré o SZBP rozhoduju, avsak VP/EEAS, ktorych mézeme povazovat za nadnarodné sa
podielaji na tvorbe agendy, veda diskusiu o nej aimplementuju prijaté rozhodnutia.
Lisabonskou zmluvou tak dochadza k posunu centralizacii procesu tvorby politiky,
chapanej ako delegovanie pravomoci z CS na nadnarodna uroven, konkrétne VP/EEAS
ato vurovniach tvorby agendy, predsedani rozhodujucim orgdnom a implementacii

rozhodnuti.

Cielom prace je preto vysvetlit' pri¢iny tohto posunu K centralizacii tvorby politiky, ku
ktorému dochédza prijatim Lisabonskej zmluvy. Praca si preto kladie nasledujicu
vyskumnu otazku: Co je dévodom/dévodmi vysvetlujiicim/i posun k centralizécii procesu
tvorby politiky SZBP (chdpanej ako delegdcia prdavomoci na nadnarodnu uroven

VP/EEAS), ktoru prinasa Lisabonska zmluva?

Za tucelom zodpovedania tejto otazky som si vybrala tri TMV — neorealizmus,
neoliberalizmus a konstruktivizmus, ktoré sucasne predstavuji hlavné pristupy k skamaniu
medzinarodnych institacii (Hasenclever et al. 2005:7) a zahfiaju racionalisticky ako aj
kulturalisticky metateoreticky pristup. Jednotlivé pristupy predkladaju iné vysvetlenie
skimaného javu (posunu k centralizacii) nakolko predstavuju rozdielne pohlady na

medzinarodné institacie (MI) ako aj medzinarodné vzt'ahy (MV).

Neorealizmus je spomedzi TMV najviac skepticky vo¢i MI, nakolko limituju suverenitu
Statu, ¢o je v podmienkach anarchie bez centralnej vlady nebezpecné. Podl'a neorealistov
vznikaju MI len v pripade ak je rovnovaha moci v MV tak narusend, ze pre zaruenie
vlastnej bezpecnosti nie je ina forma spoluprace dostacujica. (Waltz 1979:115-6).
Centralizacia ako zintenzivnenie spoluprace je potom chapana ako snaha Statov 0 zvySenie
svojej relativnej moci a tak zabezpecenie vlastného prezitia. Pre neoliberalov su naopak Ml
vel'mi dolezité, pretoze rieSia problémy kolektivneho jednania aumoziuji tak
medzinarodni spolupracu. (Keohane 1984:83, Snidal 1985: 926). Podla situa¢nych
Strukturalistov je centralizacia rieSenim kolaborativneho problému (ako jedného
z problémov kolektivneho jednania). (Snidal 1985: 938; Koremenos et al. 2001: 797).

Podl'a konstruktivistov su MI socialne konstrukty, ktoré v sebe prinasaji zdiel'ané idey vo
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forme noriem, identit, diskurzu v désledku ¢oho MI nie len, Ze ovplyviiuji chovanie §tatov
(ako tvrdia racionalisti) ale ho aj celkom determinuji prostrednictvom formovania ich
identit a zaujmov. Stcasne aktéri spatne formuju MI. (Risse in Wiener — Diez 2009: 146-
149). Postup K centralizacii tvorby politiky sa da potom vysvetlit' ako doésledok vplyvu
spoluprace v ramci existujucich MI, ktora spésobuje posun ku kolektivnym identitam
a zaujmom Statov. Pretoze jednotlivé tedrie sa rozliSuju a prindsaju iny obraz jedného a
toho istého sveta (Smith in Dunne et al. 2007: 11) druhotnym cielom tejto prace bude
posudit’ ich empiricku platnost’ a urcit’, ktora tedria a ¢i vobec niektora z nich je vhodnejsia

pre vysvetlenie vybranych dimenzii institucionalneho dizajnu SZBP.

Praca vyuziva kvalitativnu metdédu — je pripadovou $tadiou. To znamena, Ze testuje rozne
teoretické predpoklady o pri¢ine vyvoja inStitucionalneho dizajnu medzinarodnej
organizacie/rezimu (konkrétne jeho jednej dimenzie ato centralizacie) na jednom
konkrétnom pripade a to na institucionalnom dizajne (konkrétne centralizacii) SZBP EU.
Platnost’ hypotéz testuje praca sledovanim vzajomnej zmeny premennych, ktorych hodnoty

zistuje pomocou indikatorov kvalitativnej ako aj kvantitativnej povahy.

Téma prace sa tak odliSuje od tej predstavenej v projekte diplomovej prace, podl'a ktorej
som sa povodne zamerala na porovnanie inStitucionalneho dizajnu (konkrétne miery
centralizacie rozhodovania) dvoch externych politik EU (obchodu a SZBP). Pri¢inou
koneéného rozhodnutia pre skiimanie jednej oblasti - SZBP bolo, ze vytvorena analyza
bude prepracovanejSia a preto kvalitnej$ia. Stucasne ako som vysSie uviedla teoreticka
analyza vyvoja institucionalneho dizajnu SZBP nie je existujucou literatarou pokryta. Tato
zmena nasledne vysvetluje d’alSie teoreticko-metodologické zmeny ako aj zmenu nazvu

prace.

Struktura prace je nasledovna. Praca je rozdelend do troch kapitol. Prva znich sa
zameriava na inStitucionalny dizajn SZBP. V prvom rade kapitola predstavi definiciu
inStituciondlneho dizajnu a dolezitost jeho skumania. Nasledne sa bude venovat
institucionalnemu dizajnu SZBP s doérazom na skiimanu dimenziu- centralizaciu pred a po
prijati  Lisabonskej zmluvy. Druhtt kapitolu buda tvorit vybrané teoretické
a metodologické vychodiska prace. NajdolezitejSiu Cast' celej prace bude predstavovat
kapitola tretia, pretoZe jej obsahom bude testovanie predloZzenych hypotéz, na zaklade ¢oho
budem schopna zodpovedat’ vysSie stanovenu vyskumnt otazku. V zavere zhrniem hlavné

zistenia prace a zhodnotim vyhliadky do d’alSieho vyskumu.
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1. InStitucionalny dizajn SZBP

Prva kapitola tejto prace bude pojednavat’ o institucionalnom dizajne SZBP. V prvom rade
kapitola predstavi institucionalny dizajn, resp. dizajn medzinarodnych institucii (MI) vo
vSeobecnosti rovnako ako dolezitost’ jeho skiimania. Nasledne sa zameria Konkrétne na
institucionalnu architektiru SZBP s dérazom na sledovanu centralizaciu, ktora predstavuje

jednu z institucionalnych dimenzii. (Koremenos et al. 2001:769).

Vychadzajac z inStitucionalizmu, Stadium inStitdcii je dolezité, pretoze ovplyviuje
politicky vysledok. (Hall- Taylor 1996:5). MI je tazko definovat, nakolko pre
racionalistov a konstruktivistov znamenaju nieco iné. (tomuto sa budem venovat’ neskor).
Na tomto mieste uvediem definiciu neoliberdlov (konkrétne situacnych Strukturalistov
a teda racionalistov), ktori sa povazuju za hlavnych teoretikov v $tidiu medzinarodnych

institacii (Hasenclever et al. 2005: 9) a ich r6znym foriem.

Koremenos et al. (2001) definuja MI ,,(...) ako explicitné dohody, vyjednané medzi
medzinarodnymi aktérmi, ktoré predpisuju, zakazuju alalebo autorizujui spravanie.
(Koremenos et al. 2001: 762). Situa¢ni Strukturalisti poukazuju na rozli¢nost’ foriem
medzinarodnych institucii. (vysvetleniu pri¢in tohto javu sa budem venovat' v praci
neskor). Stadium tychto rozdielnych inititucionalnych dizajnov je dolezité, pretoze ako
som vysSie uviedla ovplyviiuju politicky vysledok. Rittberger — Zangl (2006:63,77)
prirovnavaju institucionalnu Struktaru K pravidlam vo futbale. Velkost’ futbalového ihriska
ako aj branky a lopty, spolo¢ne s pravidlami hry, ovplyviiuji spdsob, akym hrac¢i hru hraja.
Rovnako to plati pre inStituciondlnu Struktiru, ktord vymedzuje poslanie organizacie, jej
pravidla fungovania, pravomoci jednotlivych orgénov, o nasledne ovplyviiuje spdsob

akym sa tvori politika a vysledok, ktory prinésa.

Koremenos et al. (2001) pontkaji azda najprepracovanejSiu konceptualizaciu
inStitucionalneho dizajnu. Autori identifikuji jeho péat’ dimenzii, na zaklade ktorych sa
(vyssie definované) medzinarodné inStitiicie rozliSuju: 1. pravidla ¢lenstva 2. rozsah ciel'ov
3. centralizacia uloh 4. pravidla kontroly institacie 5. flexibilita dohod. Ako aj samotni
autori uvadzaju, uvedené dimenzie nie st jedinymi dolezitymi dimenziami inStitucionélnej
formy, ¢o je vSak dolezité, zameriavaju sa na ne nie len teoretici ale aj ich samotni
tvorcovia. Ich vyhodou je podla autorov tiez, Ze si meratelné a umoznuju porovnavat

rozne medzinarodné institcie, ¢ wuz viac alebo menej formalizované. Tato
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konceptualizacia vSak nemusi byt’ vyuzitd len naprie¢ réznymi inStiticiami ale aj v rdmci
jednej, ktora sa institucionalne rozlisuje (ibd.:763,769). Tohto je ve'mi dobrym prikladom
prave EU, ktora tvori rézne politiky V ramci rozneho institucionalneho dizajnu. (Wallace in

Wallace et al. 2010:90-1).

Ako som uz naznadila v uvode, V rdmci tejto prace sa zameriam na $tadium centralizacie,
ako jednej z uvedenych dimenzii. Pre tito dimenziu som sa rozhodla najmé preto, lebo sa
domnievam, ze institucionalne zmeny, ktoré prinasa Lisabonska zmluva ovplyviiuju prave
mieru centralizacie. Centralizacia, ako aj uz uvedeni autori tvrdia si vyzaduje blizSiu
Specifikaciu. Podl'a Koremenos et al. (2001:771) centralizacia urcuje do akej miery je
zodpovednost’ za plnenie uloh delegovand na jedno centrum. V neskorSom ¢lanku
Koremenos (2008:152) stotoznuje centralizaciu S delegaciou funkcii na medzinarodné
teleso. Tato dimenzia je velmi Siroka kategéria, pretoze inStitlicie mozu plnit mnoho
roznych funkcii a moze ist’ o externt (delegovanie na tretiu nezainteresovanu stranu) alebo

internt delegaciu (na skupinu utvorenu z ¢lenov, ktori uzatvorili dohodu).

Téato praca stotoznuje centralizaciu s delegaciou pravomoci na nadnarodného aktéra VP
ajej poriadeni EEAS vramci procesu tvorby politiky — na trovni tvorby agendy,

predsedania rozhodujicemu organu a implementacii rozhodnuti.

VP mdzeme povazovat’ za nadnarodného aktéra, pretoze zastava a obhajuje komunitarne
zdujmy a teda zaujmy EU ako celku: ,, Unia zabezpecuje vzajomny silad medzi réznymi
oblastami svojej vonkajSej cinnosti a medzi nimi a ostatnymi politikami* (¢1.21.3.0ds.2
TEU) prave prostrednictvom spoluprace VP sRadou a Komisiou. (ibd.).
Z tohto dovodu je VP stcastou oboch institacii — Rady, ktorej predseda (predsedd Rade
pre zahrani¢né veci (FAC)) a Komisii, ktorej je podpredsednickou. (¢l. 18.3.,4. TEU). To
znamena, 7e sa VP zodpoveda CS v Rade ako aj EU komunite v Komisii. VP preto musi
zostladit’ zaujmy eurdpskeho spologenstva so zaujmami CS v Rade, ktoré nemusia byt
vzdy v zhode. VP rovnako zastupuje Uniu ako celok, vedie dialég v jej mene s tretimi
krajinami a vyjadruje jej poziciu navonok. (¢1.27.2. TEU). Takto nastavena funkcia VP
bola dokonca ozna¢ena v navrhu Ustavy EU terminom narodnej politiky ako ministerka
zahrani¢nych veci EU. To nasledne naznacovalo, ze EU smeruje k nadnarodnému $tatu.

(Avery 2007:17).
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Rovnaka nadnérodnost’ plati pre EEAS, ktora je oznatovana za diplomatickt sluzbu EU®
ajej ulohou je vypomahat VP , (..) pri zabezpecovani konzistencie a koordindcie
vonkajsej cinnosti Unie.“’ TakZe rovnako aj Glohou EEAS je presadzovat’ zaujmy Unie.
Aby zarucila EEAS tuto konzistenciu pozostdva z uradnikov generdlneho sekretariatu
Rady a diplomatov jednotlivych CS ako aj uradnikov Komisie. (¢1.27.3 TEU). VP/EEAS
preberd na seba ulohy, za ktoré boli v predlisabonskom obdobi zodpovedné Komisia,
sekretariat Rady a CS (rotujuce predsednictvo) (EEAS Review 2013:6). Napokon jej
nadnarodnost’ zdoraznuje fakt, Ze je financovana zrozpo¢tu EU. (Avery 2007:24).
Sucastou EEAS, ktoré rovnako spadaju pod VP tvori aj 139 delegacii EU, ktoré
predstavuju akoby ,,vel'vyslanectvd EU* a ktoré tak zastupuju EU ako celok v tretich

krajinach. (EEAS Review 2013:5).

Treba zdoraznit', Ze v nasledujucich podkapitolach nebudem vychadzat’ len z formalnych
zmlav, ktoré definuji fungovanie SZBP. Totiz formalne pravidl4 a postupy nie st schopné
,povedat’ cely pribeh®. Je nevyhnutné sa zamerat’ aj na zauzivané neformalne praktiky,
normy, ktoré rovnako ako pravidla ovplyviiuji chovanie aktérov atak tvorbu politiky
a vysledok, ktory prinasaja. (Vanhoonacker in Hill- Smith 2011:78, 97; Elgstrom- Bjurulf
in Elgstrom - Jonsson 2005:46-7; Tallberg 2010: 634).

Na to aby som mohla ukazat’, ze Lisabon centralizuje proces tvorby politiky v prvom rade
ukazem V nasledujucej podkapitole proces tvorby politiky pred prijatim Lisabonskej
zmluvy — uvediem kto ma pravo predpokladat’ agendu, rozhodovat’ o nej, kto predseda
organu, ktory o nej rozhoduje a napokon, kto je zodpovedny za implementaciu prijatych
rozhodnuti. Nasledne potom predstavim zmeny, ktoré vo vzt'ahu k tymto tloham prinasa
Lisabonska zmluva. V zavere tejto kapitoly zhrniem aké hlavné rozdiely vo vztahu

k centralizacii Lisabon prinasa.

1.1. Centralizacia tvorby politiky pred Lisabonom

V predlisabonskom obdobi fungovanie SZBP definovala Zmluva o EU (TEU), ktora
oficialne v roku 1992 zakladd SZBP ako druhy medzivladny pilier trojpilierovej Struktury.

.....

http://www.eeas.europa.eu/background/organisation/index_sk.htm
" EEAS: Co robime. [cit. 2013-11-3]. Dostupné na: http://www.eeas.europa.eu/what_we_do/index_sk.htm

18


http://www.eeas.europa.eu/background/organisation/index_sk.htm
http://www.eeas.europa.eu/background/organisation/index_sk.htm
http://www.eeas.europa.eu/what_we_do/index_sk.htm

(Bindi in Bindi 2010: 26).'° Maastrichtské znenie TEU v predlisabonskom obdobi menili
dve zmluvy - Amsterdamska (1997) a naposledy zmluva z Nice (2001).

Tvorba agendy

Pravo predkladat’ navrhy Maastrichtska zmluva priznala ¢lenskym $tatom (CS) rovnako
ako Komisii (J.8-3MZ), ¢o nemenila ani Amsterdamska zmluva ani zmluva z Nice. Treba
vsak uviest’, ze Komisia dodnes toto pravo formalne nevyuzila. (Keukeleire- MacNaughton
2008:106). Eurdpska rada (ER) sa tiez vyznamnym sposobom podielala na formovani
agendy, pretoze jej ulohou bolo ,,(..) definovat zdasady avseobecné smerovanie
[SZBP](...)* (¢1.13.1 fTEU) po Amsterdame aj ,,(...) vrdatane zdlezitosti S obrannymi
dopadmi. “ (¢1.13.1 fTEU).

Vyznamnym sposobom sa vSak na tvorbe agendy podielali aj dalsi aktéri. Politicky
a bezpecnostny vybor (PSC) je jeden z nich. PSC je organom Rady, ktory je zlozeny
z narodnych zastupcov Stalych zastupeni pri EU, ktory vznikol rozhodnutim v roku 2001
(dovtedy znamy ako Politicky vybor) (¢1.25 ods.2 fTEU). Jeho ulohou je ,, (...) monitorovat
medzinarodnu situdaciu Vv oblastiach pokryvajicich spolocnu zahranicnu a bezpecnostnu
politiku a podielat sa na definicii politik postupenim stanovisk Rade, na Ziadost Rady
alebo z viastnej iniciativy.“ (€1.25 ods.1 fTEU). PSC sa tak spolupodiela pri formovani
agendy zahfnajuc aj europsku abezpecnostni politiku (EBOP) (na rozdiel
od predchadzajuceho Politického vyboru). So vznikom EBOP si PSC vzajomne vymienala
stanoviska s troma vtedy novovzniknutymi organmi Rady- Vojenskym vyborom (EU
Military committee), ktorému pomahal Vojensky stab (EU Military staff) ako aj Vyboru
pre civilné aspekty rieSenia kriz (CivCom). (priloha Rozhodnutia Rady o zriadeni PSC™).

V pripade vSetkych spomenutych organoch Rady ako aj samotnej Rady a ER mdzeme vSak
stale hovorit o CS. Totiz Rada ako aj jej nizSie urovne si medzinarodnym organom,
zdruzujucim ministrov a diplomatov z vladnych ministerstiev, ktoré su pridruzené urcitej
politickej strane a zodpovedné parlamentu a voli¢om. Ulohou diplomatov a ministrov je

nasledne v Rade presadzovat' ahajit také politiky, ktoré o najviac koreSponduju

19 Myglienky SZBP boli viak pritomné uz skor a to prvykrat v 50. rokoch, kedy vznikol franciizsky pokus
zalozit’ nadnarodné Eurdpske obranné spolocenstvo, ktoré nakoniec nevzniklo paradoxne kvoli nesuhlasu
franctizskeho parlamentu. Spolupraca v oblasti zahrani¢nych veci sa zacala od 70. rokov vznikom Europske;
politickej spoluprace avsak vtedy este mimo tém bezpecnosti a obrany! (Bindi in Bindi 2010:13-14,18).

1 Rozhodnutie Rady z 22.1.2001 o zriadeni Politického a bezpe¢nostného vyboru (2001/78/SZBP) In:
Uradny vestnik Eurépskej uinie, 18/zv, 1.30.1.2001 [cit. 2013-10-10]. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:01:32001D0078:SK:PDF

19


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:01:32001D0078:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:01:32001D0078:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:01:32001D0078:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:01:32001D0078:SK:PDF

s narodnymi resp. vladnymi zaujmami. Rovnako to plati pre ER. (Wallace in Wallace at el.
2010:79).

Amsterdamska zmluva opravnila aj Vysokého predstavitela EU pre SZBP stGcéasne
Generalneho tajomnika Rady (HR/SG)*? vypoméhat’ Rade v ramci SZBP a to prave ,, (...)
prispievanim K formulacii, priprave (...) politickych rozhodnuti.“ (¢1.26 fTEU). HR/SG
vypomahala v praci (ateda aj vo formulacii agendy) od roku 1998 Politickd jednotka
(Policy Unit)- Jednotka politického planovania a skorého varovania (Policy Planning and
Early Warning Unit (PPEWU)). Jednotka zacala existovat’ v ramci sekretariatu Rady a
zodpovedala za monitorovanie a analyzu medzinarodného diania, vratane vyhodnotenia
potencialnych hrozieb. Predstavovala preto cenny zdroj informacii nevyhnutnych pre
tvorbu SZBP. (Dover in Cini 2009: 247,252).

Dominantného aktéra pri tvorbe agendy predstavovali viak v tomto obdobi CS a to v praxi
konkrétne Predsednictvo, ktoré bolo kl'ucovym aktérom v predkladani a formovani

iniciativ. (Keukeleire- MacNaughtan 2008:106, Dijkstra 2010:15).

Rozhodovanie

V predlisabonskom obdobi ER rozhodovala o ,,(...) zdsaddch, vseobecnom smerovani pre
SZBP, vratane zalezitosti ktoré maju obranné dosledky.” (¢1.13.1 fTEU). ER tiez
rozhodovala o spolo¢nych stratégiach EU, ktoré boli vytvorené Amsterdamom (¢1.13.2
fTEU). O agende SZBP na zaklade zasad a smerovani vymedzenych ER rozhodovala Rada
ministrov ato jednohlasne ak zmluvy neur¢ili inak. (¢l.13.3. a 23.1 fTEU).
V predlisabonskom obdobi to bola Rada pre vSeobecné veci a vonkajsie vztahy (GAERC).
(Vanhoonacker in Hill- Smith 2011:90)

Amsterdam, ktorého ciel'om bolo zefektivnit' fungovanie SZBP zaviedol pravo zdrzania sa
hlasovania, ¢im sa umoznilo, ze rozhodnutie mohlo byt stale prijaté aj v pripade, ak s nim
nie vietky CS sthlasili. Rozhodnutie sa viak nemohlo prijat’ v pripade, ak sa zdrzal
hlasovania taky pocet statov, ktory sa rovnal viac ako 1/3 vazenych hlasov. (¢1.23.1 ods.2
fTEU).

Rada rozhodovala kvalifikovanou vécsinou (QMV) o spoloénych postojoch, akciach

a rozhodnuti tykajucich sa ich implementacie, rovnako ako rozhodnuti na zaklade stratégii

12/ roku 1999 sa nim stal J. Solana, byvaly generalny tajomnik NATO.
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(prijatych ER) a menovani $pecialnych zmocnencov (EUSR). QMV sa nevztahovalo na
vojenské a obranné otazky. (¢1.23.2 fTEU).

Napriek existencii QMV, ktora je povazovana za nadnarodnu c¢rtu (Haas in Wagner
2003:578) si staty de facto ponechali pravo veta, ¢im si ponechali pravo rozhodovat’ plne
pod kontrolou. Totiz ,[alk clen Rady vyhldsi, zZe z doélezZitych a uvedenych dévodov
narodného zdaujmu zamysla odporovat proti prijatiu rozhodnutia, ktoré sa ma prijat
kvalifikovanou vdcsinou, hlasovanie sa neuskutocni.” (¢1.23.2 ods.2 fTEU). Okrem toho
Rada nehlasuje, prevlada v nej konsenzudlne rozhodovanie, ktoré je povazované za normu.
(Keukeleire- MacNaughtan 2008:55, 109; Cameron 2007:36, Wessel 2009: 290, Juncos-
Pomorska 2006:8). Nasledne tak prakticky vyznam oboch vysSie uvedenych zasady
vztahujucich sa na hlasovanie - QMV a zdrzanie sa hlasovania je minimalne otazny ak nie

bezvyznamny.

Dolezité je uviest, ze v praxi je 0 90% agendy rozhodnuté uz predtym, ako by dosiahla
ministerski Groven. (Wessel 2009: 289). To znamena, Ze ministri rozhoduju len
0 spornych veciach, na ktorych sa nedohodnt nizSie irovne Rady. NajniZSou uroviiou su
pracovné skupiny (PS), ktoré zdruzuju reprezentantov stalych zastupeni ¢lenskych krajin
pri EU a ktoré pokryvaju rozne témy ako aj regiony SZBP. Nasleduje PSC, ktoré zdruzuje
sluZzobne mladsich vel'vyslancov pri PSC a COREPER II, ktory je zloZeny zo stalych
predstavitel'ov jednotlivych CS. COREPER II posudzuju na rozdiel od PSC skor technické
zalezitosti (pravne, finan¢né alebo institucionalne) a nie politické. (Vanhoonacker in Hill-
Smith 2011:88-91). Podl'a Wessel (2009) ako aj Wallace (2010) o 70% agendy SZBP
Wallace et al. 2010: 77). Podl'a Juncos a Pomorskej (2006:8) PS rozhodnu konsenzom o
dokonca 90-95% agendy a ministri ich nasledne schvalujii bez akejkol'vek diskusie ako
tzv. A-body.

So vznikom EBOP zmluva z Nice priznala aj formalne pravo rozhodovat PSC v tom
pripade, ak ho k tomu splnomocni Rada a vo vzt'ahu k operaciam krizového manaZmentu,

konkrétne zalezitosti ,,(...) tykajucich sa politickej kontroly a strategického smerovania
operacie (...).“(¢l. 25.0ds.3 fTEU).

Jedinymi aktérmi, ktori tak rozhodovali 0 agende SZBP v predlisabonskom obdobi boli CS

¢i uz vramci ER a Rady (a jej nizsich urovni). CS ponechali absolutnu kontrolu nad
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rozhodovanim nie len z dovodu de facto jednohlasného rozhodovania ale aj kvoli pravu

zablokovat’' QMV z dovodu narodného zdujmu.
Predsedanie

Ako som vysSie uviedla o otazkach tykajucich sa SZBP/EBOP rozhodovala Europska
Rada a Rada ministrov — konkrétne Rada pre vSeobecné zalezitosti a vonkajSie vztahy
(GAERC) av praxi aj jej nizSie urovne. Eurdpskej Rade zdruzujucej hlavy Statov alebo
vlad CS a predsedu Komisie v predlisabonskom obdobi predsedal predseda vlady alebo
hlava $tatu predsednickej krajiny. V praci im vypomahali aj ministri zahrani¢nych veci
(MiZV) a zastupca Komisie. (¢1.4 fTEU). GAERC rovnako ako aj ostatnym ministerskym
Radam predsedal rezortny minister, vtomto pripade MiZV z predsednickej krajiny.
Rotujuce predsednictvo predsedalo aj vsetkym niz§im Grovniam Rady- COREPER II, PSC,
PS. (Vanhoonacker 2011:90).

To znamena, Ze kazdych Sest mesiacov predsedala obom rozhodujucim organom v ramci

SZBP — ER a GAERC (a jej niz§im trovniam) iné ¢lenska krajina.

Vvkon rozhodnuti

Za vykon rozhodnuti vramci SZBP bolo zodpovedné rotujuce Predsednictvo, ktoré
rovnako reprezentovalo Uniu v oblasti SZBP. Predsednictvo vyjadrovalo ,,(...) zdsadné
stanovisko Unie v medzindrodnych organizdciach a na medzindrodnych konferencidach.
(€1.18 fTEU). V tychto ulohach mu od platnosti Amsterdamskej zmluvy vypomahal
HR/SG a ak bolo potrebné aj nadchadzajuce Predsednictvo. (C1.18 fTEU). Amsterdam tak
zaviedol nova tzv. ,trojku“, ktort uz netvorilo sucasné, minulé a nadchadzajuce
Predsednictvo ako to bolo uréené Maastrichtom (¢1.J.5.3MZ). HR/SG nevypomahal len CS
len pri priprave agendy ale prispieval aj k ,,(...) vwkondvaniu politickych rozhodnuti
aV pripade potreby tym, Ze na Ziadost Predsednictva a v mene Rady vedie politicky dialog
S tretimi stranami.” (¢1.26 fTEU). Rovnako sa mala do tychto aktivit zapajat’ aj Komisia.
(¢1.18.4 fTEU). Predsednictvo d’alej vyjednavalo medzinarodné dohody v mene Rady so
statom/i alebo MO. V pripade potreby mu mohla asistovat Komisia. (¢1.24 fTEU). Od
Amsterdamu zacali byt do realizacie SZBP zapojeni aj EUSR pre urcita problematiku. (¢l.
J.8.5AZ).

Za implementaciu rozhodnuti SZBP boli v predlisabonskom obdobi primarne zodpovedné

CS, konkrétne Predsednictvo, ktorému vypomahalo nadchadzajiice Predsednictvo a od
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prijatia Amsterdamskej zmluvy najmd HR/SG, ktory bol sucastou Rady (ako

medzivladneho organu).

Pravomoci ostatnych nadnarodnvch organov EP & ESD

Eurdpsky parlament (EP) musel byt konzultovany, &ize CS neboli pripomienkami EP
zaviazané. EP musel byt tiez informovany o postupoch v SZBP Predsednictvom
a Komisiou. Predsednictvo tiez zarucovalo, ,,(...) aby sa ndzory Eurdpskeho parlamentu
brali riadne do uvahy.* (¢€1.21 fTEU). Europsky sudny dvor (ESD) nemal v ramci SZBP
ziadne pravomoci, nakol’ko ho zmluvy v tejto oblasti ani nespominali. EP s ESD boli tak

vylucené z tvorby politiky.

1.2.  Centralizdcia tvorby politiky po Lisabone

Lisabonska zmluva nadobudla platnost’ v roku 2009 po dlhom dvojro¢nom ratifikacnom
procese od roka 2007. Tato reformna zmluva ukoncila tzv. obdobie reflexie, ktoré EU
zaéalo po odmietnuti Ustavy EU franctizskymi a holandskymi ob&anmi®® najma v dosledku
navrhovanych institucionalnych zmien v ramci SZBP. Napokon sa vSak aj tak navrhnuté
inovacie z Ustavnej zmluvy v urditej forme stali su¢astou zatial poslednej zmluvy

z Lisabonu. (Verola in Bindi 2010: 41, 44).

Lisabon priznava EU pravnu subjektivitu, ¢im formalne rusi pilierovl Struktiru,
v dosledku ¢oho by mali vsetky politiky (ako aj tie externé — obchod, humanitarna
arozvojova pomoc a SZBP) fungovat’ jednym spdsobom. AvSak dodnes ,,SZBP podlicha
osobitym pravidlam a postupom. “ (¢1.24.1 ods.2 TEU) a tvori tak de facto zruSeny druhy
pilier. (Piris 2010:242). Napriek tomu ako ukdzem, Lisabonskd zmluva prindsa urcité
inStitucionalne zmeny, ktoré znamenaju posun k centralizacii tvorby politiky, chapanej ako

delegovanie vykonu suverenity na nadnarodného aktéra VP/EEAS.

Tvorba agendy

Lisabon priznava pravo predkladat’ navrhy okrem CS uZ aj Lisabonom vzniknutému VP a
to samostatne alebo spolo¢ne s Komisiou. (¢1.30.1 TEU, ¢1.22.2 TEU). VP ma tieZ rovnako
ako CS pravo predkladat’ navrhy aj v ramci Spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politike
(SBOP), ktora je od Lisabonu plnohodnotna sucast SZBP. (¢l. 42.4 TEU). Komisia

Lisabonom straca samostatné pravo predpokladat’ nadvrhy. Prakticky dosledok tejto straty

BEuropska Ustava. In: Euroactiv.3.7.2006. [cit. 2013-12-5]. Dostupné na:
http://www.euractiv.sk/buducnost-eu/zoznam_liniek/europska-ustava
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pre Komisiu je vSak otazny, nakolko ako som vysSie uviedla, Komisia nikdy
nepredkladala navrhy. Zmluva vSak umoziuje Komisii predkladat’ agendu spolo¢ne s VP,
¢o vSak znamena, ze ju o nej musi v prvom rade presvedc¢it. VP vypomaha Vv praci a teda aj
Vv urovni tvorby agendy Lisabonom vzniknuta EEAS. PSC rovnako ako v predlisabonskom
obdobi rovnako prispieva ktvorbe agendy. Monitoruje medzinarodno-bezpecnostni
situaciu na zaklade ¢oho predklada stanoviska avsak uz nie len na ziadost’ Rady ale aj VP,

ale z vlastnej iniciativy. (¢l. 38 ods. 1 TEU).

Rozdiel s predlisabonskym obdobim potom spoéiva vtom, ze VP na rozdiel od
predchadzajuceho HR/SG za prvé disponuje samostatnym pravom predkladat’” agendu,
pricom HR/SG ,len* prispieval k ,,(...) formulacii, priprave (...) politickych rozhodnuti
(.)° (¢l. 26 fTEU). Za druhé HR/SG bol stéastou Sekretariatu Rady a preto sa
zodpovedal len CS v Rade, pric¢om VP sa ako podpredsednicka Komisie zodpoveda aj jej.
(€1.18.4 TEU). Za tretie VP pri praci ateda aj predkladani agendy pomaha EEAS, ktora
predstavuje nadndrodnej$i a extenzivnej$i servis ako tzv. Politickd jednotka, ktora
podporovala v praci HR/SG v predlisabonskom obdobi. EEAS, ktora je ako som vyssie
uviedla povazovana za diplomaticka sluzbu EU existuje ako samostatna inStiticia
zdrzujuca 3611 zamestnancov™®, z toho 1/3 tradnikov Komisie. (1. 27.2 TEU). Politicka
jednotka naopak existovala vramci sekretariatu Rady ako medzinarodného organu
a zdruzovala len okolo 30 zamestnancov.™ Inovéciou Lisabonu je tiez, Ze delegacie dnes
uz nie Komisie ale EU spadajice pod EEAS/VP ,,(..) prispievaju k vypracovaniu
spolocného postoja. “(¢1.32 ods.3 TEU).

Zapojenim VP, EEAS adelegacie Unie do tvorby agendy sa tato tloha vyrazne

centralizuje.
Rozhodovanie

Rozhodovaci proces v ramci SZBP ostava aj po zmenach v Lisabone de facto nezmeneny.
., Rozhodnutia podla tejto kapitoly [osobitné ustanovenia o0 SZBP] prijima Eurdpska rada
a Rada jednomyselne, pokial nie je v tejto kapitole ustanovené inak. Prijatie legislativneho

aktu sa vylucuje”. (31.1 TEU). To znamena, Ze Rada rovnako ako v predlisabonskom

4 Eresh Thinking...In Numbers. Foundation for European progressive studies. No. 02/2012. 2012 [cit. 2014-
01-02]. Dostupné na: http://www.feps-europe.eu/assets/2db03e6e-40e0-48db-85d8-af1f68963044/in-

numbers.pdf
> EUROPEAN PARLIAMENT. Parliamentary questions. 26.1.2010 [cit. 2014-01-02]. Dostupné na

http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2009-5998&lanquage=EN
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obdobi prijima rozhodnutia o agende SZBP na zaklade usmernenia o ktorych rozhodne ER
ale po Lisabone aj vratane SBOP, ktora tvori jej plnohodnotna stcast’. (¢l. 26.1-2, 42.1
TEU).

Rovnako ako pred Lisabonom tak aj po nom sa QMV nevztahuje na oblast’, ktoré maji
vojenské a obranné dopady. (¢1.31.4 TEU). Lisabon vsak d’alej rozSiruje QMV, ¢o suvisi
najmd so zaradenim SBOP pod SZBP, konkrétne so vznikom uréitych institicii v ramci
nej.’® Inovéciou je tie?, ¢ Rada sa moéZe jednomyselne rozhodnit, e sa o uréitych
otazkach bude rozhodovat QMV, pri¢om obranné a vojenské zaleZitosti su z toho vynaté.
(¢l. 31.3-4 TEU). V niektorych krajinach (Nemecko, VB) je vSak toto podriadené sthlasu
narodného parlamentu. (Piris 2010: 262). Na to aby sa neprijalo rozhodnutie v Rade uz nie
je dostacujuce, Ze sa hlasovania zdrzia Staty, ktorych sucet tvori minimalne 1/3 vazenych
hlasov ako to bolo v predlisabonskom obdobi, ale si¢asne aj minimalne 1/3 obyvatel'ov
Unie. (¢1.31 ods.1 TEU).

Praktické dopady inovacii vzt'ahujucich sa na hlasovanie st vsak opét’ raz otazne, nakol’ko
ako som uz vysSie spomenula v Rade dominuje norma konsenzu a hlasovanie je velmi
ojedinely jav. (Keukeleire- MacNaughtan 2008:55, 109; Cameron 2007:36, Wessel 2009:
290, Juncos- Pomorska 2006:8). Ak sa vsak nehlasuje je potom otdzne pre¢o CS tieto
inovacie zavadzaju. Vo vztahu K hlasovaniu Lisabon zachovava tzv. zachranni brzdu
z predlisabonského obdobia, ¢o znamena, ze ak CS namieta, Ze z dovodu narodnych
zaujmov by namietal voci prijatiu rozhodnutia QMV, hlasovanie neprebehne. (¢l. 31.2.
ods.2 TEU). CS si tak aj po Lisabone ponechavaju absolutnu kontrolu nad rozhodovanim

v ramci SZBP a to uZ od jej vzniku pred 22 rokmi.
Predsedanie

Lisabon zaviedol vyznamni zmenu vo vztahu k predsedaniu organov rozhodujtcich
0 SZBP. Lisabonska zmluva rozdelila GAERC na dve samostatné Rady: 1. Radu pre
vSeobecné zalezitosti (GAC), ktora ,, (...) zabezpecuje konzistentnost prace roznych zlozeni
Rady. Pripravuje zasadnutia Eurdpskej rady a spolu s predsedom Eurdpskej rady

a Komisiou zabezpecuje ich nadviznost.” (C1.16.6 TEU) 2. Radu pre zahrani¢né veci

1% najmi v oblasti SBOP v stvislosti s tzv. po&iatoénym fondom (start-up fund) (&1. 41.3TEU), Eurépskou
obrannou agenturou (¢1.45TEU), stalou Strukturovanou spolupracou (€1.46.2.5 TEU) ale aj “(...)ked’ prijima
rozhodnutie, ktorym sa vymedzuje ¢innost alebo pozicia Unie, na navrh prelozeny vysokym predstavitelom
Unie pre SZBP na zdklade osobitej Ziadosti, ktorii mu predlozila ER z vlastnej iniciativy alebo na zdklade
iniciativy vysokého predstavitela (...)” (C1.31.2.2 TEU)
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(FACQ), ktora ,, (...) rozpraciiva vonkajsiu cinnost Unie na zdklade strategickych usmerneni
stanovenych Eurdpskou radou a zabezpecuje, aby cinnost Unie bola konzistentnd. "

(£1.16.6 ods.2 TEU).

FAC ma na rozdiel od GAC a predchadzajiicej GAERC staleho predsedu a to VP. (¢l. 16.9
TEU). GAC teda aj nad’alej predseda minister zahrani¢nych veci predsednickej krajiny

alebo minister pre eurdpske zélezitosti.'” FAC, ktora preroktiva zahrani¢nt politiku EU
vSak uz nepredseda rotujice Predsednictvo - kazdych Sest’ mesiacov ina krajina, ako tomu

bolo v predlisabonskom obdobi, ale jedna a ta ista osoba a to VP.

Nakol’ko ako som vyssie uviedla o vdésine agendy rozhodujt nizsie irovne Rady, rovnako
dolezité je, ze aj tie maju Ciastocne permanentného predsedu. Cudia z EEAS, podriadeni
VP predsedaju PSC, ktoré je povazované za klacové miesto vramci SZBP (
Vanhoonacker in Hill — Smith 2011: 91) a vécsine PS- 16 z 31'%, pricom revizia EEAS
hovori o rozdireni na vagsi pocet. (EEAS Review 2013:6). Urovet COREPER II ostava
ako jedina kompletne v rukach rotujiceho Predsednictva. (Vanhoonacker in Hill- Smith
2011:90). Nasledne sa jednotlivé tirovne Rady nezodpovedaji uz len Rade ako takej, ako
to bolo v predlisabonskom obdobi, ale aj samotnému VP ateda Ciastoc¢ne aj Komisii,
nakol’ko VP je sucasne aj podpredsednickou Komisie. (napr. 38.0ds.2 TEU). Lisabon
rovnako zavadza staleho predsedu ER (¢1.15.2 TEU), ktorym je v si¢asnosti Herman Van
Rompuy. Rokovani sa po Lisabone uz nezc¢astiiuju MiZV ani zastupca Komisie ale VP na

miesto nich. (¢1.15.2 TEU).

Inovacia staleho predsedu FAC a ER je o dost’ podstatnejsia, ako sa by sa mohlo na prvy
pohlad zdat. Predseda disponuje primarne administrativnou a koordina¢nou tlohou vo
vzt'ahu k rokovaniam, no pricom v praxi disponuje o dost’ va¢Ssou mocou (tzv. power of
chair). Tato moc plynie z dvoch skuto¢nosti. V prvom rade predseda kontroluje proces
rokovani. Predseda je totiz ten, kto vytvara program rokovani a sGcasne riadi samotnu
diskusiu o agende. To znamena, ze predseda rozhoduje o tom ¢o, kedy a v akej miere sa

bude diskutovat. Okrem toho tiez disponuje informa¢nymi vyhodami, pretoze ako

7 GAC: General Affairs. [cit. 2013-10-13]. Dostupné na: http://www.eu2013.ie/ireland-and-the-
presidency/the-eu-and-policy-areas/general-affairs/

18 Rada Eurdpskej Unie (2013) Zoznam pripravnych organov Rady. 12111/1/13 REV 1. Eb/LR/vmu.
10.7.2013 [cit. 2013-12-5]. Dostupné na:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?|I=CS&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2012111%202013%20
REV%201&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fcs%2F13%2Fst12%2Fst12111-

re01.cs13.pdf
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nezavisly predseda, ktorého by mala krajina predstavovat,, pozna preferencie jednotlivych
¢lenov, ¢o by mal vyuzit na ulahcenie vzniku dohody. Predseda tak disponuje vyraznym
vplyvom na formovanie agendy, ¢o by mal vyuzit' na sprostredkovanie dohody, pricom
v praxi moze byt vyuzivana aj na presadenie vysledku rokovani, ktory je najblizsie

vlastnym preferenciam.

V predlisabonskom obdobi disponovala touto mocou kazdych Sest’ mesiacov predsednicka
krajina, ¢o kazda nevyuzivala len na nezavislé sprostredkovanie spolo¢nej dohody, ktora je
primarne jeho ulohou, ale aj na presadenie takého vysledku rokovania, ktoré bolo
najbliz§ie vlastnym narodnym zaujmom. (Tallberg 2004:1000-1,1019; Elgstrom- Bjurulf in
Elgstrdm- Jonsson 2005:51-2). Tato moc viak Lisabonom CS stracajii v prospech
nadnarodnej VP. Cize teraz to uz nie st CS ale VP, ktora vytvara program rokovani a riadi
diskusiu, ¢ize rozhoduje o tom ¢o, ako a kol’ko sa bude diskutovat’. Tuto moc tak méze VP
,,zneuzit™ tak ako CS v predlisabonskom obdobi pre presadenie vtomto pripade vsak
komunitarnych zaujmov. Rovnako Komisia moéze formovat' diskusiu o agende

prostrednictvom VP, ¢o pred Lisabonom nemohla.

Touto inovéciou sa tak znizuje vyrazne moc CS, pretoZe predsednictvo ako som uviedla
vyssie predstavovalo v predlisabonskom obdobi klucového aktéra v predkladani a
formovani agendy. (Keukeleire- MacNaughtan 2008:106, Dijkstra 2010:15). Lisabonom sa
tak tloha predsedania vyrazne centralizuje v zmysle delegovania pravomoci presedania na

nadnarodného aktéra VP/EEAS a v tomto pripade aj predsedu ER.

Vvkon rozhodnuti

SZBP uskuto&iujii CS rovnako ako v predlisabonskom obdobi a VP, ktory viak uz na
rozdiel od stavu pred Lisabonom nevypomaha CS ale jednd ako samostatny aktér.
S Lisabonom VP dokonca nie lenze vykonava ale aj riadi SZBP, ktorej sucastou je uz aj
SBOP. (¢1.18.2, 24.1.0ds.2, 16.3, ¢l.42.1 TEU). EEAS vypomaha VP (¢l. 27.2
TEU) rovnako ako s formovanim tak aj vo vykonavani rozhodnuti. 139 delegacii Unie
(EEAS Review 2013:1), ktoré sa zodpovedaju VP a patria pod EEAS ,,(...) vykondvaju
rozhodnutia, ktoré vymedzujii pozicie a cinnost Unie (...)“ (¢1.35 TEU). Rovnako ako
Vv predlisabonskom obdobi EUSR taktiezZ maji mandat vykonavat’ urcitii oblast’ SZBP, no

od Lisabonu st voleny Radou na navrh VP a nespadajt pod Radu ale VP. (¢l. 33 TEU)

27



VyraznejSou zmenou po Lisabonu je vsak, ze v oblasti implementacie SZBP VP prevzal na
seba nickolko funkcii, za ktoré boli Vv predlisabonskom obdobi zodpovedné CS resp.
rotujice Predsednictvo, ktorému s nimi vypomahal HR/SG: 1. “Vysoky predstavitel
zastupuje Uniu v zdleZitostiach tékajiicich sa SZBP. Vedie politicky dialég s tretimi
stranami v mene Unie avyjadruje poziciu v medzindrodnych organizicidch ana
medzindrodnych konferenciach.” (¢1.27.2 TEU). 2. uz to nie je predsedajuci CS ale
samotny VP, ktory tlmo¢i poziciu EU v Rade bezpecnosti OSN. (¢1.34.2 ods.3 TEU). 3.
VP prebera od Predsednictva tlohu vyjednavania medzindrodnych dohéd v mene Unie

v oblasti SZBP. (¢l. 218.3 TFEU)

Za reprezentaciu Unie v oblasti SZBP je zodpovedny aj predseda ER. (¢1.15.6 TEU). Toto
vyznieva ako duplicita, nakol’ko rovnakou funkciou disponuje aj VP. Nie je tak zo zmluvy
celkom jasné, kto ma v om Uniu zastupovat. Prax a osoby, ktoré tieto posty zastavaji

rozhoduju, kto bude dominantnym reprezentantom EU v rdmci SZBP. (Piris 2010: 248).

Lisabonom VP nie len, ze vykonava, ale aj riadi SZBP uz aj vratane SBOP a prebera
ulohy, za ktoré¢ bolo vpred lisabonskom obdobi zodpovedné primarne rotujiceho
Predsednictvo ¢ize CS, ¢im dochadza k vyrazne vicsej centralizacii (delegacii pravomoci

na nadnarodného aktéra) ako pred Lisabonom.

Pravomoci ostatnych nadnarodnvych organov EP & ESD

Co sa tyka postavenia EP, ten sa po Lisabone neradi uz s Radou ale VP, ktory je tiez
zodpovedny za branie nazorov EP do uvahy. EP mdze davat otazky nie len Rade ale aj VP.
Inovaciou je, Ze 2krat ro¢ne sa kona rozprava o postupoch v SZBP vratane SBOP. (¢1.36
TEU). Pravomoci EP sa vSak po Lisabone ukazali v praxi viac ako len bezvyznamné,
pretoze EP zablokoval vytvorenie EEAS a to nie z dovodu, Ze by disponoval tymto pravom
(pretoze EP je stale ,,len,, konzultovany). EP sa totiz podiel'a na rozhodnuti o financiach
a personalnom obsadeni v ramci inStitucii EU, ktorou je aj novovzniknutd EEAS. EP
potom napriek tomu, ze nemd formalne kompetencie na formovanie SZBP bol schopny
ovplyvnit jej podobu.?® Rovnako to bude platit’ aj v budicnu, ked’ sa budt opit’ riesit’ jej
personalne a rozpocétové otazky. Vplyv EP v procese tvorby politiky vSak stale zavisi na

voli Rady a teda CS, pre ktorych nie st jeho pripomienky zavizné.

?® Zahrani¢nu politiku otestuje az va&sia kriza. Vladimir Bilgik. 11.11.2010. [cit. 9.11.2013]. dostupné na
http://www.euractiv.sk/obrana-a-bezpecnost/interview/zahranicnu-politiku-eu-otestuje-az-vacsia-kriza-
016211
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Co sa tyka pravomoci ESD, ten stale neméa ziadne pravomoci, nakolko prijatie
legislativnych aktov nie je v tejto oblasti mozné. ESD sleduje dohl'ad nad dodrziavanim ¢l.
40 ako aj ¢l. 257. (€1.24.1 ods.2 TEU), ktoré sa vztahuju na to, aby rozhodnutia
vykonavané v ramci SZBP nezasahovali do oblasti, ktoré su v kompetencii inych organov
(komunitarneho piliera) a naopak. Toto opatrenie sa tak netyka len Cisto SZBP. (Piris
2010:263).

1.3. Zhrnutie

Lisabon zavadza niekol’ko instituciondlnych zmien, konkrétne vznik VP a jej podriadenu
EEAS. VP/EEAS preberaji na seba ulohy, za ktoré bolo v predlisabonskom obdobi
zodpovedné najmi rotujuce Predsednictvo ateda CS, ktorému pri jeho plneni mohol
vypomahat HR/SG alebo v niektorych pripadoch Komisia. Ddsledkom tychto
institucionalnych zmien sa vykon tuloh suvisiacich s tvorbou politiky centralizuje v zmysle
delegécie suverenity za ich vykon z CS na nadnarodné teleso, konkrétne VP a jej predizent
ruku EEAS. Centralizuju sa vSetky trovne procesu okrem rozhodovania, to znamena

urovei tvorby agendy, predsedania rozhodujicim organom a implementécie rozhodnuti.

Uroveii tvorby agendy sa Lisabonom centralizuje, pretoze CS &iastotne stratili
predsednictvo v Rade ako aj ER, ktoré predstavovalo kluicového aktéra v predkladani
a formovani agendy Vv predlisabonskom obdobi. Rovnako ztoho ddévodu, Zze Lisabon
priznal samostatné pravo iniciacie VP, ktora je aj sucastou Komisie. V predlisabonskom
obdobi HR/SG spadajuci pod Sekretariat Rady mohol ,len, k formulacii agendy
prispievat, nedisponoval vS§ak samostatnym pravom predkladat’ navrhy. VP vypomaha pri
tvorbe agendy nadnarodna a samostatna institicia EEAS (ako aj pod fu spadajucich 139
delegacii Unie), pricom do Lisabonu to bol len znane mensi servis existujiici v ramci
sekretariatu Rady - PPEWU. Delegacie vtedy spadajuce pod Komisie nemali zmluvou
priznané pravo prispievat’ K tvorbe agendy. Komisia sice straca pravo samostatne iniciovat’
navrh, pricom v praxi to nemusi byt povazované za zniZenie jej moci, pretoze ako som

uviedla v predlisabonskom obdobi nepredkladala Ziadne navrhy.

Lisabon neprinasa ziadne zmeny do rozhodovania, ktoré by ju centralizovali. Napriek
tomu, ze sa rozSiruje moznost, Vktorych sa hlasuje QMV, dominuje norma
konsenzualneho rozhodovania a okrem toho si $taty ponechali de facto pravo veta, ked’ze

Lisabon udrZiava tzv. zachranni brdu. CS mozu zablokovat’ QMV v pripade, ak vyhlasia,
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7e by sa nim narusil narodny zaujem. To néasledne znamena, ze CS si aj nadalej
ponechavaji ato uz od vzniku SZBP vroku 1992 svoju suverenitu vo vztahu

k rozhodovaniu.

Lisabon vyrazne centralizuje predsedanie rozhodujicim organom SZBP (Rade a ER). V
predlisabonskom obdobi im totiz predsedalo rotujice predsednictvo a teda kazdych Sest’
mesiacov iny CS. Dnes ER predseda staly predseda ER, Rade (pre zahrani¢né veci) VP
a jej nizsim urovniam (PSC, PS) l'udia z EEAS podriadeni VP. VP (a jej l'udia) rovnako
ako predseda ER tak ziskavaju na tkor rotujuceho Predsednictva/CS ,,moc predsedu®. To
znamena, ze nadndrodni aktéri su zodpovedni za to ¢o a ako sa bude diskutovat’, ¢im

dochadza k zvySeniu moci nadndrodného centra na tikor CS.

Vyrazny posun k centralizacii prinaSa Lisabon aj vV ramci realizacie rozhodnuti SZBP. Po
Lisabone VP uz len nevypoméha pri realizicii rozhodnuti CS ako tomu bolo
Vv predlisabonskom obdobi v pripade HR/SG. VP dnes samostatne vykonava a okrem toho
dokonca aj riadi SZBP uz aj vratene SBOP, ktora tvori jej plnohodnotna sucast’. Dnes to uz
nie je rotujiice Predsednictvo a teda CS (ktorému vypoméhal HR/SG alebo Komisia) ale je
to nadnarodna VP kto reprezentuje EU navonok. VP vyjadruje poziciu EU v MO (vratane
RB OSN) ana medzinarodnych konferenciach, vedie dialdg s tretimi krajinami
a uskuto¢iuje rokovania v mene EU s cielom uzatvorit medzinarodni dohodu. Okrem
toho za vykon spoloénych postupov SZBP st zodpovedna aj EEAS- konkrétne pod fiu
spadajuce pocetné delegacie EU. EUSR po Lisabone vykonavaju svoj mandat pod VP.

EP aESD ako nadnarodné organy nemaji ani po zmenach z Lisabonu redlnu moc vo
vztahu k tvorbe SZBP. EP si vsak naSiel po Lisabone iné miesto vplyvu v SZBP, pretoze

sa spolupodiel’a na rozhodovani o financnych a personalnych zalezitostiach EEAS.

Zmenami, ktoré prinaa Lisabon sa tak proces tvorby politiky vyrazne centralizuje. CS st
sice stale jediné, ktoré o SZBP rozhoduju, nie st vSak uz zd’aleka autonémne pri tvorbe
agendy, riadeni diskusii o nej, rovnako ako Vv implementacii rozhodnuti, v ktorych

dominuje nadnarodné teleso. (vid’. Tabulka ¢.1).
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Tabulka ¢. 1 Centralizacia tvorby SZBP pred a po Lisabone

Uloha Pred Lisabonom Po Lisabone
ER ER
CS (najmi PRES?) CS (uz nie PRES)
Komisia (0 navrhov) VP
VP+ Komisia

Tvorba agendy Prispievaji: Prispievaji:
PSC = C5 PSC = CS
PPEWU EEAS
HRISG Delegicie Unie
Jednohlasne Jednohlasne
QMV QMV

Rozhodovanie

De facto konsenzus
De facto pravo veta

De facto konsenzus
De facto pravo veta

Eurépska Rada Staly predseda ER
Ra?g Anégét; ov Rotujtice FAC: staly predseda: \'P
Predsedanie COREPERIII Predsednictvo Rotujtce Predsednictvo
PSC Staly predseda: EEAS
pS Stdly predseda: EEAS™
Rotujice Predsednictvo®
Rotujuce
Predsednictvo
e HR/SG
e  Dbudtice vP
Reprezentacia predsednictvo ° . EEAS
e  Komisia? Delegacie EEAS
Delegacie Komisie EUSR (pod VP)
EUSR (pod Radou)
Vykon politik
Vyjednavanie Rotujuce
medzinarodnych Predsednictvo
dohdd v mene o Komisia® VP
Rady
Rotujuce
Dialég s 3. Predsednictvo
krajinami e HR/SG*® VP

2! Rotujuce predsednictvo

22 predseda 16tim pracovnym skupinam.
2 Predseda 15tim pracovnym skupinam.

?* HR/SG, buduce predsednictvo, Komisia mézu vypomahat’ rotujicemu predsednictvu
% Mbze vypoméhat’ rotujicemu Predsednictvu
% predsednictvo moze byt splnomocnit’ HR/SG
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2. Teoreticko-metodologicky ramec prace

Predmetom nasledujucej cCasti prace bude predstavit jej teoretické a metodologické
vychodiska. V prvom rade kapitola predstavi jednotlivé vybrané teoretické pristupy —
neorealizmus, neoliberalizmus a konstruktivizmus, konkrétne ich celkové pohlady na
medzinarodne vztahy (MV) a nasledne na medzinarodné institacie (MI). Za druhé tato

kapitola predstavi zvoleny vyskumny ramec celej prace.
2.1. Neorealizmus

Neorealizmus vznikol ako snaha urobit’ realistické predpoklady vedeckejSie, ¢o bolo
cielom K. Waltza v diele Teéria medzinarodnej politiky (Theory of International Politics,
1979), v dosledku coho je povazovany za zakladatel'a neorealizmu a sucasni podobu

realizmu. (Drulak 2003: 60).

Neorealizmus sa povazuje za systémovi teériu, ¢o znamena, ze vychadza z predpokladu,
ze medzinarodny systém (MS) ovplyviuje chovanie $tatov. Podl'a Waltza je MS tvoreny
Struktarou a jeho jednotkami, pricom podobu systému urcuje len jeho Struktira, ktora je
definovana vzajomnym mocenskym postavenim racionalne chovajicich sa S§tatov.
Vynechava preto z analyzy vSetky charakteristiky jednotiek systému, a teda samotnych
Statov- politické zriadenie, ideologiu, osobnost’ lidra, alebo hodnoty Statu rovnako ako aj
vzajomné vztahy S§tatov (kamarat ¢i nepriatel’). To vSak neznamena, ze dané premenné

povazuje za neddlezité. (Waltz 1979:79-82, 91).
Medzindrodny systém sa podl'a Waltza vyznacuje troma charakteristikami:

1.MV su anarchiou, ktora stoji v protiklade s hierarchickou $truktarou v domacej politike.
Domaca politika sa vyznaCuje centralnou autoritou, ktord zaruCuje poriadok
prostrednictvom vytvarania a zaroven vynucovania pravidiel. Kazdy ma svoje definované
miesto a jednotlivi aktéri su v hierarchickom vztahu. MP je vSak prostredie, bez centralne;j
vlady, kde nikto nie je opravneny zabezpecit poriadok, ¢im su si vSetci formalne rovni.
(ibd.:81,88). Anarchia je preto prostredim neistoty aneustaleho strachu z vypuknutia
vojny, ¢o robi z MV svoj pomocny systém. To znamena, ze kazdy sa musi spol'ahnit’ sam

na seba pri zaruceni svojej bezpe¢nosti (ibd.:102, 104).

Povaha struktiry MV (absencia vlady) tak ovplyviiuje chovanie $tatov a robi ich hlavnym

cielom snahu 0 zachovanie vlastného prezitia, v dosledku ¢oho st zahrani¢né politiky

32



Statov rovnaké. Maximalizacia moci tak nie je ich hlavnym cielom, ale nastrojom na
naplnenie najvyssSieho ciel'u Statu, ktorym je prezitie, udrzanie svojej pozicie v systéme.
(ibd.:117,126-7). Tymto sa nerealisti odliSuju od realistov, ktori naopak povazuji moc za
kone¢ny ajediny ciel politiky Statov v ddsledku Tudskej prirodzenosti ich vladcov.
(Mearsheimer in Dune et al. 2007:72). To vSak neznamend, ze podla neorealistov je
prezitie jediny ciel §tatov, je vSak najvyssi, nakol’ko bez neho nemo6zu byt naplnené iné.
Rovnako to plati v trhovej ekonomike, kedy sa firmy na prvom mieste snazia prezit-
maximalizovat’ svoj zisk a az potom o d’alSie aktivity. V pripade, ze sa Staty rovnako ako
firmy nestaraju primarne o Svoje prezitie, tak su prostredim potrestané a zanikni. To
znamena, ze Struktura celkom nedeterminuje skor ovplyviiuje chovanie aktérov. (Waltz

1979:91-2,105).

Désledkom svojpomocného systému vznika tzv. bezpe¢nostna dilema (Security dilema).
Ide o stav, kedy $tat zvySuje svoj mocensky potencial s cielom zvySenia bezpecnosti, ¢im
vSak zvySuje neistotu a strach ostatnych Statov, ktoré preto rovnako za¢nll zvySovat’ svoje
mocenské kapacity. Vysledkom je, Ze sice zvySia vSetci svoj absolutny mocensky
potencial, nie vSak relativny (vo vztahu k ostatnym), a tak v skuto¢nosti nikto nezvysi

svoju bezpecnost’. (ibd.:186-7).

Dal3ou &rtou anarchie je, Ze jediny sposob ako moze byt v nej zaisteny mier a stabilita je
prostrednictvom zabezpecenia rovnovdhy moci. Totiz $taty si v anarchii nemézu byt isty
umyslami ostatnych, a preto ked’ sa narusi rovnovaha moci, to znamena ak jeden $tat bude
disponovat’ vyrazne vys$Simi mocenskymi kapacitami ako zvys$né existuje riziko, ze tito
moc §tat vyuZije na ohrozenie bezpecnosti ostatnych- slabSich Statov. Preto v pripade
naru$enia mocenskej rovnovahy — ak jeden S$tat ziska vyraznu relativnu moc (moc

V porovnani s ostatnymi), Staty z obavy ohrozenia vlastnej bezpecnosti vytvoria vo¢i nemu

vyrovnavaciu alianciu, ktorou rovnovahu moci obnovia. (ibd.:117-121, 126).

Snaha o maximalizaciu moci sa tak ukazuje v podmienkach anarchie ako nezmysel,
pretoze Stat by sa tak mohol stat’ ter€om vyrovnavacej aliancie. Cielom S§tatov, ktoré su
povazované za racionalne konajuicich aktérov je potom podla defenzivnych realistov
(medzi ktorych patri aj Waltz) moc vyrovnavat’ (zarucit’ Si svoju poziciu v systéme) a nie
ju maximalizovat. (ibd.:126-7) (preto oznalenie defenzivni S$trukturalisti). Ofenzivni
Strukturalisti, na ¢ele s J. Mearsheimerom, sa priblizuji ku klasickym realistom, ked’ tvrdia

opak. Staty by podl'a nich mali maximalizovat' svoju moc, najlepsie snazit' sa stat’ sa
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hegemoénom, nakol’ko to je to najlepsi sposob ako si mozu zabezpecit’ vlastnll existenciu.
Hegemon predstavuje totiz hrozbu, na ktora si zvy$né Staty ,,netrafnu®, pretoze disponuje

kapacitami na ich zni¢enie. (Mearsheimer in Dunne et al. 2007:75).

Okrem vyrovnavania moci sa v anarchii vyskytuje aj tzv. bandwagoning, ¢o je situacia
kedy sa Stat'y naopak nepriklonia k vyrovnavacej aliancii ale na stranu potencialneho
hegemodna vo vidine maximalizacie svojej moci. Nakol'ko je v§ak najvyssim cielom Statov
podl'a neorealistov prezitie a nie maximalizacia moci, tak tato aktivita prichadza do uvahy
az ked’ je zaruCené prezitie Statu. Vyrovnavanie moci je tak na rozdiel od bandwagoningu
podmienené Struktirou MV. (Waltz 1979:126).

2.Druhou vyznamnou ¢rtou MS je funkénd podobnost jednotiek. Rovnako ako je pre
hierarchiu v domacej politike je charakteristicka ich rozdielnost’. Tato podobnost’ jednotiek
plynie z toho, ze vSetky Staty su suverénnymi politickymi aktérmi, plniacimi rovnaké
funkcie - reguluju chovanie aktérov na ich Gizemi, snazia sa o blaho obc¢anov, zabezpecuji
vzdelanie, zdravotnictvo, atd’. (ibd.:93, 96-7). Ani jeden stat sa neSpecializuje len na jednu
funkciu, pretoze to by spoOsobilo previazanost' ateda vzajomnt zavislost’ Statov, ¢o je
v podmienkach anarchie - neistoty o umysloch druhych, rizikom pre vlastni bezpecnost.
To stoji v protiklade s domacou politikou, Vv ktorej sa jednotlivei rozliSuji pretoze sa
Specializuju. V domacej politiky si to moézu dovolit, pretoze existuje v nej autorita a
pravidla, na ktoré sa moézu jednotlivei spolahnut’ a nemusia sa tak bat’ previazanosti, ktora

zo $pecializacie plynie. (ibd.:104, 107).

3.Poslednou ¢rtou MS je rozlozenie mocenskych kapacit statov. Waltz berie do ivahy len
mocenské kapacity Statov a nie aj inych aktérov. Autor sice netvrdi, Ze Staty su jedinymi
aktérmi MV, su vSak rozhodne jedinymi relevantnymi, pretoze len interakcie Statov

ovplyviiuju podobu medzinarodného systému. (Statocentricky pohlad). (ibd.:93-94,97).

Staty su sice funkéne podobné, stidasne sa viak rozliuju mocenskym potencialom, ktory
maju k dispozicii na ich plnenie. Mocensky potencial je podla Waltza urceny nie len
vojenskou, ale aj ekonomickou mocou, poctom obyvatelov, velkostou teritoria a
politickou mocou. Tieto zloZky moci navzajom suvisia, pretoze ak jeden chce byt
vel'mocou musi dominovat vo vSetkych jej zlozkach. Podla Waltza nie je doleZzita
absolitna moc Statu ale jeho relativna moc tzn. moc v porovnani s ostatnymi aktérmi.
Potom vzajomné rozloZenie mocenského potencialu Statov urcuje ich vzdjomné postavenie

¢o ovplyviiuje podobu medzinarodného systému. (tzv. ,,pozicny pohlad*). S meniacim sa
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vzajomnym rozlozenim mocenského potencidlu sa preto meni vzajomné posobenie Statov
atak cely systétm. Povahu medzinarodného systému potom uruje pocet velmoci, na
zaklade ¢oho Waltz rozliSuje bipolaritu (dve ve'moci) a multipolaritu (tri a viac vel'moci).

(ibd.:95-99, 131).

Waltz nepozna unipolaritu, pretoze existencia hegemoéna bola dokazom nefunkénosti
systému mocenskej rovnovahy. (Druldk 2003:63). Bipolaritu povazuje za stabilnejSiu ako
multipolaritu, pretoze je menej zlozitd a flexibilnejSia. Aktéri sa spoliehaju len na svoje
kapacity, zaujmy a kalkulacie, pricom v multipolarite je nevyhnutna spolupraca s d’alSimi
spojencami, ktori sii navzajom na sebe zavisli, ¢o v sebe prindSa nutnost viacsieho
prisposobenie sa a ustupkov. (Waltz 1979:161,168-170). RozloZenie moci je tak jedinym
meniacim sa atribitom medzindrodného systému, pretoZze povaha anarchie sa nemenni

v dosledku ¢oho sa nemeni ani podobnost’ jeho jednotiek. (ibd.:101).

Medzindrodnd spoluprica a medzinarodné institucie

Schopnost’ spolupracovat MV je podla Waltza obmedzena anarchistickou Strukturou
medzinarodnej politiky, konkrétne neistotou, ktora v nej panuje. V podmienkach
svojpomocného systému, v ktorej si nikto nemoze byt isty umyslami ostatnych $tatov Staty
nemo6zu dlhodobo spolupracovat, napriek tomu ak by bola spolupraca prospesna pre
vSetkych zaastnenych. Spolupraca moze totiz priniest’ nerovné zisky, ktoré moézu byt
vyuzité ostatnymi na ohrozenie bezpe¢nosti iného $tatu. Staty preto musia sledovat’ nie
absolutne zisky- kolko prinesie spoluprdca mne, ale relativne zisky, teda kolko by
priniesla spolupraca danému Statu vo vztahu k ostatnym (kontrast s neoliberalmi), co
spolupracu  znemoznuje. Vzajomnd spolupraca by tiez zvySila vzijomnu
previazanost, ktord by zniZila autonomiu Statu a zvySila zavislost’ na ostatnych, o by
v podmienkach anarchie opat’ ohrozilo jeho bezpecnost. (ibd.:105-7). Waltz vsak netvrdi,
Ze Staty vobec nespolupracuju a nesleduju absolutne zisky, naopak ,, /v/ svojpomocnom
systéme, kde je rovnovaha velmoci stabilnd a kde je distribucia narodnych kapacit vazne

skosend, zaujmy o absolitne zisky mozZu nahradit obavy o tie relativne. “ (Waltz 1979:195).

Sucasne vSak anarchia nie len, ze obmedzuje moznost’ trvalej spoluprace ale Staty do
spoluprace nuti. Totiz ako som uz vysSie uviedla, jedinym spoésobom ako si V nej moézu
Staty zabezpeCit mier a prezitie je systém rovnovahy moci, ktory Si prave spolupracu

vyzaduje. (ibd.:115-6,121).
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Na Waltza nadviazal Walt (1987), ktory v zhode s nim tvrdi, Ze docasna spolupraca vo
forme aliancii vznikéd v désledku podoby medzinarodnej Struktury, avsak nie ako dosledok
nerovnovahy moci ale nerovnovahy hrozby. Inymi slovami §taty nevytvaraju aliancie proti
najmocnejSiemu ale proti tomu, kto predstavuje vyraznejSiu hrozbu/nebezpecenstvo ako
ostatni, ¢o podl'a Walta nemusi byt vyraznejSie mocensky silnejsi Stat. Hrozbu podla
Walta potom urcuje Utocny potencial, vyjadreny mocenskymi kapacitami, ale okrem toho
aj geografickd blizkost’ hrozby a agresivita imyslov aktéra. Okrem toho berie autor do
uvahy aj ideologicku vzdialenost’ $tatov, ktora ustupuje najmi so silnejucou hrozbou.

(Walt 1987:262- 6).

Podl'a Walta rovnako ako aj Waltza dochadza k spolupraci v ramci vyrovnavacich aliancii,
ktoré sa vsak kvalitativne odliSujui od integracie. Aliancie sice obmedzuju jednanie Statov,
nakol’ko si vyzaduju kompromisy, su¢asne vSak nelimituji ich suverenitu (Waltz:166) ako
je to v pripade integracie. To by bolo v podmienkach anarchie riskantné. Waltz potom
hovori o spolupraci v podmienkach anarchie skor ako o previazanosti $tatov, ktora ich
., (-..) nechava volne spojenych. “(Waltz 1979:105).

Autor vsak sucasne vznik integracie a Ml v MV nevylucuje napriek tomu, Ze ho povazuje
za ojedinely fenomén (ibd.:105): ,, Ani pre staty, ktoré osidlujii anarchisticky svet nie je
nemozné pracovat jeden s druhym, uzatvarat dohody limitujice ich armady
a spolupracovat  V zriadenych  organizdciach.  Hierarchické — elementy v rdamci
medzindrodnej Struktury limituju a obmedzuju vykon suverenity, ale len sposobom silne
podmienenym anarchiou vicsieho systému. Anarchia toho usporiadania silne ovplyviuje

pravdepodobnost’ spoluprdce, rozsah vojenskych dohdd a jurisdikciu medzindrodnych

organizacii. “ (Waltz 1979:115-6).

To znamena, Ze integracia a vznik Ml nie je vylicena je vSak silne podmienena $truktirou
MV. MI vznikaji nasledne v tom pripade ak pre zarucenie bezpe€nosti nie je dostacujuca
spolupraca vo forme aliancie. Racionalne sa chovajuce §taty potom postupia vykon
suverenity na nadnarodné teleso len v tom pripade, ak si to bude medzinarodny systém
vyzadovat. Cize ak bude rovnovaha moci narusena do takej miery, Ze postiipenie
suverenity na nadnarodné teleso bude nevyhnutné pre obnovu rovnovahy moci a teda

vlastné prezitie.

Dolezité je zdoraznit, ze pre neorealistov, ktori st Statocentrikmi nepredstavuji MO
autonémneho aktéra v MV (Waltz 1979:196, Walt 1987:284). Podrl'a nich su to aj v ramci
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MO stale staty ato tie najmocnejsie, ktoré riadia ich fungovanie. Vel'moci preberaji na
seba zodpovednost’ za riadenie veci v MV, ktoré st podl'a nich verejnymi statkami, zo
sebeckych dovod, pretoze ,,ako ostatni chcu, aby ich systém bol usporiadany a nenasilny
a chcu, aby bolo o spolocné zaujmy postarané‘ (Waltz.:198). VeI'moci sucasne disponuju
aj kapacitami na ich poskytovanie, ¢ize aj ked budu prispievat viac na zabezpeCenie
bezpecnosti ako iné Staty, tak je to pre nich stale vyhodné, lebo statok- vlastna bezpecnost’
bude zarucena. (ibd.:198-9).

MO ako aj MI potom predstavuja uréity nastroj Statov, konkrétne vel'moci,
prostrednictvom ktorého moézu riadit’ nevyhnutnu spolupracu aktérov tak, aby zabezpecili
spolo¢ny zaujem vsetkych, no sucasne primarne vlastny, a to vyvazovanie moci a tak
vlastné prezitie. V neorealistickom ponimani su potom MI a MO (ako aj EU) len akési
intervenujuce premenné V dosledku ¢oho sa ich §tadiu blizSie nevenuju. (Hyde-Price

2006:220-1).

Dalsim neorealistickym prispevkom k medzinarodnej spolupraci je teéria hegemonickej
stability, ktora rovnako ako Waltz vychadza z predpokladu, ze medzinarodné rezimy (ktoré
st jednou z foriem medzinarodnych institcii) predstavuji verejné statky. To znamena, Ze
nikto nemoze byt vyliéeny z ich uzivania aj v pripade, ze je tzv. ¢iernym pasazierom, ¢ize
uziva statok bez toho, aby prispieval na jeho zabezpecenie. Okrem nevylucitelnosti su
verejné statky charakteristické aj nedelitel'nostou, ¢o znamena, Zze vSetci uzivaju jeden
statok rovnako - uzivanie statku jednym neznizuje moznost” rovnakého uzivania statku

d’al$imi.

Vznik a vyvoj medzinarodnych institacii je preto podrla tejto realistickej teorie podriadeny
prave existencii hegemona, ktory ma potencial (ale aj ochotu) ur¢ity statok poskytovat’ aj
sam. Institacie potom logicky zanikaji s padom hegemona, pretoze nema kto poskytovat’
statky. (Hasenclever 2005:83). Teodria hegemonickej stability tak stoji v kontraste
s Waltzovym tvrdenim, Ze verejné statky a teda , (..) medzindarodné problémy
S akymikolvek dosledkami nemozu byt nikdy vyriesené jedinym Statom bez cudzej pomoci. *
(Waltz 1979:210). Kritici tejto teorie vSak zdoraziuju, ze nie vsetky statky, ktoré instittcie
poskytuju, musia byt’ nevyhnutne ¢istymi verejnymi statkami, pretoze v skuto€nosti §taty,
ktoré st ¢iernymi pasaziermi mdzu byt z uzivania vylucené, alebo aspon sankciované za

porusenie. (Hasenclever 2005:90-1).
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K neorealistickej koncepcii medzinarodnych rezimov prispieva aj J. Grieco, ktory sa
preslavil najma konceptom tzv. prilezitosti vyjadrit’ svoj nazor (voice opportunity), ktorou
vysvetl'uje ochotu menej vplyvnych Statov spolupracovat’ so silnejSimi aktérmi. Menej
silné $taty su podl'a Grieca ochotné vytvorit medzinarodné inStitacie aj S potencidlnym
hegemonom, pretoze im to umoziuje ,, vyjadrit svoje obavy a zaujmy** (Hasenclever et al.
2005:112), ¢im limituji neobmedzeni moc vyraznejSie silného Statu a robia mocensky
rozdiel medzi nimi men$i. Tymto konceptom vysvetluje autor ochotu Talianska

a Francuzska vytvorit’ s Nemeckom (silnej$im partnerom) menova tniu a ECB. (ibd.:111-

2).
2.2. Neoliberalizmus

Neoliberalizmus vznikol rovnako ako neorealizmus ako snaha o vedecku reformulaciu
niektorych klaCovych vtomto pripade liberalnych mysSlienok. Tak ako vznikol
neorealizmus s dielom K. Waltza, tak R. Keohane polozil zaklad neoliberalizmu s pracou
After Hegemony (1984). (Drulak 2003: 76-77). V ramci neoliberalizmu sa rozlisuju dva
hlavné smery: neoliberalny institucionalizmus, ktory predstavuje funk¢ntl tedriu rezimov
(autora R. Keohana) a situacny Strukturalizmus (autorov Snidala (1985), Steina (1983),
Martin (1993), Ziirna (1992) a Oyeho (1986), Koremenos et. al (2001)), ktory vysvetl'uje
rozdielnost’ formy jednotlivych MI. (Hasenclever et al. 2005.:27, 30).

Neoliberalizmus je povazovany za smer realistickych predpokladov a liberalne
institucionalnych zaverov. (ibd.:31). To znamena4, ze neoliberali realizmus neodmietaju, ale
stavaju na fom svoje argumenty tykajiice sa medzinarodnej spoluprace a vzniku rezimov,

ktory je centralnym pojmom neoliberalov.

Neoliberali rovnako ako realisti su racionalistami, cize S$taty chapu ako aktéra s
jasne danymi preferenciami, ktori kalkuluji zisky z ur€itého spravania sa s cielom
maximalizovat’ vlastny uzitok.”” (Snidal 1985:926, Keohane 1984:27). Identity, zaujmy
ako aj MV su a priori dané nezavisle od procesu interakcii a su stabilné nie len v Case ale aj

medzi aktérmi. (Hasenclever et al. 2005: 28).

# Keohane viak koncept klasickej racionality povazuje za idealtyp a doplia ju tzv. obmedzenou racionalitou
(,,oounded rationality”). V skutoCnosti je plne racionalne chovanie vlad, ktoré si vyzaduje zvazovanie
potencialnych ziskov z kazdej moznej aktivity obmedzené. Aktéri totiz nie st schopni absorbovat’ vietky
dostupné informacie atak v skutoCnosti $taty nemaximalizuju ale uspokojuju svoj uzitok. (Keohane
1984:110- 114). Maximalna racionalita $tatov je tiez obmedzena tym, Ze dohody uzavreté uréitou vladou si
pre jeho nastupcu zavédzujuce. (Keohane 1984:117, 120).
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Ako pravi racionalisti sa rovnako ako neorealisti zaviazali pozitivizmu.?® (ibd.). Na rozdiel
od neorealistov vsak aktérov povazuju aj za egoistov, ¢o znamena, ze sa zaujimaju jedine
len 0 svoj zitok bez ohladu na wZitok ostatnych. UZitok nevnimaju ako hru s nulovym
suctom, Cize Staty ,,(...) neziskaju alebo netratia uzitok jednoducho kvoli ziskom alebo
stratam ostatnych . (Keohane 1984:27). Staty, ktoré su egoistickymi racionalistami potom
sledujii absolutne anie relativne zisky ako predpokladaju neorealisti a st tak ochotné

spolupracovat’ vzdy ak im to prinasa zisky.

Neoliberali povazuji rovnako ako (neo)realisti S$taty za dominantnych aktérov
medzinarodnej politiky, avSak st podl'a nich dblezité aj nestatni aktéri rozneho druhu ako
regionalni alebo ini nevladni aktéri. (Snidal 1985:926, Keohane 1984:25). Neoliberalizmus
je rovnako ako neorealizmus systémovym pristupom, pretoze je podla nich chovanie
Stitov a ostatnych aktérov ovplyvnené povahou medzinarodného prostredia. Cize
S meniacim sa systémom sa meni aj chovanie aktérov. (Keohane 1984:26). MV povazuju
rovnako ako neorealisti za anarchistické, priCom ich konceptualizacia je mierne odlisna.
(tomu sa budem venovat nizsie). V zhode s neorealistami tieZ tvrdia, Ze povaha anarchie je
prekazkou spoluprace v MV (Keohane 1984:49), pricom vsak v kontraste s nimi zastavaju
nazor, ze anarchia moéze byt zmiernena a spolupraca v nej je mozna a to prostrednictvom

medzinarodnych institacii, ktoré riesia jej neduhy. (Snidal 1985: 926, Keohane 1984:83).

Medzinarodna spolupraca a medzinarodné institacie

Neoliberalny institucionalizmus — funkcna teoria rezimov

Podl'a Keohana problémom anarchie je, Ze sa vyznaCuje problémom kolektivneho
jednania, ktory je prekazkou spoluprace. Tuto situaciu vykresluje ako hru vézenskej
dilemy. Ide o situaciu, Vv ktorej su dvaja vdzni nateni k priznaniu K spolo¢nému zlocinu,
pricom su drzani oddelene anemaji tak informécie o chovani druhého anemoézu
komunikovat’. Pre oboch by bolo vzajomne vyhodné ak by spolupracovali (ak by sa k ¢inu
ani jeden nepriznal). To sa vsak v dosledku povahy prostredia nestane, pretoze aktéri
nemaju informacie 0 konani druhého (rovnako ako predpokladaju neorealisti). Vizen nevie
¢1 bude ten druhy spolupracovat’ (nepriznd sa) alebo dohodu porusi (prizné sa). V pripade,

ze jeden podvedie a druhy nie, ten ¢o podviedol sa bude mat lepSie. Nasledne tak

% yyuzivajii vedecké metody (empirické testovanie hypotéz, hladanie kauzalnym vztahov). Zdiel'ajii nézor,
Ze objektivne poznanie je mozné. Ich snahou je preto medzinarodné vztahy vysvetlit a vSetko co neméze byt
predmetom pozorovania (socialna realita ako idey v r6znej forme) nemébze byt vysvetlené a poznané. (Smith
in Dunne et al. 2007:20-21, 23).
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v dosledku nedostatku informacii a vzajomnej komunikécie obaja aktéri konajuci v duchu
(individualneho) racionalizmu podvedt, Cize sa k ¢inu priznaji. Skoncia tak nakoniec

horsie, ako keby spolupracovali a k ¢inu sa ani jeden nepriznal. (Keohane 1984:67-9).

Problém kolektivneho jednania, resp. Situacia vizenskej dilemy plati pre spolupracu v MV,
ktoré st tak prostredim nedostatku informacii o konani druhych, nedostatku komunikacie
medzi aktérmi a nemoznosti vynuatenia uzavretych zaviazkov. Dosledkom toho je z pohl'adu
Statu, ktory je raciondlnym aktérom nespolupracovat’, napriek tomu, Ze Staty mézu zdiel'at’
spolo¢ny zaujem a spolupracovat’ chct, pretoze vzajomna spolupraca by bola pre nich
vyhodnejsia ako Ziadna (ibd.:69). CiZe pre neoliberalov je problémom anarchie absencia
vlady, ktora by nastolila a vynucovala dodrziavanie dohdd (Snidal 1985:926, Keohane

1984: 73), pricom pre neorealistov je to absencia autority, ktora by zabranila vojnam.

Ako som uz vysSie uviedla, neoliberdli ateda aj samotny Keohane na rozdiel od
neorealistov vychadzajuc z institucionalizmu veria, ze anarchia a problémy kolektivneho
jednania, ktoré prindSa moézu byt prekonané a spoluprica VMV je mozna a to

prostrednictvom vzniku medzinarodnych institucii, ktoré jej vznik ul'ahéuju. (ibd.:83)

Keohane chape medzinarodnt spolupracu ako vzajomné prispdsobenie sa prostrednictvom
rokovania. Spolupraca preto neexistuje v situdcii harmonie ale konfliktu alebo
potencidlneho konfliktu. TotiZ v harmoénii, kedy su zaujmy v stlade nie je nutny vznik
kompromisu a neexistuje tak pri¢ina pre vznik spoluprace. Naopak je to v situacii konfliktu
alebo potencidlneho konfliktu, ktory si hladanie kompromisu vyZaduje. Existencia
spolo¢ného zaujmu je potom nutna podmienka vzniku spoluprace ale nie dostacujuca,
pretoZze je podmienena konfliktom alebo moZnym konfliktom, ktory si prispdsobenie

vyzaduje. (ibd.:51-2, 65).

Keohane je autorom tvz. funkcnej tedrie rezimov, ktorej zakladnou premisou je, Ze pri¢inou
vzniku, udrzania a rozvoja rezimov je dosledok/ efekt, ktory prinasaju. (ibd.:80)
Medzindrodné rezimy definuje ako ,, set implicitnych alebo explicitnych principov, noriem,
pravidiel a rozhodovacich postupov okolo ktorych sa ocakavania aktérov zblizuju v danej
oblasti medzindrodnych vztahov.* (Krasner in Keohane 1984: 57). Potom racionalne
egoistické Staty vytvaraji rezimy, lebo zdielaju spolocny zdujem na funkciach, ktoré
rezimy plnia a ktoré im tak umoziuji spolupracu, prostrednictvom ktorej moézu

maximalizovat svoj uzitok. Medzinarodné rezimy plnia funkcie, ktorymi zmieriuju
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anarchiu- konkrétne problémy kolektivneho jednania arobia tak vzajomne ziskovi

spolupracu moznou.

Rezimy znizuji transakéné naklady, ateda ul'ah¢uji vzajomnt komunikéciu
a vyjednavanie ato prostrednictvom spéajania tém. Rezimy tak umoziuju, ze spolupraca
Vv jeden oblasti je pouzita pre zacatie spoluprace v d’alsich oblastiach. Druhou funkciou
rezimov je, ze zabezpecuji informovanost’ aktérov o vzajomnych preferenciach. Robia tak
prostrednictvom vytvorenia modelov spravania sa - predpisuju a zakazuji Statom urcité
chovanie a staty potom vedia ¢o m6zu od ostatnych ocakavat, ¢im sa zniZuje neistota MP.
Medzinarodné rezimy vSak pravne nevynucuju dodrziavanie dohdd, ako by sa na prvy
pohl'ad mohlo zdat’, pretoze Keohane im nepripisuje pravny status. (Keohane 1984:88- 97,
107).

Staty potom dodrzuju zavizky nie kvoli tomu, Ze by to bolo pravne vynutiteIné, ale
v dosledku egoizmu. Totiz Vv pripade ich porusSenia by sa zniZila ich reputacia a kredibilita,
¢o by zniZilo ochotu ostatnych §tatov s nimi v budicnosti spolupracovat’, ¢o by znizovalo
ich absolutne zisky do buducna. (ibd.:105-6). V neposlednom rade je dolezité uviest, Ze
Keohane povaZzuje medzinarodni spolupracu Vramci medzinarodnych rezimov za
spolupracu suverénnych S§tatov aautor nepredpoklada delegovanie autority na

medzinarodné instittcie. (ibd.:88)

Funkéné vysvetlenie vzniku rezimov stoji Vv kontraste s realistickym konceptom
hegemonickej stabilite, ktoré ako som vyssie Spominala povazuje existenciu hegemona ako
nevyhnutni podmienku pre vznik a udrzanie spoluprace v MV. Podl'a Keohana existencia
hegemona sice moze ul'ahéit’ vznik rezimu, kazdopadne nie je nevyhnutnou podmienkou
vzniku a ani udrzania rezimu. (ibd.:31-2). V kontraste s tedriou hegemonickej stability a
vV duchu funké¢nej tedrie Keohane tvrdi, Zze napriek neexistencii hegemoéna spolupraca
vznikne a bude pretrvavat’ d’alej a to v dosledku spolo¢ného zaujmu egoistickych Statov.
Pre Staty je stale vyhodnejSie stavajuci rezim udrzat’ (aj ked’ v rozlicnych podmienkach od
jeho vzniku) akoby ziadna spolupraca neexistovala, alebo ako by mali vytvarat' rezimy
nové. Totiz spolupraca medzi Statmi prinasa vzdy vacsie zisky ako keby nespolupracovali
vobec a zas vytvarat rezim novy, by si vyzadovalo nové o dost’ vyssie naklady, ¢im by
stratili uz raz investované naklady do stavajuceho rezimu. Preto v pripade, ak
zodpovednost’ za poskytovanie Uzitku prevezme po hegemoénovi skupina najsilnejSich

statov rezim pretrva. (ibd.:50,77-8). Keohane potom v zhode s Waltzom predpoklada
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skupinu  najmocnejSich ~ Statov  ako zodpovednych poskytovatelov — verejnych
medzinarodnych statkov. Rezimy maju preto tendenciu vyvijat sa skor ako zanikat.
(ibd.:107)

Situacni Strukturalisti — rozny institucionalny dizajn

Na Keohana nadviazali situa¢ni Strukturalisti Snidal (1985), Stein (1982), Martin (1993),
Zirn (1992,3), Oye (1986), Koremenos et al. (2001), ktori na rozdiel od Keohana
identifikovali viacero problémov kolektivneho jednania ako len problém vizenskej dilemy,

resp. kolaborativny problém.” (Hasencelver et al. 2005:44).

Situacni Strukturalisti tvrdia, Ze v MP existuju situdcie, ktoré su charakteristické roznymi
problémami kolektivneho jednania, apreto si vyzaduju rozdielne rieSenia v podobe
rozdielnych institacii. (Snidal, 1985:923,5; Stein 1982: 312) (Od toho aj nazov situaény
Strukturalisti). Autori tak nepopieraju existenciu kolaborativneho problému tvrdia vsak, Ze
je svojou povahou odlisny od nimi identifikovaného druhého problému kolektivneho
jednania ato koordina¢ného problému (Snidal 1985: 923) alebo ,,dilemy spolo¢ného
odporu“ (Stein 1982:309). Podl'a autorov (Snidala, Steina) si tieto problémy potom
vyZzadujt rozdielnu mieru institucionalizacie spoluprace, ktora stotoziiuje Snidal (1985) s

., (-..) povahou formdalnych politickych dohéd (...)“ (Snidal 1985: 938).

Kolaborativny problém je situacia vézenskej dilemy, resp. problém vynutenia dodrziavania
dohodnutych zavizkov, ako som ju opisala vyssie. Aby sa vsak zarucilo, Ze nikto nebude
podvadzat’ (nikto neporusi zavdzky) a vzajomne prospes$na spolupraca naozaj vznikne,
treba podla Snidala (1985: 938) ako aj Steina (1982:312) =zalozit vysoko
institucionalizované rezimy. To znamena vytvorit formalne pravidla vo forme zavaznych
zmluv, ktoré by definovali vzorce chovania azarucovali tak, Ze ich nebude nikto
porusovat’. Podl'a Snidala (1985: 938) si rieSenie tiez vyzaduje zaloZenie centralizovaného
rezimu, ktory by monitoroval dodrziavanie tychto vzajomne uzavretych dohod, atak
zabranil ich poruSovaniu a pripadné porusenia by trestal. Hrozba vylucenia z rezimu je

najvacsim nastrojom pre dodrZiavanie zavizkov.

% Jednotlivi autori oznaduji kolaborativny problém pod réznymi nazvami: Keohane ho ozna&uje za problém
vézenskej dilemy rovnako ako Snidal (1985), Stein (1982: 312) ako ,dilemu spolo¢ného zaujmu*
a Koremenos et al. (2001) ako problém vynutenia. Ja budem v8ak pouzivat’ pre ne jeden termin kolaborativny
problém.
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Koordinaény problém je vSak rozdielna situacia. Stein (1982: 314-5) prirovnava
koordina¢ny problém K situacii, kedy aktéri nepreferuju rovnaky vysledok spoluprace,
zdielaju v8ak spolo¢ny zaujem na vyhnuti sa ur¢itému vysledku. Preto ho autor nazyva ako
dilemu spoloéného odporu. Prirovnava ho k situacii kedy piloti a kontrolna veza musia
zaruCit' vzajomnt komunikaciu, aby sa zabranilo leteckej katastrofe. To si vyzaduje
pouzivanie jedného jazyka. Napriek tomu, ze kazdy z Gcastnikov preferuje iny vysledok-
a to druh pouzivaného spolo¢ného jazyka (kazdy chce aby nim bol vlastny jazyk), vsetci
zdiel'aji spolo¢ny zaujem vyhnut sa najmenej preferovanému vysledku - a to leteckému
nestastiu. Problémom v tomto pripade nie je tak dodrziavanie zavizku - pouzivanie
dohodnutého jazyka (ako je to v pripade kolaborativneho problému) ale proces dosiahnutia
zhody na spolo¢nom bode spoluprace. Dovodom je rovnako ako pri kolaborativnom
probléme opat’ povaha MP anemoznost komunikacie v nej. V tomto pripade si Staty
nemozu vybrat’ najpreferovanejsi vysledok bez toho, aby vedeli aky vysledok preferuju

ostatni. (Snidal 1985: 932).

Pre riesenie  koordinaénych  problémov  potom dostatuje menej formalna
institucionalizovana  spolupraca, najcastejSie vo  forme  konvencii  avznik
decentralizovaného rezimu. Cielom reZzimu je totiz ulah¢it’ vzdjomna spolupricu a
vyjednavanie o spolo¢nej pozicii ato prostrednictvom zhromazd’ovania informacii
a konzultacie vzajomnych pozicii. Zakladanie centralizovanych institucii, ktoré by
monitorovali dodrziavanie dohod nemé v tomto pripade opodstatnenie, pretoze ak sa raz
Staty zhodnu na spolo¢nom postupe (uzatvoria dohodu), prekonali koordinaény problém a
nemaji dovod vzniknutd dohodu porusit’. DodrZiavanie zavédzkov je totiZ v individudlnom
zaujme vSetkych (nikto nechce aby doslo k leteckej katastrofe). Tieto dohody su preto
samovynutitelné, ak by ich totiz $tat porusil, poskodil by jedine sam seba. (Snidal
1985:932,8 Stein 1982: 313-4). Staty preto pri rieSeni koordinaéného problému odporuji
delegovaniu suverenity na centralizovantl institiciu a preferuju decentralizovanu formu
spoluprace. (Snidal 1985:932).

Na Snidala (1985) a Steina (1982) nadviazali Koremenos et al.(2001), ktori ida pri
Specifikacii inStitucionalneho dizajnu este d’alej, ked okrem miery formalizacie a
centralizacie bert do uvahy aj d’alSie dimenzie institucionalneho dizajnu, ktorymi sa podl'a
nich jednotlivé MI rozlisuju. Ako som uz v predchadzajucej kapitole uviedla patria medzi
ne pravidla ¢lenstva, rozsah tém, ktoré organizacia pokryva, spominana centralizacia uloh,

pravidla kontroly institacie a flexibilita dohod. (Koremenos et al. 2001: 763). MI sa potom
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rozlisuji tymito dimenziami, ktorych kombinacia je rieSenim kombinacii rdznych

problémov kolektivneho jednania.

Koremenos et al. (2001: 773) v zhode so Steinom (1982) a Snidalom (1985) identifikovali
za problémy kolektivneho jednania koordinacné a kolaborativne problémy, ktoré vsak
nazyvaju distribuénymi problémami a problémami vynutenia (vzajomne uzatvorenych
dohod). Okrem toho Koremenos et. al (2001: 773) povazuju za samostatny problém aj
neistotu o chovani aktérov, ich preferenciich a stave sveta (the state of the world).
Predchadzajiaci autori (Snidal 1985, Stein 1982) taktiez identifikovali neistotu ako
problém, avSak ako sucast’ kolaborativnych a koordina¢nych problémov. Koremenos et al.
(2001:773) dalej identifikovali za samostatny problém aj pocet aktérov aich vzajomné
mocenské ako aj zaujmové asymetrie, o ktorych vsak hovoril uz aj Snidal (1985). Ten tieto
premenné vSak stotoznoval s faktormi zhorSujucimi koordina¢né a kolaborativne

problémy. (Snidal 1985: 929, 937).

Podl'a Koremenos at al. (2001:787-790) je potom centralizdcia, ktora sa rovna miere
delegacie funkcii na medzinarodné teleso priamo Umerna neistote 0 chovani ostatnych
aktérov asveta, poctu aktérov a kolaborativnym problémom. Centralizacia sa potom
zvySuje so zvySujicou sa neistotou O chovani ostatnych alebo 0 svete, pretoze
medzinarodné teleso zarucuje informovanost’ o chovani a preferenciach aktérov, rovnako
ako aj o svete, ktory monitoruje a ziskava o iom informacie. S va¢$im poctom aktérov sa
zvySuje centralizacia, pretoze ta zniZuje transakéné naklady. Rokovania vo vi¢Som pocte
aktérov sa stavaji ndrocnejSie a centralna autorita ich moZe organizovat’ a riadit, ¢im
nahradza vel’ky pocet bilateralnych ale aj multilateralnych jednani a robi ich jednoduchsie.
Centralizicia sa d’alej zvySuje so zhorSujiicimi sa kolaborativnymi problémami. Staty sa
v kontexte kolaborativnych problémov rozhodnu postupit’ moc na tretiu stranu- centralnu
autoritu, ktora zabezpeci vynucovanie vzajomne uzatvorenych zaviazkov ako aj potresta ich

pripade porusenie.
2.3. KonStruktivizmus

Konstruktivizmus vstapil do §tidia MV zo socioldgie na konci 80. rokoch ako reakcia na
neschopnost’ tradicnych (racionalistickych) smerov predpovedat’ a vysvetlit koniec
Studenej vojny (Fierke in Dunne et al. 2007: 167-8) a odvtedy sa zaradil medzi hlavné
prady analyzovania MV. Konstruktivizmus nie je ani zdaleka jednotnym smerom

anepanuje ani zhoda na tom, ktoré smery presne zahfila ateda akd je jeho definicia.
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(Zehfuss, 2002:3). Onuf, ktory ako prvy pouzil termin konstruktivizmus zarad’oval pod
neho vSetky post pozitivistické pozicie, ktoré¢ zhodne kritizovali nazor tradiénych teérii o
nemennosti MV. (Fierke in Dunne et al. 2007:172). Dnes sa najcastejSie rozliSuju v ramci
konstruktivizmu tri hlavné prudy — konvenény, konzistentny (interpretativny, moderny)
a kriticky (radikalny, postmoderny). (Fierke in Dunne et al. 2007: 174; Checkel 2006:4;
Reus-Smit in Burchill 2005: 205).

Jednotlivé prady konStruktivizmu sa zhoduji na socidlnej ontoldgii (Comu sa budem
venovat' nizSie) a rozliSuje ich epistemologia, rovnako ako ndzor na samotny
konStruktivizmus - ¢i ide o teoriu MV, meta-tedriu alebo skor metédu empirického
vyskumu, alebo sGfasne viacero z0 spomenutych moznosti. (Fierke in Dunne et al.
2007:174, Zehfuss 2002: 8, Risse in Wiener - Diez 2009: 145). Napriek tomu, ze nie je
jednotnym pradom je povazovany za strednt poziciu (middle ground) medzi
racionalizmom a poststrukturalizmus alebo reflektivistami. (Fierke in Dunne et al. 2007:
172). Stredna pozicia nie je vSak jednou fixnou poziciou medzi tymito smermi a tak podl'a
niektorych teoretikov de facto neexistuje. Totiz jednotlivé prudy konstruktivizmu
v rozlicnej miere zdielaju a sucCasne odmietaju urcité ontologické a epistemologické
predpoklady oboch pristupov. Nasledne sa preto viac alebo menej priblizuju jednému
znich atak kazdy z (konsStruktivistickych) smerov dava ,strednej ceste” jej vlastnt
podobu. (Wiener 2006:15; Zehfuss 2002: 5,10). Od neskorych 90. rokov sa vyuziva
konstruktivizmus aj pri Stadiu eurdpskej integracie, atak umoziuje komplexnejSie

chapanie procesov EU. (Risse in Wiener- Diez 2009:144, 151).

Vsetky prady kons$truktivizmu vychadzaju zo socidlnej ontologie (Co je v protiklade s
individualistickou  ontologiou,  ktorG  si  osvojili  racionalisti  (neorealizmus
a neoliberalizmus)). Individualisticka ontologia stavia na predpoklade, Ze jednotlivec (
lovek alebo §tat) existuje s vopred danymi identitami a zaujmami. Struktara, ktora je
definovand sut'azou a materidlnymi faktormi obmedzuje chovanie aktérov. Aktéri sa potom
chovaju na zéklade logiky vyhodnosti, o znamend, ze ako racionalni aktéri kalkuluji

mozné zisky chovania s cielom maximalizovat’ svoj zaujem.

Naopak socidlna ontoldgia povazuje jednotlivca za spolocensku bytost’. Identity a zaujmy
jednotlivca (Cloveka alebo §tatu) nie su len tak dané ale st determinované Struktirou,
v ramci ktorej operuji. Struktura pre konstruktivistov nepredstavuje len materialne faktory

(ako to plati pre racionalistov), ale pricitaju jej aj socialnu dimenziu v podobe zdiel'anych
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idei vo forme ¢i uz vyznamov, hodnét alebo noriem a diskurzu. Takto definovana Struktura
potom nie len, Ze obmedzuje chovanie aktérov (ako predpokladaju racionalisti) ale ¢o je
dolezitejsie konstruuje ich identity a zaujmy. Aktéri sa potom nechovaju na zaklade logiky
vyhodnosti ako predpokladaju racionalisti, ale na zaklade logiky vhodnosti. To znamena,
ze aktéri jednaju tak, aby ich chovanie bolo vhodné alegitimne, ¢o definuje prave
Struktira. Konstruktivisti zdoraziiuji, ze nie len Struktura formuje aktérov, ale aj aktéri
svojim chovanim formuju spitne Struktaru, v Ktorej operuju. Existuje tak medzi nimi
vzajomne konstrukény vzt'ah (mutual constitutiveness). V dosledku vzajomného utvarania
sa Struktura ako aj identity a zadujmy aktér menia a nie su statické a dané ako predpokladaji

racionalisti. (Fierke in Dunne et al. 2007: 169- 171, Risse in Wiener- Diez 2009: 145-6).

MYV st potom pre konstruktivistov viac ako len dana a nemenna materialna Struktura. MV
st socialnym kons$truktom, ktory vznika v doésledku jeho formovania medzinarodnymi
aktérmi, ktori v ramci nich operuji, no sucasne aj aktéri su kreovani spiatne MV. MV
potom nemajt len regulativny ale aj konstruktivny vplyv v dosledku ¢oho sa vyvijaja a nie

su statické, rovnako ako zaujmy a chovanie Statov a ostatnych medzinarodnych aktérov.

Ako so vyssie uviedla, jednotlivé prudy rozdel'uje epistemologia (sposob poznania reality).
Konvenény smer si osvojil rovnako ako racionalisti pozitivisticku epistemologiu® a jeho
cielom je vytvorenie komplexnejsej tedrie MV ako racionalisti. (Fierke in Dunne et al.
2007:172-3, Zehfuss 2002:5). Interpretativny smer zastiva nazor, ze MV su tvorené
jazykom, pretoze vyznamy, normy a pravidla su vyjadrené prave nim. Jazyk vSak podla
tohto smeru neexistuje mimo Struktury ale v ramci nej, v dosledku ¢oho pouzitie jazyka nie
je neutralne ale socialne, ovplyvnené struktirou. Objektivne poznanie reality tak nie je
mozné, apreto maja byt MV skor interpretované (preto aj ndzov interpretativny
konstruktivisti). Tento prud vSak nepopiera poznanie MV ako také, odmieta vSak jeho

objektivnost’ a zdoraznuje subjektivnost’. (Fierke in Dunne et al. 2007: 174-6).

Radikalnejsi smer sa taktiez zameriava na $tudium jazyka ako aj na moc, ktora v sebe
prinasa. Tento prud vSak ide eSte d’alej ako interpretativny smer, ked’ tvrdi, Ze uz samotné
témy, ktoré si analytik k analyze vybera a zavery, ktoré vyvodzuje formuju identitu
a realitu, ktoru analyzuje. Totiz aj samotni analytici existuju v ramci ur¢itého kontextu,

ktory ur€uje ich pristup k skimaniu vybraného fenoménu, kvoli comu MV nemdzu byt

*® Dosiahnut’ objektivne (i ked’ intersubjektivne) poznanie je mozné prostrednictvom empirie- osvojili si tak
testovanie hypotéz, kauzalitu a snahu o vysvetlenie MV. (Fierke in Dunne et al. 2007: 173)
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podla tohto smeru spoznané. (Checkel 2006:6). Oba tieto prady (interpretativny
a radikalny) sa potom na rozdiel od konvencného pradu povazuju skor za ,,epistemologickui

poziciu* ako teoriu MV (Fierke in Dunne et al. 2007: 173).

Medzinarodna spolupraca a institicie

Vychadzajic zo socialnej ontologie, konstruktivisti chapu institucie rozdielne ako
racionalisti. Podl'a A. Wendta, ktorého ¢lanok Anarchy Is What States Make of It je
povazovany za najhlavnejSie konStruktivistické dielo (Zehfuss 2002:11) a zarad’ovany
medzi konvencény prud je institicia nasledovné: ,,(...) relativne stabilny subor alebo
., Struktura® identit a zaujmov. Takéto Struktury su obvykle kodifikované vo formdlnych
pravidlach a normdach (...)“ (Wendt 1992:399) pricom existujii len vdaka socializacii

a kolektivnemu vedomiu. (ibd.).

Podl'a Wendta (1992) identity sa formuji na zaklade ustalenych dlhodobych interakeii
statov. To znamena, ze ak interakcie nadobudnu trvaly charakter vytvaraju kolektivne
poznanie/ vyznamy o Sebe a ostatnych a teda identitu. Identity tvoria zéklad zaujmu §tatu
atak formuji jeho chovanie a nasledne podobu celého medzinarodného systému.
(ibd.:396-8, 400, 403). Tato podoba systému zas vplyva spitne na interakcie Statov a teda
ich identity a zaujmy. (ibd.:404-5). Ak st tieto identity a zdujmy zdiel'ané tak sa stavaji
institaciou. Institacie st potom socialne konstrukty, ktoré vznikaju na zaklade zdielanej
vedomosti a oakavani 0 sebe a ostatnych. (ibd.:399). Nakol'ko institicie v sebe zahfiaju
stabilné identity a zaujmy a tak nie len, ze reguluju chovanie aktérov ako predpokladaju
racionalisti, ale maju aj socializa¢ny, konstruktivny vplyv na chovanie aktérov. V duchu
konstruktivistickej teorie nie len institicie determinuji chovanie aktérov ale sucasne aj

aktéri institucie. (Risse in Wiener — Diez 2009:148).

Wendt (1992) potom na rozdiel od neoliberalov nepredpoklada vznik len kooperativnych
ale aj konfliktnych inStitacii, pretoZe inStiticie v sebe nemusia zahfnat’ len kooperativne
ale aj konfliktné identity a zdujmy. Za konfliktnt inStitiiciu je povaZovany svoj pomocny
systém v anarchii, pretoze v sebe prinasa konfliktné identity a zaujmy, ktoré sa dosledkom
ustalenych dlhodobych nepriatel'skych interakcii Statov stali vzajomne zdiel'ané a teda boli
institucionalizované. Wendt (1992) potom v désledku existencie konfliktnych instittcii
stihlasi s neorealistickym predpokladom o existencii anarchie, ako ju predstavuju realisti.

Stcasne vSak vychadzajic z konS$truktivizmu tvrdi, Ze takto chipand anarchia je len
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jednym zo s$tadii anarchie, pretoze ta je rovnako ako identity a zdujmy socidlnym

konstruktom a je preto menitel'na. (ibd.:399-401).

Kooperativne institucie vznikaju s inStiticiou suverenity. Ta vznika ako dosledok
individualistickych interakcii, ¢o znamena, Ze S$taty sa zac¢nl starat’ len sami o seba
a reSpektuju ostatnych hranice. Na zaklade tychto ustalenych interakcii sa meni konfliktna
identita, zdujmy anasledne tiez chovanie na egoistické. Staty sa nevnimaji uz ako
nepriatelia ale rivali dosledkom ¢oho m6zu medzi sebou spolupracovat’, pretoze ako tvrdia
neorealisti prindSa im to absolttne zisky. So zmenou identity a zaujmov sa meni aj cely

medzinarodny systém, z anarchistického na egoisticky = lockovsky. (ibd.:400, 412-3).

Formalne institGcie (tak ako ich vnimaji racionalisti) potom vznikaju rovnako ako
spolupraca v dosledku takto konStruktivisticky konceptualizovanych socidlnych institicii,
ktoré su ako som vysSie spominala intersubjektivne vzniknutymi stabilnymi identitami
a zaujmami. Wendt predpoklada, ze raz zacata spolupraca z egoistickych pri¢in moze
prerast do normy, kedy je spolupraca povazovana za prirodzenti a legitimnu. Ak
opakovana spolupraca, ¢ize opakované interakcie nadobudnu dlhodoby charakter mozu
zmenit’ vnimanie a ocakavania o Sebe a ostatnych, ¢ize s aktéri prestant vnimat’ ako rivali
ale ako priatelia. Egoisticka identita sa potom meni na kolektivnu, ktora tvori zaklad pre
vznik kolektivnheho zidujmu, ¢im Sa meni chovanie S$titov atak cely syst¢ém MV

z Lockovského na kooperativny systém.

Staty sa v tomto $tadiu pozitivne identifikuji jeden s druhym, to znamena, Ze narodny
zaujem sa stava kolektivnym a bezpecnost’ jedného Statu je povazovana za zodpovednost’
celej komunity. Preto nazyvany aj kantovsky systém. Staty vytvaraji dohody kolektivne;
bezpecnosti a Spolupraca uz neexistuje v dosledku racionalnych kalkulacii, ale pretoze je
normou- povazovand vsSetkymi za legitimnu. InStiticie st potom stabilné nie preto, Ze je
pre aktérov racionalne vyhodné spolupracu udrzat (ako predpokladaju neoliberali), ale
pretoze spolupraca je normou, ktora v sebe zahina stabilné identity a zaujmy aktérov, ktoré

je tazko menit’. (ibd.:400-1,416-418).

Tento prechod ilustruje Wendt (1992) na pripade eurdpskej bezpecnosti po Studenej vojne.
Dlhodoba spolupraca statov zapadnej Eurdpy, ktora aj ked’ zacala z egoistickych pricin,
moze pretransformovat’ egoistické identity a bezpecnostné zaujmy na kolektivnu eurdpsku
identitu a kolektivne bezpe¢nostné zaujmy. Zmeny identity a zaujmu prostrednictvom

rozvoja spoluprace je viak postupny a pomaly proces. (ibd.:417-8). Co je dolezité uviest,
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Wendt netvrdi, Ze eurdpska kolektivna identita by sa vylucovala s narodnymi identitami,

pretoze jednotlivci st nositel'mi viacnasobnych identit. (ibd.:398).

T. Risse sa rovnako venuje $tadiu identit. Risse (1999, 2003) sktima europeizaciu Statno-
narodnych identit, ¢o znamena, ze sa venuje vplyvu, ktory ma ¢lenstvo v EU na narodno-
Statne identity, konkrétne ako sa nim menia tieto identity a teda pocit spolupatri¢nosti
s narodom/Statom. Sucasne tiez skima vplyv europeizovania identit na postoje a chovanie
aktérov voc¢i EU. Risse (1999:147) demonstroval vplyv rozdielnej miery europeizacie
§tatno-narodnych identit troch CS na ich ochotu podporovat EU politiku, konkrétne
zavedenie jednotnej EU meny. Francuzsku anemecka podporu EU monetarnej Unie
vysvetl'ovala véacsia miera europeizacie ich statno-narodnych identit ako u Britov, ktorych
Statno-narodné identity neboli europeizované do takej miery a preto zavedenie spolo¢nej
meny nepodporovali. Risse (1999) tak v kontraste s racionalistickou logikou demonstroval,
7ze materialne (vtomto pripade ekonomické) faktory neboli schopné vysvetlit' tato

rozdielnu podporu.

Risse (199) tvrdi v zhode s Wendtom (1992), Ze identity st zakladom zaujmov a l'udia st
nositel'mi viacerych identit, ktoré sa navzajom nevylucuji. To znamena, Ze jeden sa moze
citit sucasne eurdpsky rovnako tak narodne. Otazkou vSak ostava, ktord z identit
prevazuje. Risse (1999) taktiez ako Wendt (1992) tvrdi, ze premena narodno-$tatnych
identit je dlhodoby a postupny proces, priCom vSak uznava, ze moze dojst’ i k ich rapidne;j

premene pocas Kritickych momentov (critical junctures). (Risse 1999: 154-7).

Interpretativne a kritické prady, ktoré maju blizSie k post— Strukturalizmu skumajia vplyv
MI dvojakym sposobom - prostrednictvom §tidia komunikacie a diskurzu. V prvom rade
vychddzaju z tzv. argumentacnej racionality, ¢o znamend, Ze aktéri nevstupuju do
rokovani s vopred danymi a teda fixnymi preferenciami, ale ich preferencie, pripadne aj
zaujmy sa formuju v rdmci interakcii s partnermi pocas procesu rokovania na zaklade
argumentacii. Aktéri sa preto ,,(...) pripraveni zmenit ich pohlad na svet alebo dokonca
zaujmy vo svetle lepSieho argumentu.“ (Risse in Wiener- Diez 2009: 150). Institacie tak
nie si povazované¢ za miesto vyjednavanie (bargaining) ale miestom ,,deliberativne;j*
diskusie, ktora sposobuje vznik ,,opodstatnenéio konsenzu®. (ibd.: 149-150). Institacie tak

formuju aktérov- ich preferencie a zdujmy prostrednictvom komunikacie a argumentécie.

Radikélnej$i konStruktivisti (napr. Diez 2001) sa zameriavaji na skimanie EU

prostrednictvom §tadia diskurzu. Co a ako sa hovori 0 EU vytvara vyznam, ktory jej
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pri¢itame, Co tvori naSe chdpanie atak ovplyviiuje naSe postoje voci nej,

¢im ovplyviiujeme jej samotny vyvoj. Skuma tiez vzt'ah diskurzu a moci. (ibd.)

2.4. Zhrnutie

Vychédzajiac z rozdielnej koncepcie MV, jednotlivé teoretické perspektivy sa rozlisuju

V nazoroch na medzindrodnt spolupracu a MI.

Neorealisti st k vzniku dlhodobej medzinarodnej spolupraci avzniku ako aj vplyvu
medzinarodnych institicii viac menej skepticky. Spolupraca racionalne chovajicich sa
Statov je podl'a nich obmedzena anarchistickou Struktarou MP, v ktorej Staty musia
sledovat’ relativne zisky a ostat’ suverénny. Sucasne je vSak docCasnd spolupraca
nevyhnutna pre zachovanie stability a bezpecnosti, pretoze jedinym spdsobom na udrzanie
mieru je zarucenie rovnovahy moci (Waltz) alebo rovnovaha hrozby (Walt), ktora si
spolupracu vyZaduje. Opak tvrdi tedria hegemonickej stability, ktord predpoklada
nevyhnutnll existenciu hegemoéna pre zachovanie bezpecnosti. Podoba spolupréce, ktorej
cielom je vyrovnat moc/hrozbu je zavisla na obmedzeni Struktury — ¢im vicsie
Strukturalne ohrozenie a teda narusenie mocenskej rovnovahy, tym bude spolupraca hlbsia.
Napriek tomu, ze Walt (1987) s Waltzom (1979) hovoria primarne o vzniku vyrovnavacich
aliancii (docasna spolupraca), Waltz nevylucuje ani vznik integracie ateda MI a MO.
Medzinarodné organizacie vSak nepredstavuju autondémneho aktéra, pretoze ich riadia
vel'moci, v pripade teodrie hegemonicke;j stability samotny hegemon. St to preto stale Staty
a nie inStitucie, ktoré su dolezité. Institicie su tak povazované za nanajvys intervenujicu
premennd, ktoré slizia zaujmom velmoci al. hegemona a ktorej studiu sa preto neorealisti

primarne nevenuju.

Neoliberali v zhode s neorealistami povazuju anarchiu za prekazku vzajomne prospesnej
spoluprace. Problémom anarchie sii podl'a neoliberdlov problémy kolektivneho jednania,
ktoré mozu byt’ v8ak prekonané pomocou zaloZenia MI. V kontraste s neorealistami potom
tvrdia, Ze vzajomne prospesna spolupraca v MV je mozna. Medzinarodna spolupraca ako
aj inStiticie potom vznikaji kvoli spoloénému zaujmu aktérov na funkciach, ktoré
konkrétne medzinarodny rezim plni v podmienkach konfliktu alebo potencidlneho

konfliktu. Tymito funkciami su riesenia problémov kolektivneho jednania.

Keohane (1984) identifikoval za problém kolektivneho jednania kolaborativny problém,

priCom situa¢ni Strukturalisti identifikovali viacero do povahy rozdielnych problémov,
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ktoré si podl'a nich vyzaduju rozdielne rieSenia vo forme roznych institucii. Podl'a Snidala
(1985) a Steina (1982) si Kkolaborativny problém vyzaduje formalnu institucionalizaciu
apodla Snidala (1985) aj centralizovani. Naopak decentralizovana institucionalizacie je
podl'a Snidala (1985) postacujiica pre rieSenie koordina¢ného problému, rovnako ako aj
menej formalna inStitucionalizacia. Koremenos et al. (2001) definuja okrem
koordina¢nych a kolaborativnych problémov aj neistotu o chovani, preferenciach a stave
sveta ako i vacsi pocet aktérov s mocenskymi a zaujmovymi asymetriami. Tieto problémy
identifikuje aj Snidal (1985) avsak ako faktory ovplyviujuce koordina¢né a kolaborativne
problémy, pricom Koremenos et. al (2001) ich povazuju za samostatné problémy. Rozne
kombinécie tychto problémov potom podla autorov spdsobuji  rozdielnost
medzinarodnych institacii v piatich spominanych dimenziach. (pravidla ¢lenstva, rozsah
tém, ktoré organizécia pokryva, centralizdcia uloh, pravidl4 kontroly institicie a flexibilita
dohod). Centralizacia sa potom podl'a Koremenos et al. (2001) viaze s neistotou o chovani

inych a svete, s va¢sim poctom aktérov a kolaborativnymi problémami.

Neoliberali, najma situa¢ni Strukturalisti sa teda vyrazne podrobnejSie venuju Stadiu
medzinarodnych institiucii. Ako jedini z tychto hlavnych smerov rozlisuji aj ich rozdielne
formy. Neoliberali povazuji MI za 0 mnoho vyznamnejsich aktérov MV ako neorealisti,

pricom im v8ak rovnako pripisujt regulativny vplyv na chovanie aktérov.

Konstruktivisti vychadzajuc zo socialnej ontologie konceptualizuji MI rozdielne ako
racionalisti. Medzinarodné institucie nie st pre nich len materialnymi konstruktmi a nie st
len tak exogénne dané. Klasické medzinarodné inStitucie (ako ich chapu racionalisti)
vznikaji podla konsStruktivistov na zaklade intersubjektivne vzniknutych institacii (ako
napr. suverenita). Takto chapané institicie st ako Wendt (1992) tvrdi tvorené stabilnymi
Struktirami identit a zaujmov, ktoré vznikaju v ramci procesu ustalenych vzajomnych
interakcii aktérov, ktoré sa stanit normou. Na rozdiel od racionalistov tak nemaju institucie
len regula¢ny ale aj konstrukény vplyv na aktérov a ich chovanie. Tento konStruktivisticky
vplyv nie je len jednosmerny - nie len institicie formuju aktérov, ale aj aktéri formuju
spétne institacie. Podl'a konven¢ného prudu institicie konStruuju aktérov a ich chovanie
prostrednictvom socializacie, Vytvaranim noriem, pricom podla interpretativneho
a radikalnejSieho variantu je to prostrednictvom komunikacie, argumentacie a diskurzu.
InStiticie tak maji podla konStruktivistov vyrazne vicsi vplyv ako predpokladaju

racionalisti (neorealisti a neoliberali).

51



2.5. Metodologicky ramec prdace

Témou tejto prace je ako som v tvode uviedla vysvetlit zmeny, ktoré do institucionalneho
dizajnu SZBP zavadza Lisabonska zmluva. Konkrétne som sa zamerala na jednu dimenziu
institucionalneho dizajnu a to mieru centralizacie. Na centralizaciu som sa zamerala z toho
dovodu, ze zmeny z Lisabonu zavadzaji zmeny, ktoré ovplyviiuju jej mieru. Cielom prace
je preto zodpovedat nasledujicu vyskumna otazku: Co je dévodom/dévodmi
vysvetlujucim/i posun k centralizacii procesu tvorby politiky SZBP (chapanej ako
delegacia vykonu suverenity na nadnarodnu uroven, konkrétne VP/EEAS), ktoru prinasa

Lisabonska zmluva?

Zavislu premennu predstavuje miera centralizacie tvorby politiky. Ako som uz vyssie
uviedla tato praca stotoznuje centralizaciu s delegaciou pravomoci na narodného aktéra VP
a jej podriadenej EEAS v ramci procesu tvorby politiky - konkrétne pri tvorbe agendy,
predsedani rozhodujucim orgdnom a implementacii rozhodnuti. Za téelom sledovania
posunu k centralizacii tvorby politiky som prva kapitolu venovala procesu tvorby politiky
pre a po prijati Lisabonskej zmluvy. Rovnako ako som uz uviedla, ¢o sa tyka dat,
nevychadzala som len z formalnych pravidiel definovanych v zmluvach o EU, pretoze
skumanie formalnych instittcii nie je dostacujuce. (Vanhoonacker in Hill- Smith 2011:78,
97; Rosamond in Cini 2009:109). Sledovala som aj neformalne praktiky a zauzivané
normy spravania Sa, ktoré som zistovala stadiom sekundérnej literatiry venujicej sa tejto

téme.

Nezavislé premenné, ktorymi sa budem snazit’ tento vyvoj vysvetlit’ si vystavané na troch
vybranych tedrisch MV predstavenych v predchadzajicej casti prace — neorealizme,
neoliberalizme a konstruktivizme. Tieto tedrie boli vybraté kvoli tomu, Ze reprezentuju
stcasne tri hlavné TMV, rovnako pretoze zahfhaju dva metateoretické pristupy -
racionalisticky (neorealizmus a neoliberalizmus) ako aj kulturalisticky (konstruktivizmus).
Praca tak moze prispiet’ k hodnoteniu empirickej platnosti jednotlivych teoérii rovnako ako

metateoretickych pristupov, ¢o je ako som uz uviedla jej druhotnym cielom.

Co sa tyka CGasového hladiska skimania, pri¢iny zavedenia zmien, ktoré prinisa
Lisabonska zmluva v roku 2007 (a teda pritomnost’ nezavislych premennych) musime
hl'adat’ v obdobi pred jej prijatim, no sucasne po prijati predposlednej zmluvy, t0 znamena
zmluvy z Nice (2001). Totiz ak predpokladame, Ze zmeny zmliv reaguji na urcité

problémy, potom tieto problémy musia existovat’ po roku 2001 a nie predtym, pretoze inak
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by na ne reagovala uz zmluva z Nice. Skimané obdobie, tak bude pokryvat' obdobie
siedmich rokov ohrani¢enych rokmi, kedy boli prijaté dve posledné zmluvy —zmluva
z Nice (2001) a Lisabonska zmluva (2007). Skimané obdobie bude zahfiat’ aj rok 2007,

pretoze Lisabonska zmluva bola prijata az na konci roka v decembri 2007.

Nezavislé premenné

N1= relativny vojensky mocensky potencial EU (neorealizmus)

Prva nezavisld premennd vychadza z neorealistického vysvetlenia, konkrétne v ponati K.
Waltza (1979). Pre tohto autora som sa rozhodla, pretoze ako som vysSie uviedla,
predstavuje otca neorealizmu aje povazovany za sucasnil tvar realizmu. Sucasne
vysvetlenie vystavané na jeho predpokladoch je tieZ merate'né. Nezavislou neorealistickou

premennou je relativny vojensky mocensky potencial EU.

Len zopakujem, ze neorealizmus je systémovym pristupom, ¢o znamena, ze medzinarodna
Struktara ovplyviiuje (nie vSak celkom determinuje) chovanie $tatov v MV. Chovanie
aktérov potom ovplyviluje vzajomné rozlozenie mocenskych kapacit, nakol’ko prave to ako
som vysSie uviedla uréuje podla Waltza medzinarodnti $truktaru. Ak je naruSena
rovnovaha moci, t0 Zznamena ak jeden aktér disponuje vyraznym mocenskym potencialom
ako d’alsi najmocnejsi aktéri, ti za¢nu navzajom spolupracovat’ s ciel'om rovnovahu moci
obnovit. Totiz v podmienkach anarchie si nikto nemoéze byt isty zdujmami ostatnych
ateda nevie ako zvySujicu moc dominantny §tat vyuzije. To nasledne znamena, Ze od
zavaznosti naruSenia mocenskej rovnovahy (naruSenia systému) sa odvija forma
spoluprace. Staty budi spolupracovat’ intenzivnejiie v tom pripade, ak ich relativna
mocenska pozicia bude slabnut, resp. ak sa mocensky rozdiel medzi nimi a silnej$im
aktérom bude prehlbovat’. Naopak ak sa relativna mocenska pozicia aktéra zhorsuje, resp.
mocensky rozdiel medzi nim asilnej§im aktérom sa neprehlbuje, neexistuje podla

Waltzovej logiky pri¢ina na zintenzivnenie spoluprace.

Mozeme preto predpokladat’, ze ak EU bude zhorsovat’ svoju relativnu mocensktl poziciu
v systéme vocéi silnejSiemu aktérovi ateda bude sa jej moc vo vztahu k silnejSiemu
aktérovi znizovat’, zatne na to reagovat’ intenzivnejSou spolupracou s cielom zabezpecit
svoju bezpeCnost. Za intenzivnej$iu spoluprdcu mozeme povazovat prave posun
k centralizacii tvorby politiky. Naopak ak by sa relativna moc EU zvySovala, resp. rozdiel

medzi silnejsim aktérom a EU by sa pocas sledovaného obdobia znizoval, podla
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uvedenych neorealistickych vychodisk neexistuje dévod na intenzivnejSiu spolupracu,

resp. posun k centralizécii.

Moc/mocensky potencial je podl'a Waltza konceptualizovana ako sucet moci ekonomickej,
vojenskej, teritorialnej (pocet obyvatel'ov + rozloha $tatu) a politickej. (Waltz 1979:131).
Nakol'ko je vSak cielom prace vysvetlit' centralizciu a teda prehlbujicu sa spolupracu
V oblasti bezpecnosti a zahranicnych veci bude ma zaujimat’ najmi zlozka vojenska, ktora
S touto oblastou najviac suvisi. Vojenskii moc vyjadrim pomocou vydajov na obranu
adata budem cerpat zdatabazy SIPRI. (Stockholm international peace research
institute).®> Na zéklade vys$ie uvedeného moZeme predpokladat, Ze vysvetlenie
centralizacie v oblasti SZBP a teda zintenzivnenie spoluprace v ramci SZBP je dosledkom
znizujucej sa relativnej vojenskej moci EU, teda zmenSovanie rozdielu vo vojenskej moci

medzi EU a silnej$im aktérom/aktérmi.

Neorealisticka hypotéza bude potom nasledovna: Dévedom posunu k centralizdcii tvorby
politiky SZBP po prijati Lisabonskej zmluvy je klesajiica relativna vojenskda moc EU
V sledovanom obdobi 2001-2007.

Aby sa tato hypotéza potvrdila je nevyhnutné, aby v sledovanom obdobi existoval
vojensky silnejsi aktér ako EU, to znamena vydaval vac¢sie prostriedky na obranu. Okrem
toho relativny mocensky potencial EU vo vzt'ahu k tomuto silnejSiemu aktérovi musi pocas
sledovaného obdobia klesat. To znamend, Ze vojensko-mocensky rozdiel medzi EU
a silnej$im aktérom by sa mal pocas tohto obdobia prehlbovat’ — na zaciatku skimaného
obdobia by mal byt rozdiel medzi aktérmi mens$i ako na konci skimaného obdobia.
Naopak ak v sledovanom obdobi bude EU svoj relativny vojensky potencial vo vztahu
K tomuto aktérovi zvySovat hypotéza bude vyvratena rovnako tak ak bude na rovnakej
urovni. To znamena, ze rozdiel vo vojenskych kapacitach medzi EU a silnej$im aktérom sa

bude musiet’ znizovat’ alebo ostat’ na takej istej tirovni.

Napriek tomu, Ze ma primarne zaujima relativna vojenskd moc, jednotlivé zloZky
celkového mocenského potencidlu su prepojené ajedna je zavisla od druhej. (Waltz
1979:94,131). Je preto nevyhnutné sa pozriet’ aj na relativnu ekonomicka a teritorialnu
moc EU, aby som dostala komplexny pohl'ad na celkovy relativny mocensky potencial EU.

Ekonomicku moc vyjadrim najpouZzivatel'nejSim ekonomickym ukazovatel'om HDP a data

3 Dostupné [online] na: http://www.sipri.org/research/armaments/milex
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budem &erpat’ z portalu Svetovej banky.*® Data potrebné pre zistenie velkosti populacie
a uzemia, ktoré definuju moc teritoridlnu ziskam rovnako z databazy Svetovej banky a pre

EU hodnoty z portalu www.europa.eu.

N2= kolaborativne problémy (neoliberalizmus)

Druhd nezavisld premennd vychadza z neoliberdlneho vysvetlenia vzniku spolupréce,
konkrétne situacnych Strukturalistov, pretoze ako som uviedla, ti sa najpodrobnejsie venuji

Studiu institucionalneho dizajnu. Touto premennou su kolaborativne problémy.

Ako som vysSie uviedla, podla situa¢nych Strukturalistov sa medzinarodna politika
vyznacuje réznymi problémami kolektivneho jednania, ktoré si vyzaduju rozdielne rieSenie
V podobne rozdielnej forme institiicii. Podl'a autorov centralizacia predstavuje rieSenie
kolaborativnych problémov, ktoré sa rovnaji hrozbe nedodrziavania dohodnutych
zavizkov. Ako som uz uviedla, tento problém vykresl'uje vizenské dilema. Ide o situaciu,
kedy aktéri nem6zu komunikovat’ v dosledku ¢oho si nie su isti chovanim ostatnych, ¢ize
nevedia Ci ostatni dohodnuté zaviazky dodrzia alebo nie. Aby stat nedopadol najhorsie, teda
aby nedoslo ksituacii, kedy s$tat dodrzi zavdzky ale ostatni nie, tak radsej bud’
nespolupracuje vobec, alebo ak spolupracuje tak z tohto istého dovodu existuje stale riziko,
ze dohodnuté zavizky porusi. Potom mozeme tvrdit, ze pri¢inou posunu k zvySenej
centralizacii (delegacii pravomoci na VP/EEAS) st zhorSujuce sa kolaborativne problémy
Vv sledovanom obdobi asnaha EU oich rieSenie. Budem preto testovat nasledujiucu

hypotézu (H2):

Doéovodom posunu k centralizdcii tvorby politiky SZBP po prijati Lisabonskej zmluvy su

zhorsujuce sa kolaborativne problémy v sledovanom obdobi 2001-2007.

Podla Wagnera (2003) sa urcité oblasti medzinarodnej politiky spajaju s existenciou
kolaborativnym problémov, to znamena, Ze su nachylné na podvadzanie, pretoze by v nich
Staty ziskali potencidlnym podvadzanim viac ako dodrzZiavanim zavdzkov spoluprace.
Tymito oblastami st podla Wagnera (2003) kontrola zbrojenia, sankcie, medzinarodny
obchod a vojenska politika (military policy). (Wagner 2003:577,580,584, 590). Vojensku
politiku moéZeme stotoznit s bezpe¢nostno-obrannou politikou. Potom moZeme
predpokladat’, ze ak EU v sledovanom obdobi za¢ala pokryvat’ minimalne jednu z tychto

oblasti alebo rozsirila v nej spolupracu zhorsili sa kolaborativne problémy, ktoré sa EU

% Dostupné [online] na: http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
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rozhodla riesit' ako racionalny aktér prave centralizaciou, ktora predstavuje sposob ich
rieSenia. Naopak ak EU nezacne v sledovanom obdobi pokryvat’ minimalnej jednu z tychto
tém alebo prehlbovat vnej spolupracu modzeme tvrdit, Ze neexistuje priCina aby

kolaborativne problémy narastli.

Aby bola uvedena hypotéza potvrdena musi potom V sledovanom obdobi EU zacat
pokryvat’ minimdlne jednu z tychto uvedenych tém, ktoré sa viazu so zhorSujucimi sa
kolaborativnymi problémami alebo rozsirovat’ v nej spolupracu. Okrem toho v pripade ak
narastu kolaborativne problémy a teda EU za¢ne pokryvat’ minimalne jednu oblast’ viazucu
sa S kolaborativnymi problémami alebo rozSirovat’ v nej spolupracu je nevyhnutné tato
hypotézu testovat’ hibSie. To znamena, ze sa nasledne musime pozriet’ na to, ¢i pravomoci,
ktoré boli Lisabonom centralizované mézu byt’ logicky naozaj povazované za reakciu na
zhorSujuci sa kolaborativny problém a teda hrozbu nedodrziavania zavézkov a povazovat

sa tak za snahu o jeho riesenie.

Hypotéza bude vyvratena v tom pripade ak EU nezacala ani jednu z tychto tém pokryvat’
alebo spolupracu v nej prehlbovat’ pocas sledovaného obdobia. Rovnako nebude potvrdena
v tom pripade, ak sa spolupraca Vv tychto oblastiach zacala alebo rozsirila v sledovanom
obdobi, ale ak sa centralizované tlohy nebudti moct povazovat’ za reakciu na rieSenie

kolaborativneho typu problému.

Zdrojom dat pre tato premennu bude predstavovat’ Zmluva 0 EU v zneni po zmenach
z Nice ako aj Lisabonu, ktoré definuja fungovanie SZBP v sledovanom obdobi. Rovnako
budem vychadzat' z d’alsich dokumentov EU institcii a sekundarnej literatary, ktoré sa
vztahuji na fungovanie SZBP ako aj EBOP, nakol’ko Wagner (2003) stotoznuje

s kolaborativnymi problémami prave vojenskl oblast’.
N3 = europeizacia narodnych identit a zaujmov CS (konstruktivizmus)

Konstruktivisticka premenna (rovnako ako celé vysvetlenie) je vystavana na argumentacii
A. Wendta v ¢lanku Anarchy Is What States Make of It, pretoze prave tento clanok
predstavuje hlavné dielo konstruktivizmu (Zehfuss 2002:11). Taktiez aj T. Risse je
povazovany za zaklad tohto vysvetlenia, pretoze mnohé jeho myslienky tykajlice sa

identity a zaujmov st zhodné s Wendtovymi.

Za premennu reprezentujicu konStruktivistické vysvetlenie som si urcila europeizaciu

§tatno-narodnych identit a zaujmov CS. Europeizacia je ako som vyssie uviedla podla
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Risseho (2003:9) totozna s procesom, v ramci ktorého ¢lenstvo v EU vplyva na narodné
Vv tomto pripade identity a zdujmy. Identita predstavuje pocit spolupatri¢nosti, presvedcenie
0 tom, Ze patrim, som ¢lenom uréitej skupiny. Statno-narodné identity sa potom rovnaji
pocitu spolupatri¢nosti k ur¢itému narodu a/alebo Statu. (Risse 1999:154-6). Europeizacia
Statno-narodnych identit nasledne predstavuje stav kedy sa necitim byt prislusnikom len
naroda/Statu ale aj EU popripade Eurdpy, nakolko podl'a Risseho (in Wiener- Diez
2009:145) su to dneska synonyma. Rovnako to plati vo vztahu k postojom/zaujmom.
Jeden v doésledku vplyvu EU nemusi mat’ len narodné ale aj eurdpske zaujmy resp.

nepodporuje len narodné ale aj eurdpske politiky.
Hypotéza vychadzajica z konstruktivizmu je potom nasledovna:

Dévodom posunu k centralizacii tvorby politiky SZBP po prijati Lisabonskej zmluvy je
zvySujuca sa miera europeizdcie ndrodnych identit a zaujmov Cclenskych Statov

V sledovanom obdobi 2001-2007.

Logika tejto hypotézy vychadza ako som uz uviedla z Wendta (ako aj Risseho). Autori ako
som uz uviedla tvrdia, Ze identita nie je fixne dana rovnako ako zaujmy aktérov a ich
chovanie atak podoba MP. Podla Wendta (1992) ako som rovnako uz uviedla ustalené
dlhodobé interakcie aktérov sa stavaju normou a st zdrojom aktérovych identit, ktoré
tvoria zéklad zdujmov Statov a tak formuju ich chovanie a podobu MP. Mdzeme potom
predpokladat’, ze ustilena spolupraca CS v ramci EU v oblasti SZBP, ktora vznikla uz
v roku 1992 a existovala dokonca este skor od 70tych rokov, spdsobuje posun k vacsej
europeizacii Statno-narodnych identit, ktora tvori zéklad pre europskejsie zaujmy Vv oblasti
SZBP atak eurépske chovanie CS vtejto oblasti. Toto eurdpske chovanie mozeme
stotoznit’ prave S rozhodnutim centralizovat’ tvorbu politiky v ramci SZBP Lisabonskou
zmluvou, ktora je v tejto praci chapana ako presun vykonu suverenity na nadnarodného

eurdpskeho aktéra VP a jej podriadentt EEAS.

Zdrojom dat pre nezavislu premennt mi budu sluzit prieskumy verejnej mierny tzv.
eurobarometre. Z jednotlivych barometrov ma budia konkrétne zaujimat v prvom rade
otazky tykajuce sa identifikacie obCanov s EU, ¢im zistim ¢i dochadza v sledovanom
obdobi k zvySeniu europeizacie Stdtno-narodnych identit. Eurobarometre zistuji mieru

europeizacie Statno-narodnych identit pomocou odpovedi na 3 nasledujice otazky:
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1. V blizkej buducnosti sa vidite ako prislusna narodnost, prislusna narodnost
a Eurdpan, Europan a narodnost, len Europan?

2. A) Povedali by ste, ze ste velmi hrdy, celkom hrdy, nie celkom hrdy alebo vobec
hrdy na to byt Europanom?
B) Povedali by ste, ze ste velmi hrdy, celkom hrdy, nie celkom hrdy alebo vobec
hrdy na to byt prislusna narodnost?

3. Ludia mozu citit rozdielnu mieru naklonnosti/ prilnutia (attachment to) k ich
krajine, regionu, mestu/dedine alebo EU. Prosim povedzte mi, ako sa citite

prilnuty/spojeny s 34) mestom/vidiekom 3B) regionom 3C)krajinou 3D)EU

Nasledne ma budu zaujimat’ otazky zist'ujuce podporu pre SZBP a SBOP, rovnako ako pre
europske/komunitarne rozhodnutie v ramci zahrani¢nych veci a obrany. Tym zistim mieru
europeizacie §tatno-narodnych zaujmov v oblasti zahrani¢nych veci a obrany a rovnako ¢i
sa pripadnd zvysujuca sa europeizécia identit pretavuje do europeizacie §tatno-narodnych
zdujmov. Nasledne tak uvidim, ¢i existuje vztah medzi identitami a zdujmami aktérov
a nasledne ich chovanim ako predpokladda Wendt (1992) a Risse (1999). A teda ¢i vyvoj
institucionalneho dizajnu SZBP smerom K centralizacii tvorby politiky je dosledkom
zvySujlcej sa europeizdcie Statno-narodnych identit a ich zaujmov, tak ako predpoklada

hypotéza.

Predlozend hypotéza sa potom potvrdi v tom pripade, ak sa v sledovanom ¢asovom obdobi
bude zvySovat miera europeizacie Statno-narodnych identit. To znamena, Ze vysSie
percento l'udi sa bude vidiet' ako Eurépan, bude hrdych na to byt Euréopanom a bude sa
citit’ prilnuty k EU/Eurdpe. Tento proces musi byt’ sprevadzany aj zvysujucou sa podporou
pre eurdpske politiky - SZBP a SBOP rovnako ako aj pre europske/komunitarne

rozhodovanie v oblasti zahrani¢nych veci a obrany.

Hypotéza sa naopak nepotvrdi vtom pripade, ak bude v sledovanom obdobi miera
europeizacie Statno-narodnych identit klesat’ alebo bude na rovnakej irovni. To znamena,
ze rovnaké alebo nizsie percento I'udi sa bude vidiet ako Eurdpan, bude hrdych na to byt
Eurépanom a bude sa citit’ prilnuty k EU/Eurépe. Hypotéza bude rovnako vyvratena ak sa
podpora pre EU politiky bude znizovat’ alebo ostane na rovnakej urovni, ¢ize percento
respondentov podporujucich SZBP, SBOP arozhodovanie v oblasti zahrani¢nych veci

a obrany bude v sledovanom obdobi rovnaké alebo klesajuce.
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Praca vyuziva kvalitativnu metédu- je to pripadova stadia. Praca totiz testuje rozne
teoretické predpoklady o pricine zmeny institucionalneho dizajnu MO/medzinarodného
rezimu, konkrétne jednej jej dimenzie ato centralizacie na jednom konkrétnom pripade.
Tymto pripadom je institucionalny dizajn (konkrétne jeho jedna dimenzia centralizacia)
SZBP EU po prijati Lisabonskej zmluvy. Aby mohla praca zodpovedat’ vyssie uvedent
vyskumnt otazku testuje vysSie uvedené hypotézy. Platnost’ hypotéz testuje pomocou
sledovania vzajomnej zmeny zavislej a nezavislych premennych. Hodnoty tychto
nezavislych premennych zist'uje praca pomocou zvolenych indikatorov kvantitativnej ako
aj kvalitativnej povahy (neorealizmus: vydaje na obranu, HDP, pocet obyvatel'ov, rozloha
teritoria,  neoliberalizmus:  oblasti  viazuce sa S kolaborativnymi  problémy,
konstruktivizmus: pocet respondentov citiacich sa ako Eurdpan, ako hrdy Eurdpan
a prilnuty k EU/Eur6pe). Kvantitativne indikatory bud’ rasta, sa rovnaké alebo klesajt,
pricom kvalitativny indikator je bud’ pritomny alebo nepritomny. Nakol’ko ide o pripadova

studiu treba zdoraznit', ze zavery tejto prace nie je mozné generalizovat’.

Pripad SZBP EU bol vybraty z nasledujtacich dovodov. EU som si vybrala pre skimanie
institucionalneho dizajnu, pretoze ,, Europska unia je bez akejkolvek otazky najhustejsie
institucionalizovand medzindrodna organizdcia na svete, so spletou medzivladnych
a nadnarodnych institucii (...)" (Pollack in Wiener-Diez 2009: 125). A preto ,,(...)so
svojou bohatou zmesou formdlnych a neformdlnych institicii je casto videna ako idedlny
testovaci priestor pre rozne formy instituciondlnych analyz.* (Rosamond, 2000:114). Pre
oblast’ SZBP ako som v tivode uviedla som sa rozhodla kvoli tomu, ze vel'a zmien, ktoré
zavadza Lisabonska zmluva sa tykaju prave reformy institucionalnej formy SZBP. (Avery
2007:19). Tieto zmeny ako som uz ukazala v prvej kapitole ovplyviiuju mieru centralizacie
tvorby politiky a zasluhuji si tak teoretické vysvetlenie, ktoré existujica literatira

neposkytuje.
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3.Teoreticka reflexia inStitucionalneho dizajnu SZBP

po prijati Lisabonskej zmluvy

Predmetom tejto kapitoly bude testovat’ vysSSie predlozené hypotézy. Cielom je tak
zodpovedat’ vyskumnu otazku stanovenu v tvode: Co je dévodomli vysvetlujiicimi posun
k centralizacii tvorby politiky (chapanej ako delegacia vykonu suverenity na nadndrodnu
uroven, konkrétne VP/EEAS), ktoru prindsa Lisabonskda zmluva? Kapitola zacne
testovanim neorealistickej hypotézy, potom bude nasledovat’ neoliberalna a poslednou
bude testovanie konstruktivistickej hypotézy. V zavere kapitoly zhrniem hlavné zistenia

a teda ur¢im, ktora/é hypotéza/y sa potvrdili a aka je odpoved’ na vyskumnu otazku prace.
3.1. Neorealistické vysvetlenie

Predmetom nasledujucej podkapitoly bude testovat neorealisticki hypotézu: Dovodom
posunu K centralizacii tvorby politiky SZBP po prijati Lisabonskej zmluvy je klesajica
relativna vojenskda moc EU v sledovanom obdobi 2001-2007. (Logika tvorby hypotézy
vid'. kapitola 2.5).

Ako som vyssie uviedla, aby sa tato hypotéza potvrdila, je nevyhnutné aby v sledovanom
obdobi existoval v medzindrodnom systéme aktér, ktory disponuje vacSou mocou ako EU.
Relativna vojenskd moc EU sa musi v sledovanom obdobi znizovat, ¢o znamena, ze
mocensky rozdiel vo vojenskej sfére by sa mal medzi EU a silnej$im aktérom prehlbovat’.
Potom by sme mohli tvrdit, Ze posun k centralizacii tvorby politiky je snahou EU
0 efektivnejSiu SZBP, ktord by bola schopna vyrovnat’ vojenskit moc dominantného aktéra
a zaruCit tak vlastné prezitie. Hypotéza sa naopak nepotvrdi v pripade, ak bude EU svoju
relativnu vojenskit moc zvySovat, alebo bude rovnaka, teda vojensko-mocensky rozdiel

medzi silnej§im aktérom a EU sa bude zmensovat alebo ostane rovnaky.

V nasledujucich riadkoch budem preto skimat’ relativne vojenské mocenské postavenie
EU v medzinarodnom prostredi (tzn. postavenie EU voc¢i ostatnym najmi silnejSiemu
aktérovi/om). Ako som vsak uviedla v predchadzajucej kapitole, jednotlivé zlozky moci st
navzajom prepojené a je preto nevyhnutné pre zistenie celkového mocenského potencialu

EU sa pozriet’ sa aj na zvysné zlozky moci — ekonomicku a teritorialnu.
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Relativna vojenskda moc EU

Ako vidno z tabulky ¢.2, vo vzt'ahu k vojenskej moci je USA relativne najmocnejsia. To
znamend, ze moc USA je vyrazne vicSia vo vztahu k zvySnym vojensky najsilnejSim
krajinam v systéme. USA vydava priemerne takmer dvakrat tol’ko na obranu ako druhy
najsilnejsi aktér systému EU. Napriek tomu, ze EU rovnako ako USA zvySuju svoje
vojenské kapacity, USA tak robi v tomto pripade rychlejsie v désledku coho sa rozdiel
medzi nimi pocas celého sledovaného obdobia konstantne prehlbuje. V tabulke ¢.2 vidime,
ze pricom rozdiel vojenskych kapacit medzi USA a EU bol na zaciatku sledované¢ho
obdobia (2001) 108,2 mld. USD na jeho konci (2007) bol takmer trojnasobne vyssi. To
znamena, ze relativna vojenska moc EU sa zmenSuje vo vztahu k najsilnejsim USA.
Relativna moc EU voci ostatnym aktérom v systéme, ktorych moc je priblizne rovnaka, nie
je dolezita, nakol’ko su tito aktéri (Cina, Japonsko, Rusko, India) vyrazne vojensky slabsi
atak nepredstavuji pre EU zatial hrozbu. EU vyda na obranu 4krat viac ako treti
najsilnejsi aktér v systéme Cina a rozdiel medzi mocou Ciny a EU je skoro taky ako medzi
USA a EU. Napriek tomu, ze Cina zvy3uje vydaje na obranu, EU tak robi rychlejsie a preto
rozdiel medzi nimi je viac-menej konsStantny (vel'mi mierny narast za posledné dva roky).
Relativna moc EU voci ostatnym aktérom sa rovnako zvySuje alebo je konStantna, pretoZe
bud’ ich vojenskd moc nenarastd (Japonsko) ale ide len o vel'mi mierny nérast. (Rusko

a India).

Tabulka ¢.2 Vojenska moc: vojenské vydaje krajin a EU v obdobi 2001-2007 (vyjadrené
v mid. USD)

Rok/ Rozdiel

Krajina, Rozdiel ) EU-
blok[ USA EU [USA-EU| Cina Cina | Japonsko [ Rusko | India

2001 397,3| 289,1 108,2 4541 2437 60,2 36,1 28,9
2002 446,1 295 151,1 52,8 2422 60,6 40,1 28,8
2003 507,8| 300,4 207,4 57,4 243 61,4 42,7 29,4
2004 553,4 303 250,4 63,6 2394 61,2 44,4 34,1
2005 579,8| 301,9 277,9 71,5 230 61,2 50,5 36,4

2006 588,8| 304,1 284,7 84| 2201 61 56,4 36,8
2007 604,3| 307,6 296,7 96,9 210,7 60,6 61,8 37,2
Priemer 525,4 300,2 225,2 67] 2327 61 47 33

Zdroj: data z databazy Sipri [online]. [2013-11-11]. Dostupné na:
http://portal.sipri.org/publications/pages/expenditures/country-search
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Relativna ekonomickd moc EU

Z tabul’ky ¢.3, ktora definuje ekonomicky najmocnejsich aktérov na svete vidno, ze EU
v prvych troch rokoch sledovaného obdobia predstavovala druhého najsilnejSicho
ekonomického hra¢a po USA. Vidime vSak tiez, Ze rozdiel medzi ekonomickou mocou
USA aEU sa znizoval pocas tychto prvych troch rokov, ¢im sa zvySovala relativna
ekonomicka moc EU. Od roku 2004 EU uz predstavuje ekonomicky najsilnejSieho aktéra
na svete. Ak porovname ekonomicki moc USA a EU na zaciatku a na konci sledovaného
obdobia vidime, Ze rozdiel je viac menej rovnaky avsak v prospech druhého aktéra. Pricom
v roku 2001 bola ekonomicka moc EU vo vztahu k vtedy najmocnej$im USA o 2000 mid.
USD mensia, na konci sledovaného obdobia je EU vo vztahu k USA ekonomicky silnejsia
0 2600 mld. USD. To znamena, ze v sledovanom obdobi relativna ekonomicka moc EU

v porovnani s USA celkovo rastie, aj napriek poklesu rozdielu z roka 2004 na 2005.

Okrem toho rastie aj jej relativna ekonomickd moc V porovnani s ostatnymi najsilnejSimi
aktérmi Japonskom a Cinou. Naprick tomu, e aj Japonsko aj Cina zvysuju svoj
ekonomicky potencial, EU tak robi rychlejsie, v dosledku ¢oho sa rozdiel v ekonomickej
moci medzi tymito aktérmi a EU prehlbuje v prospech EU. To znamena, ze relativna
ekonomicka moc EU neslabne ale naopak sa posiliiuje. Porovnanie s Braziliou a Indiou
nepovazujem za dolezité napriek tomu, Ze aj ich moc rastie, avSak su eSte slabsi ako
Japonsko a Cina a preto uz vobec nemdzu predstavovat’ pre EU hrozbu (zatial’). (opak by
bol z neorealistického hl'adiska pravdou vtedy, ak by EU svoju ekonomicki moc vyrazne

zvysila nad moc USA, ¢im by sa proti nej mohla vytvorit’ vyrovnavacia koalicia).

Tabulka ¢.3 Ekonomicka moc: HDP krajin a EU v obdobi 2001-2007 (vyjadrené v mld. USD)

Rozdiel rozdiel rgzdiel
rok/krajina, USA- JAP- ) Cina-
blok EU USA| EU [Japonsko| EU Cina EU [Brazilia| India

2001] 8625] 10625]| -2 000 4 159 4466| 1324 7 301 553 492
2002] 9407] 10980| -1573 3980 S5427| 1453 7 954 504 553
2003| 11470] 11512 42 4 302 7168 1640 10812 552 618
2004 | 13 245]| 12 277 968 4 655 8590| 1931] 11314 664 722

2005( 13851 | 13 095 756 4571 9280| 2256| 11595 882 834
2006 14 771| 13 857 914 4356 10415] 2712 12059 1089 949
2007( 17080| 14480| 2600 4356 12724 3494 13586| 1369| 1239

Priemer 12635 | 12403 243,8 Zvicsuje Zvidsuje 801,9 772,4
Zdroj: data z World Bank database: GDP. [cit. 2013-10-13]. dostupné na:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?page=1
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Relativna teritoridlna moc EU

Ako vidime ztabulky ¢.4 ¢o sa tyka poctu obyvatelov EU predstavuje az treticho
najmocnejSicho aktéra v systéme ato viac menej s podobnym poctom obyvatel'ov ako
USA. Napriek tomu, Ze maja krajiny podobny pocet obyvatel'ov tak je EU stale silnejSia
ako USA, pri¢om aj napriek rozsirovaniu v roku 2004 a 2007 paradoxne svoju relativnu

moc vo&i USA ako aj Indii zniZila. Len voéi vyrazne najmocnejsej Cine ju zmensila.

Tabulka ¢.4 Teritoridlna moc: Pocet obyvatelov krajin a EU v r.2001 a r.2007 (vyjadrené

v mld.)

Rok/

krajina, Rozdiel Rozdiel Rozdiel

blok Cina Cina-EU | India India-EU | EU USA-EU | USA
2001 1,27 0,874 1,06 0,664 0,396 0,111 0,285
2007 1,3 0,598 1,2 0,702 0,498 0,197 0,301

Zdroj: data z World Bank database: Population. [cit. 2013-10-13]. Dostupné na:
http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL

data z Clenské $taty Eurépskej Unie [cit. 2013-10-13]. Dostupné na:
http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/index_sk.htm

Z tabul’ky €.5 vidime, ze EU dvoma roz$irovaniami zvicsila tieZ svoje izemie, ¢im zvySila
svoju relativnu moc voci ostatnym aktérom vtomto smere, ktory samozrejme svoje
teritorium nezvacsuju. Jej moc je vSak v tomto smere neporovnatelne mensia vo vztahu
k silnej§im aktérom. Rusko, ktoré je najva¢sim aktérom ma 4nasobne vacSiu rozlohu

a Cina rovnako ako USA dvakrat taka ako EU.

Tabulka ¢.5 Teritorialna moc: Rozloha krajin a EU v r.2001 a r.2007 (vyjadrené v km2)

rok/

krajina,

blok Rusko USA Cina EU India

2001 17 098 246 | 9826 675 | 9 706 961 del o 3287590
2007 4 215 000

Zdroj: data z World Bank database: Land area. [cit. 2013-10-13]. Dostupné na:
http://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.TOTL.K2

data z Clenské $taty Europskej Unie [cit. 2013-10-13]. Dostupné na:
http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/index_sk.htm

Ako som ukazala EU predstavuje v sledovanom obdobi ekonomicky najsilnejSieho aktéra
na svete, pricom sa jej relativna ekonomickda moc zvySuje. EU taktiez v sledovanom
obdobi mierne zvySuje svoju relativnu teritoridlnu moc avSak voci 0 vyrazne silnejSim
aktérom (Rusku, Cine, USA), takze je v tomto smere aj tak vyrazne slabsia. Rovnako to

plati vo vztahu k druhej sucasti teritoridlnej moci- poctu obyvatelov, kde v dosledku
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rozsirenia rovnako posilnila svoju relativnu moc voéi vyrazne silnejsej Cine avsak nie voéi
Indii a ani USA. EU vsak vyrazne znizila svoju relativnu moc pocas sledovaného obdobia
prave Vo vojenskej oblasti a to vo vzt'ahu k vojensky mocnej$im USA, ¢im sa potvrdzuje

neorealistickad hypotéza.

EU si potom podrla tohto vysvetlenia uvedomilo, ze fungovanie SZBP v inStituciondlnom
dizajne v akom fungovalo pocas sledovaného obdobia nebolo efektivne. Dominantna tiloha
rotujaceho predsednictva v jednotlivych ulohach, ktorému vypoméahal HR/SG neumoznila
EU hrat dominantnejS$iecho aktéra na medzinarodnej scéne, ktory by dokéazal reagovat’ na
rastucu vojenski moc USA vo vztahu k EU. V dosledku tejto systémovej situdcie sa
potom EU ako racionalny aktér rozhodlo pre posun k zvySenej centralizacii uloh - tvorba
agendy, predsedanie rozhodovacim organom a implementacii rozhodnuti, ktorou sa snazia
zaruCit’ efektivnejSie fungovanie SZBP a tak umoznit’ zvySovanie vlastnej relativnej moci

vo vzt'ahu k USA.

Niekto by vsak mohol namietat, Ze postipenie vykonu suverenity CS je v kontraste
s neorealistickym vysvetlenim, nakolko Waltz tvrdi, Ze cielom Stitov je zachovat
suverenitu. Opak je vsak pravdou. CS totiZ sa na zéklade tohto rozhodnutia rozhodli ako
racionalne chovajuci aktéri delegovat’ vykon suverenity na VP/EEAS len do takej miery,
aby bola schopna ¢o najlepsie sluzit’ Ziadanému ciel'u — vyvazovat’ moc USA, no stc¢asne
pri zachovani de facto suverenity $tatov. To sa nakoniec aj presne stalo- VP a EEAS boli
zapojeni do tvorby agendy, predsedania Rade, implementicie rozhodnuti, no za
rozhodovanie su viak stale zodpovedné jediné CS, ktoré de facto disponuju pravom veta,

¢ize maju vlastna v tomto smere suverenitu plne pod kontrolou.

Sucasne mdézeme tvrdit, Ze podla tohto vysvetlenia EU sa snazi zintenzivnenim spoluprace
v SZBP teda posunom k centralizacii pretavit' svoju rastucu relativnu ekonomickt moc do
vojenskej, aby nasledne zvysila svoju celkovu relativnu moc vo vzt'ahu k USA zarudila si
vlastnu bezpecnost’. Totiz podl'a Waltza (1979:131), aby bola krajina veI'mocou potrebuje

dominovat’ vo vSetkych aspektoch moci.
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3.2. Neoliberadlne vysvetlenie

Nasledujiica kapitola testuje neoliberdlnu hypotézu: Dévodom posunu k centralizacii
tvorby politiky SZBP po prijati Lisabonskej zmluvy su zhorsujuce sa kolaborativne
problémy v sledovanom obdobi 2001-2007. (Logika tvorby hypotézy vid'. kapitola 2.5).

Ako som uz vysS$ie uviedla, aby bola tato hypotéza potvrdena v sledovanom obdobi musi
EU zacat’ pokryvat alebo prehlbovat’ spolupracu minimalne v jednej z tém, ktoré sa podla
Wagnera (2003) viazu s kolaborativnymi problémami: kontrolu zbrojenia, sankcie,
(medzinarodny obchod vynecham, nakolko je ekonomickou a nie zahranicno-
bezpecnostnou politickou oblastou) a vojensku politiku alebo inak povedané bezpecnostno-
obrannu politiku. Tieto oblasti st totiz nachylné na podvadzanie ateda na zhorSenie
kolaborativneho problému, pretoze by v nich Staty ziskali potencialnym nedodrziavanim
dohdd viac ako ich dodrziavanim (rozdiel od koordina¢nych problémov, kde
nedodrziavanie nie je ziskové). Mozeme preto predpokladat, Ze EU ako racionalne
chovajuci sa aktér, by mala tento zhorSujuci sa kolaborativny problém a teda zvysent
hrozbu nedodrzania zavédzkov rieSit prave centralizaciou, ktord predstavuje podla
neoliberalov spdsob jeho riesenia. Okrem toho je vSak nevyhnutné sa nasledne pozriet’ na
to, ¢i pravomoci, ktoré boli Lisabonom centralizované sa mézu naozaj aj povazovat za
reakciu na zhorSujuci sa kolaborativny problém a moézu byt tak povazované za snahu

0 jeho riesenie.

Hypotéza bude naopak vyvratena v tom pripade ak EU nezacala ani jednu z tychto tém
pokryvat’ alebo ani v nej nerozsirila spolupracu v sledovanom obdobi. Rovnako tak ale aj
vtedy, ak ku spolupraci alebo rozsireni spoluprace Vv tychto oblastiach v sledovanom
obdobi dojde, ale centralizované tilohy sa nebudii moct’ povazovat’ za reakciu na rieSenie

kolaborativneho typu problému.

Za cielom testovania hypotézy budem v nasledujtcich riadkoch sledovat’ mieru spoluprace

EU vo vyssie uvedenych oblastiach nachylnych na kolaborativne problémy.

Kontrola zbrojenia

Tejto oblasti sa budem venovat nizSie v kontexte bezpecnostnej stratégie EU.
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Sankcie

Sankcie alebo ako ich EU nazyva restriktivne opatrenia EU vyuziva EU ako nastroj SZBP
na dosiahnutie cielov podla &l. 11 TEU. Sankcie mozu byt aplikované na bilateralnej
baze alebo na zéklade rezolucie BR OSN. Sank¢ny rezim zahiia r6zne formy restrikcii —
diplomatické sankcie (vyhostenie diplomatov, preruSenie diplomatickych vztahov, atd’.),
prerusenie spoluprace, bojkot podujati, zbrojné embargo, obchodné sankcie, finanéné
restrikcie, obmedzenie pristupu do EU, zakaz preletu. (Restrictive measures 2008:3)
Problémom sankcii je, Ze su uvalené na bilateralnej baze, ¢o ich robi nachylné na vznik
kolaborativneho problému. Totiz pre Staty je ziskovejSie ak sankcie neuvali, pretoze
zavedenie sankéného rezimu si vyzaduje rozlicnu ekonomicku a/alebo politick zat'az pre
jednotlivé CS. Potom ,, (...) mensie a chudobnejsie krajiny casto mézu urobit menej a trpiet
viac, ¢o vytvara Zivaiu podu pre porusSenie sankcného rezimu.“ (Gebert 2013:7). To by
naznacovalo, Zze EU bude vykazovat' kolaborativny problém, ktorého rieSenim by bola

centralizacia.

Proti tomuto vysvetleniu vsak stoji skutocnost, ze vyuzivanie tohto nastroja SZBP je uz
CiastoCne centralizované. Totiz sankcie, ktoré sa tykaju komunitarnych politik - obchodné
a finan¢né sankcie ako aj zakaz preletu, st vykonavané Komisiou. (Kreutz 2005: 6). To
nasledne znamena, Ze v tomto pripade st sankcie sucastou komunitarneho prava a musia
byt CS priamo implementované a s pravne zavizné. Zodpovednost’ Komisie je potom
zarucit’, aby boli riadne a na ¢as implementované. Podla ¢l. 227 a 228 TEU ak opatrenia
CS neimplementujii Komisia vo¢i nim moze zahajit' priestupkové konanie (infringement
procedure). V pripade ak Komisia neuspeje pri naprave, moze byt proti CS zahdjené
dokonca stdne konanie ESD. (Eurdpska Komisia 2008: 7-9). To znamend, Ze sankcie,

ktorych vykon je v kompetencii Komisie s vyrazne centralizované.

Naopak sankcie, ktoré sa netykaji politik v kompetencii Komisie (zbrojné embarga,
obmedzenie pristupu do CS, diplomatické sankcie, bojkot §portovych a kultirnych podujati
(Kreutz 2005: 6-7)) s uplatiiované CS. To znamena, Ze sa ich tato centralizacia netyka -

Komisia a ESD nedisponuji zZiadnymi pravomocami na vynutenie ich dodrziavania.

3 ochrdnit spolocné hodnoty, fundamentdlne zdujmy, nezavislost a celistvost Unie v zhode s principmi

charty OSN; posilnit bezpecnost Unie vo vSetkych smeroch, zachovat mier a posilnit medzindrodnii
bezpecnost, v sulade s principmi charty OSN rovnako ako aj principmi Helsinského zdaverecného aktu
a cielmi Parizskej charty v ratane tych na externych hraniciach, podporovat medzinarodnu spoluprdcu,
rozvijat' a konsolidovat demokraciu a pravny stat a respektovat’ ludské prava a zakladné slobody* ( ¢l.11

TEU).
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Z neoliberalneho hl'adiska tak pri nich vznik4 vacSia nachylnost’ na vznik kolaborativneho
problému a teda rizika porusenia zaviazkov. Na absenciu monitorovania implementacie ako
problému tohto druhu sankcii poukazuje napr. Gebert (2013:7) a Giumelli (2013:8).
Mozeme preto predpokladat’, ze existuje v nom kolaborativny problém, ktory by EU mala
podl'a neoliberalneho hl'adiska riesit’ centralizaciou, k ¢omu doslo Lisabonom. To by
naznacovalo, Ze by hypotéza mohla byt ¢iasto¢ne potvrdena. Toto vysvetlenie ma vSak dva

problémy, ktor¢ jej platnost’ nasledne vyvracaju:

1.Spolupraca CS pri uvaleni sankcii nie je novinkou a ani sa nerozgirovala v sledovanom
obdobi. Uz Rimske zmluvy v roku 1957 umoznili CS spolupracovat’ v oblasti obchodu
s cielom vytvorit' sankény efekt, rovnako ako uvalit zbrojené embarga. Cize uz v 50.
rokoch mozeme hovorit’ de facto o sankciach. Zaciatok sankénych politik EU v plnom
zmysle slova sa vsak datuje na zaciatok 80. rokov s podpisom Londynskej spravy v 1981
(Kreutz 2005:6-8). Nastroj politickych sankcii vznikol na zac¢iatku rokov 90.tych ato so
vznikom SZBP v roku 1992. (Guimelli 2013:9). Prva politicki sankciu EU uvalila na
Afganistan v roku 1996 (ibd.:43). To znamena, Ze centralizacia tvorby politiky po
Lisabone v roku 2007 sa len tazko mdze povazovat’ ako odpoved’ na rieSenie zhorSujiceho
sa kolaborativneho problému, ktory sa viaze s uvalenim sankcii, ktoré zacali CS vyuzivat’

este pred sledovanym obdobim.

2.Kolaborativny problém sa podla Wagnera (2003:584) spojuje najma s ekonomickymi
sankciami, pretoze prave pri nich sa ,oplati,, podvadzat, nakol'ko nim mdze Stat
ekonomicky ziskat. Ako som vSak uviedla uvalenie ekonomickych sankcii je uz davno
vyrazne centralizované v tom zmysle, Ze nadnarodné organy Komisia a ESD disponuju
pravomocou vynutenia dodrziavania tychto zavidzkov ako pravomocami potrestat’ ich

pripadné porusenie.

Z uvedenych dovodov sa posun K centralizécii zavedeny Lisabonom nemdze povazovat’ za

reakciu na kolaborativny problém pri uvaleni sankcii.

Vojenskd politika =bezpecnostno-obrannd politika

V oblasti bezpeCnosti a obrany rovnako vznikd riziko podvadzania, teda hrozba
nedodrziavania zavizkov. Bezpe¢nostno-obranna oblast’ mézeme povazovat totiz za Cisty
verejny statok. Cisté verejné statky sa vyznacujii nevyligitelnostou = nie je mozné nikoho

z uzivania statku vylucit’ a nedeliteI'nostou= vSetci uzivaju statok rovnako, uzivanim statku
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jednym sa neznizuje dostupnost’ rovnakého uzivania pre ostatnych. Vysledkom je situécia,
kedy je pre Staty vyhodnejSie dohody nedodrziavat a teda neprispievat’ k zabezpeceniu
statku, pretoze aj bez toho bude statok (obrana a bezpec¢nost) zabezpeleny, tzn. vznika

kolaborativny problém.

Lisabon zakladd Spolo¢nu bezpecnostni a obrannu politiku (SBOP), ktora sa stava
plnohodnotnou stcastou SZBP, ¢o by naznacovalo zvyseniu kolaborativnych problémov
a posunu k centralizacii ako snahu o ich riesenie. Keikeleire- MacNaughtan (2008:175) a
Drent — Zandee (2010:70) vsak zdoéraziuju, ze napriek tomu, ze Lisabon sice formalne
zaklada Spolo¢nu bezpecnostnl a obrannu politiku (SBOP), prakticky je tento ndzov skor
zavadzajuci, pretoze v skutoCnosti nejde o spolo¢nii bezpecnostni a obrannu politiku:
, Reformna zmluva nenaznacuje vytvoreniu ,, Europskej armady. Nevytvara ani
teritoridlnu obranu pod EU vlajkou.(..) Narodnd suverenita v obranne je ponechand

nedotknutd dohodou. *“ (Drent — Zandee 2010:70).

Rovnakému posunu nakoniec naznacuji aj dva Lisabonom zavedené ¢lanky, konkrétne
¢lanok o vzajomnej pomoci (¢1.42.7 TEU) a klauzula o solidarite (¢1. 222 TFEU), ktoré by
na prvy pohl'ad naznacovali posun ku kolektivnej obrane, no pri ich blizS§om skiimani je
vidiet, Ze tomu tak celkom nie je. Clanok o vzajomnej pomoci hovori, Ze ,, /v] pripade, Ze
sa clensky Stat stane na svojom uzemi obetou ozbrojenej agresie, ostatné clenské staty su
povinné mu poskytnut’ pomoc a podporu vSetkymi dostupnymi prostriedkami, V sulade
S ¢lankom 51 Charty Organizacie Spojenych narodov. Tym nie je dotknuta osobita povaha
bezpecnostnej a obrannej politiky niektorych clenskych statov.* (¢1.42.7 TEU). Ako som
uz uviedla, to by naznacovalo vzniku kolektivnej obrany. No Piris (2010:275) zdoraziuje,
ze tento ¢lanok nepremiena EU do vojenskej aliancie, pretoze ¢lanok obsahuje poslednii
vetu, v ktorej sa uvadza, Ze nim nie je ,(...) dotknuta osobita povaha bezpecnostnej
a obrannej politiky niektorych clenskych sStatov. (¢1.42.7 TEU). Za tato osobiti povahu
niektorych CS sa povazuje neutralita 4 CS Svédska, Finska, Rakuska a frska, ktoré sa proti
jednotnej obrane postavili.®* Pretoze sa ¢lanok nevztahuje na vsetkych clenov, nie je

mozné hovorit’ o spolo¢nej obrane EU.

Sucasne ¢lanok ma aj druhy odsek, ktory hovori, Ze ,, [z]dvizky a spoluprdca v tejto oblasti

su vsulade so zavdzkami, ktoré vyplyvaju z clenstva v Organizdcii Severoatlantickej

% Neutralne krajiny st proti jednotnej obrane. In Euroactiv. 09.12.2003 [cit. 2014-1-4]. Dostupné na:
http://www.euractiv.sk/obrana-a-bezpecnost/clanok/neutralne-krajiny-su-proti-jednotnej-obrane
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zmluvy, ktord zostava pre Clenské Staty, ktoré su jej clenmi, zakladom ich kolektivnej
obrany a forom na jej uskutociiovanie. * (¢1.42.7 ods.2 TEU, zvyraznenie autorka). Tento
odsek sa stdva vyznamnej$im 0to viac, ked z vtedajsich 27 CS EU bolo 21 ¢&lenmi
NATO*. To znamena, ¢ NATO a nie EU je zakladom obrany pre drviva vagsinu CS
a sucasne 4 dalSie disponuju Specidlnym neutralnym statusom. MozZeme potom nasledne
na zéklade uvedené¢ho konStatovat, ze inovacia, ktori Lisabon v podobe tohto ¢lanku
prinasa vo vztahu k spolo¢nej obrane predstavuje ,,(...) maximdlne symbolicky a politicky
vyznam (...)“ (Piris 2010:275), skor ako prakticky dosledok v podobe vzniku spoloénej
obrannej politiky EU ako Lisabon proklamuje.

Rovnako to plati o d’alSom inovativnom c¢lanku solidarity (¢1.222 TFEU), ktory mimo
&lankov SZBP v rovnakom duchu ako predchadzajuci ¢lanok hovori, Ze: ., Unia a jej
Clenské staty konaju spolocne v duchu solidarity, ak sa niektory clensky Stat stane objektom
teroristického utoku alebo obetou prirodnej katastrofy alebo katastrofy sposobenej
Tudskou cinnostou. (¢l. 222 TFEU). Pomoc dotknutému CS nie je viak automaticka, ale
., (-..) na Ziadost jeho politickych predstavitelov v pripade teroristického utoku (...)" (Cl.
222.1a) TFEU). Prakticky dopad aj tejto inovacie je vSak rovnako otdzny na ¢o poukazuje
Howorth (in Hill- Smith 2011:217) ked’ tvrdi, ze tento ¢lanok neprinasa ni¢ nové, nakol’ko
Zmluva dala na papier len nieco, o je zrejmé, ze by v pripade potreby CS urobili aj bez

jeho existencie.

Nakoniec dokonca samotna Lisabonska zmluva podobne ako uz zmluva Amsterdamska a
Maastrichtska hovori, ze: ,,Spolocna bezpecnostna a obranna politika zahrna postupné

vymedzenie spolo¢nej obrannej politiky Unie. Td povedie k spoloénej obrane, ked’ 0 tom

jednomyselne rozhodne Eurdpska rada.* (€1.42.2 TEU, zvyraznenie autorka). Vidime tak,
Ze spolo¢na obrana je naozaj len moznym budiicim scenarom, ale nie aktualnou situaciou.
(napriek tomu, ze formulacia tohto ¢lanku je v Lisabonskej zmluve menej hypoteticka ako

v zmluve Amsterdamskej®® a Maastrichtskej*®).

%" Countries. [cit. 2014-1-4]. Dostupné na: http://www.nato.int/cps/en/natolive/nato_countries.htm a NATO
Member Countries. [cit. 2014-1-4]. Dostupné na: http://europa.eu/about-eu/countries/index_en.htm

38 Spolocnd zahranicnd a bezpecnostna politika zahfiia vietky otdzky tykajiice sa bezpecnosti Unie vrdtane
postupného vymedzovania spolocnej obrannej politiky,(...) ktora méZe viest, ak by sa tak Europska rada
rozhodla, k spolocnej obrane.* (¢l. J.7.AZ) (zvyraznenie autorka).

% Spolocnd zahranicnd a bezpecnostnd politika zahfiia vietky otdzky tykajiice sa bezpecnosti Unie vrdtane
konecného vymedzovania spolocnej obrannej politiky, ktora moze viest' k spolocnej obrane. * (Cl. J.4 MZ)
(zvyraznenie autorka)
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Nakol’ko v praxi Lisabonom nevznikd spolo¢nd obrana EU nemdzeme tvrdit’, Ze by doslo
k zhorSeniu kolaborativneho problému Vv tejto oblasti a centralizacia by bola snaha o jeho

rieSenie.

Nasledne mézeme konstatovat’, ze SBOP predstavuje eSte len viac menej novy nazov pre
uz existujucu EBOP, ktora vznikla v 2001 na zaklade sérii rokovani* pogas 90tych rokoch
a ktort Lisabonska zmluva len zahrnula do zmluvného ramca. (Drent — Zandee 2010:70).
EBOP/SBOP pokryva cely cyklus konfliktu - prevenciu konfliktov, krizové riadenie
a zlepSenie post-konfliktnej situacie (Piris 2010: 268). Pocas sledovaného obdobia sa vSak
roz8iruje spolupraca v oblasti bezpecnosti, pretoze v roku 2003 bola prijata Eurdpska
bezpe¢nostna stratégia, ktora rozsirila kontext EBOP o boj proti terorizmu, rozsirovaniu
zbrani hromadného nicenia, regiondlnym konfliktom, zrutenym Statom, organizovanému
zlo¢inu. (Drent — Zandee 2010:38). Vidime teda, Ze dochadza ku spolupraci v oblasti boja
proti rozsirovaniu zbrani hromadného nicenia, ktora sa viaze s kontrolou zbrojenia a ta sa
podl'a Wagnera ako som uviedla viaze s kolaborativnymi problémami. Rovnako Lisabon
d’alej rozsiruje tzv. Petersburské ulohy- ,,(...) humanitdirne a zachranné ulohy, misie na
udrzanie mieru a ulohy bojovych sil pri rieseni krizovych situdcii vratane nastolovania
mieru.“ (€l.17.2. fTEU) 0 ,spolocné operdcie odzbrojovania a misie vojenského

poradenstva a vojenskej pomoci. “ (¢1.43.1 TEU).

V sledovanom obdobi sa tak rozsiruje zaber EBOP, ¢o by naznaCovalo zhorSeniu
kolaborativnych problémov, ktoré by predstavovali z neoliberalneho hl'adiska pric¢inu
posunu k centralizacii. Wagner vsak v roku 2003 a teda v mnou sledovanom obdobi tvrdi,
ze vramci EBOP dominuje oblast’ krizového riadenia. Dokonca v roku 2003 boli
dokoncené rokovania o dohode Berlin plus na zdklade coho mohla (ale nemusela) EU

vyuzivat kapacity NATO k operdcidm prave krizového riadenia”®.

Rovnako Drent a
Zandee (2010) tvrdia, ze napriek formalnemu rozvoju EBOP do SBOP prijatim Lisabonu

,EBOP ostava zamerand na operdcie krizového riadenia, vyzZadujuce si schopné

rozmiestnenie, mobilné a prisposobivé sily.” (Drent — Zandee 2010:70, podciarknutie
autorka). Mézeme tak tvrdit’, ze v ramci EBOP/SBOP dominuje v sledovanom obdobi (ako

aj po lom) oblast’ krizového riadenia.

*2 Rokovania v Saint Malo (1998), Cologne (1999) — tu sa dohodli 0 zacleneni WEU do EU a vzniku EBOP,
Helsinki (199), Sintra (2000) (Dover in Cini 2009: 247- 250).
*® About CSDP - The Berlin Plus Agreement. [cit. 2014-4-1]. Dostupné na: http:/eeas.europa.eu/csdp/about-

csdp/berlin/
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Podla Wagnera (2003:584-5) sa vsak oblast krizového riadenia viaze skor
s koordinacnymi ako kolaborativnymi problémami. Totiz krizovy manazment podl'a autora
predstavuje rychlu koordinaénu hru, v ramci ktorej CS zdielaju spoloény zaujem reagovat’
na medzinarodnua krizu, priCom sa ich nazory rozliSuju na podstate tejto reakcie. Okrem
toho Wagner tato hru oznacuje za rychlu koordina¢nu hru, pretoze krizy si vyzaduja rychlu
spolo¢ni reakciu. Potom posun k centralizacii alebo inak povedané delegacii pravomoci na
nadnarodného aktéra VP/EEAS nema pri rieSeni tohto problému z pohladu neoliberalov
opodstatnenie. Ako som uZ v teoretickej Casti uviedla, problémom totiz nie je hrozba
nedodrziavania dohodnutych zavazkov (ktoré riesi prave centralizacia) ale dosiahnutie
zhody na spolo¢nej pozicii. Potom porusenie dohodnutych zavéizkov, ktoré je vyhodné pri
kolaborativnom probléme naopak nie je vyhodné pri koordinaénom probléme, pretoze toho

kto zavazky nedodrzi poskodzuje skor akoby ho zvyhodioval.

Dominancia krizového riadenia v ramci EBOP/SBOP znamend, ze hlavnym problémom
EU nie je hrozba nedodrziavania zaviazkov a teda kolaborativne problémy, ale zhoda na
obsahu tychto zaviazkov ateda problém koordina¢ny. V skimanom obdobi pritomnost
tohto problému najlepsie ilustrovala azda najviac diskutovand nezhoda CS ohladom
podpory USA intervencie v Iraku vroku 2003. O neustalej existencii koordina¢ného
problému svedcia slova samotnej VP, ktora i ked’ mimo skiimaného obdobia (v roku 2013)

eSte stale zdoraznuje v navrhu revizie EEAS potrebu zlepSenia koordinacie v krizovom

manazmente a ze ,, [S]ucasny systém SBOP vyvoliva mnozstvo otizok co sa tvka (...)
rychlosti a efektivity rozhodovacieho procesu najmd v Krizovych situdciach “(EEAS
Review 2013:5). Toto nasvedCuje koordinaénému problému pri rozhodovani, ktory je
prave problémom zhody na spolo¢nej pozicii a ktory ako som ukézala v ramci SZBP
existoval astale existuje. To vSak nasledne neguje hypotézu, ktoré predpoklada, ze nie
koordina¢né ale zhorSujuce sa kolaborativne problémy su popudom pre zavedenie

centralizacie.

Na zaklade vysSie uvedeného vidime, Ze EU nezacala v sledovanom obdobi spolupracovat’
ani rozsirovat spolupracu v oblasti uvalovania sankcii (ale eSte pred nim), ktoré sa
s kolaborativnymi problémami viazu, o preto nemdze vysvetlit posun k centralizacii
zavedeny Lisabonom. Rovnako napriek formalnemu vzniku SBOP nemoézeme hovorit
Vv praxi eSte 0 spolocnej EU obrane, (ktora je oblastou viazucou sa s kolaborativnymi
problémami), pretoze 21 CS z vtedajsich 27 realizuje svoju obranu v ramci NATO a 4 CS

st neutralne. Preto ani vtomto pripade nemézeme hovorit 0 zhorSujicom sa
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kolaborativnom probléme. Lisabonom sa vsak rozsiruje Spolupraca v rdmci bezpecnosti, o
by naznacCovalo, ze sa zhorSia Kolaborativne problémy a centralizacia by sa mala
povazovat za reakciu na ne ako predpokladd hypotéza. No stcéasne tiez vidime, Ze
dominuje v ramci SZBP oblast’ krizového riadenia, ktoré sa viaze naopak s koordina¢nym
problémom, ¢o implikuje, Zze v ramci SZBP prevlada skor koordina¢ny ako kolaborativny
problém, ¢o by nésledne hypotézu vyvracalo. Zaver — potvrdenie/vyvratenie hypotézy sa
da nasledne urcit’ pohl'adom na ulohy, ktoré Lisabon centralizuje a teda, ktoré na seba
prevzala VP/EEAS- ¢i sa daju povazovat' skor za rieSenie koordina¢ného alebo

kolaborativneho problému.

Ako som v prvej kapitole prace uviedla, VP/EEAS ziskala Lisabonom pravom predkladat’
samostatne agendu, predseda Rade ako rozhodujicemu organu a reprezentuje Uniu
navonok (zastupuje ju v MO na medzinarodnych konferenciach, tlmoci stanovisko EU

v RB OSN, vedie dialog s tretimi krajinami a uzatvara dohody v mene Rady).

Pri tvorbe agendy rovnako aj predsedani Rade mdze zabezpecit VP vacsiu kontinuitu
SZBP- uz to nebude kazdych 6 mesiacov ina Krajina, ktora bude urcovat smerovanie
SZBP. Rovnako ako predseda moze ul'ah¢it’ vznik dohody, ¢o je klicové pre rieSenie
prave koordinacného problému, ktory je problémom zhody na spolo¢nej pozicii.
Zjednotenie reprezenticie EU v SZBP (ako aj externych politikdch vSeobecne) sa moze
vnimat’ ako snaha o pozdvihnutie jednoty EU, dosledkom ktorej ziskavajii partneri
oficialne jedno ,, Cislo, na ktoré volaju “ a jednu a ta ista tvar s ktorou komunikuju. Na
druhej strane v ramci SZBP vsak ani po Lisabonskej zmluve neexistuje aktér, ktory by
vynucoval dodrZiavanie uzatvorenych zavizkov a zaroven trestal ich pripadné
nedodrZanie. Implementacia pravne zavdznych rozhodnuti v oblasti SZBP st ponechané

vysostne na volu CS. (Piris 2010: 264).

Potom delegovanie resp. nedelegovanie pravomoci na VP/EEAS v tychto tlohach
naznacuje, ze nim EU rieSila skor problém jednoty, koherencie a stability ako
kolaborativne problémy a teda hrozbu podvadzania a nedodrzania zaviazkov. To znamena,
ze spomenuté Lisabonské inovécie, ktoré spdsobuju posun k centralizacii naznacuju tomu,
Ze neriesia kolaborativne problémy, ale skor ak tak koordinacné. Ddsledkom toho posun
Kk centralizacii zavedeny Lisabonom nemoéze byt vysvetleny ako reakcia na zhorsujuce sa
kolaborativne problémy ako predpoklada hypotéza. Neoliberdlna hypotéza sa preto zo

vsetkych vyssie uvedenych dovodov nepotvrdila.
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3.3. KonStruktivistické vysvetlenie

Nasledujtiica podkapitola bude testovat’ konstruktivistickti hypotézu: Dévodom posunu k
centralizacii tvorby politiky SZBP po prijati Lisabonskej zmluvy je zvySujuca sa miera
europeizdacie narodnych identit a zaujmov clenskych Statov v sledovanom obdobi 2001-

2007. (Logika tvorby hypotézy vid'. kapitola 2.5).

Aby bola uvedena hypotéza platna je nutné, aby sa v sledovanom obdobi zvysila miera
europeizacie narodnych identit rovnako ako zaujmov v oblasti SZBP. Hypotéza sa
nepotvrdi vtom pripade ak miera europeizacie Statno-narodnych identit a/alebo
europeizécie zaujmov bude klesat’ alebo ostane pocas sledované¢ho obdobia na rovnakej

arovni.

Miera europeizacie narodnych identit

Pre zistenie europeizécie Stidtno-narodnych identit ma budi zaujimat odpovede na tri
otazky, prostrednictvom ktorych EU miera ich mieru:
1. V blizkej buducnosti sa vidite ako prislusna narodnost, prislusna narodnost

a Europan, Europan a prislusna narodnost, len Europan?

Ako vidno z tabul’ky ¢. 6 viac ako polovica obyvatel'ov EU sa citi byt’ Europanom a menej
ako polovica sa citi len ako prislusnik vlastnej narodnosti. Vidime tiez, ze eurdpska
identita nenahradza narodnl, naopak ju skor dopiia, tak ako predpokladd Risse

(1999,2003). Narodna identita je stale dominantna pre vac¢Sinu respondentov.

Treba zdoraznit’, ze problémom hodnotenia tychto dat je, Ze nie st dostupné pocas celého
skimaného obdobia ale len do roku 2004 a preto nie je ich relevantnost’ pre potvrdenie
hypotézy dostacujica. Vidime vSak, ze v obdobi kedy boli data dostupné (2001-2004)
nedochadza k prudkému narastu percenta l'udi, ktori sa citia byt Eurépanmi. V roku 2001
sa citilo 53% respondentov ako Eurdpania pricom v 2004 to bolo 04% viac. Je na
posudeni kazdého, ¢i 4% narast pocas 4 rokov sa dd povazovat’ za markantny. Ak by sme
na zaklade tohto narastu predpokladali, Ze pocet respondentov citiacich sa eurdpsky rastie
ro¢ne o 1%, potom by sa v roku 2007 citilo 60% respondentov europsky, ¢o je o proti roku
2001 narast o 7%, ¢o je dost’ mierny narast, nakol’ko nepresahuje ani 10%. Toto je vSak len
dohad aje preto nevyhnutné spojit’ tieto udaje s d’alSimi, ktoré rovnako sktimaji mieru
europeizacie narodnych identit. Medzi rokmi 2002 az 2004 dokonca miera identifikacie

s Europou klesla o 2%.
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Tabulka ¢. 6 Vnimanie seba ako prislu$na narodnost’ a Eurépan (vyjadrené v %)

vnimanie seba ako:
Eurépan celkovo
narodnost’ len a narodnos len ako
Roky | a Eurdpan | narodnost’ t Eurdpan | Eurépan
2001 44 44 6 3 53
2002 48,5 38 7 3,5 59
2003 45,5 40 7 3,5 56
2004 46,5 41 7 3,5 57
2005-
2007 | N¥ N N N N

Zdroj: data zo Standard Eurobarometer 56-62: Public opinion in the European Union (2001-2004). Brussels:
European Commission, [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm

Mieru europeizacie narodnych identit CS d’alej uréuje otdzka tykajica sa miery, do ktorej
sa respondenti citia byt hrdym Eurépanom a prisluSnikom urcitej nadrodnosti. Existuje totiz
predpoklad, ze ¢lovek ked’ je s urcitou skupinou identifikovany, ma tendenciu ju vnimat’
pozitivne (Risse 1998:155):

2. A) Povedali by ste, ze ste velmi hrdy, celkom hrdy, nie celkom hrdy alebo vobec hrdy na
to byt Europanom?

B) Povedali by ste, ze ste velmi hrdy, celkom hrdy, nie celkom hrdy alebo vobec hrdy na to

byt prislusnou narodnostou?

Ako vidime z tabul’ky ¢.7, konstantne okolo 85% respondentov sa citi byt’ hrdi na to, ze st
prisluinikmi uréitého naroda, pricom velka vicsina, viac ako polovica obyvatelov Unie
(okolo 60%) sa citi byt aj hrdym Eurdépanom. Tu vSak vzniké otdzka, ¢i Eurépan evokuje
respondentom prislusnika EU alebo Eurdpy ako kontinentu. Risse (in Diez- Wiener
2009:154) vsak tvrdi, ze EU dosiahla, Ze oznacenie EU je vnimané ako synonymum pre
Eurépu. Ako vidime z tabul’ky ¢. 7 miera eurdpskej hrdosti bola v roku 2001 na Grovni
60% pri¢om na konci sledovaného obdobia je 0 1% nizsia. Dokonca mdzeme sledovat’ 4%

pokles v medzi rokmi 2005-6.

Vznika tu vSak opdt’ problém s datami, pretoze tie boli dostupné len do roku 2006, Cize
nevieme urcit’ aké percento sa citi byt hrdym Eurépanom na konci vymedzeného obdobia.
Ak sa vSak pozrieme na sledované obdobie (2001-2006) vidime, Ze nedochadza
k markantnému narastu percenta respondentov, ktori sa citia ako hrdi Eurdpania - viac

menej konstantné, pohybuje sa v priemere okolo 60%. Vynimkou je narast v roku 2004 (o

v Nedostupné data
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7% oproti roku 2003), &o je viak spdsobené nie prehibenim pocitu stavajucich
respondentov, ale rozsirovanim o nové postkomunistické krajiny, ktoré sa citia v§eobecne
viac pro-europskejSie. To potvrdzuji aj udaje z eurobarometra- 78% respondentov
z novych CS sa citia byt hrdi na to, Ze st Eurdpania, pri¢om v ramci starych CS je to 66%

respondentov.*®

Tabulka ¢. 7 Miera narodnej a eurépskej hrdosti (vyjadrena v %)

hrdost’

Roky narodna® | eurépska®
2001 84 60
2002 85 62
2003 85 61
2004 86 68
2005 87 63
2006 85 59
2007 [N N

Zdroj: data zo Standard Eurobarometer 55-68: Public opinion in the European Union (2001-2007). Brussels:
European Commission, [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch en.htm

Poslednou otdazkou zist'ujucou mieru europeizacie narodnych identit je otdzka skumajica
prilnutie/ ndklonnost’ k EU: 3. Ludia mozu citit rozdielnu mieru ndklonnosti/ prilnutia
(attachment to) k ich krajine, regionu, mestu/dedine alebo EU. Prosim povedzte mi, ako sa

citite prilnuty/spojeny s A) mestom/vidiekom B) regionom C)krajinou D)EU/Eurépe™.

Aj pri posudzovani odpovedi na tato otazku vznika do istej miery problém S datami.
V prvom rade opdt’ neboli dostupné data pocas celého skimaného obdobia — chyba
hodnota za rok 2001, rozhodla som sa preto ako zaciato¢ny rok povazovat’ predchadzajici
rok 2000. Dalsim problémom je, Ze tito otazka sa v niektorych rokoch vztahovala na
naklonnost’ vo¢i EU a inokedy na naklonnost’ k Eurépe. Napriek tomu, ako som uz vyssie

uviedla, ide podra Risseho (in Wiener- Diez 2009:154) o ekvivalent.

Tabulka ¢. 8 ukazuje, Ze respondenti sa citia pocas celého obdobia najmé néarodne tzn.

spojeny S vlastnou krajinou, regionom a/alebo mestom/vidiekom. Sucasne viac ako

*8 Standard eurobarometer 62: Public opinion in the European Union (autumn 2004). [online]. Brussels:
European Commission, December 2004 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf

* Percenté vyjadruju pocet respondentov, ktori odpovedali, Ze sa citia byt vel'mi hrdi alebo celkom hrdi byt
prislusnou narodnostou.

*0 Percenta vyjadruju po&et respondentov, ktori odpovedali, Ze sa citia byt vel'mi hrdi alebo celkom hrdi byt
Europanom.

*! Niektoré roky zistovali mieru prilnutia k EU a iné zas k Eurépe
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polovica obyvatelov Unie sa citi byt’ naklonena k EU alebo Eurépe. Z tabulky &. 8 tiez
vidime, ze naklonnost’ k Eurdpe je o nieo vyssia (v priemere 0 14%) ako je to v pripade
naklonnosti k EU. Naklonnost’ k Eurépe sa pohybuje okolo 60% pri€om néklonnost’ k EU
okolo 50%. Co sa tyka ale narastu naklonnosti k EU vidime v$ak opa¢nu tendenciu —
narast pre naklonnost’ k EU vzrastol o 6%, pricom naklonnost’ vo¢i Eurdpe sa zvysila o 5%
medzi rokom 2000 a 2003 na 63% v roku 2007. 63% je vSak pokles voci predchadzajucim

rokom ale narastom voci prvému sledovanému roku.

Tabulka ¢. 8§ Naklonnost’ k EU (vyjadrené v %)

pocit naklonnosti/pril'nutia ku:
Roky Krajine Mestu/vidieku | Regionu | EU/Eurépa
Citim | Necitim
2000 89 85 83 58* 38
2001 N N N N N
2002 90 87 86 45 52
2003 91 89 87 58* 39
2004 92 88 87 67* 31
2005 91 87 66*
2006 90 86 87 50 47
63* 35
2007 91 86,5 N 51 N

Zdroj: data zo Standard Eurobarometer 53-68: Public opinion in the European Union (2000-2007). Brussels:
European Commission, [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm

Z uvedenych dat pokryvajacich oblasti definujice mieru europeizacie narodnych identit
CS vidime v dvoch pripadoch minimalny nérast hodnoty a v jednom pripade minimalny
pokles. Pocet respondentov, ktori sa vnimaju ako Europania vzrastol o 4%, pricom
relevantnost’ tohto vysledku je zo sledovanych oblasti najviac otazna, pretoze vysledky
pokryvaji len polovicu sledovaného obdobia. V pripade pocitu ndklonnosti vo¢i EU
a Europe vidime taktiez mierny narast — vo vztahu k EU 6% a Eurdpe 5%. Naopak pocet

respondentov, ktori sa citia byt hrdymi Eurépanmi klesol o percento.

Ak by sme spriemerovali tieto hodnoty narastu a poklesu tak by vysla priemerna hodnota

narastu europeizacie $tatno-narodnych identit o 3, 5%.

V neposlednom rade je nevyhnutné poukdzat’ na skutoCnost, Ze z uvedenych tabuliek (¢.

6,7, 8) vidime, e eurdpske identity nenahradzaju tie $tatno-narodné, ale ich dopiiaju.
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Totiz pocet respondentov majucich $tatno-ndrodntl identitu je konStantny (okolo 90%),
pricom pocet respondentov s eurdpskou identitou sa (i ked’ mierne) zvysSuje. To znamena,
Ze obcania sa citia stale prislusnici krajiny/naroda no sucasne stale viac aj EU/Eurdpy. To
potvrdzuje predpoklad Risseno (1999:155) a Wendta (1992:398), ktori tvrdia, ze
jednotlivei su drzitel'mi viacnasobnych identit, ktoré sa navzajom nevylucuji. Ako som
vSak uviedla relevantnost’ tohto zéveru je znizena nedostupnostou potrebnych dat pocas

celého sledovaného obdobia.

Mieru europeizacie narodnych zaujmov

Mieru europeizacie narodnych zaujmov CS som skiimala prostrednictvom odpovedi na dve

otazky:

1. Myslite si, ze pre kazdu z uvedenych oblasti [mina zaujimala oblast zahranicnych vect

a obrany] by mali byt prijimané rozhodnutia vladou ndarodne alebo spolocne v ramci EU?

Ako vidno z tabul’ky ¢. 9 celkovo prevazuje vysSia podpora europskeho ako narodného
rozhodovania v oblasti zahraniénych veci a obrany a viacsina (v priemere okolo 62%)
obcanov EU je za spolo¢né rozhodovanie v SZBP (vratane SBOP). Z tabul’ky ¢. 9 rovnako

vidime, Ze narast podpory od roku 2001 do 2007 je 3,5% , o Ciselne nepredstavuje vela.

Tabulka ¢. 9 Podpora narodného a komunitarneho rozhodovania v oblasti
zahrani¢nych veci a obrany (vyjadrena v %).
52

Podpora pre narodné
a eurdpske/komunitarne rozhodovanie
v oblastiach:
rok
Obrany a zahrani¢nych veci
Europsky Narodne
2001 61 33,5
2002 60,5 34,5
2003 61 32,5
2004 62,5 315
2005 63 N
2006 64 N
2007 64,5 30,5

Zdroj: data zo Standard Eurobarometer 55-68: Public opinion in the European Union (2001-2007). Brussels:
European Commission, [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm

*2 Niektoré roky sa pytali samostatne na podporu len v obrane a samostatne na podporu len v zahranié¢nych
veciach, v tychto rokoch boli preto tieto hodnoty spocitané a spriemerované
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2. Ste za alebo proti spolocnej obrannej a bezpecnostnej politike medzi CS EU? Ste za

alebo proti spolocnej zahranicnej politike medzi CS EU voci ostatnym krajindm?

Ako vidno z tabul’ky ¢. 10 rovnaky trend ako plati v pripade podpory komunitarneho
rozhodovanie v oblasti zahraniénych veci a obrany plati aj pre podporu SZBP a SBOP. Vo
vSeobecnosti  sledujeme vyrazni podporu pre obe politiky, nie vSak jej markantne
zvySujucu sa tendenciu. Na konci sledovaného obdobia v roku 2007 bola podpora pre
SZBP 05,5% a SBOP 0 3,5% vyssia ako na zaciatku sledovaného obdobia v roku 2001.

Ide teda aj v tomto pripade o minimalny narast.

Tabulka ¢. 10 Podpora pre SZBP a SBOP (vyjadrena v %)

SZBP SBOP
Rok ZA PROTI ZA PROTI
2001 65,5 19 73 15,5
2002 65,5 20,5 72 16,5
2003 65,5 20,5 72 17
2004 65 20,5 75,5 15
2005 67,5 21 77 14,5
2006 67,5 21 75 15,5
2007 71 17,5 76,5 14

Zdroj: data zo Standard Eurobarometer 55-68: Public opinion in the European Union (2001-2007). Brussels:
European Commission, [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm

Miera europeizacie zaujmov sa tak zvySuje vel'mi minimalne, ak by sme urobili priemer
hodndt narastu podpory v tychto troch oblastiach vysla by nam hodnota celkového narastu

mensSia ako 5%, konkrétne 4,1%.

Z uvedenych dat vidime, Ze celkova miera europeizacie narodnych identit CS sa mierne
zvysila 0 3, 5% a rovnako miernym narastom sa zvysila aj europeizacia $tatno-narodnych
zauyymov - celkovo priblizne 04%. Preukazala sa tak priamej timera medzi mierou
europeizacie Statno-narodnych identit aich zdujmami ako predpokladd Wendt (1992)

a Risse (1999).

Narast europeizacie je vSak tak minimélny vo vztahu k identitam ako aj zaujmom -
nepresiahne celkovo ani 5%, ze je otazne, ¢i ho mdézeme povazovat' za dostatoény pre

vysvetlenie eurdpskejsicho chovania = posunu Kk centralizacii tvorby politiky SZBP. Je
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preto otazne, ¢i mdze byt konstruktivistickd hypotéza potvrdena. Ak vsak vychadzame
z predpokladov Risseho (1999:156) a Wendta (1992:418), ktori tvrdia, Ze posun
K premenam S$tatno-narodnych identit je vel'mi pomaly a postupny proces a sledované
obdobie pokryvalo len 7 rokov. Preto potom tvrdim, ze mdézeme aj takto Ciselne nevyrazny
narast povazovat za relevantny narast pre vysvetlenie posunu K centralizacii procesu
tvorby SZBP. Hypotéza je preto potvrdena. To znamena, ze mozeme tvrdit, tak ako Wendt
(1992) predpokladal, ze dosledkom dlhodobej spoluprace v oblasti SZBP sa $tatno-narodné
identity europeizovali, ¢o spdsobilo zvySenie europeizdcie Statno-narodnych zaujmov

a chovania, resp. postup K centralizacii tvorby politiky prijatim Lisabonskej zmluvy.

Argumentom podporujicim tento zaver je tiez, ze takyto narast je ekvivalentny zmenam
z Lisabonu. Badame sice posun k centralizacii va¢siny tloh procesu tvorby politiky (tvorba
agendy, predsedanie rozhodujucim organom, implementacia), priCom rozhodovanie
prinalezi stale CS. MoZeme preto argumentovat, Ze ak by miera europeizacie §tatno-
narodnych identit rastla vyraznejsie, CS by boli ochotné podstipit’ vykon suverenity aj v
oblasti rozhodovania. Dal§im argumentom méze byt skuto¢nost, Ze nakolko eurdpske
identity nenahradzaju ale dopliaju tie $tatno-narodné, EU sa rozhodla, ze VP sice haji
zdujmy Unie ale je zaGlenend nie len do nadnarodnej Komisie ale aj do (medzivladne;j)
Rady, rovnako ako EEAS je zlozena z diplomatov CS, uradnikov generlneho sekretariatu

Rady ako aj Komisie.

Sledovany mierny narast europeizacie Statno-narodnych identit v neposlednom rade
predstavuje vysvetlenie pre zvolenie samotného terminu funkcie Vysokej predstavitel'ky
pre SZBP. Totiz navrh Ustavy, v ktorej bola funkcia VP oznatena terminom doméce;
politiky ako Ministr/ka Unie pre zahraniéné veci nebola prijata. To znamend, Ze $tatno-
narodné identity nie st eite europeizované do takej miery, Ze by boli CS ochotné pouzZivat
termin minister/ka charakteristicky pre oblast domacej politiky v oblasti zahrani¢nej.
Lisabonska zmluva preto zavadza menej ,,narodny,, termin Vysoky/a predstavitel’/ka pre

SZBP.

Mozeme vSak sucasne predkladat, Ze tieto nové inovacie a nové fungovanie SZBP budu
podnetom na d’al§iu europeizaciu Statno-narodnych identit a zdujmov a tak chovania, ¢o
moze vyustit’ do d’alSej centralizacie. Je vSak dolezité zdoraznit', Ze platnost’ akéhokol'vek
zaveru z uvedenych dat je zniZzena nedostupnostou potrebnych dat pre celé sledované

obdobie a preto je nevyhnutné tento zaver potvrdit/vyvratit’ d’al$im vyskumom.
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3.4. Zhrnutie

V predchéadzajucich podkapitolach som testovala hypotézy vystavané na troch hlavnych
TMV, pricom dve znich sa potvrdili (neorealisticka, konstruktivistickda) a jedna nie

(neoliberalna).

H1 (neorealizmus): Dévodom posunu k centralizicii tvorby politiky SZBP po prijati
Lisabonskej zmluvy je klesajuca relativna vojenska moc EU v sledovanom obdobi 2001-
2007. Tato hypotéza sa potvrdila, pretoze v skimanom obdobi existoval jeden aktér,
konkrétne USA, ktory disponoval vyrazne va¢sim vojenskym potencidlom ako EU- druhy
najmocnej$i aktér. Co je dolezitejsie EU svoju relativnu moc vo vztahu k USA
Vv sledovanom obdobi znizovali, a teda rozdiel vo vojenskej moci medzi najsilnejsimi USA
a EU sa pocas sledovaného obdobia trojnasobne zvysil. Potom sa posun k centralizacii
tvorby politiky SZBP, ktory zavadza Lisabon povazujem za zintenzivnend/prehlbujicu sa
spolupracu, ktora je reakciou na znizujucu sa relativau vojenski moc EU vo vztahu k
USA. Totiz fungovanie SZBP pred zmenami z Lisabonu sa ukazalo v medzinarodnych
podmienkach ako neefektivne a neschopné vyvazit vojenski moc USA. EU sa preto ako
racionalny aktér rozhodol k prehibeniu spoluprace - posunu k centralizacii tvorby politiky,
od ktorého ocakava, ze mu zaru¢i zvySenie relativnej vojenskej moci vo vztahu k stale
silnejSim USA, ¢o je nevyhnutné pre vlastné prezitie. EU vSak centralizovala len také
ulohy, ktoré jej zarucia vacsiu efektivitu avSak pri zachovani suverenity V tom zmysle, Ze

su to stale CS, ktoré jediné 0 SZBP rozhoduji.

Sucasne tvrdim, v duchu Waltzovho argumentu o previazani jednotlivych zloziek moci, ze
potreba EU zvysit’ svoju relativnu vojenskit moc plynie z toho, ze v ekonomickej sfére sa
EU podarilo zvysit' svoju relativnu moc vo¢i USA, atak na to aby vyvazila jej celkova
moc a zarucila si vlastné prezitie jej chyba zvySenie moci prave Vo vojenskej sfére, ktora
chce zarudit spominanym prehibenim spoluprace a posunom K centralizacii tvorby

politiky.

H2 (neoliberalizmus): Dévodom posunu k centralizacii tvorby politiky SZBP po prijati
Lisabonskej zmluvy su zhorsujuce sa kolaborativne problémy v sledovanom obdobi 2001-
2007. Tato hypotéza sa nepotvrdila. SZBP sice pokryva oblasti, ktoré sa viazu
s kolaborativnymi problémami dominuju v nej vSak koordina¢né problémy, ktorych

rieSenie nepredstavuje podla neoliberalov centralizacia, ¢o predlozenu hypotézu vyvracia.
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EU vyuziva v ramci SZBP nastroj sankcii, ktoré sa viazu s kolaborativnym problémom.
Nie je to vSak novinkou sledovaného obdobia, pretoze tak zacala robit uz skor
a spolupracu v tejto oblasti v sledovanom obdobi ani nerozsirila. Okrem toho podla
Wagnera (2003) sa s kolaborativnymi problémami viazu najma ekonomické sankcie, ktoré
ma vSak EU centralizované (ich dodrziavanie vynucuje Komisia a ESD). Toto tak nasledne
vyvracia predloZzeni hypotézu. Rovnako tak robi spolupraca v oblasti obrany. Napriek
formalnemu zalozeniu SBOP Lisabonom, EU zatial’ nema spolo¢na obranu, ¢o hypotézu
opat’ neguje. EU sice rozsiruje Ciasto¢ne spolupracu Vv bezpecnosti, dominuje v nej vsak
oblast krizového riadenia, ktora je podla Wagnera (2003) charakteristicka skor
koordinaénym ako kolaborativnym problémom. Ten je do povahy rozdielny a tak
neexistuje pri jeho rieSeni pricina na centralizéciu, ¢o hypotézu opét’ vyvracia. Neplatnost’
tejto hypotézy rovnako potvrdzuje fakt, Ze ulohy, ktoré Lisabon centralizuje resp. za ktoré
prevzala zodpovednost VP/EEAS (tvorba agendy, predsedanie, implementécia) sa nedaju
povazovat za odpoved’ na kolaborativne problémy, ktoré su rizikom nedodrziavania
zavazkov. Centralizacia tvorby agendy a presedanie Rade naznacuje, ze centralizacia riesi
skor koordinacny problém, pretoze VP ako neStatny aktér moze ulah¢it’ vznik spolocnej
dohody, ¢o je prave koordinacnym problémom. A co je dolezité, ulohy spojené s
vynucovanim dodrziavania zavézkov nie su centralizované, pretoZze dodnes neexistuje
vramci SZBP mechanizmus/aktér, ktory by bol zodpovedny za vynucovanie pravne

zavdznych rozhodnuti, ¢o opét’ hypotézu vyvracia.

H3: Dévodom posunu k centralizdcii tvorby politiky SZBP po prijati Lisabonskej zmluvy je
zvySujuca sa miera europeizdacie narodnych identit azdujmov clenskych Statov
Vv sledovanom obdobi 2001-2007. Tato hypotéza sa potvrdila, priCom je nevyhnutné
zdoraznit, ze platnost’ tohto zdveru limituje nedostatok potrebnych dat pre celé sledované

obdobie a vyzaduje si pre zvysenie jeho platnosti d’alsie testovanie.

V sledovanom obdobi naozaj doslo k narastu europeizacie Statno-narodnych identit, ktoré
tvorili zdklade pre nérast europeizicie Statno-narodnych zdujmov, ¢o vysvetluje posun
k centralizacii tvorby politiky ako europskeho chovania. Napriek tomu, ze ide priemerne o
3,5% narast miery europeizacie identit a 4% Vv pripade zaujmov, povazujem ho za schopny
vysvetlit'  postup K centralizacii tvorby politiky po Lisabone. Totiz ako samotni
konstruktivisti (Wendt, Risse) tvrdia, proces premeny Statno-narodnych identit je pomaly
a postupny proces a skimané obdobie pokryvalo len 7 rokov. To znamena, Ze aj takto

Ciselne maly narast moéze mat’ vel'ké konsekvencie. Su¢asne mozeme argumentovat’, ze ak
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by doslo k vysSiemu narastu miery europeizacie doslo by aj k vac¢sej centralizacii (napr.
urovne rozhodovania). V duchu argumentu Wendta (1992) tak mozeme tvrdit, ze
pretrvavajica spolupraca v ramci SZBP europeizuje $tatno-narodné identity a zaujmy a tak

chovanie aktérov — spésobuje postup k centralizacii tvorby politiky.

Odpoved'ou na v uvode predstavenu otdzku potom je, Ze za dévody vysvetl'ujuce posun
k centralizacii procesu tvorby politiky SZBP (chapanej ako delegacia pravomoci na
nadnarodnu troven VP/EEAS), ktoru prindsa Lisabonskd zmluva sa povazuje za 1.
klesajuca relativna vojenska moc EU a ZvysUjuca sa miera europeizacie Statno-ndarodnych
identit a zaujmov V sledovanom obdobi 2001-7. Tymto zaverom sa ukazalo, Ze teoretické
vysvetlenie nemusi byt len jedno a Ze neorealizmus a konstruktivizmus ako teérie dvoch

rozdielnych meta-teoretickych pristupov sa preukazali relevantné sucasne.
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ZAVER

Témou tejto diplomovej prace bolo vysvetlit’ institucionalne zmeny, ktoré do SZBP prinéasa
Lisabonska zmluva. Konkrétne som sa zamerala na jednu dimenziu instituciondlneho
dizajnu a to mieru centralizacie tvorby politiky, pretoze Lisabonska zmluva zavadza
inovacie (VP/EEAS), ktoré ju ovplyviujia. Vyskumnou otazkou, na ktora praca
odpovedala bolo: Co je dévodom/dévodmi vysvetlujiicim/i posun k centralizicii procesu
tvorby politiky SZBP, ktoru prindsa Lisabonska zmluva? Centralizacia bola V praci
stotozfiovana S delegaciou pravomoci na nadnarodnt troven, konkrétne VP a jej

podriadenu EEAS.

Prva Cast’ prace sa venovala institucionalnemu dizajnu SZBP. Predstavila som v nej
inStituciondlny dizajn vo vSeobecnosti ako aj ddlezitost’ jeho skiimania. Nasledne som sa
zamerala na skimant dimenziu institucionalneho dizajnu — centralizaciu a to v dvoch
obdobiach — pred apo prijati Lisabonskej zmluvy. Tym som ukazala, ze Lisabonska
zmluva centralizuje proces tvorby politiky. Konkrétne zmluva prenasa pravomoci z CS na
nadnarodnti uroven VP/EEAS pri tvorbe agendy, predsedani rozhodujucemu organu
a vyrazne tiez v oblasti implementacii rozhodnuti. Napriek tomu CS ostavaji uz od vzniku
SZBP vroku 1992 jediné, ktoré mdzu o SZBP rozhodovat, to znamend, Ze Uroven

rozhodovania nie je centralizovana.

Druht kapitolu tvorilo predstavenie teoretick¢ého a metodologického uchopenia préce.
V prvom rade sa tato Cast’ venovala vybranym teoretickym pristupom — neorealizmu,
neoliberalizmu a konstruktivizmu aich pohladu na medzinarodné institucie, spolupracu

ako aj samotné MV, ¢o bolo nevyhnutné pre spravne pochopenie postojov k MI.

Neorealizmus je sSpomedzi vybranych teoretickych pristupov najviac skepticky
k medzinarodnej spolupraci a MI. Podl'a tohto smeru dlhodoba spolupraca je prekazena
povahou anarchie, v ktorej si nikto nemoze byt isty zamermi ostatnych a teda nema istotu,
ze zisky zo spoluprace nebudu vyuzité na ohrozenie jeho bezpecnosti. No sucasne je kvoli
povahe anarchie rovnako nevyhnutna, pretoze jediny sposob ako je v nej mozné zarucit
mier a bezpecnost’ je vyvazovanie moci, ktoré si spolupracu vyvazuje. Nakol’ko MI podl'a
neorealistov limituji Statnu autonémiu nie st v MV Castym javom a vznikaju len v tom
pripade, ak je to nevyhnutné pre zachovanie vlastnej bezpecnosti Statu a teda vtedy, ked’ sa
znizuje aktérova relativna moc do takej miery, ze ind forma spoluprace nepostacuje na

zarucenie vlastnej bezpecnosti a teda zvysenie relativneho mocenského potencialu.
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Neoliberalizmus predstavuje hlavny teoreticky prud venujuci sa MI. Podl'a tohto pradu MI
predstavuju dolezité¢ho aktéra v MV, pretoze zmieriiuju problémy kolektivneho jednania a
umoziuji tak medzinarodnti spolupracu. Podla situacnych Strukturalistov existuju v MV
rozne situacie, ktoré su charakterizované rozdielnymi problémami kolektivneho jednania,
ktoré si vyzaduju rozdielne riesenia v podobe rozdielnych foriem MI. Podla tohto prudu
predstavuje centralizacia rieSenie kolaborativnych problémov priCom pre rieSenie
koordinaénych problémov je dostaujuca decentralizovana institucionalizovana

spolupraca.

Pre konstruktivistov vychadzajuc zrozdielnej ontologie ako racionalisti (neorealisti
aneoliberali) nepredstavuju MI len materidlne institicie, teda pravidla a dohody, ale
vznikaji najmd ako socialne konstrukty v dosledku zdielanych idei vo forme identit,
noriem alebo diskurzu. Nasledne MI nie len, Ze regulujii chovanie aktérov (ako
predpokladaju racionalisti) ale ho aj celkom determinuju, pretoze formuju aktérove (Statne)
identity a zaujmy atak jeho chovanie a povahu celého systému. Podl'a konstruktivistov
siCasne @] aktéri chovanim formuju MI. Postup K centralizacii je potom
z konstruktivistického uhl'a pohladu vnimany ako dosledok uz existujucej spoluprace v
ramci MI, ktord meni aktérove identity a zdujmy smerom ku kolektivnym rovnako ako

jeho chovanie = rozhodnutie pre posun k centralizacii.

Druha Cast’ druhej kapitoly sa predstavila zvoleny vyskumny ramec prace. Praca vyuzila
kvalitativnu metodu- bola pripadovou Stadiu ateda skimala platnost teoretickych
predpokladoch o pri¢inach zmien institucionalneho dizajnu, konkrétne jeho jednej
dimenzie na jednom Konkrétnom pripade ato institucionalnom dizajne SZBP EU. Praca
testovala hypotézy pomocou sledovania korelacie premennych, ktorych hodnoty zistovala

pomocou indikatorov najma kvantitativnej ale aj kvalitativnej povahy.

NajdolezitejSiu Cast’ prace tvorila kapitola tretia, ktora testovala tri hypotézy vystavané na
troch vyssie uvedenych TMV neorealizme, neoliberalizme a konstruktivizme. Skiimanie
potvrdilo dve hypotézy — neorealistick a konstruktivisticka. Paradoxne (alebo prave kvoli
tomu) hypotéza vystavana na neoliberalizme, ktory je povazovany za hlavny teoreticky

smer v studiu MI a ich r6zneho dizajnu, bola vyvratena.

Neorealisticka hypotéza: Dovodom posunu k centralizacii tvorby politiky SZBP po prijati
Lisabonskej zmluvy je zrniZujiica sa (vojenskd) moc EU V sledovanom obdobi 2001-2007.

84



Tato hypotéza sa potvrdila. V sledovanom obdobi USA predstavuji vyrazne najsilnejSicho
vojenského aktéra, ktory svoju relativnu moc zvySoval, ¢o znamend, ze EU ako druhy
vojensky najsilnejsi aktér svoju relativnu vojensktt moc vo vzt'ahu k USA znizoval. Pocas
celého skumaného obdobia sme mohli sledovat prehibenie vojenského mocenského
rozdielu medzi tymito aktérmi. Posun K centralizacii, ktory zavadza Lisabon je potom
povazovany za prehlbujucu sa spolupracu, ktora je reakciou EU na znizovanie vlastnej
relativnej vojenskej moci. Totiz od posunu K centralizacii a teda prehlbovania spoluprace
sa oCakava, ze zaruci efektivnejSiu SZBP, ktora by bola na rozdiel od predchadzajuceho
fungovania SZBP schopna zabezpecit' zvySenie vlastnej relativnej vojenskej moci vo

vzt'ahu k vojensky najsilnejsim USA.

Zvysenie relativnej vojenskej moci EU je nevyhnutné ak chce zvysit svoju celkova moc
a zaruCit’ si tak vlastné prezitie, pretoze jednotlivé zlozky moci st prepojené a ako som

ukazala v ekonomickej sfére sa jej zvySenie svojej relativnej moci vo¢i USA uz podarilo.

Neoliberalna hypotéza: Dévodom posunu k centralizacii tvorby politiky SZBP po prijati
Lisabonskej zmluvy su zhorsujuce sa kolaborativne problémy v sledovanom obdobi 2001-

2007.

Tato hypotéza sa nepotvrdila. ZhorSujice sa kolaborativne problémy sa neukazali ako
platné vysvetlenie pre centralizacia procesu tvorby politiky SZBP po prijati Lisabonske;j
zmluvy. Napriek tomu, ze EU prehlbuje spolupracu v bezpecnosti, ktora sa viaze
s kolaborativnymi problémami, v ramci SBOP prevladaju aktivity krizového riadenia. Tato
oblast’ sa viaze podla Wagnera (2003) s koordinacnymi skoér ako kolaborativnymi
problémami. Existenciu tohto problému v sledovanom obdobi podporuje najviac vyznamna
nezhoda medzi CS ohl'adom podpory USA intervencie v Iraku. V neposlednom rade tilohy,
ktoré boli centralizované Lisabonom sa neviazu s kolaborativnymi problémami. Naopak
uloha vynucovania dodrziavania zavéizkov, od ktorej by sa ocakavalo, ze bude delegovana
na nadndrodného aktéra pri existencii kolaborativneho problému (podvadzanie
uzatvorenych zavidzkov) nebola centralizovana. V rdmci SZBP neexistuje mechanizmus,

ktory by vynucoval dodrZiavanie pravne zavdznych rozhodnuti.

Konstruktivistickd hypotéza: Dévodom posunu k centralizacii tvorby politiky SZBP po
prijati Lisabonskej zmluvy je zvysSujiica sa miera europeizdcie Statno-ndrodnych identit

a zaujmov clenskych statov v sledovanom obdobi 2001-2007.
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Tato hypotéza sa potvrdila. Druhym dovodom posunu k centralizacii tvorby politiky je
potom zvySujiuca sa miera europeizdacie Statno-narodnych identit a zaujmov clenskych
Statov v sledovanom obdobi 2001-2007. V tomto obdobi sa preukazala zvySujuca sa miera
europeizacie Statno-narodnych identit (viac T'udi sa citi byt ako Eurdpan a prilnuti
k EU/Europe) ako aj zaujmov (podpora pre SZBP/SBOP a nadnarodné rozhodovanie
Vv oblasti zahrani¢nych veci a obrany). Tie nasledne predstavuji vysvetlenie centralizacie,
ktora je povazovana za europske chovanie proklamujtce europske zaujmy. Mézeme potom
tvrdit’ vychadzajuc z Wendta (1992), e v dosledku ustalenej spoluprace (interakcii) CS
v ramci SZBP sa europeizovali ich §tatno-narodné identity a tak ich zaujmy a ¢o vyustilo
europeizovaného chovania v podobe rozhodnutia pre posun k centralizacii procesu tvorby
politiky. Pri tomto zavere je vSak nevyhnutné zdoraznit’, Zze jeho platnost’ je limitovana
nedostupnost'ou potrebnych dat v sledovanom obdobi a je preto nevyhnutné tento zaver

potvrdit/vyvratit’ d’alsim vyskumom.

Zaverom prace (aodpovedou na vyskumni otazku) je tvrdenie, Ze ddovodmi
vysvetl'ujacimi posun K centralizacii procesu tvorby politiky SZBP po prijati Lisabonske;j
zmluvy je znizujuca sa relativna vojenska moc EU (vo vztahu k USA) a zvysujuca sa miera

europeizacie Statno-narodnych identit a zaujmov CS v sledovanom obdobi 2001-2007.

Potvrdenim neorealistického a konStruktivistického vysvetlenia vidime, Ze dve tedrie
réznych meta-teoretickych pristupov st sucasne relevantné pre vysvetlenie jedného
medzinarodného (EU) vyvoja. Je nutné zddraznit’, Ze praca je jednopripadovou Studiou,
¢ize platnost’ jej zaverov je limitovana vyhradne na skimany pripad a nie je ich moZzné bez
d’alsieho vyskumu zovseobecniovat. Tento zaver je okrem iné¢ho v zhode so zaverom M.
Koenig-Archibugiho (2004), ktory skiimal ochotu CS delegovat vykon suverenity na
nadnéarodnt uroven V ramci SZBP pri prijati Amsterdamskej zmluvy a preukdzal platnost’

rovnako neorealizmu a konstruktivizmu.

Co sa tyka budticeho vyskumu v prvom rade by bolo dobré potvrdit’ platnost’ dosiahnutych
zaverov d’alSim vyskumom. Nasledne by bolo zaujimavé sledovat’ dosledky sktimaného
posunu Kk centralizacii. To znamena zhodnotit’ nie len pri¢iny skiimaného posunu (¢o bolo
cielom tejto prace) ale aj efektivitu tejto zmeny. Pozriet’ sa konkrétne na to, ¢i zmena
institucionalneho dizajnu naozaj priniesla vychadzajac z neorealizmu ,,7ziadané ovocie®.
Ateda ¢i dnesny stav svetovej politiky naznacuje, Ze by EU zavedenou centralizaciou

Vv skutocnosti vyrovnavala vojenskit moc USA. Napriek tomu, ze to je pomaly proces,
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predsa len dnes uplynulo od prijatia zmluvy takmer 7 rokov, ¢ize urcité reflexia by davala

vyznam.

Vyskum by sa d’alej mohol tiez rozsirit z jednej dimenzie institucionalneho dizajnu
skiimanej v tejto praci na viaceré definované Koremenos et al. (2001). To by si v prvom
rade vyzadovalo sledovat’, ¢i do nich Lisabonska zmluva vniesla urcité zmeny. Nasledne
by bolo vhodné pripadnti zmenu vysvetl'ovat’ rovnakymi TMV ako Vv tejto praci a tak urcit’,
¢i existuje teoria/teorie, ktoré by boli schopné vysvetlit' celkovy vyvoj institucionalneho
dizajnu SZBP po prijati Lisabonskej zmluve. Aj vtomto pripade by bolo nasledne
zaujimavé sledovat’ praktické dopady tychto zmien, resp. zhodnotit’ efektivitu ich
zavedenia z pohl'adu vybranych TMV. Rovnako skimané ¢asové obdobie by mohlo byt
rozsirené, ¢o by umoznilo posudzovat’ celkovy inStituciondlny vyvoj v ramci celého

procesu rozvoja SZBP.

Nakoniec posudenie efektivity zmeny by malo byt implikaciou aj pre samotnych tvorcov
SZBP, pretoze nestacéi nastroje len zavadzat', ale je nevyhnutné ich aj vyhodnocovat. Totiz
ak sa bude aj nad’alej relativna vojenska moc EU prehlbovat’ a posun K centralizacii tvorby
politiky sa tak z pohl'adu neorealistov ukaze ako neefektivny, tvorcovia SZBP by mali
z pohl'adu tohto smeru zaviest’ d’alSie zmeny do fungovania SZBP. Z konstruktivistického
pohl'adu ak chce EU dopomoct’ k d’alsej centralizacii SZBP, jej autori by sa mali zamerat’
na zavedenie takych nastrojov, ktoré by zvysili europeizaciu $tatno-narodnych identit,
pretoze ako som ukdzala st zékladom pre eurdpskejsie zaujmy. MozZeme vsak ocakavat, ze

tento efekt prinesie prave novovytvorena VP/EEAS.
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SUMMARY

The topic of this thesis was the theoretical reflection of the institutional design of the
Common Foreign and Security Policy (CFSP) after the adoption of the Lisbon Treaty. The
main focus was on one specific dimension of the institutional design namely a level of
centralization of the international institution’s tasks. The research question of the thesis
was therefore the following: What is the reason or reasons explaining a development
towards centralization of the policy-making process of the CFSP. Centralization was
conceptualized as a delegation of sovereignty from member states to a supranational level
namely on the High Representative for the CFSP (VP) and her assisting and subordinating
so called the EU diplomatic corps - European External Action Service (EEAS).

The first chapter of the paper was devoted to a presentation of the institutional design of
the CFSP. | demonstrated that the policy-making process of the CFSP is centralized after
the adoption of the Lisbon treaty. The VP and to her subordinate EEAS as supranational
bodies gained power in the realm of agenda-setting, chairing the Foreign Affairs Council
as well as in implementing of the Council’s decisions. The only stage that still remains
from the launching of the CFSP in 1992 entirely under the control of the member states is a
stage of the decisions taking.

The second chapter focused on the theoretical and methodological framework of the paper.
Firstly, the current principal theories of international relations were presented as well as

their various approaches towards international organizations and international cooperation.

Neorealism is the most sceptical towards lasting international cooperation and international
organizations. In its point of view their occurrence is rare because of the relative gains that
brings. However international politics is anarchy (meaning without any central
government) and the only means to assure own survival is to ensure a power balance which
means no state has control to conquer others. However international cooperation in the
form of international institutions is rare since it limits state’s sovereignty. The only reason
for delegation of sovereignty is that it is needed for state’s survival. Neorealism does not
consider international institutions independents, rather sees them as a vehicle of the

superpowers to achieve own aim that is own survival.

Neoliberalism is a main approach in studying international cooperation and institutions. It

claims that the lasting international cooperation in international politics is possible.
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International institutions solve problems of collective actions that are characteristics for
anarchy and thus allow international cooperation. Situation structuralism asserts that there
are various forms of institutions explaining the existence of various problems of collective
action, which must be solved by different structure of international institutions. While
collaborative problems require a form of centralized institution, coordination problems are

solved by a creation of rather decentralized regimes.

Constructivists building on different ontology (no individualistic as previous approaches
but social) depict international institutions differently as previous approaches. In their point
of view institutions are not defined just by material factors (as predict rationalists) but also
by various kinds of shared ideas (norms, identities, discourse). As a result, international
institutions construct actors and in the same time actors construct institutions.
Consequently, the constructivists consider institutions to be more important and powerful
than the previous approaches, because they have not only regulative but also constructive

impact on state’s behaviour as rationalists (neoliberalis and neorealists) expect.

Secondly, the chapter covered the research framework of the thesis. The specific method

that the paper applies is a case study.

The most important chapter was the third one. It was dedicated to testing three hypotheses
built upon the three already mentioned international relations theories. Firstly, the
hypothesis built upon neorealism was tested and validated: H1 (neorealism): The reason
for the development towards centralization of the policy-making process of the CFSP is the
decreasing EU'’s relative military power within the covered period since 2001-2007. There
was the decrease of the EU’s relative military power within covered time period because of
a difference between the strongest military actor which is the US and the EU as the second
military strongest actor were increasing. Centralisation is then explained as the means of

the EU attempts to balance growing military power of the US.

The second following neoliberal hypothesis was refuted: The reason for the development
towards centralization of the policy-making process of the CFSP is the deteriorating
collaborative problems. The hypothesis was not validated. Even though the cooperation
within CFSP is slowly expanding into areas that are connected with collaborative
problems, the dominant activity remains crisis management. This realm is characterised by
coordination rather than collaborative problems. Therefore according to neoliberalism

there is no need to transfer power from member states to the supranational level.
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The third constructivist’s hypothesis was validated: The reason for the development
towards centralization of the policy-making process of the CFSP is the increasing degree
of Europeanization of the nation-state identities and interests of the member states. There
was an increase in a number of people feeling attached to the EU/Europe as well as people
feeling European. Even though the increase was not tremendous (around 5-6%), it is
enough for explaining changes brought about by Lisbon, especially when it is recognized
that the process of changes identities is a slow process. Regarding this conclusion it must
be highlighted that it needs to be further elaborated, because it is built upon limited amount

of data.

The conclusion of the thesis is that there are two reasons for the development towards
centralization of the policy-making process of the CFSP (delegation of power to the
supranational bodies — VP/EEAS). Firstly, it is the decreasing EU’s relative military power
and secondly the increasing degree of Europeanization of the nation-state identities and
interests of the member states within a covered period since 2001-2007. This conclusion
demonstrates that two theories of international relations from different meta-theoretical
approaches (rationalism and culturalism) can be valid for explaining one feature in

international relations in the same time.

For further research it would be useful to further elaborate constructivist’s hypothesis, as I
have already mentioned above. It would be interesting to assess the impact of the
movement towards centralized policy-making process. It is not enough to study just the
reasons for the introduction of the change but it is also important to assess impact that the
change brings about in practice. The same implication applies to politicians who were
introduced by the change. Has the development towards the centralization of the policy-
making process brought what the creators intent to do? Has it brought an increase of the
EU’s relative military power and thus balance to the US increasing military power as
neorealists expect? Moreover, it would make sense to extend a study of institutional design
of the CFSP to further institutional dimensions with an application of the same theories of
international relations. It would be then possible to find out if there are one or more
theories that can offer a valid explanation of the whole institutional design of the CFSP

after the adoption of the Lisbon treaty.

90



ZOZNAM POUZITYCH ZDROJOV

Knizné zdroje

BINDI, F. European Union Foreign Policy: A Historical Overview. In BINDI, F. (ed.) The
Foreign Policy of the European Union. Washington, D.C.: Brookings Inst. Press, 2010,
pp.13-41. ISBN 978-0-8157-0140-8.

CAMERON, F. An Introduction to European Foreign Policy. 2" ed. Abingdon:
Routledge, 2007, pp. 320. ISBN 978-0415599238.

GIUMELLLI, F. How EU sanctions work: A new narrative. Paris: EU Institute for Security
Studies, 2013, pp.46. ISBN 978-92-9198-225-7.

DOVER, R. From CFSP to ESDP: the EU’s Foreign, Security and Defence Policies. In
CINI, M. European Union Politics. 3" ed. New York: Oxford University Press, 2009,
pp.239-257. ISBN 978-0-19-954863-7.

DRULAK, P. Teorie mezindrodnich vztahii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003, s. 244. ISBN 80-
7178-725-6.

ELGSTROM, O. — BJURULF, B. Negotiating transparency: The role of institutions. In
ELGSTROM, O. — JONSSON, C. (eds.). 2005. European Union Negotiations. Processes
Networks and Institutions. London and New York: Routledge, pp. 45-62. ISBN 978-0-415-
550003-1.

FIERKE, K.M. Constructivism. In DUNNE, T. - KURKI, M. aSMITH, S. (eds.)
International Relations Theories: Discipline and Diversity. Oxford: Oxford University
Press, 2007, pp. 166-183. ISBN 9780199298334.

HASENCLEVER, A. — MAYER, P. — RITTBERGER, V. [prelozil PSEJA, P.]. Teorie
mezinarodnich rezimu. Vyd. 1. Brno: Centrum strategickych studii, 2005, s. 214. ISBN
80-903333-4-6.

HOWORTH, J. The EU’s CSDP- towards a strategic approach. In HILL, C. — SMITH, M.
(eds.) International Relations and the European Union. 2" ed. Oxford: Oxford University
Press. 2011, pp. 197-225. ISBN 978-0-954480-6.

KARLAS, J. Forma medzindrodnich instituci: teoretickd analyza. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2008, s. 206. ISBN 978-80-246-1433-5.

91



KEUKELEIRE, S. - MACNAUGHTAN, J. The Foreign Policy of the European Union.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, pp. 374. ISBN 978-1-4039-4722-2.

KEOHANE, R. O. After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy. Princeton: Princeton University Press, 1984, pp. 290. ISBN 0-691-07676-6.

MEARSHEIMER, J. Structural Realism In: DUNNE, T.- KURKI, M. a SMITH,S.,(eds.)
International Relations Theories: Discipline and Diversity. Oxford: Oxford University
Press, 2007, pp. 71-88. ISBN 9780199298334.

PIRIS, J- C. The Lisbon Treaty: a legal and political analysis. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, pp. 426. ISBN 978-0-521-19792-2.

POLLACK, M. A. The New Institutionalism and European Integration. In WIENER, A. —
DIEZ, T. European Integration Theory. 2" ed. Oxford: Oxford University Press, 2009,
pp.125-143. ISBN 978-0-19-922609-2.

RISSE, T. Social Constructivism and European Integration. In WIENER, A. - DIEZ, T.
European Integration Theory. 2" ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, pp.144-157.
ISBN 978-0-19-922609-2.

RITTBERGER, V. - ZANGL, B. International Organization: Polity, Politics and Policies,
New York: Palgrave Macmillan, 2006, pp. 264. ISBN 978-0333721292.

REUS-SMIT C. Constructivism. In BURCHILL, S. et al. Theories of International
Relations. 3 ed. Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005, pp. 188- 212. ISBN
978-1-4039-4865-6.

ROSAMOND, B. Theories of European Integration. 1% ed. Houdmills: Palgrave, 2000, pp.
240. ISBN 0-312-23120-2.

ROSAMOND, B. New Theories of International Integration. In CINI, M. European Union
Politics. 3 ed. New York: Oxford University Press, 2009, pp.104-122. ISBN 978-0-19-
954863-7.

SMITH, S. Introduction: Diversity and Disciplinarity in International Relations Theory. In
DUNNE, T. - KURKI, M. a SMITH, S. (eds.). International Relations Theories: Discipline
and Diversity. Oxford: Oxford University Press, 2007, pp. 71-88. ISBN 9780199298334.

92



TONRA B. — CHRISTINASEN T. The study of EU foreign policy: between international
relations and European studies In TONRA B. — CHRISTINASEN T. (eds.) Rethinking
European Union foreign policy. Manchester: Manchester University Press, 2004, pp. 1-10.
ISBN 978-0719060021.

VANHOONACKER, S. The Institutional framework. In HILL, C. — SMITH, M. (eds.)
International Relations and the European Union. 2" ed. Oxford: Oxford University Press.
2011, pp. 75-100. ISBN 978-0-954480-6.

VEROLA, N. The New EU Foreign Policy under the Treaty of Lisbon. In BINDI, F. (ed.)
The Foreign Policy of the European Union. Washington, D.C.: Brookings Inst. Press,
2010, pp.41-50. ISBN 978-0-8157-0140-8.

WALT, S. M. The Origins of Alliances. Ithaca: Cornell University Press, 1978, pp. 262-
286. ISBN 0-8014-2054-7.

WALTZ, K. N. Theory of International Politics. 1% ed. Boston: McGraw-Hill, 1979, pp.
251. ISBN 0-07-554852-6.

WALLACE, H. An Institutional Anatomy and Five Policy Modes. In WALLACE, H. S.-
POLLACK, M. A. — YOUNG, A.R. Policy-making in the European Union. 6" ed. Oxford:
Oxford University Press, 2010, pp. 69-106. ISBN 978-0-19-954482.

WIENER, A. - DIEZ, T. Introducing the Mosaic of Integration Theory. In WIENER, A. —
DIEZ, T. European Integration Theory. 2" ed. Oxford: Oxford University Press, 2009,
pp.1-22. ISBN 978-0-19-922609-2.

ZEHFUSS, M. (2002) Constructivism in International Relations: the politics of reality.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, pp. 312. ISBN 978-0521815444.

Odborné ¢lanky a Studie z ¢asopisov

HYDE-PRICE, A. 'Normative” power Europe: a realist critique. Journal of European
Public Policy, 2006, Vol. 13, Issue 2. pp. 217-234.

KOENIG- ARCHIBUGI, M. Explaining Government Preferences for Institutional Change
in EU Foreign and Security Policy. International Organization 58, 2004, pp. 137-174.

93



KOREMENQOS, B. - LIPSON, C. — SNIDAL, D. The Rational Design of International
Institutions. International Organization, 2001, Vol. 55, No. 4, pp. 761-799.

KOREMENOS, B. When, What, and Why Do States Choose To Delegate? Law and
Contemporary Problems, 2008, VVol.71: 151, pp.151- 192.

POSEN, R. B. ESDP and the Structure of World Power. The International Spectator:
Italian Journal of International Affairs, 2004, Vol. 39, Issue 1, pp.5-17.

RISSE, T. To Euro or Not to Euro? The EMU and Identity Politics in the European Union,
European Journal of International Relations.1999, Vol. 5, No. 2, pp. 147- 187.

RYNNING, S. Realism and the Common Security and Defence Policy. Journal of
Common Market Studies, 2011, Vol. 49, No. 1, pp. 23-42.

SNIDAL, D. Coordination versus Prisoners’ Dilemma: Implications for International
Cooperation and Regimes. The American Political Science Review, 1985, Vol. 79, No.4,
pp. 923- 942.

STEIN, A. A. Coordination and collaboration: regimes in an anarchic world. International
Organization, 1982, Vol. 36, No. 2, pp. 299-324.

TALLBERG, J. The Power of the Presidency: Brokerage, Efficiency and Distribution in
EU Negotiations. Journal of Common Market Studies, 2004, VVol. 42, No.5, pp. 999-1022.

TALLBERG, J. Explaining the institutional foundations of European Union negotiations.
Journal of European Public Policy, 2010, Vol. 17, No. 5, pp. 633-647.

WAGNER, W. Why the EU’s common foreign and security policy will remain
intergovernmental: a rationalist institutional choice analysis of European crisis

management policy. Journal of European Public Policy, 2003, Vol. 10, No 4, pp. 576-595

WENDT, A. Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics,
International Organization, 1992, Vol. 46, No. 2, pp. 391-425

Odborné ¢lanky a Stadie z internetu

AVERY, G. The people’s project? The new EU Treaty and the prospects for future
integration. Challenge Europe . [online]. Issue 17, 2007, pp. 17-26. [cit. 2013-12-25].

Dostupné na:

94



http://www.proyectos.cchs.csic.es/euroconstitution/library/working%20papers/EPC%2020

07b.pdf

CHECKEL, J. T. Constructivist approaches to European Integration. Working paper.
[online] No. 6. Oslo: ARENA and Department of Political Science. University of Oslo,
February 2006, pp.41 [cit. 2013-30-1241]. Dostupné na:
http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-

publications/workingpapers/working-papers2006/wp06 06.pdf

DIJKSTRA, H. The Institutional Design of Peacekeeping Organizations: United Nations,
NATO and the European Union. [online] 2010 [cit. 2013-27-12]. Dostupné na:
http://www.fdcw.unimaas.nl/staff/files/users/274/paper_dijkstra UACES ECPR.pdf

DRENT, M. — ZANDEE, D. Breaking Pillars: Towards a civil-military security approach
for the European Union [online]. Netherlands Institute of International Relations
"Clingendael’, 2010, pp. 97 [cit. 2013-12-27]. Dostupné na
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20100211 breaking_pillars.pdf

Restrictive measures [online]. Brussels: European Commission, 2008, pp. 13 [cit. 2013-12-

27]. Dostupné na: http://eeas.europa.eu/cfsp/sanctions/docs/index_en.pdf

JUNCOS, A. E. - POMORSKA, K. Playing the Brussels game: Strategic socialization in
The CFSP Council Working Groups. European Integration online Papers [online]. 2006,
Vol.10, No.11, pp. 17. [cit. 2013-10-10]. Dostupné na: http://eiop.or.at/eiop/texte/2006-
01la.htm

GEBERT, K. Shooting in the dark? EU sanctions policies [online]. European Council on
Foreign Relations: ecfreu, pp. 12. 2013 [cit. 2013-12-27]. Dostupné na:
http://ecfr.eu/page/-/ECFR71 SANCTIONS BRIEF_AW.pdf

HALL, P.A.- TAYLOR, R.C.R. Political Science and the Three New Institutionalisms.
MPIFG Discussion paper [online]. No. 96/6, 1996, pp. 32 [cit. 2013-11-30]. Dostupné na:
http://www.mpifg.de/pu/mpifg dp/dp96-6.pdf

KREUTZ, J. Hard Measures by a Soft Power? Sanctions Policy of the European Union
1981-2004. [online] Paper No. 45. Bonn: Bonn International Center for Conversion, 2005,
55 pp. [cit. 2013-12-27]. Dostupné na:
http://www.bicc.de/uploads/tx_bicctools/paper45.pdf

95


http://www.proyectos.cchs.csic.es/euroconstitution/library/working%20papers/EPC%202007b.pdf
http://www.proyectos.cchs.csic.es/euroconstitution/library/working%20papers/EPC%202007b.pdf
http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-publications/workingpapers/working-papers2006/wp06_06.pdf
http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-publications/workingpapers/working-papers2006/wp06_06.pdf
http://www.fdcw.unimaas.nl/staff/files/users/274/paper_dijkstra_UACES_ECPR.pdf
http://www.clingendael.nl/sites/default/files/20100211_breaking_pillars.pdf
http://eeas.europa.eu/cfsp/sanctions/docs/index_en.pdf
http://eiop.or.at/eiop/texte/2006-011a.htm
http://eiop.or.at/eiop/texte/2006-011a.htm
http://ecfr.eu/page/-/ECFR71_SANCTIONS_BRIEF_AW.pdf
http://www.mpifg.de/pu/mpifg_dp/dp96-6.pdf
http://www.bicc.de/uploads/tx_bicctools/paper45.pdf

RISSE, T. European Institutions and Identity Change: What Have We Learned? Paper
prepared for Richard Herrmann, Marilynn Brewer, and Thomas Risse (eds.), Identities in
Europe and the Institutions of the European Union (Lanham MD: Rowman & Littlefield,
forthcoming) [online]. Berlin: Freie Universitit Berlin, 2003, 29 pp. [cit. 2013-10-10].
Dostupné na: http://userpage.fu-

berlin.de/~atasp/texte/030730 europeaninstandidentity rev.pdf

WIENER, A. Constructivist Approaches in International Relations Theory: Puzzles and
Promises. Constitutionalism Webpapers [online]. No 5, 2006, pp. 27 [cit. 2013-10-10]

Dostupné na: http://www.uni-

muenster.de/Politikwissenschaft/Doppeldiplom/docs/Wiener.pdf

WESSEL, R. A. The Constitutional Unity of the European Union: The Increasing
Irrelevance of the Pillar Structure? [online]. 2009, pp. 283-306. [cit. 2013-12-27].
Dostupné na: http://www.utwente.nl/mb/pa/research/wessel/wessel46.pdf

DalSie internetové zdroje

About CSDP - The Berlin Plus Agreement. [online] [cit. 2014-4-1]. Dostupné na:

http://eeas.europa.eu/csdp/about-csdp/berlin/

BILCIK, V. Zahraniénu politiku EU otestuje az vi&sia kriza. In Euroactiv. [online]
11.11.2010 [cit. 2012-13-11]. Dostupné na: http://www.euractiv.sk/obrana-a-

bezpecnost/interview/zahranicnu-politiku-eu-otestuje-az-vacsia-kriza-016211

Countries. [online] [cit. 2014-1-4]. Dostupné na:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/nato countries.htm

Clenské staty Eurdpskej vinie. [online] [cit. 2013-10-13]. Dostupné na:

http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/index sk.htm

EEAS. Co robime. [online] [cit. 2013-11-3]. Dostupné na:

http://www.eeas.europa.eu/what we do/index sk.htm

European External Action Service. [online] [cit. 2013-11-3]. Dostupné na:
http://eeas.europa.eu/background/organisation/index en.htm

96


http://userpage.fu-berlin.de/~atasp/texte/030730_europeaninstandidentity_rev.pdf
http://userpage.fu-berlin.de/~atasp/texte/030730_europeaninstandidentity_rev.pdf
http://www.uni-muenster.de/Politikwissenschaft/Doppeldiplom/docs/Wiener.pdf
http://www.uni-muenster.de/Politikwissenschaft/Doppeldiplom/docs/Wiener.pdf
http://doc.utwente.nl/view/author/127037365.html
http://www.utwente.nl/mb/pa/research/wessel/wessel46.pdf
http://eeas.europa.eu/csdp/about-csdp/berlin/
http://www.euractiv.sk/obrana-a-bezpecnost/interview/zahranicnu-politiku-eu-otestuje-az-vacsia-kriza-016211
http://www.euractiv.sk/obrana-a-bezpecnost/interview/zahranicnu-politiku-eu-otestuje-az-vacsia-kriza-016211
http://www.nato.int/cps/en/natolive/nato_countries.htm
http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/index_sk.htm
http://www.eeas.europa.eu/what_we_do/index_sk.htm
http://eeas.europa.eu/background/organisation/index_en.htm

EEAS Review. [online] July 2013 [cit. 2013-12-5]. Dostupné na:
http://eeas.europa.eu/library/publications/2013/3/2013 eeas review en.pdf

European Union Consolidated Versions of the Treaty on European Union of the Treaty
Establishing the European Community. Official Journal of the European Union, C 321
E/3.[online] 29.12.2006 [cit. 2013-10-19]. Dostupné na. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:EN:pdf

EUROPEAN PARLIAMENT. Parliamentary questions. [online]. 26.1.2010 [cit. 2014-01-
02]. Dostupné na http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-
2009-5998&language=EN

Eurdpska Ustava. In: Euroactiv [online] 3.7.2006 [cit. 2013-12-5]. Dostupné na:

http://www.euractiv.sk/buducnost-eu/zoznam liniek/europska-ustava

Eurépska sluzba pre vonkajsiu c¢innost. [online] [cit. 2013-11-3]. Dostupné na:

http://www.eeas.europa.eu/background/organisation/index sk.htm

Fresh Thinking...In Numbers [online]. Foundation for European progressive studies. No.
02/2012. 2012 [cit. 2014-01-02]. Dostupné na: http://www.feps-
europe.eu/assets/2db03e6e-40e0-48db-85d8-af1f68963044/in-numbers.pdf

GAC: General Affairs. [online] [cit. 2013-10-13]. Dostupné na:

http://www.eu2013.ie/ireland-and-the-presidency/the-eu-and-policy-areas/general-affairs/

MZV SR. Zmluva o Eurdpskej Unii. Zmluva 0 Fungovani Eurdpskej Unie. [online] 2008
[cit. 2013-10-04]. Dostupné na:
http://www.mzv.sk/App/WCM/media.nsf/vw_ByID/ID_3B704251D03F1D46C125767400
2F6340 SK/$File/Zmluva_o_EU.pdf

NATO Member Countries. [online] [cit. 2014-1-4]. Dostupné na: http://europa.eu/about-

eu/countries/index en.htm

Neutralne krajiny su proti jednotnej obrane. In Euroactiv. [online] 09.12.2003 [cit. 2014-1-

4]. Dostupné na: http://www.euractiv.sk/obrana-a-bezpecnost/clanok/neutralne-krajiny-su-

proti-jednotnej-obrane

97


http://eeas.europa.eu/library/publications/2013/3/2013_eeas_review_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:321E:0001:0331:EN:pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:321E:0001:0331:EN:pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2009-5998&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2009-5998&language=EN
http://www.euractiv.sk/buducnost-eu/zoznam_liniek/europska-ustava
http://www.eeas.europa.eu/background/organisation/index_sk.htm
http://www.feps-europe.eu/assets/2db03e6e-40e0-48db-85d8-af1f68963044/in-numbers.pdf
http://www.feps-europe.eu/assets/2db03e6e-40e0-48db-85d8-af1f68963044/in-numbers.pdf
http://www.eu2013.ie/ireland-and-the-presidency/the-eu-and-policy-areas/general-affairs/
http://www.mzv.sk/App/WCM/media.nsf/vw_ByID/ID_3B704251D03F1D46C1257674002F6340_SK/$File/Zmluva_o_EU.pdf
http://www.mzv.sk/App/WCM/media.nsf/vw_ByID/ID_3B704251D03F1D46C1257674002F6340_SK/$File/Zmluva_o_EU.pdf
http://europa.eu/about-eu/countries/index_en.htm
http://europa.eu/about-eu/countries/index_en.htm
http://www.euractiv.sk/obrana-a-bezpecnost/clanok/neutralne-krajiny-su-proti-jednotnej-obrane
http://www.euractiv.sk/obrana-a-bezpecnost/clanok/neutralne-krajiny-su-proti-jednotnej-obrane

RADA EU. Zoznam pripravnych organov Rady [online]. 12111/1/13 REV 1, 10.7.2013
[cit. 2013-12-5]. Dostupné na:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=CS&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2012
111%202013%20REV%201&r=http%3A%2F%2Freqgister.consilium.europa.eu%2Fpd%?2
Fcs%2F13%2Fst12%2Fst12111-re01.cs13.pdf

RADA EU. Rozhodnutie Rady z 22.1.2001 o zriadeni Politického a bezpe¢nostného
vyboru (2001/78/SZBP) Uradny vestnik Eurépskej tinie [online]. 18/zv, 1. 30.1.2001 [cit.
2013-10-10]. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:01:32001D0078:SK:PDF

Standard eurobarometer 68: Public opinion in the European Union (autumn 2007)
[online] Brussels: European Commission, December 2007 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/public opinion/archives/eb/eb68/eb 68 en.pdf

Standard eurobarometer 67: Public opinion in the European Union (spring 2007). [online]
Brussels: European Commission, June 2007 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb67/eb67_en.pdf

Standard eurobarometer 66: Public opinion in the European Union (autumn 2006).
[online] Brussels: European Commission, December 2006 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/public opinion/archives/eb/ebh66/eb66 en.pdf

Standard eurobarometer 65: Public opinion in the European Union (spring 2006). [online]
Brussels: European Commission, July 2006 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb65/eb65_en.pdf

Standard eurobarometer 64: Public opinion in the European Union (autumn 2005).
[online] Brussels: European Commission, December 2005 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/public opinion/archives/eb/eb64/eb64 fr.pdf

Standard eurobarometer 63: Public opinion in the European Union (spring 2005). [online]
Brussels: European Commission, July 2005 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_en.pdf

98


http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=CS&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2012111%202013%20REV%201&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fcs%2F13%2Fst12%2Fst12111-re01.cs13.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=CS&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2012111%202013%20REV%201&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fcs%2F13%2Fst12%2Fst12111-re01.cs13.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=CS&t=PDF&gc=true&sc=false&f=ST%2012111%202013%20REV%201&r=http%3A%2F%2Fregister.consilium.europa.eu%2Fpd%2Fcs%2F13%2Fst12%2Fst12111-re01.cs13.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:01:32001D0078:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:18:01:32001D0078:SK:PDF
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb_68_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb67/eb67_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb65/eb65_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb64/eb64_fr.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_en.pdf

Standard eurobarometer 62: Public opinion in the European Union (autumn 2004).
[online]. Brussels: European Commission, December 2004 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb _62_en.pdf

Standard eurobarometer 61: Public opinion in the European Union (spring 2004). [online]
Brussels: European Commission, May 2004 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb61/eb61_de.pdf

Standard eurobarometer 60: Public opinion in the European Union (autumn 2003).
[online] Brussels: European Commission, December 2003 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/public opinion/archives/eb/eb60/eb60 rapport standard en.pdf

Standard eurobarometer 59: Public opinion in the European Union (spring 2003). [online]
Brussels: European Commission, July 2003 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb59/eb59 rapport_final _en.pdf

Standard eurobarometer 58: Public opinion in the European Union (autumn 2002).
[online]. Brussels: European Commission, December 2002 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/public opinion/archives/eb/eb58/eb58 en.pdf

Standard Eurobarometer 57: Public opinion in the European Union (spring 2002). [online]
Brussels: European Commission, October 2002 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57 _en.pdf

Standard eurobarometer 56: Public opinion in the European Union (autumn 2001).
[online]. Brussels: European Commission, April 2002 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb56/eb56 _en.pdf

Standard eurobarometer 55:Public opinion in the European Union (spring 2001). [online]
Brussels: European Commission, October 2001. [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb55/eb55_en.pdf

99


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb61/eb61_de.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb60/eb60_rapport_standard_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb59/eb59_rapport_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb58/eb58_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb56/eb56_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb55/eb55_en.pdf

Standard eurobarometer 54: Public opinion in the European Union (autumn 2000)
[online]. Brussels: European Commission, April 2001 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54 en.pdf

Standard eurobarometer 53: Public opinion in the European Union (spring 2000) [online].
Brussels: European Commission, October 2000 [cit. 2013-12-20]. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb53/eb53 en.pdf

STOCKHOLM INTERNATIONAL PEACE RESEARCH INSTITUTE Data Portal:
Military expenditure. [databaza online] [cit. 2013-11-11]. Dostupné na:

http://portal.sipri.org/publications/pages/expenditures/country-search

The Amsterdam Treaty. [online] 1999 [cit. 2012-06-08]. Dostupné na:

http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf

The Maastricht Treaty. [online] 1992 [cit. 2012-06-03]. Dostupné na:

http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf

WORLD BANK. Data: GDP. [online] [cit. 2013-11-20]. Dostupné na:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?page=1

WORLD BANK. Data: Land area. [online] [cit. 2013-11-20]. Dostupné na:
http://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.TOTL.K2

WORLD BANK. Data: Population. [online] [cit. 2013-11-20]. Dostupné na:
http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL

100


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb54/eb54_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb53/eb53_en.pdf
http://portal.sipri.org/publications/pages/expenditures/country-search
http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf
http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?page=1
http://data.worldbank.org/indicator/AG.LND.TOTL.K2
http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL

SCHVALENY PROJEKT DIPLOMOVEJ PRACE

Univerzita Karlova v Prahe
Fakulta Socialnych vied

Odbor medzinarodnych vzt'ahov

Projekt diplomovej prace

Téma: Medzivladny charakter spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej

politiky EU optikou teérii europskej integracie

Bc. Katarina Bezakova
Skolitel: Doc. PhDr. Jan Karlas, MA., Ph.D.

Akademicky rok: 2012/13

101


http://kmv.fsv.cuni.cz/cz/lide-detail.aspx?IDuser=37

* vol’ba témy

Vo svojej diplomovej praci by som sa chcela venovat’ vysvetleniu rozdielnosti v miere
Eurodpskej integracie v rozlicnych politikach ato pomocou vybranych teérii eurdpskej
integracie.

Na jednej strane stoji oblast’ ekonomickej integracie- jednotny eurdpsky trh a do urcitej
miery aj hospodarska a menova unia — ktord funguje na tzv. komunitarnej metode, Cize
¢lenské krajiny preniesli v tejto oblasti vykon svojej suverenity na nadnarodnua uroven. Na
druhej strane vSak stoji oblast’ zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP), ktora dodnes
na rozdiel od vysSie spomenutej oblasti funguje na medzivladdnom pristupe — nadnarodné
intiticie maju pri tvorbe politiky mala alebo zZiadnu silu, dominantné si vlady clenskych
Statov.

Ciel'om prace bude preto vysvetlit’ rozdielnost’ v miere integracie a to pomocou vybranych
teorii eurdpskej integracie, z racionalistického ako aj kulturalistického pradu, nakolko
prave ucelom tedrii je porozumenie a vysvetlenie javov.

- zdovodnenie vyberu a vyznamu zvolenej témy, ciel’ prace a vyskumna otazka.

Dnes sme svedkami toho, Z¢ Eurépska Unia (EU) je najva¢sim svetovym trhom, &im sa
stava UspeSnym ekonomickym globadlnym hracom ( Guibernau, 2011) a tiez ,,civilna
supervelmoc* s pol miliardy obyvatel'ov. Tento velky ekonomicky vplyv EU nebol zatial
preneseny do sféry spoloénej zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky **, nemozno tak dodnes
hovorit’ o tzv. prelievani — ,,spill-over”, ktoré predpovedaju neo-funkcionalisti. Napriek
tomu EU by mala potencial byt vyraznym pélom svetovej politiky, nakol’ko spolo¢ne
vydava na obranu viac ako Rusko alebo Cina.® Zmluvy z Maastrichtu, Amsterdamu ani
Nice vSak nedokazali vyrazne zredukovat' medzivladny pristup Vv tejto oblasti a posun
smerom k ,,Brusselizacii“ SZBP je pomaly. (Dover 2010: 240). Lisabon prinasa 2 hlavné
inovacie — Vysokt predstavitel’ku pre zahrani¢né veci a bezpe€nostnt politiku, ministerku
zahrani¢ia, ktora ma vyjadrovat’ spolo¢ny hlas Unie k ¢omu jej ma dopoméhat’ Sluzba pre
vonkajsiu ¢innost. *® Medzinarodné problémy v svetovej politike vyzadujuce si jednotné
stanovisko ¢i akciu vSak poukazuji nie raz na nejednotu v postojoch jednotlivych
kI'acovych aktérov EU. V poslednej dobe sa tento fenomén prejavil najmi v postoji
k arabskej jari.”’ Dnesna SZBP je preto charakterizovand & uZz ako silny
»intergovernmentalizmus“ ( Wallace, 2011) alebo intenzivny ,, transgovernmentalism "
(Dover, 2010: 432). O EU moéZeme tak dnes hovorit ako o ,, ekonomickom obrovi ale
politickom trpaslikovi.” (Dinan, 2010: 545). | ked’ pri dnesnej krize eurozoény je aj prva
Cast’ vety otazna. Vysvetlenie rozdielnej miery delegovania pravomoci v spominanych

** Dover R., 2010: 255

> Karasek, T. 2011. dostupny k 7.6.2012 na: http://www.euractiv.cz/vnejsi-vztahy/clanek/tomas-karasek-
vahavy-postoj-k-arabskemu-jaru-oslabuje-roli-eu-v-regionu-009406

*® http://europa.eu/pol/cfsp/index_sk.htm

>’ Karasek, T. 2011. dostupny k 7.6.2012 na: http://www.euractiv.cz/vnejsi-vztahy/clanek/tomas-karasek-
vahavy-postoj-k-arabskemu-jaru-oslabuje-roli-eu-v-regionu-009406
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politikach na nadnarodnt uroven je podl'a mojho ndzoru aktudlnou témou a preto si za ciel’
diplomovej prace kladiem odpovedat’ na nasledujucu vyskumnu otazku: Preco v oblasti
zahraniénej a bezpecnostnej politiky dodnes dominuje medzivladny pristup- preco si
Clenské krajiny ponechdvajui v tejto oblasti vykon svojej suverenity? ( vo vztahu
k hospodarskej integracii — jednotny trh a ¢iasto¢ne menova a hospodarska tinia). Nakol'ko
praca pre zodpovedanie otdzky bude vyuzivat rézne aj sutazivé tedrie europskej
integracie, modze byt v neposlednom rade vnimana ako prispevok k ohodnoteniu
empirickej vystiznosti rozli¢nych aj sitaziacich perspektiv v ramci tejto discipliny.

- teoretické ukotvenie

V praci budem vychadzat' z liberalneho medzivladneho pristupu a konstruktivizmu ako
tedrii, ktoré zahfniaju racionalisticky  ako aj kulturalisticky pristup. Okrem toho
konstruktivizmus a racionalizmus ,,v sti€asnosti predstavuji hlavné prvky diskusie v ramci
Studia medzinarodnych vztahov*. ( Katzenstein, Keohane, Krasner 1998:646)

Racionalizmus: Liberalny medzivladny pristup — A. Moravcsik™®

Okolnosti, za ktorych vlady delegujii suverenitu na nadnarodni uroven vysvetluje
pomocou medzivladneho vyjedndvania, 2 uroviiovou hrou. Autor vychadza z 3
predpokladov. V prvom rade, $tat sa chova ako racionalny aktér, naklady a vynosy
ekonomickej previazanosti su tak primarnymi determinantmi narodnych preferencii. (
Moravesik, 1993 :480). Stat nie je ,,black-box* ale cez domaci konflikt, kedy jednotlivé
socialne skupiny artikuluju svoje preferencie, vytvara svoje narodné preferencie, ktoré¢ st
primarne urcené obmedzenim a moznostami uvalenymi ekonomickou previazanostou.
(5.481). V druhom stupni vlady agreguju tieto preferencie a ida do medzistatneho jednania.
Intenzita narodnych preferencii urcuje chovanie §tatu vo vyjednédvani. (s.481). Spolupraca
prichadza ak sa nou eliminuju externality medzinarodnych politik (dosiahnu niec¢o ¢o by
bez spoluprace nedosiahli) (s.485). Tam kde st vklady a zisky alternativnej politiky
roztrisené, nejednoznacné alebo bezvyznamné a risk je maly, spolo¢ensky natlak na vlady
je mens$i. Za takychto podmienok maji potom politici viacero moznosti v rokovacich
stratégiach a poziciach, ¢im sa zvySuje ich vyjedndvajica moc a mo6zu dosiahnut’ viac.
(s.488). Staty sa chovaju tak na zaklade svojich preferencii a moci. ( 5.497). Nakoniec
prichadza inStitucionalne vytvaranie - vlady delegujii moc na medzinarodné institicie aby
vyrieSili problémy kolektivneho jednania, zvySuju kredibilitu spoloénych zavizkov.

Kulturalisticky pristup: Konstruktivizmus - T. Risse et al. *°

Konstruktivisti alebo socialni konStruktivisti (T. Risse, 1998: 154) na rozdiel od
racionalistov nechdpu integraciu ako vysledok zdujmov tvorenych na zdklade ich
materidlneho ponatia — ekonomického alebo geopolitického ale naopak kladi doraz na
nemateridlne, viac idealistické determinanty. Vychddzaji z predpokladu vzéjomného
konStruovania ,,agents* a socidlnej Struktdry, v ktorej sa nachadzaju. (Risse, 2004: 160)

> Moravcsik, A.: 1993 dostupné k 8.6.2012 na
http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/preferencesl.pdf ,

>® Dostupné na http://www2.ihis.aau.dk/political-economy/Artikler/Risse%20-
%20t0%20Euro%200r%20n0ot%20t0%20Euro.pdf
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Socialne prostredie, v ktorom sa nachddzame utvara nas a nase identity a naopak. (tamtiez,
161). Konstruktivisti sa preto koncentruji na socialne identity ako determinanta zaujmov
aktérov. (tamtiez,163). RozliSuju 2 druhy identit — narodno-Statne identity, ktoré sa pod
vplyvom integracie europeizuji a potencialna spolocna europska identita- rozSirené
vnimanie spolupatricnosti k Eurdpskej entite, ktora je vysledkom identifikacie s EU.
(Risse, 1998: 156) Proces europeizacie moze prebehnut v rozli¢nej miere aj forme (
tamtiez: 157). Co je dolezité tieto identity sa navzajom nevyluduju, naopak koexistuju
anavzajom sa dopiiiaju. (Risse, 2004: 167) Pristup narodnych vlad vo vyjednavaniach
0 EU je potom utvarany spdsobom ako ich populacie alebo elity vztahuju seba k EU.
Vnimanie spolupatri¢nosti k eurdpske;j entite je tak hlavnym determinantom zaujmov vlad
a nasledne vol'by politik voc¢i EU integracii. (Risse, 2001, 166)

- metodologia a operacionalizacia

Vyskumnou otazkou je otazkou je: Preco v oblasti zahranicnej a bezpecnostnej politiky
dodnes dominuje medzivladny pristup- preco si cClenské krajiny ponechdvaju v tejto
oblasti vykon svojej suverenity vo vztahu k hospodarskej integracii — jednotny trh
a Ciasto¢ne menova a hospodarska tnia?

- zavisld premennd: rozdielnost’ v delegovani pravomoci na nadnarodnu uroven medzi
SZBP a EKO integraciou. Budem brat’” do tvahy institucionalnu dimenziu - formalne,
institucionalne nastavenie jednotlivych politik — SZBP a hospodarsku integraciu v oblasti

jednotného trhu a Ciasto€ne menova a hospodarska unia. Budem skumat’ pravomoci
jednotlivych organov EU- Komisie, Parlamentu, Eurdpskeho stdneho dvora (ako
nadnérodnych telies) a Rady Europy ( ako medzivladneho prvku ) pri tvorbe tychto politik.

- vychadzajuc z vyssie spomenutych teorii som si zvolila nasledujice nezavislé premenné:

Liberalizmus, nakol'ko A. Moravesik vysvetluje integraciu cez analyzu narodnych
zadujmov, rozhodla som sa tak pre premennt: politicka zhoda Clenskych Statov ( = rovnaké/
rozdielne zaujmy)

— premenna o politickej zhode/nezhode zaujmov si vyZaduje identifikovat’ vlady, ktoré
maju tendenciu byt odchylovat’ sa od ostatnych so svojimi preferenciami pokial ide
o rozliéné medzinarodné problémy. Zvolila som si preto hlasovanie vo Valnom
zhromaZdeni UN ako prostrednika k zisteniu zhody/nezhody zdujmov krajin, pretoZe prave
UN hlasuje o mnozstve najpal¢ivejSich medzinarodnych problémoch svetovej politiky,
ktoré moézu byt nakoniec aj témou rozhodnuti v SZBP. Prave tu sa tak ukazu
rozli¢né/spolo¢né zaujmy.

Budem brat do uvahy tie stretnutia, ktoré hlasovali o problémoch tykajucich sa
zahrani¢nej/ bezpe¢nostnej politiky vo svete. Do tivahy budem brat’ plenarne stretnutia od
roku 2007, kedy prebehlo posledné rozsirenie a Unia sa stala dne$nou 27&kou.
V sledovanom obdobi prebehlo 5 stretnuti Valného zhromazdenia ( 62nd — 66th ). Skimat’
budem ako hlasovali MS — proti/za/zdrzali sa aako sa hlasovanie zhoduje medzi
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jednotlivych ¢lenskych Statov o vybranych problémoch. Na zéklade toho bude schopna
urcit’ mieru politickej zhody medzi ¢lenmi EU. Nizka miera zhody politickych preferencii
medzi ¢lenskymi §tatmi bude indikovat’ prekazku v delegovani pravomoci na EU v oblasti
SZBP a bude teda vysvetlenim rozdielu miery integracie v spominanych oblastiach ( SZBP
x jednotny trh, Ciasto¢ne menova unia). Naopak vicsia zhoda bude indikovat podporu
delegacie pravomoci na nadnarodna troven v oblasti SZBP. Zdrojom dat mi budua sluzit
oficialne zaznamy z hlasovania o jednotlivych rezoluciach dostupné na oficialnej stranke
UN.

- Konstruktivizmus — 3.) eurdpska identita — europeizacia narodnych identit/ nadnarodna
identita.

- operacionalizacia si vyzaduje spol'ahntit’ sa na prieskumy verejnej mienky tykajacich sa
postojov verejnosti voci eurdpskej integracii. Totiz ako poukazuje T. Risse ( 2001)
politické elity sa snazia presadzovat idey so snahou ziskat moc alebo vo vlade, Cize
verejnda mienka obmedzuje chovanie, kroky politickych elit. Standardnym zdrojom
postojov verejnosti vo&i EU je tzv. Eurobarometer, ktory sa robi pravidelne vo vietkych
¢lenskych statoch pre Europsku Komisiu. V prvom rade budem erpat’ z Eurobaromentera,
ktory bol post volebnym prieskumom z roku 2009%°, pretoze prave ten zistoval Postoje
voc¢i Eurdpe avplyv euroskeptizmu. Do tvahy budem brat odpovede na nasledujuce
otazku/y:

QK7: Pre kazdu znasledujucich tvrdeni povedzte ¢i skor koreSponduje alebo skor
nekoresponduje s Vasim postojom alebo vasim nazorom:

1. verim institGciam EU

. citim sa ako obCan EU

. €lenstvo mojej krajiny v EU je dobra vec

. citim sa byt’ oddany svojej krajine

. citim sa byt’ oddany Eur6pe

D AW N

Taktiez budem cCerpat’ z najnovsieho Eurobarometra 76 z roku 2011%, kde ma buda
zaujimat’ odpovede na nasledujuce otazky:

QA10,6. Chcela by som sa Vas spytat’ ako vel'mi verite v ur€ité inStiticie. Pre kazdu
z nasledujtcich inStitiicii mi prosim povedzte ¢i mate tendenciu v fiu verit’ alebo neverit'.
10.6. narodné vlady

10.7 nérodny parlament

10.8 Eurépska Unia,

10.9 UN

10.10 Regionalne alebo lokélne verejné autority

% post-electoral survey 2009. Report. s. 64-7, [online], dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 320 en.pdf, 10.9.2012

®! Standard Eurobarometer 76, Tables of results. 2011, [online], dostupné na:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb76/eb76 tablesresults en.pdf, 13.9.2012
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QA11. Vo vSeobecnosti spaja sa ti EU s vel'mi pozitivnym, skor pozitivnym, neutradlnym ,
skor negativnym alebo vel'mi negativnym dojmom?

Dévera v EU ako aj vnimanie EU ovplyviiuje Eurépsku identitu, preto som si vybrala aj
vyssie spomenuté otazky. Predpokladam, ze ¢im vysSia dovera v inStiticie EU a ¢im
pozitivnejSie vnimanie EU tym viac europeizované identity , ¢o nasledne ovplyviiuje aj
ochotu vlad delegovat vykon suverenity v d’alSich oblastiach, nie len ekonomicke;.
Naopak, ¢im vadsia dovera v narodné indtiticie a negativnej$ie vnimanie EU bude
indikovat’ nizSiu europeizaciu narodnych identit ¢o negativne ovplyvni ochotu vlad
delegovat’ vykon suverenity.

Stdasne sa pozriem aj na odpovede na otazku Q12: Co pre Vas znamena EU? Mier;
ekonomické prosperita; nezamestnanost’; demokracia; socidlna ochrana; sloboda cestovat’,
Studovat’, pracovat kdekol'vek v EU; kultrna roznorodost’; strata vlastnej kultirnej
identity. TieZ ma bude zaujimat’ odpoved’ na otazku QA20,4: pre kazdu z nasledujtcich
oblasti, myslite si, Ze rozhodnutia by mali byt robené narodne alebo spolo¢ne v ramci EU?
- obrana a zahrani¢né veci; boj s terorizmom; boj s nezamestnanost'ou; zniZenie verejného
dlhu.

Odpoved’ami na tieto otazky budem schopna urcit’ obsah pripadnej identifikacie s EU, ( ¢i
je to pre nich skor identifikacia s ekonomickou integraciou alebo politickou).

Na zéklade tychto dat budem schopna urcit’ do akej miery je verejnost’ jednotlivych Statov
identifikovana s EU aaj ¢o je obsahom tejto identifikicie- sakou EU je vlastne
identifikovand. Vychadzajuc z konStruktivizmu nizka identifikdcia s EU/Eurépou bude
znamenat’ skor vyssiu neochotu jednotlivych vlad podporit’ presun vykonu suverenity na
nadnarodnu uroven a bude preto vysvetlenim este stale medzivladneho charakteru SZBP.
Naopak, vysSia identifikdcia s Europou bude indikovat aj vysSiu ochotu preniest’
kompetencie na EU. Sucasne viacsia identifikacia s EU ako ekonomickou a nie politickou
integraciou bude vysvetlenim rozdielu miery integracie tychto politik.

V praci budem schopna vysSie opisanym postupom urcit, ktora z uvedenych tedrii dokaze
vysvetlit' proces ne/delegovania pravomoci na ES/EU v oblasti SZBP a tak ma najvacsi
vplyv na jej stcasny charakter, ¢im zodpoviem V uvode stanovenut vyskumnu otdzku:
preco v oblasti zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky dodnes dominuje medzivladny pristup,
preco si Clenské krajiny ponechdvajii vel'kt mieru vykonu svojej suverenitu, vo vztahu
K hospodarskej integracii — jednotny trh a ¢iastoéne menova a hospodarska tnia.

- kritika zdrojov

Vysvetleniu a porozumeniu procesu eurdpskej integracie ako takej sa venuje rada
teoretikov rdznych teoretickych smerov. K analyze spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politike prispela takmer kazdy z hlavnych pradov teorii europskej integracie. Tejto téme sa
venuje niekol’ko akademikov zo zahrani¢nej spisby, pricom v domacej tato téma absentuje.
Autori sa zameriavaju najmd na pochopenie a vysvetlenie vzniku projektu spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpe€nostnej politike ako takej. B. Posen ( 2004: 17) vysvetluje vznik
SZBP z pohl'adu neorealistov ako dosledok systémovych determinantov - vyvazovania
hegemonickej pozicie USA po skonceni Studenej vojny, ale len jeho slabti formu.
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A. Hyde-Price (2006) predstavuje tiez neorealisticky / Strukturalny pohlad, pricom
okrem zmeny v distribiicii moci v podobe vzniku unipolarneho sveta, zdoraziuje, ze SZBP
sa vytvorila aj v dosledku vzniku multipolarnej Eurépy. V takom kontexte Uniu sluzi
¢lenom ako spolo¢ny ndstroj pre formovanie vonkajSich podmienok kombinaciou hard
a soft power. ( Price, 2006)

S. Rynning (2011: 23) zas vysvetluje vznik projektu z pohl'adu klasického realizmu
ako odpoved’ na medzinarodne mocenské tendencie, ale najma tiez ako inStitucionalizaciu
slabosti eurdpskych narodnych Statov.

M. Smith ( 2004) analyzuje rozvoja SZBP z pohl'adu viacuroviového vladnutia. Autor
skima procesy, ktorymi vlddne mechanizmy ovplyviiuji domacu politickl kultaru
Clenskych Statov a ako interakcie domadcich politik a vladnych mechanizmov vytvaraju
politicky vysledok.

M. Koenig-Archibugi ( 2004: 137) sa vo svojej praci zameriava na rozdiel v ochote
vlad vtedy este 15tich clenskych Statov EU delegovat vykon suverenity v oblasti
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky na nadndrodni droven. Rozdielnost’” narodnych
preferencii vysvetl'uje faktormi rozlicnych §k6l medzinarodnych vzt'ahov. Skiima relativny
mocensky potencidl, zaujmy zahrani¢nych politik, europeizaciu identit a domace
viacturoviiové vladnutie, pricom berie do Gvahy instituciondlnu hibku kooperacie ich
zahrani¢nych a bezpecnostnych politik. Autorovym zaverom je tvrdenie, ze mocenské
kapacity a kolektivne identity maji vyrazny vyznam pre rozdielnost’ preferencii, pricom
efekt idei o povahe a centrum suverenity, ako to odraza domaca ustava ( zloZenie) kazdej
krajiny, je obzvlast vyznamna.

Vysvetlenie rozdielnosti v miere integracie medzi roznymi politikami pomocou teorii
medzinarodnych vztahov alebo eurdpskej integracie vSak absentuje v zahrani¢nej ako aj
domacej spisbe, preto sa budem snazit’ tito medzeru zaplnit’.
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