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Uvodem

Ochrana Zivotniho prostiedi je Siroce diskutovanou otazkou, kterd v soucasném
svété ovladaném clovékem neustdle nabyvd na vyznamu. Rozsah vlivu cloveka
na Zivotni prostfedi byva v nékterych ohledech, zejména v souvislosti s jevem zvanym
»globalni oteplovani“, Casto relativizovan. Skute¢nost, ze chovéani clovéka ma
na podobu planety Zem¢ destruktivni Uc¢inky, je vSak nezpochybnitelnd. Klimatické
zmény, poSkozovani ozénové vrstvy, ztrata biodiverzity, znehodnocovani pud,
zneciStovani vod, niceni ekosystémi, hromadéni odpadi, to je jen nékolik ptiklada
globalnich problémt, se kterymi se naSe planeta potyka, a jejichz pavodcem je Clovek.

V pribéhu poslednich dekdd minulého stoleti zacalo stoupat povédomi Siroké
vetejnosti o potiebé chovat se k okolnimu svétu ekologicky Setrnéji, nebot’ v opacném
pfipadé by lidstvo riskovalo vznik rozsahlych ekologickych katastrof, které
by z dlouhodobého hlediska mohly vést az k jeho vlastni zkdze. Mimoto ponechat volny
pribéh aktivitdm, které méni tvaf Zemé v negativnim slova smyslu ptimo pted zrakem
pouhych nékolika generaci, by znamenalo naprosté moralni selhani lidské spolecnosti.

Ochrana Zivotniho prostfedi md nepochybné fadu podob. I jednotlivec muze
pro piiznivy stav zivotniho prostfedi vlastnimi silami dokézat mnoho. Aby vSak bylo
mozné dosdhnout pii ochrané Zivotniho prostfedi tspécht v §irSim méfitku, je tieba, aby
se opatfeni k U¢innému prosazovani ochrany zivotniho prostiedi dodrzovala plosné,
a aby jedince, ktefi opatfeni stanovena k ochrané zivotniho prostiedi neplni dobrovolné,
bylo mozné k jejich dodrzovani ptfimét. K dosazeni tohoto cile neni efektivnéjsiho
nastroje nez prava. Staty z celého svéta v hojném poctu pievzaly odpovédnost za stav
zivotniho prostiedi a usiluji o stabilizaci a zlepSeni pfirodnich pomérii prostfednictvim
formulace zavaznych pravidel chovani.

Jelikoz témér nenalezneme aktivit, které by se alespon v né&jakém ohledu
neobesly bez vlivu na Zivotni prostfedi, pravni regulace ochrany zivotniho prostfedi je
velice obsahla a ma Siroky dosah. Je nasnadé, Ze vlastnictvi, které je titulem k podstatné
¢asti Cinnosti, které ¢lovek vykonava, je pravé jednim z institutd, které je tieba zvlastni
pravni regulaci z divodu ochrany zivotniho prostfedi podrobit na prvnim miste.

Vlastnictvi je tradicn€ zédkladnim institutem soukromého prava, prostfednictvim



vvvvvv

vlastnického prava je v demokratické spolecnosti tradicné spojovadn s rozsdhlou
autonomii vlastnika pfi uzivani (pfip. neuzivani) predmétu vlastnického prava a dalSich
dispozicich s nim. Zivotni prostiedi je naopak hodnotou, ze které nema uZitek pouze
jednotlivec, ale celd spolecnost, a jejiz ochrana je zabezpeCovana normami prava
vetejného.

Charakteristicky pro vztah zivotniho prostiedi a vlastnického préva je predevSim
konflikt mezi individudlnimi zajmy vlastniki pfi vykonu vlastnického prava
a celospolecenskym zajmem na ochrané zivotniho prostfedi, ackoli ne vzdy tak tomu
musi byt. Tento stfet zajmil byva feSen zpravidla ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi, a to nejcastéji prostfednictvim ukladani nejriznéjSich omezeni vykonu
vlastnického prava. Nelze vyloudit, ze zajmy sledované vlastnikem pii vykonu
vlastnického prava nebudou s pozadavky na ochranu Zivotniho prostfedi v rozporu.
Takové situace by stat jako ochrance primarné zodpoveédny za stav Zivotniho prostiedi
mél podporovat a vytvaret pro né predpoklady. Ke stfetu vlastnického prava a ochrany
zivotniho prostiedi v mensi mife dochézi také tam, kde soucasti zivotniho prostredi
nemohou byt z povahy véci nebo podle platné pravni tpravy predmétem vlastnického
prava. Takové soucasti zivotniho prostfedi, které nemiize nikdo vlastnit, je tfeba chrénit
pfed vykonem vlastnického prava v jejich okoli a obecné pted jakymkoli poskozujicim
jednanim.

Cilem této diplomové prace je predstavit Ctendii zékladni aspekty vztahu mezi
ochranou Zivotniho prostfedi a vlastnictvim, zasazeného do kontextu pradvniho tadu
Ceské republiky, a to jak na Ustavni trovni, tak na Grovni ,)b&zného zakonodarstvi®
a vybranych provadécich predpisi. Diiraz je kladen na komplexni pfistup k dané
problematice, pojednani o vztahu zivotniho prostiedi a vlastnického prava se proto
nezuzuje pouze na prvek kontradikce, ale vénuje se také tomu, jakym zpiisobem muize
institut vlastnictvi k ochrané Zivotniho prostiedi ptispét. Projevy stietu mezi ochranou
zivotniho prostiedi a vlastnictvim jsou demonstrovany na analyze omezeni vlastnického
prava, kterd vyplyvaji ze stéZejnich pravnich piedpisi prava Zivotniho prostiedi,
ze zékona ¢.289/1995 Sb., o lesich, ze zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny

¢. 114/1992 Sb., ze =zakona o vodach ¢. 254/2001 Sb. a ze zakona o ochrané



zemédé€lského padniho fondu €. 334/1992 Sb., vSe v aktualnim znéni. Zvlastni pozornost
je pak vénovana pomérné komplikované otdzce poskytovani ndhrad za omezeni

vlastnického prava v disledku ochrany zivotniho prostiedi.

1. Charakteristika pojmu Zivotni prostredi a jeho postaveni
v Ceském pravnim radu

1. 1 Pojem Zivotni prostiedi

Je-li stredobodem této prace pojem zivotni prostifedi, je na misté se nejprve
vypotadat sjeho alesponn pfibliznym vymezenim. Mnozstvi autori zabyvajicich
se problematikou Zivotniho prostfedi se pokouselo zachytit pojem Zzivotni prostiedi
pomoci definice. Z fady formulovanych definic Zivotniho prostfedi zmifme tfi
nejzastoupengj$i — definice statické, dynamické a dynamické systémové. V definicich
tzv. statickych byva zivotni prostfedi chapano jako pouhy soubor faktort nutnych pro
zivot. Tzv. dynamické definice za Zivotni prostifedi povazuji ¢ast redlného svéta, s niz je
urcity subjekt ve stalé vzajemné interakci a konecné definice tzv. dynamické-systémove,
které jsou spojenim definic predchazejicich, zivotni prostiedi chapou jako slozity systém
fyzikalng-chemicko-biologicky.'

Pro pojem Zivotni prostfedi vznikla celd fada definici, a to jak obecnych
(ptirodovédeckych), tak pravnich, které maji Cetné spole¢né prvky, zaroven se vSak
navzdjem v mnohém lisi. Zasadni odliSnost mezi jednotlivymi definicemi lze spatiovat
zejména v tom, zda ta ¢i ona definice za Zivotni prostiedi povazuje pouze ty ¢asti svéta,
ktery néas obklopuje, jez jsou vysledkem ptirodnich procesti, anebo zda do ného nalezi
ity jeho &asti, které jsou vysledkem lidské ¢innosti.> Polemika mezi zastanci téchto
odliSnych piistupti vSak zlistivdA omezena na akademickou uroveil a v zasadé nema
prakticky dosah.

Platnd pravni uprava vychdzi z legalni definice Zivotniho prostfedi obsazené
v §2 zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen

»Z0ZP*), ktery stanovi, ze zivotnim prostiedim je ,,vSe, co vytvari prirozené podminky

1 PEKAREK, Milan; PRUCHOVA, Ivana aj. Pravo Zivotniho prostfedi. 1. dil. 2. pfepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 12-13. ISBN 978-80-210-4926-0

2 PEKAREK, Milan; PRUCHOVA, Ivana aj. Pravo Zivotniho prostiedi. 1. dil. 2. piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 13. ISBN 978-80-210-4926-0
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existence organismu vietné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho

slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.*

1. 2 Ustavni zakotveni ochrany %ivotniho prostiedi

Od druhé poloviny 20. stoleti se mizeme setkat s pojmem zivotni prostiedi
v pravnich pfedpisech nejvyssi pravni (Ustavni) sily vétSiny statd svéta. V roce 1972
na mezinarodni konferenci OSN ve §védském Stockholmu doSlo k zasadni udélosti.
V zavére¢né deklaraci o Zivotnim prostiedi ¢loveka, ktera z této konference vzesla, bylo
uznano pravo na piiznivé zivotni prostiedi za jedno ze zékladnich lidskych prav. Tato
deklarace spolu s dalSimi mezindrodnimi dokumenty pfijatymi na tomto poli a neustale
zhorSujicim se stavem zivotniho prostfedi pfedstavovala impuls k procesu tzv. zelenani
ustav, v ramci které¢ho staty zaCaly v hojném poctu zakotvovat zaruky ochrany Zivotniho
prostiedi na ustavni Grovni narodnich pravnich fad. Ceska republika v tomto sméru
neni vyjimkou.’

Z hlediska zafazeni ochrany Zzivotniho prostfedi do ¢eského tstavniho potadku
ma vyznam Preambule a ¢&l. 7 Ustavy CR, vnichz stat piebirA nejen morélni
a politickou, ale i pravni odpovédnost, za Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu
ptirodniho bohatstvi. Zcela klicovy je dale ¢l. 35 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina*), kde je vyslovné uvedeno, Ze ,,kazdy ma pravo na priznivé
Zivotni prostredi“. Oznaceni piiznivé je zde nutné chéapat jako objektivni kategorii.
Jaké vlastnosti musi zivotni prostiedi spliiovat, aby jej bylo mozné povazovat
za ptiznivé ve smyslu €l. 35 odst. 1 Listiny, vyplyva z konkrétnich pozadavkl pravnich
norem kladenych na kvalitu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, popi. na kvalitu
vysledkd urcitych lidskych aktivit.*

Clanek 35 odst. 1 Listiny se stal opakované predmétem vykladu v judikatuie
Ustavniho soudu. Znaény dosah mélo pomérné problematické rozhodnuti Ustavniho

soudu, v némz na zaklad¢ analogie s pravem na zivot dovodil, Ze pravo na piiznivé

3 DAMOHORSKY, Milan; MULLEROVA Hana. Ochrana Zivotniho prostedi v Gistavach zemi Evropské
unie. Pocta Janu Gronskému. Ales Cenék, s.r.0. 2008. s. 375. ISBN ISBN 978-80-7380-094-9

4 PEKAREK, Milan; PRUCHOVA, Ivana aj. Pravo Zivotniho prostedi. 1. dil. 2. piepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 40-41. ISBN 978-80-210-4926-0
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Zivotni prostiedi nalezi vylu¢né fyzicky osobam, nikoliv osobam pravnickym.® V jiném
judikatu se Ustavni soud zabyval otazkou, kterd byla piedtim dlouho piedmétem
diskuze, a to zda jde v piipad€ prava na piiznivé zivotni prostiedi o subjektivni pravo
kazdého obcana, nebo zda se jedna o vefejny statek.® Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zivotni prostiedi je vefejnym statkem, tzn. nelze jej pojmové, vécné ani pravné
rozlozit na Casti a distribuovat mezi jednotlivce.” Tato skutecnost oviem nevylucuje
existenci subjektivniho prava na pfiznivé Zivotni prostedi, jakoZz i prava v zdkonem
stanoveném rozsahu se jej domahat.® Clanek 35 odst. 1 Listiny viak neni piimo
aplikovatelny a v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny se prava na piiznivé zivotni prostiedi

1ze dovolavat pouze v mezich zékont, které Listinu provadéji.

1. 3 Pojem ochrana Zivotniho prostiredi

Ochranou zivotniho prostiedi v nejobecn€jSim slova smyslu Ize rozumeét
veskerou cinnost sméfujici k dosazeni, zajisténi a udrZzeni piiznivého Zivotniho
prostiedi. O jaké Ginnosti se miize jednat, blize specifikuje ZoZP, kdyZ v § 9 stanovi,
ze ochrana zivotniho prostiedi zahrnuje ,,Cinnosti, jimiz se predchazi zmecistovani
a posSkozovani Zivotniho prostiredi, nebo se toto znecistovani ¢i poskozovani omezuje
a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii organismii nebo
konkrétnich ekosystémii a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostiedi
Jjako celku.*

Jak jiz bylo uvedeno vySe v souvislosti s vykladem pojmu zivotni prostiedi,
subjektem, ktery nese odpovédnost za ochranu a stav Zivotniho prostiedi je predevSim
stat. Pravé stdt mad tedy povinnost vytvaret pravni, ekonomické, politické
a institucionalni zaji§téni této ochrany.’ K ochrang Zivotniho prostfedi se pouziva $iroké
spektrum prostiedkt (napt. védecké, technické, politické, vychovné aj.), které spolu

navzdjem velmi Gzce souvisi, a mezi nimiz se od druhé poloviny 20. stoleti postupné

5 Usneseni ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. ILUS 282/97 (N 5/13 SbNU 33 )

6 DAMOHORSKY, Milan. Pravo na piiznivé Zivotni prosttedi jako zékladni lidské pravo.
In JIRASKOVA, Véra, VONDRACEK, Jaroslav (ed.). Pravni stat — sou¢asnost a budoucnost, Praha:
Pravnicka fakulta UK v Praze, 1998. s. 66. ISBN 80-85889-38-2

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96 (280/1996 Sb.)

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97 (N 96/5 SbNU 375)

9 DAMOHORSKY, Milan, a kolektiv. Pravo Zivotniho prostedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
s. 61, ISBN 978-80-7400-338-7
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prohlubuje role prava, které se oproti jinym prostifedkim uplatitujicim se pii ochrané
zivotniho prostiedi vyznaduje zavaznosti a vynutitelnosti.

Jako samostatné pravni odvétvi, jehoz predmétem je predevSim regulace
spoleCenskych vztahli majicich za cil zajistit ochranu zivotniho prostfedi, se pomérné
nedavno konstituovalo pravo Zivotniho prostiedi.'' Pokud jde o metodu pravni regulace,
kterou pravo zivotniho prostfedi pouziva, typickd je pro néj kombinace prvkil
vefejnopravnich a prvki soukromopravnich, pticemz vefejnopravni metoda regulace zde
vyrazné prevazuje. Stat z pozice autority adresatim pravnich norem prava zivotniho
prostiedi typicky ukldda nejriznéjsi povinnosti v podobé ptikazl, zdkazi ¢i omezeni,
udéluje povoleni, souhlasy, vydava stanoviska ¢i vyjadifeni ke stanovenym cinnostem,
formuluje zévazné standardy stavu zivotniho prostfedi a podobné. Dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z téchto a dalSich administrativné-pravnich néstroji podléha
soustavné kontrole a dozoru ze strany piislusnych spravnich organi, které v piipadé
zjisténi poruSeni stanovenych povinnosti mohou aplikovat prostfedky zajist'ujici
vynuceni jejich splnéni a nejriznéjsi sankce. Prostiednictvim zminénych
administrativné-pravnich a dalSich nastrojii (koncepcnich ¢i ekonomickych) stat vytvari
zdvazny rezim pomoci, kterého zaddoucim zplsobem usmérnuje lidskou cinnost
za UCelem ochrany Zivotniho prostiedi.'

Ackoli subjektem primarné odpovédnym za piiznivy stav Zivotniho prostiedi je
stat, jeho postaveni vtomto sméru je postupem c¢asu do urCité miry zeslabovano,
a to zejména na regiondlni a narodni urovni, kde do poptedi vystupuje snaha piesunout
¢ast odpovédnosti statu na jednotlivce. Do pravnich tada stati byvaji zakotvovany
zasady jako napiiklad zdsada prevence, odpovédnosti plivodce zneciSténi, nebo zasada
nznecistovatel plati, které se dale promitaji do konkrétnich ustanoveni pravnich
piedpist nejen z oblasti prava zivotniho prostfedi, ale obecné do veskeré legislativy
regulujici lidské Cinnosti, které se Zivotniho prostiedi dotykaji. V nejobecnéjsi roviné je

tento trend vyjadfen v ¢l. 35 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, ze ,,p7i vykonu svych prav

10 DAMOHORSKY, Milan. Pravo na piiznivé Zivotni prostfedi jako zakladni lidské pravo.
In JIRASKOVA, Véra, VONDRACEK, Jaroslav (ed.). Pravni stat — sou¢asnost a budoucnost, Praha:
Pravnicka fakulta UK v Praze, 1998. s. 65. ISBN 80-85889-38-2

11 DAMOHORSKY, Milan, a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
s. 28, ISBN 978-80-7400-338-7

12 Podrobné viz. DAMOHORSKY, Milan, a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 36-47. ISBN 978-80-7400-338-7
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nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové
bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.“ Nositeli této

povinnosti jsou bez rozdilu veskeré fyzické i pravnické osoby. "

2. Vlastnictvi, jeho ustavni garance, meze a omezeni
vlastnického prava

2. 1 Charakteristika pojmu vlastnictvi

Vlastnictvi je institut, ktery jiz po tisice let plni zdsadni ulohu v lidské
spolecnosti, zejména pokud jde o tvorbu majetkovych vztahli mezi lidmi. Je tfeba
zdiraznit, Z7e vlastnictvi zdaleka neni institutem pouze pradvnim, nybrz je zaroven
kategorii socidlni a predevSim (primarn€) kategorii ekonomickou. V jednotlivych
etapach vyvoje spolecnosti proSel charakter a vyznam institutu vlastnictvi Cetnymi
zménami v zavislosti na podobé daného spolecensko-ekonomického systému civilizace.
Tyto zmény samoziejme nachdzely a nachazeji svlij normativni odraz. Z tohoto diivodu
pravni véda dosud nepfinesla takovou definici pojmu vlastnictvi, kterou by bylo mozné
povazovat za zcela piesnou a trvale platnou zaroven.'

Typicky byva vlastnictvi definovano jako ,pravo oviadat vec, tj. zejména
JjidrzZet, uzivat, pozivat, nakladat s ni, a to svou moci, tj. moci nezavislou na soucasné
existenci moci kohokoliv jiného k téze véci“.” Tato definice je v podstaté spojenim
tzv. teorie pravniho panstvi nad véci, kterd se obecné uplatituje v pojmovém vymezeni
vécnych prav, kam byva vlastnické pravo systematicky zatazovano, a analytického
vymezeni vlastnictvi. Teorie pravniho panstvi vychazi ze specifického znaku vlastnictvi,
kterym je pravem poskytnuta a garantovana moc vlastnika bezprostfedné ovladat urcitou
véc. To znamena, Ze vlastnik mize tuto svou moc realizovat piimo (sam), aniz by byl
zéavisly na soucasné existenci moci n¢koho jiného a potteboval k tomu jeho soucinnost.

Analytické vymezeni vlastnictvi pak dopliuje vyse uvedenou definici o jednotliva dilci

13 KLIMA, Karel. Komentai k Ustavé a Listind. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.o. 2009. s. 98
ISBN 978-80-7380-140-3

14 HURDIK, Ilja. Institucionalni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spoleénosti. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 40, 48. ISBN 978-80-7179-379-3

15 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti a kolektiv. Oblansky zikonik I. Komentdf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 679. ISBN 978-80-7400-108-6
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prava vlastnika k véci, kterd ve svém souhrnu tvoifi obsah pojmu vlastnictvi.'®
Analytického vymezeni vlastnictvi se ptfidrzuje platnd pravni Uprava, kdyz v § 123
zékona €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OZ*
nebo ,,obcansky zakonik®) vlastnictvi po obsahové strance definuje tak, ze .,.... viastnik
je v mezich zakona opravnén predmeét svého viastnictvi drzet, uzivat, pozZivat jeho plody
a uzitky a nakladat s nim.*

Pokud jde o ptredmét vlastnického prava, zakon jej vyslovné nespecifikuje.
Jiz fimskopravni nauka vSak za predmét vlastnického prava povazovala toliko véc
hmotnou. Nézor, ze vlastnictvi se vztahuje k hmotné véci byl zastavan judikaturou
a pfevaznou vétsinou zastupct pravni teorie i v dobé& platnosti ABGB."” Z tohoto pojeti
vychazi i stale platny ob&ansky zakonik.'® Kazdy hmotny ptedmét viak neni zpisobily
byt bez dalsiho predmétem vlastnického prava. Z § 123 OZ ve spojeni s § 118 OZ
vyplyva, ze jim muze byt pouze ,,véc v pravnim smyslu a dale ty pfedméty pravnich
vztahii, o nichZ zékon stanovi, Ze se s nimi jako s vécmi naklada."” Ani legalni definici
pojmu véc v pravnim smyslu vSak v OZ, ani v jiném platném pravnim piedpise
nenalezneme, proto je nutné vychazet z pravni teorie a ustdlené soudni judikatury,
kde se véci v pravnim smyslu tradi¢né rozumi pouze hmotny predmét, za predpokladu,
ze je ovladatelny a zaroven slouzi potiebam lidi (pozadavek uziteCnosti). Pii splnéni
tychz predpokladi jsou kromé hmotnych piedméti za véci v pravnim smyslu
povazovany téz prirodni sily, resp. energie. N&ktefi pravni teoretici v souvislosti
s vykladem pojmu véc v pravnim smyslu poukazuji, ze pozadavek uzite¢nosti hmotného
pfedmétu je sporny a uznavaji jej pouze jako kritérium pro posouzeni pravni povahy

energii.”® Diskuze na toto téma se stane bezpfedmétnou po nabyti uéinnosti zakona

16 SVESTKA, Jifi; DVORAK Jan a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné. Dil prvni: obecna Cast, Praha:
Wolters Kluwer, 2009. s. 281. ISBN: 978-80-7357-466-6

17 Rakousky Vseobecny obcansky zakonik, vyhlaseny 1. Cervna 1811 patentem cisafe Frantiska 1. €. 946
Sb. z. s. (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie, ,,ABGB*)

18 SVESTKA, Jiif; SPACIL, Jiti a kolektiv. Obgansky zékonik I. Komentdf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 622 . ISBN 978-80-7400-108-6

19 FIALA, Josef; KINDL, Milan, a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné. Plzei: Ales Cenék, 2007. s. 214
ISBN 978-80-7380-058-1

20 Napt. Milan Kindl poukazuje na to, ze kazdy hmotny pfedmét Ize pfinejmens$im pouzit jako tézitko
(Viz. KINDL, Milan. K nékterym aspektim soukromopravni ochrany Zivotniho prostiedi. Ceské pravo
zivotniho prostiedi. Rocnik 2004. €. 4, s56) nebo se odkazuje na znéni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech, v pozdéj$im znéni, ktery podle jeho ndzoru pozadavek uziteCnosti véci v pravnim smyslu
pfimo vyluéuje (viz. KINDL, Milan; DAVID, Ondiej. Uvod do prava Zivotniho prostedi. Plzen: Ales
Cengk, s.r.0., 2005. s. 49-52 ISBN80-86898-11-3 )
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¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik (dale jen ,,NOZ* nebo ,novy obcansky zakonik*),
viz. niZe.

Je tfeba se alesponi ve strucnosti zminit, Ze novy obcansky zakonik ptinasi
diametralné odchylné pojeti véci v pravnim smyslu. Zménou je jiz to, ze legalni definici
pojmu véc oproti soucasnému stavu v § 489 odst. 1 vibec uvadi. Vymezuje ji jako
,»VvSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.* Novy obcansky zdkonik tak opousti
kritérium hmotné véci, jako vyluéného predmétu vlastnického prava a po nabyti jeho
ucinnosti budou za véci v pravnim smyslu povazovany i véci nehmotné, dosud klasicky
fazené do oblasti prav priimyslového a dusevniho vlastnictvi. Co je dulezit¢ z hlediska
prava Zivotniho prostfedi je, Ze NOZ v § 494 upravuje pravni rezim zivych zvifat, ktera
nebudou povazovana za véci v pravnim smyslu a dale také ta skutecnost, ze v § 497

zavadi pro ovladatelné ptirodni sily obdobny pravni rezim jako u véci movitych.
2. 2. Zivotni prostiedi jako pFedmét vlastnického prava

Jak bylo uvedeno vysSe, predmétem vlastnického prdva muze byt toliko véc
v pravnim smyslu, tj. hmotna véc a ovladatelna ptirodni sila, ktera slouZzi potiebam lidi.
Z toho vyplyva, ze ne vSechny slozky a soucasti zivotniho prostfedi lze s ohledem
na jejich specifickou povahu za véci v pravim smyslu povazovat.”! Zatimco v ptipadé
zivotniho prostiedi jako celku je pojmové vylouceno, aby bylo pfedmétem vlastnictvi,
u jeho jednotlivych slozek takovy zavér bez dalSiho ucinit nelze. Je tfeba v kazdém
jednotlivém piipadé zkoumat, zda ta ¢i ona slozka zivotniho prostfedni je s to naplnit
pojem véc v pravnim smyslu a pokud ano, zda jej platnd pravni Gprava z predmétu
vlastnického prava nevyluCuje. ZvlaStni vyznam ma problematika ,,viastnitelnosti
slozek a soucasti zivotniho prostfedi z hlediska zajisténi jejich ochrany prostfedky

soukromého prava (blize viz. Kapitola 3. 2.)

2.2.10Ovzdusi

Ovzdusi je, vzhledem k jiz opakované zminénému pojeti véci v pravnim smyslu,

slozkou zivotniho prostiedi, u niz je vylouceni vlastnického prava z divodu jeho povahy

21 DAMOHORSKY, Milan. Vlastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. In Pocta Marté Knappové
k 80. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer CR, 2005. s. 32. ISBN: 80-7357-133-1
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patrné na prvni pohled. Vzduch, ktery nas obklopuje, a ktery dychame, neni véci
v pravnim smyslu a nelze jej proto vlastnit (nejde-li napt. o vzduch v 1dhvi dychaciho

piistroje, ktery lze ,,oviddat* ventilem).?
2.2.2 Voda

V soucasnosti nejsou vody povrchové ani podzemni pfedmétem vlastnického
prava. Nebylo tomu tak vzdy — Uprava vlastnického prava k vodam prodélala zajimavy
vyvoj. Ve stiedovéku bylo vlastnictvi vodnich tokli povazovano za knizeci, resp. pozdéji
kralovsky regal. Roku 1500 bylo Vladislavskym zfizenim vyhlaSeno, ze splavné feky
jsou pfedmétem obecného uzivani, které bylo roku 1627 rozSifeno na vSechny feky.
Za ucinnosti obecného obcanského zakoniku z roku 1811 doslo k rozstépeni pravniho
rezimu vod, kdyz veletoky a feky byly prohldSeny za tzv. vefejny statek, jiné toky pak
za predmét klasického vlastnického prava. Dalsi dilezity meznik pfiSel s ustavnim
zékonem ¢&. 100/1960 Sb., Ustavou Ceskoslovenské socialistické republiky, ktera vodni
toky prohlésila za vyhradni majetek statu a pozdé&ji s Gstavnim zékonem ¢. 100/1990 Sb.,
kdy doslo k zestatnéni podzemnich vod. *

V dob¢ ucinnosti vodniho zdkona ¢. 138/1973 Sb. nebyla otdzka vlastnictvi

24 K radikdlni zméné

povrchovych a podzemnich vod timto zdkonem vyslovné feSena.
doslo ucinnosti zédkona €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,vodni zdakon* nebo ,,ZoV*), ktery v § 3 odst. 2 stanovi, ze ,,povrchové a podzemni
vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucdsti ani prislusenstvim pozemku,
na nemz nebo pod nimz se vyskytuji.“ Timto ustanovenim se z povrchovych
a podzemnich vod staly tzv. res extra commercium neboli véci vynaté z pravniho styku.
Jde o pravni konstrukci, kterd spociva vtom, ze vefejnopravni piedpisy vylouci
z moznosti byt pfedmétem vlastnického prava urCitou véc, kterd jim byt zptisobila jinak

je. Do vlastnictvi se vSak dostava voda, kterd je legalné v rdmci obecného uzivani vod

22 KINDL, Milan. K nékterym aspektim soukromopravni ochrany Zivotniho prostiedi. Ceské pravo
zivotniho protiedi. Ro¢nik 2004. ¢. 4, s. 56

23 KINDL, Milan, DAVID, Ondfe;j. Uvod do prava zivotniho prostfedi. Plzen: Ales Cengk, s.r.o., 2005.
s. 121-122. ISBN 80-86898-11-3

24 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodd ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich
zdroji. Ceské pravo zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s. 20-21

15



¢i na zakladé povoleni vodopravniho organu odebrana a vyuzivana.

Podle § 4 odst. 1 vodniho zdkona soucasti pozemku ani pfedmétem vlastnického
prava dale nejsou pfirodni 1é¢ivé zdroje a zdroje pfirodni minerdlni vody ve smyslu
§2odst. 1 a 2 zakona €. 164/2001 Sb. o pfirodnich lécivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich minerdlnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazeniskych mistech
a o zméné nekterych souvisejicich zdkont ("/dzensky zdkon"). Timto ustanovenim doslo
k opusténi pivodni pravni koncepce, kdy tyto zdroje byly ve vyhradnim vlastnictvi statu
podle § 47 zakona €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu.

Vylouceni vlastnictvi vod vSak neni zcela bezvyjimecné. V souladu s § 3 odst. 2
pism. m) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuZiti nerostného bohatstvi (dale jen
whorni  zakon* nebo ,HorZ*) jsou povazovany za vyhrazené nerosty
(viz. podkapitola 2.2.3) téz mineralizované vody, z nichz mohou byt vyhrazené nerosty
prumyslové ziskavany, a jako takové jsou tedy ve vyhradnim vlastnictvi statu.

Jedna se o ustanoveni zvlaStni ve vztahu k upravé vodniho zékona.
2. 2.3 Horniny

Legalni definici hornin jako slozky zivotniho prostfedi v zddném platném
pravnim pifedpise nenalezneme. V ekologickém pojmoslovi se horninami obecné rozumi
podlozi  (substrat), zné&hoz padotvornymi procesy vznikd padni hmota.*
Jedna se prfedevsim o nerosty, které podléhaji apravé HorZ (srov. § 2 HorZ). Dojde-li
k nahromadéni nerostd, vznikd tzv. lozisko ve smyslu § 4 HorZ, které je zasadné
soucasti pozemku a tedy pfedmétem pozemkového vlastnictvi dle § 118 OZ. Vlastnikem
loziska nerosti muze byt kterdkoli fyzicka ¢i pravnickd osoba, s vyjimkou lozisek
vyhradnich nerostl ve smyslu § 3 odst. 1 HorZ, které ptedstavuji tzv. nerostné bohatstvi
a jsou vevyluéném vlastnictvi CR, nachazeji-li se na jejim tGzemi. Na zakladé
§ 3 odst. 1 HorZ dochazi k pravnimu odlouceni loZisek nerostli od vlastnictvi pozemkai,
pod nimiz se nachazeji. Vzhledem ktomu, Zze zpisobilost lozisek nerosti byt
samostatnym pfedmétem vlastnického prava je problematickd z davodu jejich

,heovladatelnosti®, bylo by mozné tvrdit, ze loziska vyhrazenych nerosti ve skute¢nosti

25 DAMOHORSKY, Milan. Vlastnické pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. In Pocta Marté Knappové
k 80. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer CR, 2005. s. 33. ISBN: 80-7357-133-1

26 NOVOTNA, Dagmar. Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. Praha: Enigma, 2001, s. 100. ISBN 80-
7212-192-8
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nejsou predmétem vlastnictvi se vSemi atributy, ale ze se jedna o pouhou fikci
vlastnictvi, jiz stat zajiStuje pro loziska vyhrazenych nerostl ochranu a pfitom si

za timto u¢elem prostfedky soukromopravni ochrany vlastnictvi ponechava.”’
2.2.4 Pida

Jednoznacné kladny zavér lze ucinit ohledné vlastnictvi ptdy, ktera je tradicné
predmétem Siroce zastoupené kategorie pozemkového vlastnictvi. Pidou se obecné
rozumi nejsvrchnéjs§i ¢ast zemské kiry, kterd vznikla pldotvornymi procesy
z horninového podlozi, a ktera je nositelkou rostlinného a Zivo&isného Zivota. **

V pravnich vztazich se pojmu puda uzivéa jak k prostému oznaceni zemského
povrchu, tak k oznaceni hmotného substratu Zeme¢, a to v zavislosti na tom, jakych
pravnich vztahi se jeho pouZivani tyka a jakd role je v nich pidé pfisuzovana.
Ve vétsing ptipadii pravo pod pojmem puda rozumi zemsky povrch, se kterym spojuje
1 hmotny substrdit Zemé, mulZe se vSak vztahovat toliko k zemskému povrchu
(ptedevsim jde-li o vlastnické a jiné majetkové vztahy k pudé), nebo toliko k oznaceni
prevazné hmotného substratu Zemé, coz je typické napiiklad tam, kde pravni Gprava
sleduje ochranu uzitnych vlastnosti svrchni vrstvy zemédélské pidy nebo reguluje
vyuzivani nerostného bohatstvi.”

O pravech a povinnostech k piid€ lze bez udani jeji urcité Casti hovotit pouze
v objektivnim smyslu. Pfedmétem konkrétnich pravnich vztahi (vlastnikil, uZzivatelii
a dalSich osob) se stavd pida az v individualizované podobé pfedstavované pozemky,
tj. Castmi zemského povrchu, které jsou od sebe vzijemné odliSeny svymi hranicemi
(srov. § 27 pism. a) zakona ¢&. 344/1992 Sb., katastralni zékon, dale jen ,,KZ*).*° Je-li
pozemek geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastrdlni map€ a oznacen
parcelnim ¢islem, jednd se o parcelu ve smyslu § 27 b) KZ. Toliko pozemek v podobé

parcely je zplsobilym objektem vlastnického prava, jen k nému se mohou vztahovat

27 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divod ochrany Zivotniho prostiedi a p¥irodnich
zdrojii. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Ro¢nik 2005. s. 20-21

28 NOVOTNA, Dagmar. Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. Praha: Enigma, 2001, s. 100, 267.
ISBN 80-7212-192-8

29 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 7. ISBN 978-80-904209-8-4

30 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 7. ISBN 978-80-904209-8-4
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vécna biemena a lze jej zapsat do Katastru nemovitosti.

Vlastnictvi pozemku je spojeno také s vlastnictvim porostl (napf. stroml
¢i kefll), které na pozemku vzeSly. Tyto porosty jsou soucasti pozemku a tedy
vlastnictvim téhoz vlastnika jako pozemek (srov. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb.
o upravé vlastnickych vztaht k pdé a jinému zeméd¢€lskému majetku, dale jen ,,ZoP*
nebo ,,zakon o piide* ).

Prava a povinnosti vyplyvajici z vlastnického prava nejsou spjata pouze
s pozemkem, jakozto s individualizovanou ¢asti zemského povrchu, ale také
s prostorem, ktery se nalézd pod a nad zemskym povrchem. Jiz bylo zminéno,
ze povrchové a podzemni vody nejsou soucdsti pozemku a nelze je vlastnit, a také
ze loziska vyhradnich nerosti se nachdzeji ve vyhradnim vlastnictvi statu. V pravnich
predpisech nalezneme dalsi ustanoveni, ktera omezuji pozemkové vlastnictvi, pokud jde
o jeho ptedmét. Napiiklad § 4 odst. 1 lazeiiského zdkona stanovi, ze ptirodni 1éCivé
zdroje vcetné tzv. peloida (tj. raseliny, slatiny a bahna), které maji vlastnost vhodnou
pro lécebné vyuziti, nejsou soucasti pozemku a nejsou predmétem vlastnictvi. Obdobné
jako u povrchovych a podzemnich vod jde o piiklad tzv. res extra commercium neboli
veéci vynatych z pravniho styku. Pokud jde o prostor nalézajici se pod zemskym
povrchem, vyznamny je dale § 61 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody
a krajiny (dale jen ,,ZOPAK*), podle néhoz soucasti pozemku ani pfedmétem vlastnictvi
nejsou jeskyné.*' I zde se jedna o tyz pravni rezim jako v piedesle uvedenych piipadech

res extra commercium.

2. 2.5 Organismy

Zakon o zivotnim prostfedi mezi slozky Zivotniho prostiedi zahrnuje také

organismy, tj. souhrn rostlinnych a zZivoc¢isnych druhd.

a) Rostliny

V souvislosti s vykladem o pid€ jako pfedmétu vlastnického prava jiz bylo

feCeno, Ze soucasti pozemku ve smyslu § 120 OZ jsou podle § 2 odst. 2 zakona o pudé

31 Podle § 10 odst. 1 ZOPAK jsou jeskynémi ,,podzemni prostory vzniklé piisobenim prirodnich sil,
véetné jejich vyplni a prirodnich jevii v nich.*

18



také porosty (napt. stromy, ketfe apod.). Porosty se tedy nachdzeji ve vlastnictvi t¢hoz
vlastnika jako pozemek. Z hlediska vlastnického préva porostil je tieba rozliSovat, zda
se jedna o porosty trvalé ¢i nikoliv. Zatimco vlastnictvi trvalych porostl je vzdy vazano
na osobu vlastnika pozemku, u pozemkid danych smluvné¢ do uzivani je dle
§ 2 odst. 2 zakona o pud¢ vlastnikem jinych nez trvalych porosti uzivatel, pokud
se s vlastnikem nedohodne jinak. Ptikladem takového porostu, ktery nemad trvaly
charakter, by byly ihouby, kter¢ dokud nejsou oddéleny od pozemku, patii jako
priristky jeho vlastniku. V okamziku oddéleni se stavaji samostatnymi vécmi v pravnim
smyslu, které jsou ve vlastnictvi vlastnika pozemku, pouze nebyl-li pozemek dan
smluvné k uzivani osob& od ného odlisné.”* Zvlastnost se tyka hub rostoucich v lese,
které zdkon dovoluje sbirat pro svou osobni potiebu v ramci obecného uzivani lesa
podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb. lesni zékon, ve znéni pozdéjSich predpisti.
Vlastnictvi k nim timto zpisobem muze nabyt jind osoba nez vlastnik pozemku i bez

toho, aby byla smluvnim uzivatelem tohoto pozemku.

b) Zivocichové (zviFata)

Pravni Gprava platného a dosud ucinného OZ vyslovné nefesi, jaky pravni rezim
se vztahuje na Ziva zvifata, jsou-li vécmi v pravnim smyslu ¢i nikoli. Obecné
se povazuji za zvlastni druh véci movité a jako takovd mohou byt pfedmétem
vlastnického prava.®® Uvedené plati s vyhradou zvifat volné Zijicich. Zatimco pravni
povaha zivoCichii chovanych v domacnosti ¢i jinde v zajeti Clovékem nevyvolava
problémy, nebot’ zivo€ichové chovani v zajeti za véc v pravnim smyslu pro svou plnou
ovladatelnost povazovani jsou, pravni rezim voln¢ zijicich zivocicht je zcela specificky.
Pravni teorie i praxe dochdzi k pomérné¢ jednotnému zavéru, ze zivocichové zijici
ve volné ptirodé nejsou predméetem vlastnického prava. Zavéry se mohou odliSovat

v zavislosti na tom, zda pfizndme voln€ zijicim ZivoCichim prvek ovladatelnosti

¢i nikoli.>*

32 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jifi a kolektiv. Ob¢ansky zakonik I Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 581 ISBN 978-80-7400-108-6

33 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi a kolektiv. Obgansky zakonik I. Komentdf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 584 ISBN 978-80-7400-108-6

34 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodii ochrany Zivotniho prostiedi a pfirodnich
zdrojti. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s. 19
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I kdyz je vlastnické pravo k voln€ Zzijici zvifatim podle prevazujicich ndzora
pojmové vylouceno, mohou se preci jen nékteti volné Zijici zivoc€ichové predmétem
vlastnického prava stat. Nabyt vlastnické pravo lze naptiklad k t¢ém volné Zijicim
druhiim zvéfte, které jsou predmétem prava myslivosti podle zédkona ¢. 449/2009 Sb.
o myslivosti, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a to v souladu se zakonem jejich ulovenim
nebo nalezenim uhynulého zvifete. Podobné lze nabyt vlastnického prava k volné
zijicim druhiim pfi vykonu rybéiského prava podle zédkona €. 99/2004 Sb. o rybafstvi,
ve znéni pozdgjSich predpisi. Do okamziku opravnéné¢ho pfisvojeni si ulovené

¢i uhynulé zvéie se jedna o tzv. res nullius (neboli véc ni¢i).*

2. 2. 6 Ekosystémy

Jednou ze slozek Zivotniho prostfedi jsou podle § 2 ZoZP také ekosystémy.
V navazujicim § 3 ZoZP definuje ekosystém jako funkéni soustavu Zivych a neZivych
slozek zivotniho prostfedi, jez jsou navzajem spojeny vymeénou latek, tokem energie
a pfeddvanim informaci, a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v ur€itém prostoru
a case. Ekosystém je zakladni funk¢éni jednotkou v pfirod€, ktera se vyznacuje
vzajemnou interakci rostlin a Zivo€ichil a jejich vztahy k faktorim vnéjSiho prostiedi
fyzikalnim (zejména k podnebi) a chemickym, obsazenym v pid¢ (minerdlni latky
amrtvd organickd hmota). Ekosystémy rozeznavame jednak vodni a suchozemské,
pfirozené a umélé (napf. pole, louka, zahrada).’® Nenahraditelnou funkci ekosystémi je
zajisténi autoregulacnich a asimila¢nich schopnosti ptirody absorbovat své odpady
a Celit vn&j$im vliviim.”’

Z vyse uveden¢ho vymezeni pojmu ekosystém vyplyva, ze se ani v nejmensim
nejednd o hmotny predmét, ktery by bylo lze vlastnit jako véc v pravnim smyslu.
Vlastnictvi jednotlivych dil¢ich komponent ekosystému vSak vylouceno neni. Pro svou
nezastupitelnou roli ekosystémy zasluhuji zvySenou ochranu, ktera ¢asto bude mit formu

ukladani povinnosti vlastniku pozemku, na némz se chranény ekosystém nachdazi.

35 KINDL, Milan. K n&kterym aspektim soukromopravni ochrany Zivotniho prostiedi. Ceské pravo
zivotniho protiedi. Ro¢nik 2004. ¢. 4, s. 58

36 NOVOTNA, Dagmar. Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. Praha: Enigma, 2001, s. 69. ISBN 80-
7212-192-8

37 DAMOHORSKY, Milan, a kolektiv. Pravo Zivotniho prostedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
s. 3. ISBN 978-80-7400-338-7
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2. 2.7 Energie

Pod pojmem energie v nejobecnéj$im slova smyslu zpravidla chapeme schopnost
urCitého systému vykonavat praci. V praktickém zivoté¢ Ize energii rozliSovat
na potencialni neboli polohovou (pf. voda ve vodni néadrzi), energii kinetickou neboli
pohybovou (pf. energie vétru), energii tepelnou, chemickou (napi. v biomase),
elektrickou. NejvyznamnéjSim zdrojem energie na Zemi je slunecni zafeni.

Odborné nazory na pravni povahu energii jsou nejednotné. V souladu
s vymezenim pojmu véc v pravnim smyslu, 1ze pod tento pojem podfadit i energie, resp.
ovladatelné pfirodni sily (napf. energii parni, vodni, slune¢ni, elektrickou, jadernou),
které slouzi potiebam lidi. Vzhledem k tomu, Ze predmétem vlastnického prava vSak
muze byt za souCasného pravniho stavu pouze hmotnd véc, jsou energie dosud
ktery vénuje pravni povaze energii, resp. ,,oviadatelnych prirodnich sil* ust. § 469.
I podle NOZ zilistanou energie vécmi v pravnim smyslu, nadto je vSak v § 497 NOZ
vyslovné stanoveno, ze na ovladatelné ptirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouziji
pfiméfené ustanoveni o vécech hmotnych. Timto je k energiim ve smyslu § 497 nového
OZ napfist¢ jednoznacné stanoven vlastnicky vztah. Zaroven dojde k odstranéni
nazorovych rozport panujicich v odbornych kruzich ohledné toho, zda je tfeba energie

povazovat za véc v pravnim smyslu, ¢i za majetkovou hodnotu od véci odlisnou.
2. 3 Ustavni garance ochrany vlastnictvi

Ochrana vlastnictvi je v tuzemském ustavnim fadu zakotvena v ¢l. 11 Listiny,
ktery v odstavci 1 stanovi: ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech
viastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu.“ Vedle Listiny je ochrana vlastnictvi
na Gstavni drovni zaruéena také ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod, vyhlaSené sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb., podle kterého ,,kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku
s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezindrodniho prava.*

Ustavodarce v &l. 11 odst. 1 Listiny zvolil takovou formulaci, kdy zakladnim
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pravem kazdého se zde neprohlasuje vlastnictvi ve smyslu ochrany subjektivniho prava
vlastnického, jak byvé tradiéné Cinéno, ale vyslovné zarucuje, Ze kazdy miize nabyvat
vlastnictvi (stat se vlastnikem), a ze zadny vlastnik nesmi byt diskriminovan, pokud jde
o obsah vlastnického prava a jeho ochranu. Hned v navazujicim odstavci €l. 11 Listiny
je vSak moznost ur¢itych subjekti nabyvat vlastnictvi omezena z hlediska jeho
predmétu. Clanek 11 odst. 2 Listiny totiz predpoklada pfijeti zdkona, ktery stanovi
exkluzivitu vlastnictvi statu, obci, popiipadé urenych pravnickych osob k majetku
nezbytnému pro zabezpeCovani potieb spole¢nosti a dale umoznuje, aby byl podle
provadéciho zakona urcity majetek pouze ve vlastnictvi obCanti nebo pravnickych osob
se sidlem na tizemi CR. Ve vztahu k Zivotnimu prostiedi je v této souvislosti vyznamny
predevsim zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen
whorni zdkon* nebo ,HorZ®), ktery v § 5 stanovi, ze nerostné bohatstvi, za které
se povazuji loziska vyhradnich nerosti (napf. kaolin, kamennd stl, tuha, kiemen
a mnoho dalich), je ve vlastnictvi CR, jestlize se nachazi na jejim tuzemi.

Pokud jde o pravni povahu ochrany vlastnictvi, v pravni teorii se lze setkat
s ndzorem, Ze Ustavni ochrana vlastnictvi vychdzi z jeho pojeti nikoliv jako prava, nybrz
jako svobody™®, a Ze vlastnictvi je tedy chdpano jako tzv. status negativus. To znamena,
Zze pozivatelim této ochrany stit nemd povinnost cokoli poskytovat (tzv. status
positivus), pouze se vici nim néfeho zdrzet. Ochrana v tomto smyslu spociva
ve vytvoreni urcitého svobodného prostoru, v rdmci kterého vlastnici mohou realizovat
své individualni cile.”

Naopak Ustavni soud, ktery se ve své rozhodovaci praxi mnohokrat k povaze
ochrany vlastnictvi vyjadfil, ji chape nejen jako status negativus, ale zaroven jako status
positivus. Ustavni soud opakované zdtraznil, Ze ,.garance viastnického prava podle
¢l.11 Listiny se sice bezprostiedné tyka toliko vztahu mezi jednotlivcem a verejnou moci,
avsak kromé toho, Ze tato ustanoveni zajistuji povinnost verejné moci jednat tak, aby do
vilastnického prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji verejnou moc ve smyslu

povinnosti poskytovat vlastnikovi ochranu v pripadé, kdy je jeho viastnické pravo

38 FILIP, Jan. Aktualni problémy ustavni regulace vlastnictvi — ivod a naméty do diskuse. In Dny prava —
2008 — Days of Law. Brmo : Masarykova  univerzita, 2008. s. 1825.
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ SBORNIK.pdf>

39 FILIP, Jan. Zéklady statovédy. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 143-144. ISBN 978-
80-210-4057-1
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ruseno ¢i omezovano ze strany tretich subjektii. Vlastnické pravo tedy neni pouze
ochranou pred zdsahy ze strany verejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje i narok
na urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany statu (status positivus).”
Garantuje-li Listina ve spojeni s Dodatkovym protokolem kazdému pravo vlastnit
majetek, pokojné jej uzivat a ma-li byt toto Ustavni pravo naplnéno, nemuize se stat
pfi ochrané vlastnictvi omezovat pouze na zdrzeni se zdsahl, nybrz musi ochranu
vlastnictvi zaruéit téz institucionalnd. V tomto smyslu se 1ze s nazorem Ustavniho soudu

nepochybné ztotoznit.

2. 4 Meze a omezeni vlastnického prava

O vlastnickém pravu se od dob starého Rima ¢asto hovofilo jako o neomezeném
pravnim panstvi nad véci, jako o absolutnim pravu plisobicim erga omnes (proti vSem),
kterému koresponduje povinnost kazdého zdrzet se zasahli do né&j. Naptiklad
dle francouzského Code Civil jednim z pojmovych prvkl vlastnictvi bylo pravo
vlastnika ,.nakladat s veci tim nejabsolutnéjsim zpusobem . Rakousky ABGB spojoval
vlastnické pravo s opravnénim ,naklddat s véci podle libosti.*' Stejné tak A. Randa
jesté vroce 1923 vlastnictvi chapal jako ,,neobmezené nakladani s véci.* Toto pojeti
vlastnictvi se v§ak v dneSni dob¢ jiz neuplatiiuje.

Prevazna Cast zakladnich prav a svobod obsaZzenych v Listin€ (vCetné prava
vlastnického) nemé povahu absolutni, nybrz povahu relativni, jinymi slovy pievdznou
cast téchto prav a svobod Ize omezit. Tato skute¢nost vyplyva z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
Listiny, které v obecné roviné dava zakonodéarci moznost zékladni prava a svobody
limitovat formou zakonnych omezeni. Kromé obligatorni zakonné formy musi
zakonodarce pfi stanoveni mezi zdkladnich prav a svobod dodrZet dal$i podminky. Témi
jsou podle odst. 3 a 4 ¢l. 4 Listiny jednak povinnost dodrzovat pti ukladani zdkonnych
omezeni zasadu rovnosti ve vztahu k jejich adresatim a povinnost Setfit podstatu

a smysl zdkladnich prav a svobod, kterd jsou omezovadna. Dal§i podminky Listina

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. tmora 2011, sp. zn. 1 US 2166/10 (N 21/60 SbNU 215 )

41 SVESTKA, Jifi; DVORAK Jan a kolektiv, Obganské pravo hmotné. Dil prvni: obecna ¢ast, Praha:
Wolters Kluwer, 2009. s. 282-283. ISBN: 978-80-7357-466-6

42 RANDA, Antonin. Drzba. Pravo vlastnické dle rakouského prava v potfddku systematickém.
VIL nezménéné vydani. Praha: Cesk4 akademie pro védy slovesnost a uméni, 1923. reprint Praha: ASPI,
a.s., 2008. s. 1-2. ISBN 978-80-7357-389-8
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obsahuje v ustanovenich na ochranu konkrétnich prav a svobod.

Relativni povaha vlastnického prava je patrnd zustanoveni ¢l. 11 Listiny
na prvni pohled. Ustavnépravni zakotveni ochrany vlastnického prava v Listing vychazi
z koncepce tzv. socidlni funkce vlastnictvi, kterd zdiraziuje zejména jeho socialné
ekonomickou roli.* Toto pojeti, které se opird oueni pravnich teoretikd
J. W. Hedemanna a L. Duguita, vlastnika zasazuje do spoleenského kontextu
a povinuje ho k takovému vykonu vlastnického prava, jenz neni pouhou realizaci jeho
individualnich z4jmu, ale ktery zaroven sleduje urcité spolecenské poslani.*

De lege lata je tzv. Hedemannova koncepce socidlniho pojeti vlastnictvi
zakotvena v €l. 11 odst. 3 Listiny slovy ,,Viastnictvi zavazuje*. Na tuto zasadu Listina
v dal$i vét¢ navazuje ustanovenim, podle kterého vlastnictvi ,,nesmi byt zneuZito
na ujmu prav druhych, anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru

13

stanovenou zakonem.“ Listina vtomto ¢lanku omezuje vykon vlastnického prava
v nékolika smérech.

Ustavodarce zde predevsim reaguje na skuteénost, Ze pii vykonu vlastnického
prava vlastnik neni izolovan od okolniho svéta, neustale narazi na subjektivni prava
osob od n¢ho odlisnych a tato musi respektovat. Ze stejné zasady vychéazi i obcansky
zékonik v § 3 odst. 1, kdyz obecné stanovi, ze ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obcanskopravnich vztahu nesmi bez prdavniho duvodu zasahovat do prav
a opravnenych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.” Dale se podle
§ 127 odst. 1 OZ vlastnik v€ci musi ,,... zdrzet vseho, cim by nad miru primérenou
pomerum obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.” Postaveni
vlastnika dotvafi i obecna preven¢ni povinnost stanovend v § 415 OZ, podle kterého
je kazdy (nejen vlastnik) povinen “pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi,
na majetku, na prirode a Zivotnim prostredi.” Zneuziti vlastnictvi, tj. takovy vykon
vlastnického prava, kterym by vlastnik zasahoval to prav jinych osob a tmyslné na nich
pusobil Gjmu, by byl pouhym zdanlivym vykonem prava (protipravnim chovanim),

kterému by soud podle okolnosti neposkytl pravni ochranu, poptipad¢ jej zakazal.

43 Napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011 sp. zn. US 2910/11

44 KOCOUREK, Tomd$. Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostfedi. Pravni
rozhledy : Casopis pro vSechna pravni odvétvi, Praha: C.H. Beck. ISSN 1210-6410, 2010. ro¢nik 2010,
¢.6.s.195
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Stejné diisledky by dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny mél vykon vlastnického prava k ajmé
zdkonem chranénych obecnych zdjmi, kterym je nepochybné i ochrana Zivotniho
prostiedi.

ZavereCna véta ¢l. 11 odst. 3 Listiny dale zakazuje jakykoli vykon vlastnického
prava poskozujici lidské zdravi, ptirodu ¢i Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zdkonem bez ohledu na to, zda je svou povahou zneuzitim vlastnictvi ¢i nikoliv.
Ona ,,mira®, o které Listina hovofi, bude zaviset na formulaci konkrétnich povinnosti
vlastnika stanovenych pfislusnymi pravnimi ptedpisy, na povaze standardi stanovenych
pro vykon urcitych ¢innosti (napi. emisnich nebo imisnich), popf. se mize projevit
ve formé podminéni uréitych ¢innosti vydanim spravniho aktu.*

Pokud jde o uvodni ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny ,,vlastnictvi zavazuje*,
zUstava nejasnym. I pres jeho pouze proklamativni charakter ov§em neni vylouceno jeho
piimé pouziti v ptipadech, kdy vykon vlastnického prava bude v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy, aniz by jej bylo mozné kvalifikovat jako zneuzivajici.*

Omezeni vlastnického prava podraditelna pod ¢l. 11 odst. 3 Listiny jako jsou
omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 1, § 127 a § 415 OZ, kterd na ¢l. 11 odst. 3
Listiny obsahové navazuji a dale jej konkretizuji, byvaji oznaCovéana jako tzv. vnitini
omezeni (meze) vlastnictvi.*” Omezeni vlastnictvi tohoto druhu plynou z vlastnictvi jako
takového, z jeho vymezeni pomoci pojmovych prvkil, mezi néz patii i vySe uvedena
zéasada ,,vlastnictvi zavazuje.*

Vedle vnitinich omezeni vlastnictvi existuje kategorie tzv. vnéjSich omezeni
vlastnictvi (nékdy oznaovanych také jako tzv. omezeni prava).* Jedna se o skupinu
omezeni, ze kterych vlastnikiim plynou dal$i povinnosti nad rdmec pouhého dodrzovéni
mezi vlastnictvi, které jsou pro vSechny vlastniky shodné. Tato omezeni mohou mit
nejruznéjsi podobu v zavislosti na tom, jakou povinnost vlastniku ukladaji — povinnost

néco dat (dare), konat (facere), néceho se zdrzet (omittere) nebo néco strpét (pati).

45 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodil ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich
zdrojii. Ceské pravo Zivotniho prostfedi. Roénik 2005. s. 12-13

46 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a ustavni fad Ceské republiky: Komentaf. 2. dil. 2. doplnéné a podstatné
roz§ifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2002. s. 124-125 ISBN 80-7201-391-2

47 SVESTKA, Jiii; DVORAK Jan a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné. Dil prvni: obecna c¢ast, Praha:
Wolters Kluwer, 2009. s. 287. ISBN: 978-80-7357-466-6.

48 Napf. KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemktiim ve prospéch ochrany zZivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 21. ISBN 978-80-87576-10-6
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Pravni forma tzv. vnéjSich omezeni vlastnictvi se odviji zejména od zplisobu
jejich vzniku. Je to pfedevsim vlastnik sdm, kdo mize své vlastnické pravo dobrovolné
omezit. V takovychto piipadech bude k omezeni vlastnictvi nejCastéji dochdzet
na zaklad¢ dohody ve form¢ zavazku smluvnich stran. Vlastnik mtize na zakladé dohody
omezit kteroukoli slozku svého vlastnického prava ve prospéch osoby od n¢ho odlisné,
ato podle své ville jak na dobu urcitou, tak na dobu neurcitou, uplatné ¢i beziplatné.
K dobrovolnému omezeni uzivaci slozky vlastnického prava dochézi typicky na zdkladé
njjemni smlouvy, nebo smlouvy o vypujéce. Institutem, ktery slouzi k omezeni
vlastnika v realizaci jeho opravnéni nakladat s predmétem jeho vlastnictvi je predkupni
pravo obecné upravené v § 602-606 OZ.

Variantou omezeni vlastnika je ziizeni vécného bfemene k nemovitosti v jeho
vlastnictvi podle § 151n. OZ. Pravnim disledkem obou pravnich forem omezeni
vlastnického préava, jak ze smlouvy, tak z vécného bfemene, je povinnost vlastnika
zdrzet se vici opravnéné osobé urc€itého jednani, strpét urcité chovani opravnéné osoby,
proti kterému by se jinak mohl ohradit, nebo eventualné néco konat. Zatimco zavazek
omezujici vlastnika na zakladé smlouvy pusobi pouze mezi smluvnimi stranami, vécna
bfemena se vyznacuji tim, Ze vaznou na nemovitosti, a proto zmena vlastnika
nemovitosti zatiZzené nema na trvani opravnéni vyplyvajicich z vécného bfemene vliv.
Vécné bfemeno mize byt ziizeno jako ad personam, kdy opravnéni z vécného bfemene
jsou vazana vyluéné na uréitou fyzickou ¢i pravnickou osobu a na jiného nemohou
prejit, nebo ad rem, kdy prava a povinnosti z vécného bfemene jsou spojena s ur¢itou
nemovitosti a po dobu trvani vécného biemene je k jejich vykonu opravnén kazdy jeji
vlastnik. Vécna bfemena slouzi k uspokojovani spolecenskych potieb nejriznéjsSiho
druhu — naptiklad k zajisténi pfistupu k ur€ittmu pozemku zfizenim prava cesty
¢1 prijezdu, k brani vody z ciziho zdroje, umisténi urcitého zatizeni na cizim pozemku
a podobné. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem prav a povinnosti vyplyvajicich z vécnych
bfemen je vzdy minimalné na jedné stran¢ nemovitost, jedna se o zékladni prostiedek
omezeni uzivacich opravnéni vlastnikl ptdy.

K omezeni vlastnického prava nedochazi pouze v disledku pravnich ukont
vlastnika, kterymi se v jeho vykonu omezuje dobrovolné — mize k nému dojit i proti

jeho vili, pak hovofime o tzv. nuceném omezeni vlastnického prava. Existuje mnoZzstvi
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vefejnopravnich norem, kterymi je vlastnik omezovan bud’to piimo ze zakona, nebo
rozhodnutim statniho organu na zakladé zékona. Ustavni zaklad pro takovyto postup
nalezneme v €l. 11 odst. 4 Listiny. Pravni rezim ¢l. 11 odst. 4 se vztahuje obecné
na jakékoli omezeni vlastnického prava, ke kterému maé dojit jinak nez dohodou, nelze-li
takové omezeni zahrnout pod ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Smyslem ¢l. 11 odst. 3 Listiny
je umoznit zadkonodarci formulovat meze vlastnického prava k ochrané urcitych
obecnych zajm, ktera jsou spole¢nd pro vSechny vlastniky a tim definovat vnitini meze
vlastnického prava jako takového. Naproti tomu ¢l. 11 odst. 4 Listiny umoznuje
zakonodarci postupovat v ptipadé urCitého okruhu vlastnikli, nebo vlastnika, jakozto
jednotlivee, selektivné a dotyénym stanovit dal$i omezeni nad ramec ¢l. 11 odst. 3.
Predpokladem pro postup podle €l. 11 odst. 4 Listiny je prokazatelnd pfitomnost
vetejného zajmu. Vlastniku, ktery je omezenim podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny dotcen,
vznikd bezprostfedné na zaklad¢é tohoto ustanoveni narok na nahradu ujmy (dale jen

»zakon o vyvlastnéni®).

2. 5 Vyvilastnéni

Pravni rezim ¢l. 11 odst. 4 Listiny se vztahuje nejen na nucené omezeni
vlastnického prava, ale shodné i na kvalitativné nejzavaznéj$i zasah do vlastnictvi,
kterym je jeho nucené odnéti (expropriace). Oba typy autoritativnich zasahi
do vlastnického prava jsou v odborné literatufe stejné jako v platné pravni Upravé
oznacovany jako vyvlastnéni (v §ir§im slova smyslu).* V tuzemské legislativé je pojem
vyvlastnéni spojen predevsim se zasahy do majetkovych prav k nemovitostem.® Tomu
odpovida i legalni definice pojmu vyvlastnéni podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemkim nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjSich

predpist (dale jen ,.zdkon o vyviastnéni nebo ,,VyvIZ*).!

49 Napi. DROBNIK, Jaroslav. Zéklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 84. ISBN 978-80-904209-8-4, PEKAREK, Milan;
PRUCHOVA Ivana; BLAHOVA. Iveta. Pozemkové pravo. Plzen: Ale§ Cengk, s.r.o. 2010, s. 84-85.
ISBN 978-80-7380-253-0

50 HENDRYCH, Dusan, a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
s. 340 ISBN 978-80-7400-049-2

51 Podle § 2 pism. a) zékona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemkim
nebo ke stavbé se vyvlastnénim rozumi: ,,odnéti nebo omezeni viastnického prdava nebo prdva
odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem*
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Pravni tprava vyvlastnéni se rozpadd na nékolik urovni. Obcansky zakonik
v § 128 odst. 2 opakuje podminky vytyCené Listinou a dopliiuje je o dve dilezité
podminky dal$i. Podle OZ lze k vyvlastnéni pfistoupit pouze ke splnéni ucelu
stanovenému zakonem, a to pouze tehdy, nelze-li tohoto ucelu dosahnout jinak (zésada
subsidiarity). Ugelem vyvlastnéni miize byt pouze uspokojeni uréitych potieb, které jsou
vyslovné uvedeny v nékterém ze zvlastnich zakond.” Pro jiné Gcely legalné omezit nebo
odejmout vlastnické pravo nelze.

Pro pravni upravu vyvlastnéni je stézejni jiz zminény zadkon o vyvlastnéni, ktery
definuje zavazna pravidla proceduralniho postupu pii vyvlastiiovani a poskytovani
nahrad. Kromé toho VyvlZ v § 3 aZz 4 rozSifuje podminky pfipustnosti vyvlastnéni
o povinnost dodrzovat zasadu pfiméfenosti obsahu a rozsahu vyvlastnéni ve vztahu
k ucelu, pro ktery se vyvlastnéni provadi a dale stanovuje povinnost, aby vyvlastnéni
bylo v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, pokud se vyvlastnénim sleduji zmény
ve vyuziti nebo prostorovém uspofdddni tUzemi, vcetné umistovani staveb.
Ve vyvlastiiovacim fizeni musi byt vzdy prokdzan vetejny zajem, na zakladé nchoz
ma k vyvlastnéni dojit. Neni mozné pfistoupit k vyvlastnéni s pouhym poukazem
na pfitomnost nékterého zucelli vyvlastnéni vyjmenovanych ve zvlaStnim zakoné.
Stejné¢ tak nelze vyvlastnit pouze sodkazem na ustanoveni zvlastniho zékona
prohlasujici urcité hodnoty za piedmét vefejného zajmu. Pokud zakonodarce
na nékterych mistech vyslovné oznacuje ur¢ité hodnoty za predmét vetejného zajmu
(jako je tomu napt. v § 58 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb. o ohrané ptirody a krajiny),
jde o pouhé voditko usnadnujici vyklad neurc¢itého pojmu vetejny zdjem v konkrétnich

piipadech™

52 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 87. ISBN 978-80-904209-8-4

53 KOCOUREK, Toma$§ - Vyvlastnéni ajeho vztah k ochran¢ zivotniho prostiedi, Spravni pravo :
odborny &asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, Praha, Ministerstvo vnitra CR. ISSN 0139 -
6005, ro¢nik 2009, vol. XLII, no. 5, s. 284
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3. Vécné souvislosti mezi ochranou ZP a vlastnictvim

Od samého pocatku existence lidské civilizace je vztah ¢loveka k piirodé
vztahem zavislosti. Tento vztah k pfirodé ma jednak svij rozmér biologicky, nebot
ptiroda clov€ku umoziiuje samotny Zivot na Zemi, zarovenl ma ovSem také velmi silny
aspekt spolecensky, zejména ekonomicky.> Veskera ¢innost ¢lovéka je nutné zasazena
a odehrava se v pfirodnim prostfedi. Pokud jde o vyrobni Cinnost ¢lovéka, nadale
zUstava zavisld na Cerpani ptirodnich zdroju (z velké ¢asti neobnovitelnych). Na této
skute€nosti se nic nezménilo ani v moderni dobé€ s nastupem rozvinutych technologii.
nebo alespont unosny dopad, nebot’ se zaméfovalo pfevazné na uspokojovani svych
vlastnich potieb, pfi pouziti prostiedkii Setrnych k pfirod€. V souvislosti s modernizaci
zemede€lské a primyslové vyroby spojené s rychlym nartastem lidské populace vSak
¢lovek z tohoto ramce vykrocil. Zplisob, jakym clovek zacal na ptirodu piisobit, se stal
ohrozujicim nikoli pouze z hlediska zachovani pfirozenych schopnosti obnovy pfirody,
ale i z hlediska budouci existence ¢lovéka na Zemi. Situace je nyni v globalnim méfitku
natolik zavazna, Ze rezignovat na regulaci chovani ¢lovéka k ptirodé cestou zavaznych

a vynutitelnych pravidel, tj. cestou prava, by znamenalo zcela zdsadni a nevratné

disledky.

3. 1 Vztah mezi pravem na priznivé Zivot. prostiedi a ochranou vlastnictvi

Jak bylo zminéno ve vykladech uvedenych vyse, Zivotni prostfedi stejné jako
vlastnictvi jsou pravnimi kategoriemi pozivajicimi ochrany na ustavné pravni Grovni.
Stoji zde vedle sebe dv¢ ustavné chranénd zakladni lidska prava — pravo na piiznivé
zivotni prostfedi a ochrana vlastnictvi. Mezi ustavné garantovanymi pravy a svobodami
se neuplatiiuji vztahy nadfazenosti, nelze obecné stanovit jakoukoli hierarchii mezi
nimi”. VSechna prava a svobody pojaté do Listiny maji povahu prav a svobod

»Zakladnich® a pozivaji stejné ochrany, ackoli by se to z hlediska systematiky Listiny

54 DAMOHORSKY, Milan, a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
s. 4 ISBN 978-80-7400-338-7

ss PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni tad Ceské republiky: Komentét. 2. dil. 2. doplnéné a podstatné
roz§ifené vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2002. s. 124-125 ISBN 80-7201-391-2
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mohlo jevit jako nejednoznacné. Miize se stat a neziidka se stava, ze pii uplatiiovani
nckterého z ustavné chranénych prav dojde ke stfetu z4jmu na ochrané tohoto prava
se zdjmem na ochranu jiného. Takovy stfet je divodem, pro ktery miize dojit k omezeni
jednoho tstavné chranéného prava ve prospéch jiného.

Podle judikatury Ustavniho soudu ,.k omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyz
jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada, miize dojit v pripade jejich kolize.
Zasadni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit
pouze v zdjmu jiného zdkladniho prdva ¢i svobody.”® Dojde-li ke kolizi nékterych
ze zakladnich prav, feSeni takové situace spociva predevSim v uplatnéni principu
proporcionality (pfiméfenosti), ktery dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu patii mezi
zakladni prvky moderniho pravniho statu aznamend ,odpovidajici primérenou
korelaci mezi cilem a pouzitymi prostiedky .’ Posouzeni toho, zda je v daném piipadé
dodrZen princip proporcionality, a tedy zda je mozné pfiznat jednomu z kolidujicich
zékladnich prav prioritu pfed jinym, je v judikatufe Ustavniho soudu zaloZeno
na vzajemném zvazovani ti kritérii — vhodnosti, potfebnosti a poméfovani zavaznosti.*®
Cilem tohoto testu je stru¢né feCeno vybér nejmirn€jsiho z moznych omezujicich
instituti, které umoznuji dosahnout sledovaného cile, a to pfi dodrzeni pozadavku
minimalizace z4sahli ve vztahu k dot€enym zékladnim pravim v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny.”

V pravnich vztazich vznikajicich pfi uplatiovani prava na pfiznivé Zzivotni
prostiedi a prava vlastnického lze prvek kolize spatfovat vice nez u jinych ustavné
zaruCenych prav. I pfesto, Ze mezi zdkladnimi pravy a svobodami formalné existuje
z hlediska jejich ochrany vztah rovnosti, nelze ptehlédnout, Ze pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi svym faktickym vyznamem piesahuje ostatni a v ptipadech kolize s vykonem
vlastnického prava by mélo mit zdsadné ptrednost. Tento fakt je dan tim, Ze Zivotni
prostfedi predstavuje nezbytny ptredpoklad veskerého Zivota na Zemi. Z tohoto titulu
je pravo na ptiznivé zivotni prostfedi v izkém spojeni s pravem na Zivot a s pravem
na zdravi. V tomto kontextu je ochrana zivotniho prostfedi chapana i v judikatuie

Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, podle jehoZ nizoru by pozadavky

56 Napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 481/04 (N 173/43 SbNU 3)
57 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. P1. US 43/93 (91/1994 Sb.)

58 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96 (280/1996 Sb.)

59 Napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 (214/1994 Sb.)
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na ochranu ekonomickych z4jmut, ani nékterych ze zakladnich lidskych prav jako
napiiklad prava vlastnického, obecné nemély byt upiednostiovany pied ochranou
Zivotniho prostiedi.®

Vyjimecnost postaveni prava na piiznivé zivotni prostiedi v systému zakladnich
prav a svobod je jasn€ vyjadiena v €l. 35 odst. 1 Listiny, ktery obsahuje zakaz vykonavat
jakakoli prava (nejen vlastnické pravo) zplisobem ohrozujicim nebo poskozujicim
Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.®' Pokud jde o vztah mezi pravem
na priznivé zivotni prostfedi a vlastnického prava, v podstaté¢ se da fici, ze systém
pravnich pfedpisti z oblasti ochrany zivotniho prostfedi reflektuje vzajemnou kolizi
téchto prav a v drtivé vétSiné piipadii upravuje pravni vztahy, které v té nejobecnéjsi
roviné predstavuji meze vlastnického prava nebo jeho omezeni.”

Lze tedy shrnout, ze z dvojice ustavné zaruenych zakladnich prav, prava
na pfiznivé zivotni prosttedi a ochrany vlastnictvi, vychazi v ptipadech vzdjemné kolize
prvni zminéné s vyraznou pievahou, sohledem na jeho fakticky vyznam pro Zivot
a tim pro veskeré dalsi ptisobeni &lovéka na Zemi. Zivotni prostiedi je v souladu s &l. 35
Listiny nazirano jako ,,nejvyssi hodnota®, pricemz tento princip je ¢im dal vice
podporovan i Sirokou verejnosti, v jejiz fadach v posledni dob¢ vzrista silné ekologické
povédomi. Pfevahu zijmu na ochrané Zivotniho prostfedi (nejen) pied ochranou
vlastnického prava vSak nelze chapat absolutné, je nutné jej efektivné koordinovat

se zajmy spole¢nosti v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje.®

3. 2 Soukromopravni aspekty ochrany Zivotniho prostiedi

Vlastnické pravo, respektive jeho vykon, predstavuje pro zivotni prostiedi
nepochybné jeden z nejvyznamnéjSich zdroji jeho ohrozeni. Nebylo by vSak spravné
zuzovat uhel pohledu na vlastnické pravo jako na institut, se kterym jsou spojeny pouze

negativni uCinky pro Zivotni prostfedi. Nelze ptehlédnout fakt, Ze pravni fad poskytuje

60 Rozhodnuti ze dne 27. 11. 2007 ve véci Hamer proti Belgii, stiznost ¢. 21861/03

61 PEKAREK, Milan; PRUCHOVA, Ivana aj. Pravo Zivotniho prosttedi. 1. dil. 2. pfepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 40. ISBN 978-80-210-4926-0

62 KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 44. ISBN 978-80-87576-10-6

63 DAMOHORSKY, Milan, a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
s. 50, ISBN 978-80-7400-338-7
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subjektim vlastnického prava velice silné prostiedky ochrany, které mohou slouzit
zaroven, byt ne pfimo, i jako néstroj ochrany zivotniho prostfedi. Prostfedky ochrany
vlastnického prava tak predstavuji dillezity pilit soukromoprdvni ochrany zivotniho
prostiedi.

Ochrana vlastnického prava spociva v zajisténi neruSené¢ho vykonu vlastnického
prava k véci, kterd je jeho predmétem. Neni-li pfedmétem prévnich vztahli prava véc
v pravnim smyslu, je vylouceno vyuzit prostiedky dané k ochrané vlastnického prava,
jelikoz se zde vibec nejednd o vlastnické pravo. Z uvedeného vyplyva, ze maji-li
prostiedky ochrany vlastnického prava slouzit zaroven k ochrané zivotniho prosttedi,
je nutno na Zivotni prostiedi nazirat jako na souhrn véci v pravnim smyslu.* Slozky
a soucasti zivotniho prostiedi, které nejsou vécmi v pravnim smyslu podléhaji pouze
ochran¢ vetejnopravni.

Nize jsou piedstaveny nastroje ochrany vlastnického prava majici zvlastni
vyznam nejen pro ochranu vlastnického prava, ale i z hlediska ochrany Zivotniho

prostiedi.
3.2.1 Zaloba na vydani véci a Zaloba zapiréi

Ust. § 126 odst. 1 OZ vlastniku obecné poskytuje ochranu proti tomu, kdo
neopravnéné¢ zasahuje do jeho vlastnického prava. Neopravnéného zasahu
zasahu do vlastnického prava se bezpochyby dopusti ten, kdo vlastniku véc neopravnéné
odejme a zadrzuje. Nastane-li takova situace, vlastnik (popft. opravnény drzitel) se mtize
branit podanim tzv. reivindikacni zaloby (Zaloby na vydani véci) proti osob¢, ktera véc
ma fakticky ve své moci bez pravniho diivodu.®
formy ruSeni opravnéni vlastnika véc uZivat. Vlastnik v téchto ptipadech neni zbaven
faktické moci nad véci, ale je omezovan nebo je mu branéno ve vykonu nékterého nebo
nékterych zjeho vlastnickych opravnéni. I proti takovym neopravnénym zasahlim

se vlastnik miize branit poddnim Zaloby (tzv. negatorni neboli zaptrci zaloby) v piipadé,

64 KINDL, Milan. K nékterym aspektim soukromopravni ochrany Zivotniho prostiedi. Ceské pravo
zivotniho protfedi. Ro¢nik 2004. €. 4. s. 54
65 SPACIL, Jiti. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H
Beck, 2002. s. 10-11, ISBN 80-7179-780-4
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ze neopravnény zasah nebo alesponn jeho dusledky nadéle pietrvavaji. V zalobé
se vlastnik miize domdhat, aby se rusitel zdrzel neopravnénych zasahti do vlastnického
prava a odstranil jejich nasledky. Vlastnik neni bez ochrany ani tehdy pokud jiz
neopravnény zasah netrva, avSak hrozi jeho opakovani, kdy se mize podanim uréovaci
zaloby domahat, aby soud rozhodl, ze Zalovany neni opravnén zasahovat uritym

zpisobem do jeho vlastnického prava.®

3. 2.2 Sousedska prava

Nikoli bez vyznamu ve vztahu k ochrané zivotniho prostiedi jest uprava
tzv. sousedskych prav v § 127 OZ. Jedna se o ustanoveni, které upravuje vztahy
vlastnika a tietich osob pii uzivani véci, pokud jde o ucinky uzivani véci na tyto osoby
(jejich majetek).®” Obcansky zdkonik obecné piikazuje vlastniku véci zdrzet se vSeho,
¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiné¢ho, nebo ¢im by vazné ohrozoval
vykon jeho prav. Tuto obecnou mez vykonu vlastnického prava (generalni klauzuli) pak
OZ dopliiuje demonstrativnim vyctem jednani majicich negativni vliv na vykon
vlastnickych prav k sousednim pozemkiim, kterych je vlastnik povinen se vyvarovat.

Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi je dilezity zejména zdkaz tzv. imisi
(ruseni), kterymi by vlastnik nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval vlastniky
sousednich nemovitosti hlukem, prachem, popilkem, kouiem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinem a vibracemi. Pokud by vykon vlastnického
prava svymi u¢inky piekrocil hranici obtézovani pfiméfeného pomérim, nebo vlastnika
nekteré nemovitosti v sousedstvi vazné ohrozil ve vykonu jeho prav, mohl by se proti
takovému jednani branit podanim zaloby domahajic se, aby soud rusiteli ptikazal zdrzet
se ur¢ité konkrétné specifikované ¢innosti s nepfiznivymi disledky, popt. odstranit jeji
pticiny ¢i nasledky.

V rdmci soudniho sporu neni podminkou Gspé$nosti zalobce prokazani zavinéni
rusitele, nebot’ odpovédnost za zasah do vlastnického prava podle § 127 OZ
je koncipovéna jako objektivni. Pravo na ochranu pied imisemi se nepromlcuje a pokud

zasah do vlastnického prava trvd, lze se ochrany doméhat bez omezeni tfiletou

66 SPACIL, Jifi. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H
Beck, 2002. s. 13. ISBN 80-7179-780-4

67 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jifi a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Komentdf. 2. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 715. ISBN 978-80-7400-108-6
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promléeci lhiitou podle § 101 OZ.

Pfi posouzeni, zda je mozné intenzitu imisi v daném piipadé kvalifikovat jako
nepiiméfenou pomériim, lze ve znaéné mife vychazet z limiti stanovenych ptedpisy
na ochranu Zivotniho prostfedi a na ochranu vefejného zdravi.” Dojde-li k poruseni
pravnimi ptedpisy stanovenych hodnot, jednd se o nepfiméfené obtézovani vzdy.
Na zékladé téchto pravnich predpisit mohou vlastniku poskytnout ochranu pied imisemi
téz ptislusné spravni fady a organy hygienické sluzby.” Nestanovi-li pravni Gprava
zavazné hodnoty imisi, je otazka pfimétenosti predmétem soudniho vykladu v kazdém
jednotlivém ptipad¢€. Pii posuzovani dan¢ho piipadu by soud mél postupovat zasadné
podle objektivnich kritérii. V tivahu by pfitom soud mél vzit predev§im mistni zvyklosti.
Zohlednit by se mély i druhové poméry ve vztahu k uréité ¢innosti.”

Pfed imisemi ze sousednich pozemku se vlastnik mize kromé podani zaloby
branit t€z svépomoci za podminek § 6 OZ, nebo zadat poskytnuti ochrany pokojného
stavu podle § 5 OZ ptisluSnym spravnim organem.

Uprava sousedskych prav v § 127 OZ pamatuje i na problematiku podrostii
kofenli a previsit vétvi stromtl, vnik chovnych zvifat na cizi pozemky nebo zajisténi
vstupu na sousedni pozemek za uCelem zajisténi nezbytné udrzby ¢i obhospodarovani
sousednich pozemku a staveb. Tato ustanoveni vSak maji z hlediska zajiSténi ochrany
zivotniho prostiedi vyznam spise okrajovy.

V novém obcCanském zakoniku zistala pravni uprava sousedskych prav
zachovéna s tim, ze se ji v porovnani se soucasnym stavem dostava podstatné¢ vétSiho
prostoru. V ust. § 1013 NOZ je rozvinuta pravni uprava imisi. Zdkaz imisi v novém
obcanském zakoniku je i nadéale postaven na jejich demonstrativnim vyctu, je vSak pojat
mén¢ kazuisticky. Co je dulezité, novy obcansky zakonik zavadi dé€leni imisi

na tzv. ptim¢ a nepiimé. O pfimé imise se jedna v pfipade¢, kdy k ruSeni vlastnického

68 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi a kolektiv. Ob¢ansky zakonik I Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 719. ISBN: 978-80-7400-108-6. SPACIL, Ji#i. BICOVSKY Jaroslav, MARECEK
Jan, WURSTOVA Jana. Sousedské prava. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges. 2010. s.
171. ISBN: 978-80-87212-44-8

69 Naptiklad zakon ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi se tyka i Sifeni prachu, popilku, koufe, plynti a par,
zakon €. 258/200 Sb. o ochrané vefejného zdravi poskytuje ochanu pfed hlukem a vibracemi, z. €.
185/2000 Sb. o odpadech upravuje nakladani s odpadem

70 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotdva publishing, 2010. s. 75. ISBN 978-80-904209-8-4

71 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jifi a kolektiv. Obcansky zékonik I Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s.718. ISBN: 978-80-7400-108-6
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prava dochazi ptimo (bezprostfedn¢) vlivem urcité ¢innosti (jako napt. svadénim vody
trativodem na sousedni pozemek), nepiimych imisi se vlastnik doupousti tam, kde
k ruSeni vlastnického prava dochazi nikoli pfimo vykonavanou ¢innosti, ale jsou jen
jejim volnym nasledkem podminénym pfirodnimi vlivy (napf. spad popilku, Sifeni
hluku, mnozeni hlodavci na pozemku neuzivaném nebo nenalezit€¢ obstaravaném
apod.).” Zatimco piimé imise NOZ, neni-li zde zvlastni pravni diivod, zakazuje
ve vSech ptipadech, bez ohledu na miru takovych vlivll a na stupen obtézovani souseda,
nepiimé imise jsou zakazany toliko za podminky, Ze jsou nepfiméfené mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku v daném misté. Dale NOZ
vyjasiiuje pojem ,,sousedni pozemek*, namisto kterého NOZ pouZziva pojem ,,pozemek
jiného vlastnika“, coz mnohem lépe vyjadiuje podstatu sousedskych prav. Dochézi
k rozsifeni imisi vnikem zvifat, ktery se nové nebude vztahovat pouze na chovna
zvitata, ale na jakakoli zvifata obecné. V ust. § 1016 se NOZ zabyva otazkou stromt
a jinych rostlin na sousedicich pozemcich. Podle § 1016 odst. 1 NOZ Plody spadlé
ze stromil a kefli na sousedni pozemek, nalezi vlastnikovi sousedniho pozemku,
coz je pravidlo, které dosud platnd pravni Uprava postrada. Dale NOZ upfesiiuje
dosavadni pravni Upravu odstraiovani kotfenii a vétvi pronikajicich na sousedni
pozemek, kdyz § 1016 odst. 2 NOZ nové stanovi, aby soused vlastnika nejprve vyzva
k odstranéni pfertstajicich kofenli a pifesahujicich vétvi, teprve nucini-li tak sam,
ma pravo je odstranit dotcny vlastnik. U presahu ¢asti jinych rostlin na sousedni
pozemek miize soused odstranit Setrnym zplsobem tyto odstranit bez omezeni

(srov. § 1016 odst. 3 NOZ).

3. 2. 3 Odskodrniovani ztrat na Zivotnim prostredi

Mezi zakladni zasady soukromého préva patii zasada neminem leadere neboli
nikomu neSkodit, s niZ Gzce souvisi zdsada prevence a zasada plné nahrady vzniklé
majetkové Ujmy. V platné pravni uGpravé tyto zdsady promitnuty predevSim
do ustanoveni § 415n. OZ, kterda jsou zdkladnim stavebnim kamenem celé¢ho

soukromého prava, kdyz obecné vymezuji povinnosti pii prevenci Skod, podminky

72 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dostupné na: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/ /navrh-zakona.html
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odpovédnosti za vzniklou Skodu a zpiisoby jeji népravy.

Podle § 420 odst. 1 OZ kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil zavinénym
porusenim pravni povinnosti. MiZe se jednat jak o poruSeni povinnosti stanovené piimo
pravnim predpisem, tak povinnosti pievzaté smluvné. V souladu se zdsadou prevence
§ 415 OZ formuluje obecny ptikaz, ktery kazdému bez vyjimky ukladd povinnost
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku,
na pfirod¢ a na zivotnim prostfedi. Hovofime o tzv. generalni prevencni povinnosti, jejiz
poruseni rovnéz vede k odpovédnosti za $kodu dle § 420 odst. 1 OZ.”

Skoda je v soukromém pravu podle nauky i soudni judikatury definovana jako
majetkova Gjma vyjadfitelnd v penézich. Z hlediska ndhrady Skody se tradicné rozlisuje
tzv. skutecna Skoda, vyjadiujici to, of se poskozenim véci zmensil majetek
poskozeného, a usly zisk, tj. to, o¢ by byl majetek poskozeného rozmnozen, kdyby
nedoslo k protipravnimu tkonu, resp. $kodni udalosti.” Pro stanoveni rozsahu $kody
na véci je urcujici cena véci v dobé jejiho poSkozeni s tim, Ze pii zjiSténi této ceny
se zpravidla vychédzi z platného cenového piedpisu nebo zceny, za kterou byla
véc pofizena, upravené o ¢astku pfipadajici na opotiebeni véci.”

Predpokladem odpovédnosti za Skodu je vzdy pfi¢innd udalost mezi
protipravnim tkonem, resp. Skodni udalosti (viz. nize) a vzniklou Skodou a pravidelné
také zavinéni, které je presumovano ve formé nevédomé nedbalosti. Zatimco u obecné
odpovédnosti za Skodu dle § 420 odst. 1 OZ je zavinéni pojmovym prvkem, nékteré
dalsi typy odpovédnosti jsou koncipovany objektivné. Ke vzniku odpovédnosti v téchto
ptipadech se zavinéni nevyzaduje - postaci pokud dojde ke vzniku Skody v disledku
prostého poruseni pravni povinnosti, nebo urcité¢ kvalifikované Skodni udalosti, majici

obvykle pivod v ¢innosti, ktera je zpovahy véci rizikova. Z typu objektivni

73 Je tfeba kladné hodnotit, ze OZ v § 415 vyslovné zakotvuje obecnou povinnost piedchdzet Skodam
na pfirodé¢ a Zzivotnim prostfedi. Toto ustanoveni je vSak v kontextu OZ spiSe proklamativni, nebot
v navazujici ustanovenich pojednavajicich o odpovédnosti za skodu se jiz OZ dale $kodé na piirode¢
a zivotnim prostfedi nevénuje. To vyvolava problém pii urceni vyse Skody. Novy obcansky zakonik sice
prevencni povinnost zachovava v § 2900, byt zuzuje jeji podminky, zminka o Skod¢ na pfirode¢ a Zivotnim
prostiedi je vSak z jeho znéni jiz vypusténa.

74 SVESTKA, Jiii; DVORAK Jan a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné. Dil prvni: obecna &ast, Praha:
Wolters Kluwer, 2009. s. 400. ISBN: 978-80-7357-466-6

75 MLCOCH, Svatomir. Skody na Zivotnim prostiedi z pohledu &eského prava. EKO VIS MZP —
Informaéni zpravodaj. Praha: Referenéni informaéni stiedisko MZP. Roénik 1999. ¢&. 4, s. 9
http://www.mzp.cz/  C12569A100033F93.nsf/0/290F236C3B6DFSDAC1256BB3002B5A4A/
$FILE/Eko99 04.pdf
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odpovédnosti za Skodu ma pii ochrané Zivotniho prostiedi vyznam predevSim
odpovédnost dle § 420a za Skodu zpisobenou provozni €innosti, § 421a OZ za Skodu
zpusobenou okolnostmi majicimi plvod ve zvlaStni povaze pfistroje, § 427n. OZ
za Skodu zptsobenu provozem dopravniho prosttedku nebo § 432 OZ za Skodu
zpusobenou provozem zvlast’ nebezpecnym.

Institut odpovédnosti za Skodu je aplikovatelny ve znacné Sifi. Uplatnéni
ve vztahu mezi vlastnictvim a ochranou zivotniho prostfedi prakticky vyznam bude mit
tam, kde v disledku poruseni pravni povinnosti, resp. Skodni udalosti vznikne vlastniku
Skoda na véci, kterou lze tadit mezi slozky zivotniho prostfedi. V takovém ptipadé¢ ma
poskozeny narok na nahradu Skody, a to jak skutecné skody, tak uslého zisku. Pokud jde
o zpusob ndhrady Skody, hradi se primarné v penézich. Pouze je-li to mozné
a poskozeny vyjadii, ze pozaduje takovy zplsob nahrady, je mozné Skodu nahradit
uvedenim v ptivodni stav. Opacny princip zavadi novy obcansky zakonik, podle kterého
primarnim zptisobem nahrady Skody jest uvedeni do piivodniho stavu. Teprve neni-li to
mozné¢ nebo pozdda-li o to poskozeny, Skoda se nahrazuje v penéczich
(srov. § 2951 NOZ)

Ackoli institut ndhrady Skody muze pti ochrané Zivotniho prostfedi nepochybné
sehrat vyznamnou roli, je tieba uvazovat o jeho moZzném uplatnéni s piihlédnutim
ke specifikim pravni povahy jednotlivych slozek zivotniho prostfedi vylozenych vyse.
Omezujici faktory pro pouziti ndhrady Skody v ochrané zivotniho prostfedi je tfeba
spatfovat pfedevsim v samotnych podminkach soukromopravni odpovédnosti za Skodu,
kter¢ ve vztahu knékterym ze slozek zivotniho prostiredi bude tézké splnit.
Problematické bude zejména splnéni téchto podminek. Pfedné je tfeba, aby k jmé doslo
na majetku, nebot’ jak jiz bylo feeno, Skoda je koncipovana jako urcitd majetkova tijma.
Tento majetek dale musi nalezet urcitému subjektu (poskozenému), nebot’ kde neni
poskozeného, neni ani Skody. Kone¢né za tfeti, majetkova jma musi byt vycislitelna
v penézich, pfi¢emz vyznamnym limitujicim faktorem, je rozsah nahrady Skody.”

Ze skutecnosti, ze soukromopravni ochrana zivotniho prostfedi je poskytovana
pouze tém slozkdm Zzivotniho prostiedi, které 1ze podradit pod pojem véc v pravnim

smyslu, vyplyva, ze vyuziti institutu nihrady Skody pfi ochrané¢ nékterych slozek

76 PEKAREK, Milan; PRUCHOVA, Ivana aj. Pravo Zivotniho prostiedi. 1. dil. 2. pfepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 291. ISBN 978-80-210-4926-0
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zivotniho prostfedi neni mozné. To se tykd ovzdusi a také ekosystému, které vécmi
v pravnim smyslu nejsou.

Vyuziti ndhrady $kody k ochrané Zivotniho prostfedi je vylouceno také v ptipadé
povrchovych a podzemnich vod, ptfirodnich 1é¢ivych zdrojii vcetné tzv. peloida dle
lazeniského zdkona a jeskyni, neboli u véci vyloucenych z pravniho styku. Tyto ¢asti
zivotniho prostfedi nemohou byt predmétem soukromopravnich vztahl, tedy ani
vlastnictvi, a proto zde chybi poskozena osoba, v jejiz majetkové sféte by k uyme doslo,
a kterd by se nahrady $kody mohla domahat.” Na piekazku uplatnéni odpovédnosti
za Skodu v podob¢ neexistence poskozené¢ho narazime také u tzv. véci nicich neboli res
nullius, coz je ptipad volné€ zijicich zivo€ichl. Vzhledem k tomu, Ze k nékterym z volné
zijicich zivoc€icht 1ze vlastnictvi nabyt pfi vykonu rybaiského préva ¢i prava myslivosti,
neni vylouceno, aby se osoby opravnéné k vykonu téchto prav domahaly nadhrady skody
ve formé uslého zisku, pokud nékdo neopravnéné ulovi nebo si piisvoji ulovenou zver
¢iryby. U té€ch druhii volné Zijicich Zivocicht a ryb, které nejsou predmétem prava
myslivosti ¢i prava rybafského (neutekla-li ze zajeti) vSak konstruovat obdobny narok
nelze. Takovi Zivocichové jsou chranéni pouze vefejnopravng. ™

Omezujicim faktorem pouziti institutu ndhrady Skody dle OZ k odskodnovani
ztrat na Zivotnim prostiedi je v neposledni fadé¢ pozadavek kvantifikace v penézich
a rozsah nahrady Skody. Jiz bylo feCeno, Ze v souladu s § 442 odst. 1 OZ se hradi pouze
skute¢na skoda a usly zisk, resp. majetkova Gjma a to s tim, ze pro stanoveni vyse skody
na véci je rozhodujici cena v dobé posSkozeni. Poskozeni zivotniho prostiedi vSak
nespociva pouze v majetkové ijme, ale ma i jiné (nemajetkové) podoby. Zejména ztraty
na mimoprodukénich funkcich Zivotniho prostedi (jako napf. oslabeni reten¢ni funkce
pozemku, ztrata druhové rozmanitosti nebo nevhodna zména druhové skladby) nelze

povazovat za poSkozeni véci a nahradu téchto typli ztrdt na zivotnim prostiedi

77 KINDL, Milan, DAVID, Ondfej. Uvod do préva zivotniho prostiedi. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0., 2005.
s.129 ISBN 80-86898-11-3

78 Z divodu existence moznosti domahat se nahrady Skody v podobé uslého zisku pfi znemoznéni
legalniho pfisvojen nékterych druhii zveéte a ryb, ma prakticky vyznam disledné odliSovat véci nici od res
extra commercium, u kterych nepfipada v tvahy nahrada skody viibec. To 1ze demonstrovat na ptikladu,
ktery uvadi Milan Kindl — pokud si né¢kdo na cizim pozemku narype 1é¢ivé bahno a uziva ho k 1écebnym
uceliim, nelze po takové osob¢ pozadovat zadnou Skodu, ale dokonce ani chtit 1é¢ivé bahno vratit. Pravni
rezim res extra commercium se tak jevi jako méné vyhodny, nebot v zdsadé nemohou pozivat
soukromopravni ochrany. KINDL, Milan. K nékterym aspektim soukromopravni ochrany zivotniho
prostiedi. Ceské pravo Zivotniho protiedi. Roénik 2004. ¢&. 4, s58.
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OZ podle § 420n. neptiznava. Tento typ Skod je navic v penézich vyjadritelny jen velmi
obtizng ¢i viibec. Vy¢isleni v penézich je mozné jen nepiimo, pficemZ problémy Casto
vyvolava komplikovanost hodnoticich metod a spornost ohodnoceni piedmétu
ochrany.”

Dalsimi tuskalimi uplatnéni nahrady Skody k ochrané zivotniho prostiedi
je zavislost uplatnéni naroku na nahradu Skody na vili vlastnika poskozené véci.
Je zcela na Givaze vlastnika, zda viibec bude ndhradu Skody pozadovat. Rozhodnuti mize
vlastnik ulinit v relativn¢ dlouhych lhiitdich, ve kterych se pravo na nahradu skody
promlcuje. Efektivni odstranéni ztrat vzniklych na Zivotnim prostfedi pfitom mulze
vyzadovat rychlé zahdjeni népravnych opatfeni. Pokud se vlastnik rozhodne uplatnit
narok na ndhradu $kody, mize pro n€ho byt navic pomérné obtizné v priibéhu soudniho
fizeni unést diikazni bfemeno, zejména pii dokazovani pri¢inné souvislosti mezi
jednanim osoby skiidce a Skodou a n€kdy téz zavinéni. Je Cisté na vali vlastnika véci,
zda bude pozadovat nahradu v penézich ¢i ve formé naturalni restituce (bude-li mozna).
Je-li poSkozeny pii uplatiovani svého ndroku uUsp&Sny a zvoli-li ndhradu Skody
v penézich, resp. neptichazi-li jiny zptisob nahrady v uvahu, pak neni ani v nejmensim
povinnosti poskozen¢ho =ziskané penézni prostiedky pouzit pro napravu ztrat
na zivotnim prostedi, miZe je pouzit u¢elim zcela odlisnym.*

Na vySe uvedend omezeni a Uskali pfi uplatiiovani institutu néhrady Skody
ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi reagoval zdkonodarce rozsifenim odpovédnosti
za ztraty na zivotnim prostfedi o odpovédnost za tzv. ekologickou jmu, a to nejprve
v § 10 ZoZP a v nedavné dob& v zakoné & 167/2008 o piedchazeni ekologické (ijmé
a jeji napravé (dale jen ,,ZoEU*), ktery piedstavuje ve vztahu k ZoZP zvlatni upravu.
Pravni rezim odpovédnosti za ekologickou Gjmu stoji na principech do zna¢né miry
odlisnych oproti obcanskopravni odpovédnosti za Skodu, od které se koncepcéné odlisuje

svym vefejnopravnim charakterem.®

79 STEJSKAL, Vojtéch; VICHA Ondfej. Zékon o predchazeni ekologické Gjmé& a o jeji napravé
s komentarem, souvisejicimi predpisy a uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha:
Leges, 2009. s. 18, 25. ISBN 978-80-87212-07-3

80 DAMOHORSKY, Milan, a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
5.85-86. ISBN 978-80-7400-338-7

81 STEJSKAL, Vojtéch; VICHA Ondiej. Zakon o piedchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé
s komentafem, souvisejicimi piedpisy a ivodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha:
Leges, 2009. s. s. 16-17. ISBN 978-80-87212-07-3
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Ekologicka tjma je dle § 10 ZoZP pojiméana jako ..ztrdta nebo oslabeni
prirozenych funkci ekosystéemu, vzmikajici poskozenim jejich slozek nebo narusenim

‘

vnitrnich vazeb a procesu v duisledku lidské cinnosti.” Pojem ekologickd 1jma,
které ZoZP a ZoEU zavadi, je oznadenim pro ty $kody na Zivotnim prostiedi, které
stejné jako Skoda ve smyslu 415 az 450 OZ znamenaji ztratu na urcité slozce zivotného
prosttedi, svym charakterem vSak ptesahuji pouhou Skodu ve vySe uvedeném
materidlnim smyslu. Je Ujmou i ve smyslu biologickém, estetickém a kulturnim.
Jako Gjma je pocitovana nejen vlastnikem véci, ale ¢asto i jingmi osobami.®

Jako nejvyznamnéjsi odliSnosti institutu ekologické ujmy oproti odpovédnosti
za Skodu podle OZ lze obecné uvést nasledujici. Odpoveédnost za ekologickou jmu
zakonodarce konstruuje zasadné jako objektivni. Zatimco Skoda v rezimu obcanského
zakoniku mize vzniknou pouze na slozkach zivotniho prostfedi, které jsou vécmi
v pravnim smyslu, ekologickd jma muze byt zplisobena i na slozkdch zivotniho
prostiedi jeZ nejsou predmétem obCanskopravnich vztaht dle § 118 OZ. Rozdil oproti
obcanskopravni Upravé nahrady Skody spociva dale v tom, ze subjektem opravnénym
k uplatnéni naroku na nahradu ekologické ujmy neni vlastnik véci, ale podle
§ 27 odst. 3 ZoZP je jim stat jednajici prostiednictvim piislugnych organi statni spravy.
Vyznamné je, ze oproti odpovédnosti za Skodu miize byt bran k odpovédnosti
za ekologickou ujmu 1 samotny vlastnik véci za predpokladu, Ze k ekologické tjmée
doslo na slozce zivotniho prostiedi, kterd je véci v pravnim smyslu, tj. je vlastnitelna,
ajeji vlastnik je zaroven ptvodcem ekologické Gjmy.** Na prvni misto ZoZP stavi
napravu ztrat na zivotnim prostfedi formou naturdlni restituce, jinymi formami napravy
jsou néhradni plnéni a az tfeti misto zaujima finan¢ni nadhrada. Soubé&h jednotlivych
forem nédpravy neni vyloucen.

Systém odpovédnosti za ekologickou Ujmu sice do znacné miry pomaha
pteklenout nedostatky odskodiiovani ztrdt na zivotnim prostiedi prostfednictvim
soukromopravni odpovédnosti za Skodu, nékteré problematické aspekty vSak stale

nejsou zcela prekonany. To se tykd predevsim otazky vycislovani Skod na zivotnim

82 DAMOHORSKY, Milan, a kolektiv. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010.
s.87. ISBN 978-80-7400-338-7

83 STEJSKAL, Vojtéch; VICHA Ondiej. Zakon o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé s
komentafem, souvisejicimi predpisy a uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpoveédnosti. Praha:
Leges, 2009. s.25. ISBN 978-80-87212-07-3
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prostiedi, které¢ je nutné i pii napravé ekologické Gymy provadét tehdy, neni-li podle
§ 27 ZoZP obnoveni piirozenych funkci ekosystémi mozné & z vaznych divoda téelné
a ekologick4 ujma tedy musi kompenzovéana v penézich. Zakon o zivotnim prostredi
v § 27 odst. 1 odkazuje na zvlastni pravni predpis, ktery ma zptisob vypoctu ekologické
ujmy stanovit, zmocnéni k piijeti takového piedpisu v8ak dosud nebylo realizovano.™
Komplikované zlstavéa také prokazovani kauzality mezi poruSenim pravni povinnosti
a vznikem ekologické tjmy. Pii dokazovani pficinné souvislosti u ekologické Gjmy
podle § 10 ZoZP je nutné prokazovat pfi¢innou souvislost hned ve dvojim smyslu.
Jelikoz je ekologickd Gjma definovdna vazbou na ekosystém, je nutné kromé pticinné
souvislosti mezi poruSenim pravni povinnosti a vznikem ekologické ujmy prokazat takeé
to, Ze k 4ymé doslo skutecné na objektu, ktery znaky ekosystému spliluje. Dale je tfeba
identifikovat konkrétni poskozené slozky ekosystému a to, ze skuteéné doslo k oslabeni

jeho pfirozenych funkci.®

4. Limity vlastnického prava podle jednotlivych slozkovych
zakoni

Tato kapitola obsahové navazuje na oddil 1.3. Kapitoly II. této prace,
pojednévajici obecné o mezich a omezenich vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3
a 4 Listiny a o rozdilech mezi témito dvéma zplsoby limitace vlastnického prava.
Na tomto mist¢ budou podrobeny analyze jiz konkrétni piipady mezi a omezeni
vlastnického prava, ukladanych vlastniku z divodu ochrany zivotniho prostiedi
jednotlivymi slozkovymi zdkony na tiseku ochrany ptirody a krajiny, vod, pidy a lesa.
Je tteba piedeslat, Zze nasledujcici pojednani o omezeni vlastnického prava, obsazenych
ve slozkovych pravnich ptedpisech, neni z divodu omezeného rozsahu této prace
zdaleka vycerpavajici a zamétuje se pouze na omezeni vlastnického prava nejzavaznéjsi
a nejfrekventovanéji se vyskytujici v praxi. V souvislosti s vykladem o limitaci

vlastnického prava v této kapitole bude ucinéna zminka také o kompenzacich vlastnika

84 Jednotlivé slozkové predpisy z oblasti prava zivotniho prostiedi, pokud jde o rozsahu skody na
zivotnim prostfedi Casto obsahuji zvlastni ustanoveni, prakticky vzdy vSak Skodu vymezuji jen jako
naklady na provedeni napravnych opatfeni k odstranéni stavu zptisobeného porusenim pravnich povinnosti
z téchto predpisii vyplyvajicich, viz MLCOCH, Svatomir. Skody na Zivotnim prostfedi z pohledu &eského
prava. EKO VIS MZP — Informaéni zpravodaj. Praha: Referenéni informaéni stiedisko MZP.Roénik 1999.
C.4,s.12

85 PEKAREK, Milan; PRUCHOVA, Ivana aj. Pravo zivotniho prostiedi. 1. dil. 2. pfepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. a. 203-204. ISBN 978-80-210-4926-0
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poskytovanym vlastnikim za omezeni vlastnického prava. Z divodu dané ucelenosti
problematiky vSak bude otdzce kompenzaci vlastnického prava vénovéna samostatna

kapitola v zavéru této prace.

4. 1. Ochrana prirody a krajiny

Jednim ze zakladnich prévnich ptedpisii prava Zivotniho prostfedi je zékon
¢. 124/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Tento zakon se vyznacuje komplexnim
pfistupem k ochrang Zivotniho prostfedi, jeho ucelem je zajistit G€innou ochranu nejen
rostlindm, zivocichiim a jejich spolecenstviim, ale zaméfuje se i na ochranu nezivé
ptirody. Pravni Gprava zakona o ochrané piirody a krajiny stoji na dvou pilifich, jednak
je to obecna (zékladni) ochrana pfirody a krajiny a jednak ochrana zvlastni, ktera
se vztahuje pouze na nckteré vybrané c¢asti pfirody a krajiny, které se vyznacuji
zvysenou potiebou ochrany zejména pro svou jedinecnost.

Zakon €. 114/1992 Sb. vzhledem k Siroce koncipované ochrané ptirody a krajiny
upravuje velké mnozstvi pravnich povinnosti. Neékteré z t€chto povinnosti jsou uklddany
obecné kazdému, jiné smétuji k urcité skupiné adresatli zejména v souvislosti vykonem
urcitych specifickych ¢innosti. Bohaté zastoupenou kategorii povinnosti vyplyvajicich
ze ZOPAK jsou povinnosti, které zasahuji do vykonu vlastnického prava (a Casto téz
najjemniho prava). Pokud jde o zékladni typologii zdsahi do vlastnického prava
dle ZOPAK, setkavame se zde jak s mezemi vlastnického prava (naptiklad v podobé
institutu ochrany krajinného razu, vyznamnych krajinnych prvki nebo ochrany dfevin),
tak s tzv. pravymi omezenimi (napiiklad u pfirodniho parku, Gzemnich systémi
ekologické stability, pamdatnych stromil, pfechodné chranénych ploch, zvlasté
chranénych uzemi, izemé NATURA 2000, opatieni ke zlepSovani pfirodniho prostiedsi,
nebo predkupniho prava).*® Omezeni uklddana vlastnikim jsou rozli¢né povahy,
ponejvice se jedna o omezeni vlastnického prava dotykajici se vykonu jeho uzivaci
slozky. Ptevazuji povinnosti, které¢ vyzaduji pasivitu vlastnika, tj. ukladaji mu, aby
se néceho zdrzel (ZOPAK omezeni tohoto typu formuluje jako zdkazy rizného druhu,

nebo podminéni vykonu urcité ¢innosti udélenim souhlasu ¢i povoleni orgdnu statni

86 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zzivotniho
prostiedi, ndhrady za omezeni. 2011. Disertacni prace. Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta,
Katedra prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava. s. 231 - 231
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spravy), nebo néco strpél (naptiklad provadéni zasahu ke zlepSeni ptirodniho
a krajinného prostedi podle § 68 ZOPAK, vstup pracovnikii organti ochrany piirody
a krajiny pfi vykonu jejich pracovni Cinnosti dle § 62 ZOPAK). Mén¢ casto, byt’ nikoli
ojedinéle, se vZOPAK vyskytuji rovnéz omezeni typu facere, ktera jsou vlastniku

t.87

ukladana v podobé ptikazli néco Cinit.*’ Pfikladem zasahu do ius disponendi je zékonné

predkupni pravo dle § 61 ZOPAK. Zakon o ochrané ptirody a krajiny otevira cestu i pro
nejzavaznéjsi zasah do vlastnického prava, kterym je jeho vyvlastnéni,
atov § 60 ZOPAK.

Aniz by se nasledujici text této podkapitoly zcela disledné drzel systematiky
zakona ¢. 114/1992 Sb., predstavuje nejdileZitési instituty ochrany ptirody a krajiny,
majici pfimy vztah k vykonu vlastnického prava, jak z oblasti obecné tak i zvlaStni
ochrany pfirody a krajiny. Zvlastni pozornost je vénovana omezenim vlastnického prava
ve zvlasté chranénych uzemich a na izemi soustavy NATURA 2000, pro ktera ZOPAK
a provadéci pravni predpisy k nému zakladaji do znaéné miry specificky rezim vykonu

vlastnického prava, vyznacujici se vyssi intenzitou omezeni vlastnického prava.

4.1.1 Ochrana krajinného razu a prirodni park

Mista ¢i celé oblasti v Gizemi se vyznacuji urCitymi charakteristikami, zejména
piirodnimi, kulturnimi a historickymi, které jsou pod ochranou § 12 ZOPAK
jako tzv. krajinny rdz. Krajinny rdz je dan zejména morfologii terénu, charakterem
vodnich tokdi a ploch, vegeta¢niho krytu a osidleni. Jeho vyznam spociva v tom,
ze vyjadiuje jedinec¢nost a odliSnost kazdého mista v krajiné, kterd je vysledkem letitého
vyvoje.®

Ochrana krajinného rdzu je postavena na zdsadé, podle které by Cinnosti
v ptirod¢ a krajiné nemély zasahovat do krajinného razu zplisobem, ktery snizuje jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Konstrukce ochrany krajinného razu je takova, Ze pfimo
ze zakona jsou zakazany cinnosti, které by krajinny rdz mohly narusit. Uskutecnit
takovou cCinnost 1ze pouze po posouzeni a kladném vyhodnoceni orgdnem ochrany

ptirody (typicky ve formé zivazného stanoviska dle § 149 SpR, méné Casto ve formé

87 Napiiklad povinnost pecovat, oSetfovat a udrzovat dieviny podle § 7 ZOPAK, nebo povinnost zajistit
ochranu paleontologického nalezu podle § 11 ZOPAK.
88 www.ochranaprirody.cz
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spravniho rozhodnuti, nenavazuje-li na posouzeni organem ochrany pfirody rozhodnuti
jiného spravniho organu).

Ochrana krajinného razu se vztahuje na veSkeré Uzemi stitu. Vyjimka
se ze zakona tyka zastavénych tzemi a zastavitelnych ploch podle § 2 odst. 1 pism. d), j)
zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich
predpisti (dale jen ,stavebni zdkon* nebo ,StZ*). Jde ovSem pouze o vyjimku
v procedurdlnim slova smyslu, kterd neznamend, ze by tato Uzemi byla z ochrany
krajinného razu vynata. Je-li pro zastavéné tizemi ¢i zastavitelnou plochu pfijat uzemni
nebo regula¢ni plén, ktery stanovi podminky ochrany krajinného razu v dohodé¢
s organem ochrany piirody a krajiny, zkoumd se naptist€ pouze soulad zamyslené
¢innosti s témito podminkami. Krajinny rdz vlzemi feSeném Uzemnim,
resp. regulacnim pldnem, v téchto piipadech jiz neni pfedmétem samostatného
posouzeni organem ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 12 odst. 2 ZOPAK
(ten realizoval své opravnéni ochrdnce krajinného razu jiz v pribéhu piipravy
a pfijimani tzemniho, resp. regulac¢niho pldnu) a zamyslend ¢innost neni vazana na jeho
souhlas.

Jak jiz bylo feteno, ochrana krajinného razu se vztahuje na celé uzemi Ceské
republiky. Ne vSude ovSem pusobi stejnou mérou. V oblastech, které se z hlediska
posuzovanych hodnot vyznacuji vy$sim stupném zachovalosti, ochrana krajinného razu
ptrirozen¢ vyvolava potfebu pfisn€jSiho posuzovani zamérti na vyuziti Gzemi. Stejné
tak zadméry, které jsou spojeny se zavaznéjSimi dopady na krajinny rdz (napt. tézba
nerostll, vystavba solarni elektrarny), je tfeba posuzovat citlivéji. Zasah do krajinného
razu muze mit Casto nevratné disledky, posuzovani dopadi navrhovanych zaméri
na krajinny raz proto klade vysoké naroky na odbornost ufedniho aparatu, pouzité
metody hodnoceni a nalezité odtivodnéni zaveérecného rozhodnuti ve véci.

Z povahy véci vyplyva, Ze nejvyznamnéj$im zdrojem ohrozeni krajinného razu
jsou stavebni a podobné ¢innosti v dosud nezastavéném tizemi. Ochrana krajinného razu
proto predstavuje vyznamny omezujici faktor vlastnického prava z hlediska uzivani

nemovitosti.®

89 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA Hana. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentat. 2. vydani
Praha: Beck, 2007. s. 129. ISBN 978-80-7179-585-8.
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Ptirodni park je formou ochrany krajinného razu, kterd ptedstavuje jakysi
piedstupenn zvlastni ochrany ve smyslu § 14 ZOPAK.” Krajsky afad mlze zfidit
ptirodni park formou nafizeni k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi
estetickymi a pfirodnimi hodnotami. V nafizeni krajsky ufad stanovi omezeni vyuziti
uzemi, které by znamenalo zniceni, poSkozeni nebo ruseni stavu uzemi ptirodniho parku
(srov. § 12 odst. 3 ZOPAK). Stejné jako v pfipadé ochrany krajinného razu dle § 12
odst. 1, 2 ZOPAK i zde ptjde nejcastéji o omezeni spocivajici v podminéni urcitych
¢innosti v izemi souhlasem organu ochrany ptirody a krajiny. Zatimco obecna ochrana
krajinného razu dle § 12 odst. 1, 2 ZOPAK véze na piedchozi souhlas mnozinu blize
nespecifikovanych ¢innosti, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, natizeni
o zfizeni pfirodniho parku souhlasem organu jiz obsahuje konkrétnich Cinnosti, které
negativni dopad podle minéni zfizovatele pifirodniho parku maji. Tyto Cinnosti jsou
podminény souhlasem organu ochrany ptirody vzdy, resp. 1 tehdy pokud by negativni
dopad na stav izemi nem¢ly.

Z dikce § 12 odst. 3 ZOPAK by bylo mozné usuzovat, Ze ochrana zajistovana
institutem pfirodniho parku je Sir$i nez obecna ochrana krajinného razu. Je stanoveno,
ze v prirodnim parku se kladou omezeni jakémukoli vyuziti izemi, které by znamenalo
zni¢eni, poskozeni ¢i ruSeni ,,stavu’ tohoto uzemi (nikoli ¢innostem, které by ,,mohly
snizit ¢i zmeénit krajinny raz* jako v § 12 odst. 2 ZOPAK). Pfi stanoveni rozsahu
omezeni je vSak tieba vychazet z cile a poslani pfirodniho parku, kterym je ochrana
estetickych a pfirodnich hodnot krajinného razu.”' Jiz to je v8ak samo o sobé& kategorii

velice $irokou.”

90 PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000: iplné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi ptedpisy. 2. vydani. Praha: Linde. 2010. s. 69. ISBN 978-80-
7201-806-2

91 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA Hana. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf. 2. vydani
Praha: Beck, 2007. s. 130. ISBN 978-80-7179-585-8.

92 Napf. dle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni JihoCeského kraje. ¢. 2/2003 o zfizeni pfirodniho parku Novohradské
hory na uzemi tohoto piirodniho parku nelze bez souhlasu organu ochrany pfirody umistovat nové stavby
a zafizeni mimo zastavéna uzemi sidel, s vyjimkou téch, které nejsou v rozporu s fadné projednanymi
a platnymi uzemnimi plany, t€zit nerosty a humolity, nevratné poskozovat ptidni povrch, provadét terénni
upravy, kterymi se méni vzhled prosttedi nebo odtokové pomeéry, hospodafit na pozemcich mimo
zastavéna Uzemi obci zplsobem, kterym muize dojit ke vzniku podstatnych zmén v biologické
rozmanitosti, atp. Dostupné na: http://www.novohradky.info/prirodni-park.html

45



4. 1. 2. Vyznamné Kkrajinné prvky

S podobnou pravni konstrukei ochrany jako u krajinného razu se mizeme setkat
také v piipadé dalSiho stéZejniho institutu obecné ochrany piirody a krajiny tzemniho
typu, kterymi jsou vyznamné krajinné prvky. Podle § 3 odst. 1 pism. b) ZOPAK jsou
vyznamnymi krajinnymi prvky lesy, raseliniSté, vodni toky, rybniky, jezera, tdolni nivy
a krom¢ nich 1 jiné C¢asti krajiny, pokud je pfislusSny organ ochrany piirody jako
vyznamny krajinny prvek zaregistruje podle § 6 ZOPAK.” Funkce vyznamnych
krajinnych prvkd spocivd vtom, Zze utvari typicky vzhled krajiny ¢i pfispivaji
k jeji estetické hodnoté, anebo k udrzovani ekologické stability. Casto plni vyznamny
krajinny prvek vsechny uvedené funkce najednou.

Je zakdzano vyuzivat krajinu s vyznamnymi krajinnymi prvky zptisobem, ktery
by vedl k naruseni obnovy vyznamnych krajinnych prvki, nebo k ohrozeni ¢i oslabeni
jejich ekostabilizacni funkce. Kazdému, tedy nikoli jen vlastnikim pozemk, na nichZz
se vyznamné krajinné prvky nachazi, je ulozeno vyzadat si zdvazné stanovisko organu
ochrany pfirody k zdsahtm, které by mohly k poskozeni ¢i zniCeni vyznamného
krajinného prvku, nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekostabiliza¢ni funkce mohly vést
(naptiklad k umistovani staveb, t€zb&é nerostli, pozemkovym tupravam, odlesiiovani

a podobnym ¢innostem).”
4. 1. 3 Uzemni systémy ekologické stability

Dulezitym nastrojem obecné ochrany piirody a krajiny jsou Gzemni systémy
ekologické stability, které ZOPAK vymezuje jako vzijemné propojeny soubor
ekosystémul, které udrzuji pfirodni rovnovahu (srov. § 3 odst. 1 pism. a) ZOPAK).
Zakon rozeznava uzemni systémy mistni, regionalni a nadregionalni. Uzemni systémy
sestavaji z biocenter a biokoridorli, legaln¢ definovanych v § 1 pism. a), b) vyhlasky

¢.395/1992 Sb.”” Podle § 4 odst. 1 ZOPAK je smyslem tizemnich systémi ekologické

93  Ochrana vyznamného krajinného prvku na zaklad€ registrace se uplatiuje zejména u mokiadd,
stepnich travnikli, remizkl, mezi, trvalych travnich porostil, nalezist' nerosti a zkamenélin, skalnich
utvard, atd. Mohou to byt i cenné plochy porosti, sidelnich Gtvart, véetné historickych zahrad a parku.
Viz. http://www.mzp.cz/cz/vyznamny krajinny prvek

94 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006. s. 482. ISBN 80-7201-609-1

95 Biocentrem je dle § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. biotop nebo soubor biotopti v krajing, ktery
svym stavem a velikosti umoznuje trvalou existenci ptrirozeného ¢i pozménéného, avsak piirod¢ blizkého
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stability uchovani a reprodukce ptirodniho bohatstvi, pfiznivé pilisobeni na okolni
méng stabilni ¢asti krajiny a vytvoteni zékladii pro mnohostranné vyuzivani krajiny.
V kontextu obsahového vymezeni pojmu biocentrum a biokoridor je patrné, ze hlavnim
cilem uzemnich systémii ekologické stability v nejSirSim slova smyslu je zachovani
a podpora biologické rozmanitosti.

Uzemni systémy ekologické stability se vytvaii jejich vymezenim v planu
ekologické stability. Tento plan formuluje pozadavky na prostorové vyuziti krajiny
aplni roli podkladového materidlu pro fadu dalSich planovacich a programovych
dokumentti (zejména pro dokumenty tizemniho planovani a déle naptiklad pro navrhy
pozemkovych tUprav, lesni hospodarské plany, vodohospodaiské a jiné dokumenty
ochrany a obnovy krajiny).” Vymezeni izemnich systémi ve vefejném zajmu provadéji
organy uzemniho planovani a ochrany pifirody ve spoluprdci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského ptidniho fondu a statni spravy lesniho
hospodarstvi. Ochrana systémi ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikil
auzivateli pozemkl tvoficich jeho zaklad; jeho vytvafeni je vefejnym zdjmem
(srov. § 4 odst. 1 ZOPAK)

Pfi zajistovani podminek pro vytvareni uzemnich systému ekologické stability
jev § 59 odst. 1 ZOPAK wuloZeno pfislusnym organim postupovat v dohodé
s vlastnikem pozemku. Jakd omezeni vlastnického prava budou vyplyvat z opatfeni
nutnych k vytvofeni izemniho systému a jejich zdvaznost bude zaleZet na okolnostech.”’
Pozemek, jenz ma byt zdkladem uzemniho systému ekologické stability miize byt
vyuzivéan zpiisobem, ktery je pln€ v souladu s jeho vytvofenim, a pro vlastnika pozemku
v souvislosti s vytvofenim uzemniho systému nemusi vyvstat Zddnd omezeni. To bude
ale spiSe mensina ptipadd. Vyzaduje-li vytvoreni uzemniho systému ekologické stability
zménu v uzivani pozemku a nepodafi-li se ziskat souhlas vlastnika pozemku s touto
zménou, je mozné k vytvofeni uzemniho systému piikrocit pouze piijme-li vlastnik

pozemku nabidnutou ndhradu. Dle § 59 odst. 2 ZOPAK pftislusny pozemkovy urad

ekosystému. Biokoridor je v § 1 pism. b) téze vyhlasky vymezen jako Uzemi, které neumoziuje
rozhodujici €asti organismu trvalou dlouhodobou existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry
a tim vytvari z oddélenych biocenter sit’.

96 KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zzivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 106. ISBN 978-80-87576-10-6

97 Mize se jednat napiiklad o vysadbu dievin, zakladani trvalych travnich porostl, ¢i revitalizacni
opatfeni na vodnich tocich, viz. http://old.ochranaprirody.cz/praha/index.php?cmd=page&id=4119
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nabidne vlastniku jiny pozemek ve vlastnictvi statu v pfiméfené vymeéie a kvalité jako
je puvodni pozemek, a to pokud moZno v téZe obci. Jedna se o zvlastni pfipad nahrady
za nucené¢ omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, jejimz pfijetim
se vlastnik z nastalych omezeni jeho vlastnického prava vyvaze. Poskytnout financni

nadhradu namisto vymény pozemkd neni mozné.”

Krajnim feSenim pii odmitnuti
vymény pozemkil by mohlo byt vyvlastnéni pozemku dle § 60 odst. 1, 2 ZOPAK.
Vytvotfenim uzemniho systému ekologické stability je zalozen zadouci stav,
ktery je tfeba dale udrzovat tak, aby byl naplnén ucel, pro ktery byl tizemni systém
vytvofen. Proto § 4 odst. 1 ZOPAK stanovi, ze ochrana syst¢ému ekologické stability
je povinnosti vSech vlastniki a uzivateli pozemkl tvoficich jeho zéklad. Plnéni této
povinnosti vSak neni pfimo vynutitelné pouze na zaklad¢ toho, Ze dané pozemky jsou

soucasti biocenter a biokoridord, proto je tieba k ochrané uzemnich systému ekologické

stability vyuZit jinych nastroji ochrany dle zdkona o ochrané piirody a krajiny.”
4. 1. 4 Ochrana drevin rostoucich mimo les a pamatnych stromii

Jiz bylo fe€eno, ze trvalé porosty jsou dle § 2 odst. 2 zdkona o pidé soucasti
pozemku. Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny poskytuje ochranu kategorii porostt, které
rostou mimo lesni pozemky a které zkracené oznaluje jako ,,dreviny “.'“ Dfeviny jsou
obecné chranény ustanovenim § 7 — 9 ZOPAK. Zvysenou ochranu zakon poskytuje
pamatnym stromim a stromim, které se fadi mezi zvlasté¢ chranéné druhy rostlin.
Povinnosti vyplyvajici z ochranného rezimu dfevin jsou z hlediska vykonu vlastnického
prava jeho dal§imi limitujicimi faktory.

Vlastnik je omezen pouze minimalné pti vysazovani dievin, kdy postaci, pokud
bude respektovat povinnosti vyplyvajici z ucelové kategorizace pidy a nebude
vysazovat nepuvodni druhy rostlin bez povoleni organu ochrany piirody dle § 5 odst. 4
ZOPAK. Pokud jde o dfeviny jiZ vzrostlé na pozemku, jeho vlastnik je omezen dvéma

povinnostmi. Pfedné€ je povinen pecovat o n¢ v souladu s § 7 odst. 2 ZOPAK. Vlastnik

98 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodi ochrany Zivotniho prostfedi a piirodnich
zdrojti. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s. 26

99 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA Hana. Zakon o ochrané ptirody a krajiny: komentaf. 2. vydani
Praha: Beck, 2007. s. 97. ISBN 978-80-7179-585-8.

100 Dle § 3 odst. 1 pism. i ) ZOPAK se pojmem ,,drevina* rozumi strom ¢i kef rostouci jednotlivé
i ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich tutvarech na pozemcich mimo lesni ptidni fond
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ma povinnost peCovat o dfeviny, zejména dieviny oSetfovat a udrzovat je. Objevi-li
se u dfevin nakaza epidemickou ¢i jinou vaznou chorobou organ ochrany ptirody mtze
ulozit vlastnikiim provedeni nezbytnych zasahl, vcetné pokaceni dievin. Za druhé
je omezen povinnosti nekacet dfeviny bez predchoziho povoleni organu ochrany
prirody. Z formulace ust. § 8 odst. I ZOPAK vyplyva, ze povoleni ke kaceni dievin
by mélo byt udélovano spiSe méné Casto, slovy zdkona pouze ,,ze zdvaznych ditvodui.*
Ackoli z funkéniho a estetického hlediska mtize mit srovnatelné zavazné disledky jako
kaceni také ofez dfevin, povoleni organu ochrany piirody se vyzaduje pouze ke kaceni
dfevin, nikoli k jejich ofezu. Praveé ptfipady ofezu dievin se proto jevi jako zvlast
problematické.'!

Z povinnosti obstarat si ptredchozi souhlas ke kaceni dfevin existuje nckolik
vyjimek. Zakon o ochrané prirody a krajiny v § 8 odst. 2 uvadi vycet ¢innosti, k jejichz
realizaci posta¢i piedchozi pisemné oznameni organu ochrany piirody a krajiny'®,
nebo oznameni nésledné dle § 8 odst. 4 ZOPAK.'™ Vlastnik nema ani ohlaSovaci
povinnost a muze tedy postupovat zcela volné pii kaceni stroml o obvodu kmene
do 80 cm méteného ve vysce 130 cm nad zemi nebo souvislych kefovych porostl
do celkové plochy 40 m2, nejsou-li tyto dieviny vyznamnym krajinnym prvkem,
pamatnym stromem nebo zvla§t chranénym druhem (srov. § 8 odst. 3 ZOPAK
ve smyslu § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.).

Limitaci vykonu vlastnického prava predstavuje taktéz institut pamatného
stromu dle § 46 ZOPAK, kterym jsou chranény mimotadné vyznamné stromy, jejich
skupiny a stromotfadi. Je zakdzano pamatné stromy poskozovat, nicit a ruSit
v pfirozeném vyvoji. Pamatny strom se prohlasuje za chranény rozhodnutim organu
ochrany pfirody dle § 46 odst. 1 ZOPAK. Zamér na vyhlaSeni pamatnych stromt
je vsouladu s § 55 odst. 1 ZOPAK orgén ochrany piirody povinen projednat s vlastniky
téchto stromi. Vlastnici stromli se mohou pifi ochrané¢ pamdatnych stroml zapojit

intenzivnéji tim, Ze s organem ochrany pfirody uzaviou o ochrané¢ pamatné¢ho stromu

101 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 483. ISBN 80-7201-609-1

102 Napftiklad ke kaceni dievin z diivodi péstebnich, pti udrzbé biehovych porosti provadéné pti spraveé
vodnich tokd, z dtvoda zdravotnich, aj.

103 Podle § 8 odst. 4 ZOPAK povoleni neni tfeba ke kdceni dievin, je-li jejich stavem zfejme
a bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-1i Skoda zna¢ného rozsahu. dfevin, je-li jejich stavem
ziejmé a bezprostiedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda zna¢ného rozsahu. Ten, kdo za téchto
podminek provede kaceni, oznami je organu ochrany pfirody do 15 dnd od provedeni kaceni.
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smlouvu dle § 39 odst. 1 ZOPAK, v niz se vymezi ochranné podminky pamatného
stromu a zpisob péfe o néj. VSechny pamatné stromy podléhaji evidenci v ustfednim
seznamu dle § 42 odst. 1 a 2 ZOPAK.

K dosazeni ucinné ochrany nepostauje chranit pouze pamatny strom jako
takovy, ale je také tfeba zamezit Skodlivym cinnostem v okoli pamatného stromu.
Za timto ucelem je ze zdkona v okoli pamatného stromu ochranné pasmo ve tvaru kruhu
o poloméru desetindsobku priméru kmene méten¢ho ve vysi 130 cm nad zemi (§ 46
odst. 2 ZOPAK). V tomto pasmu je zakdzano vykonavat jakoukoli ¢innost Skodlivou
pro pamatny strom jako je napiiklad vystavba, terénni Gpravy, odvodiovani, chemizace
(srov. § 46 odst. 3 ZOPAK). Organ ochrany pfirody a krajiny, ktery pamatny strom
vyhlasil, mize polomér ochranné¢ho pasma stanovit odlisné a zaroven specifikovat, které

¢innosti v ochranném pasmu je mozné provadét jen s jeho piedchozim souhlasem.'®

4. 1. 5 Prechodné chranéné plochy

Z néazvu institutu upraveného v § 13 ZOPAK na prvni pohled vyplyva, co je jeho
ucelem. Zatimco jednotlivé kategorie zvlastni izemni ochrany pfirody a krajiny a stejné
tak piirodni park piedstavuji ochranny rezim trvalého charakteru, pfechodné chranéné
plochy slouzi k zajisténi ochrany pouze po urCitou piedem stanovenou dobu, popiipadé
sezénn¢ po urcité obdobi, které se pravidelné¢ opakuje. Chranit formou vyhlaSeni
prechodné chranéné plochy lze jakékoli vyznamné rostlinné i zivoc¢isné druhy, nerosty
¢1 paleontologické nalezy. Zakladnim ptfedpokladem je docasnost ¢i nepfedvidatelnost
jejich vyskytu. VyhlaSeni muize byt podlozeno i1 jinymi vaznymi diivody (zejména
studijnimi, védeckymi apod.).

Organy ochrany pfirody opakované vyhlasuji ptfechodné chranéné plochy

za ucelem zamezeni nezadouci ¢innosti v chranéném tzemi ze strany neurcitého poctu

104 Z dikce zakona jednozna¢né nevyplyva, zda je pii smluvni ochrané pamatného stromu vyloucen vznik
zakonného ochranného pasma dle 46 odst. 3 ZOPAK. Je mozné se priklonit k nazoru, ze smluvni
a zékonna ochrana pamatného stromu se dopliiuji v tom smyslu, Ze pozemky, k nimz je smluvni ochrana
vazéana formou vécného biemene dle § 39 odst. 1, jsou vynaty z rezimu § 46 ZOPAK, zatimco pozemky
v zdkonném ochranném pasmu dle § 46 odst. 3 ZOPAK, které nejsou chranény smluvné se v rezimu § 46
ZOPAK nachdzeji po dobu trvd ni smluvni ochrany stromu, viz. KOCOUREK, Tomdas, Omezeni
vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho prostfedi. Praha: Leges, 2012. s.109
ISBN 978-80-87576-10-6
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osob a neuvédomuji si pfitom meze vyuziti tohoto institutu.'” Pfechodné chranénou
plochu vyhlasuje orgén ochrany ptirody ve formé¢ spravniho rozhodnuti, kterd implikuje
konkrétnost subjektd, vic¢i nimz sméfuje. Pouze osobdm ve spravnim rozhodnuti
identifikovanym z ného vznikaji prava a povinnosti. V tomto piipadé jsou adresaty
zejména vlastnici a ngjemci pozemki. Z uvedené¢ho divodu vyhlaseni prechodné
chranéné plochy k ucelu poskytnuti co nejSirsi ochrany i pted aktivitami tfetich osob,
nemuze slouzit. De lege ferenda 1ze navrhnout, aby bylo umoznéno vyhlasit prechodné
chranénou plochu formou opatieni obecné povahy.'*

Obsahem rozhodnuti je stanoveni omezeni ve vyuzivani dotCeného uzemi,
pficemz zékon vyslovné uvadi, Ze jde o takové zpiisoby vyuzivéni, které by znamenaly
zni¢eni, poskozeni, nebo ruseni vyvoje pfedmétu ochrany. Jiné nez uvedené typy
omezeni ulozit nelze. Pfedev§im nelze ulozit jakékoli omezeni, které by spocivalo
v povinnosti typu facere.

Za zminku stoji, ze ackoli je zde patrnd podobnost s ochranou zvlaste
chranénych tizemi, ktera je komplexnéjsi a trvald, oproti ni u pfechodné chranéné plochy
paradoxné& neni stanovena moznost udéleni vyjimky z ochrannych podminek.'”’

Pro vlastniky a najemce pozemkt, na nichz byla pfechodn¢ chranéna plocha
vyhlasena, je dileZité, Ze maji pfimo na zaklad€ § 13 odst. 2 ZOPAK narok na finan¢ni
ndhradu za jakoukoli Ujmu nikoliv nepatrnou, kterd jim v dasledku ochrannych
podminek vznikne. Poskytnuti ndhrady je podminéno vyvinutim iniciativy ze strany
vlastnika ¢i najemce, ktery za tim ucelem musi podat Zadost doloZenou diikazy

prokazujicimi, Ze nejde o ujmu pouze nepatrné vyse.
4. 1. 6 Zvlasté chranéna uzemi

Znaéné mnozstvi omezeni a zakazl majicich dopad na obsah vlastnického prava

vyplyva z pravni upravy zvlasté chranénych uzemi.'® Za zvlast€ chranéna uzemi

105 HAVELKOVA, Svatava. K ¢emu slouzi pfechodné chranéna plocha. Ochrana piirody. Roénik 2009.
¢.5,s.13.

106 HAVELKOVA, Svatava. K ¢emu slouzi pfechodné chranéné plocha. Ochrana ptirody. Roénik 2009.
¢.5,s. 13.

107 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodil ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich
zdroji. Ceské pravo zivotniho prostfedi. Ro¢nik 2005. s. 27

108 RozliSujeme tyto kategorie zvlasté¢ chranénych tzemi: a) velkoplosnéd chranéna tzemi, kterymi jsou
narodni parky a chranéné krajinni oblasti b) maloplosna chranénd uzemi, mezi které fadime narodni
prirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a ptirodni pamatky

51



l1ze podle § 14 odst. 1 ZOPAK vyhlésit uzemi, ktera jsou ptfirodovédecky ¢i esteticky
velmi vyznamna ¢i jedinecnd. Vysoky stupent zachovalosti odiivodiiuje, aby byl pro tato
uzemi oproti ostatnim stanoven piisné€j$i ochranny rezim. Jelikoz pravni uprava neni
totozna pro vSechny kategorie zvlasté chranénych tzemi, je nutné se pro ucely této prace
uchylit k zobecnéni, které zohledni alespon nejdiilezitéjSi zasady pravni upravy, které
jsou spole¢né kategoriim vSem a zaméfit se na omezeni a zdkazy, které jsou z hlediska
dopadu na obsah vlastnického prava nejvyznamnéjsi.

Omezeni vlastnického prava ve zvlast¢ chranénych tizemich nalezneme jednak
v tzv. zakladnich ochrannych podminkach, které jsou formulovany vzdy pro tu kterou
kategorii zvlasté¢ chranéného Uzemi v ZOPAK a déale v tzv. bliz§ich ochrannych
podminkach, obsazenych v pfislusnych pravnich aktech prohlaSujicich dané uzemi
za zvIasté chranéné. Zavaznost omezeni vlastnického prava se odviji od intenzity
ochrany, kterd je danému zvlasté chranénému tzemi poskytovdna. Ta se u kazdé
z kategorii zvlasté chranénych uzemi odliSuje (nejvyssi stupenn ochrany se uplatituje
v narodnich parcich). V nédrodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech, které se
vnitiné ¢leni do tzv. zon ochrany, se zavaznost omezeni vlastnického prava odviji také
od toho, o kterou zonu zvlasté chranéného uzemi se jedna.

V obecné roviné je mozné vymezit tii hlavni kategorie omezeni vlastnického
prava, které jsou pro zvlasté¢ chranéna tzemi stanovena ve formé& zakazl. Predné
jde 0 omezeni hospodaifeni na pozemcich'” a o omezeni ve stavebni &innosti.''
Tyto dvé skupiny omezeni se vztahuji na vlastniky pozemku, které se ve zvlaste
chranénych tUzemich nalézaji. Tteti kategorie, kterd obsahuje omezeni nejriiznéjSiho
charakteru se vztahuje nejen na vlastniky pozemkd, ale na kazdého, kdo se na tizemi
prohlaSeném za zv1ast€ chranéné nachazi.'" I tuto kategorii omezeni lze v §ir§im smyslu

chapat jako omezeni vlastnického prava.

109 Napfiiklad v narodnich parcich je podle § 16 odst. 1 ZOPAK zakézano hospodafit na pozemcich
zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zavadét intenzivni chovy zvéte, ménit soucasnou skladbu a
plochu kultur

110 Podle § 16 odst. 1,2 ZOPAK je v narodnich parcich zakazano stavét nové dalnice, silnice, zeleznice,
pramyslové stavby, sidelni Gtvary, apod., povolovat a umistovat nové stavby

111 Napriklad v narodnich parcich je dle § 16 odst. 1 zakazano tabofit a rozdélavat ohné mimo mista
vyhrazena organem ochrany ptirody, provozovat horolezectvi a 1étani na padécich a zavésnych kluzacich
a jezdit na kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem orgénu ochrany
prirody, zneskodinovat odpady, které maji pivod mimo uzemi narodniho parku a zneskodnovat ostatni
odpady mimo mista vyhrazena se souhlasem orgénu ochrany pfirody, aj.
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Zékazy, které plati ve zvlaste¢ chranénych uzemich, nejsou absolutni. Na zaklad¢
§ 43 ZOPAK lze z téchto zdkazli udélit vyjimku. To ovSem pouze za piedpokladu,
ze vefejny zajem prevazuje nad zdjmem ochrany piirody, v zajmu ochrany piirody
samotném, anebo tehdy, pokud povolovana cinnost vyznamné neovlivni zachovani
stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného Uzemi. O udé€leni vyjimky rozhoduji
ptislusné organy ochrany pfirody, nejde-li o pfipad, kdy vefejny zdjem vyrazné
pfevySuje nad zajmem na ochrané pfirody a krajiny. Vyjimky v takovém piipadé
pro kazdy jednotlivy zdmér schvaluje vlada (§ 43 odst. 1 ZOPAK).

Spolecné vSem kategoriim zvlast¢ chranénych twzemi, kromé& chranénych
krajinnych oblasti je, Ze k zabezpeceni jejich efektivni ochrany pied ruSivymi vlivy
z okoli, miize byt vyhlaseno ochranné pasmo (§ 37 odst. 1 ZOPAK). V ochranném
pasmu lze vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na ptedchozi souhlas organu
ochrany ptirody. Vymezeni ochranného pasma je v kompetenci organu ochrany ptirody,
ktery dané Gizemi vyhlésil za zvlasté chranéné. Pokud orgdn ochrany pfirody a krajiny
ochranné pasmo nevyhlasi, je stanoveno pro ndrodni piirodni rezervace, ndrodni
pfirodni pamatky, ptirodni rezervace nebo pfirodni pamatky piimo zidkonem
ve vzdalenosti 50 m od hranic té€chto zvlasté chranéného uzemi. Kromé cinnosti
a zasahlt podminénych souhlasem organu ochrany a pfirody dle pravniho
aktu vymezujiciho ochranné pasmo je vyzadovan souhlas orgénu ochrany pfirody
ke stavebni cinnosti, terénnim a vodohospodéiskym upravam, k pouziti chemickych
prostiedkli a zménam kultury pozemku v ochranném pasmu je nezbytny souhlas orgéanu

ochrany ptirody (§ 37 odst. 2 ZOPAK).

4.1.7 NATURA 2000

Novelou ¢. 218/2004 Sb. byly do ZOPAK zavedeny dva nové typy Uzemni
ochrany, tzv. evropsky vyznamné lokality a tzv. ptaci oblasti v souladu se smérnicemi
evropskych spolecenstvi 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaka a 92/43/EHS
o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin.
Vytvéarenim evropsky vyznamnych oblasti a ptacich oblasti na zéklad¢ téchto smérnic
vzniké celistva soustava oznacovana jako NATURA 2000. Smyslem vytvofeni soustavy

NATURA 2000 je zajistit na uzemi celé EU ochranu téch nejvzacnéjSich a nejvice
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ohroZzenych druhti Zivocichti, rostlin a typt piirodnich stanovist podle spole¢nych
principti a doplnit systém narodnich kategorii izemni ochrany.

Ptaci oblasti jsou samostatnou kategorii Gzemni ochrany, kterd nepatii mezi
zvlasté chranéna tzemi. Vlada v souladu se smérnici o ochrané volné Zijicich ptaki
v nafizeni ¢. 51/2005 Sb. vymezila druhy ptakd, k ochrané kterych se ptaci oblasti
vymezuji. Rovnéz formou nafizeni vladda vymezila jednotlivé ptac¢i oblasti
a v podrobnostech stanovila podminky jejich ochrany. Jelikoz se nejedna o zvlaste
chranéna uzemi dle ZOPAK, nemaji ptaci oblasti definované zakladni ochranné
podminky. Pokud je to k ochrané ptacich oblasti potieba, mlze vlada v nafizeni
o vymezeni ptacich oblasti stanovit bliz§i ochranné podminky a v nich provadéni
konkrétnich ¢innosti v ptacich oblastech vazat na pfedchozi souhlas organu ochrany
piirody.'"? Jak zdvazné omezeni vlastnického prava nutnost ziskat pfedchozi souhlas
organu ochrany pfirody znamend, lze zjistit pouze po nahlédnuti do znéni konkrétniho
nafizeni o vyhlaSeni pta¢i oblasti.'”® Byla-li ptaci oblast vyhldSena na tizemi, které
se kryje s nékterym zvlasté chranénym uzemim, nemusi nafizeni vlady uvadét Zadné
bliz§i ochranné podminky, nebot’ pro takovou ptaci oblast plati ochranné podminky
piislusného zvlast¢ chranéného uzemi. Pokud je ptaci oblast vymezena tak,
ze se prekryva se zvlast¢ chranénym uzemim, je nutné respektovat pravni upravu
platnou jak pro ptaci oblast, tak pro pfisluiné zvIasté chranéné tizemi.'*

Pokud jde o hospodateni na pozemcich v ptacich oblastech, ZOPAK umoziiuje
uzavirani smluv mezi organy ochrany ptirody a vlastniky (popf. najemci) téchto
pozemkd, které vymezi, jakym zptisobem konkrétné je pozemky mozné obhospodatovat
(§ 45r odst. 4 ZOPAK). Pro vlastnika pozemku mtize byt uzavieni smlouvy o zplisobu
hospodateni motivujici. Pfedné vlastnik nebude muset Zadat o souhlas orgdnu ochrany

pfirody ve smyslu § 45e odst. 2 ZOPAK k ¢innostem uvedenym ve smlouvé, nebot

112 KNIZATKOVA Eva, LACINA David. Souhrny doporu¢enych opatieni pro pta¢i oblasti. Ochrana
prirody. Ro¢nik 2010. €. 5. s. 13

113 Napiiklad dle § 3 odst. 1 nafizeni €. 22/2005 Sb. o vymezeni Ptaci oblasti Hostynské vrchy lze jen
s pfedchozim souhlasem organu ochrany pfirody v pta¢i oblasti mimo soucasné zastavéné a zastavitelné
uzemi obci a) v obdobi od 1. biezna do 31. Cervence provadét mytni a predmytni tézby v lesnich
porostech starSich 80 let se zastoupenim buku 50 % a vice, b) vytyCovat nové turistické, cyklistické
a jezdecké stezky, ¢) provadét leteckou aplikaci biocidt, d) ménit druh pozemki a zplsoby jejich vyuziti,
e) provadét mytni a pfedmytni tézby, které nebyly umistény ve schvaleném lesnim hospodaiském planu
nebo v prevzaté lesni hospodaiské osnove

114 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tpravy ochrany pfirody a péée o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 502-503. ISBN 80-7201-609-1
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smlouva tento souhlas plné nahrazuje. Dale mize ptsobit motiva¢né financni piispévek

poskytovany vlastniku dle § 69 ZOPAK ve spojeni s § 68 odst. 2 ZOPAK.'"

Evropsky vyznamné lokality ZOPAK v § 3 odst. 1 pism. q) vymezuje jako
lokality vyzadujici zvla$tni Uzemni ochranu a spliujici podminky uvedené
v§45ao0dst. 1 ZOPAK.'"® Proces vytvafeni evropsky vyznamnych lokalit
je v porovnani s vytvafenim ptac¢ich oblasti komplikovanéjsi a rozpadd se do dvou
zakladnich fazi. V prvni fazi jsou lokality zatazeny do tzv. narodniho seznamu, ktery
stanovi vlada nafizenim. Narodni seznam Ministerstvo zivotniho prostiedi predklada
spolu s dalS§imi pozadovanymi informacemi o kazdé lokalit¢ Evropské Komisi
ke schvaleni. Jiz okamzikem zatazeni lokality do ndrodniho seznamu je zajiSténa jeji

I3

ochrana podle §45b ZOPAK, ktery zakazuje jeji ,,poskozovani“. Tato Siroce
formulovana ochrana je ovSem pouze ochranou ptedbéZnou. Ochrana evropsky
vyznamnych lokalit ve findlni podobé¢ je konstituovana teprve poté, co Evropskd Komise
schvali pfedkladany narodni seznam jako tzv. evropsky seznam evropsky vyznamnych
lokalit. Kone¢nd ochrana evropsky vyznamnych lokalit miize byt zajiSténa tfemi
moznymi zpiisoby.

Jako prioritni zpiisob zédkonodarce zvolil ochranu smluvni dle § 39 ZOPAK,
jiz je vénovana pozornost také v osmém oddile této kapitoly. ProhlaSenim tzemi
za chranéné na zaklad¢ uzavieni smlouvy o ochrané¢ mezi orgdnem ochrany ptirody
a vlastnikem dotceného pozemku Ize ochranu evropsky vyznamnych lokalit zajistit tam,
kde by dana lokalita jinak méla byt prohlaSena za zvlasté chranéné tizemi v kategorii
narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka, pfirodni rezervace, piirodni
pamatka nebo pamdatny strom, vcetné jejich ochrannych péasem, vcetné jejich
ochrannych pasem (§ 39 odst. 1 ZOPAK).

Neuskutecni-li se ochrana evropsky vyznamné lokality formou uzavieni

smlouvy, zlistavaji dvé dal§i moznosti ochranného rezimu. Kvalitativné nizsi formu

ochrany evropsky vyznamnych lokalit poskytuje § 45¢ odst. 2 ZOPAK, ktery stanovi,

115 KNOTEK, Jaroslav. K vybranym otazkam u ptagich oblasti. Ceské pravo Zivotného prostiedi. Roénik
2006.¢. 1,s.34

116 Dle § 45a odst. 1 ZOPAK musi jit o takové lokality, které v biogeografické oblasti nebo oblastech,
k nimz nélezi, vyznamné pfispivaji a) k udrzeni nebo obnové piiznivého stavu alesponn jednoho typu
evropskych stanovist’ nebo alespoii jednoho evropsky vyznamného druhu z hlediska jejich ochrany, nebo
b) k udrzeni biologické rozmanitosti biogeografické oblasti

55



ze evropsky vyznamné lokality jsou chranény pted ,poskozovanim a nicenim
(tzv. zdkladni ochrana). VyuZzivani evropsky vyznamnych lokalit je moZné jediné tak,
aby nedoSlo k zavaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniCeni evropsky
vyznamnych stanovist anebo stanovist evropsky vyznamnych druhl vyzadujicich
uzemni ochranu tvoficich jejich pfedmét ochrany, a aby nebyla narusena jejich
celistvost. Ten, kdo by zamyslel provést takové zasahy, mohl by tak ucinit pouze
po predchozim souhlasu organu ochrany pfirody.

Pokud by kudrzeni pfiznivého stavu pfedmétu ochrany evropsky vyznamné
lokality nepostacoval ochranny rezim vymezeny § 45c¢ odst. 2 ZOPAK, je mozné
ptisné€jsi ochranu evropsky vyznamné lokalité zajistit vyhlaSenim zvIasté chranéného
uzemi pro danou lokalitu (§ 45¢ odst. 4 ZOPAK). Na rozdil od stavu pied novelou
ZOPAK ucinnou pocinaje 1. 12. 2009 neni nutné, aby se stala soucasti sit¢ zvlaste
chranénych uzemi kazda evropsky vyznamna lokalita, pro niZ nebyla uzaviena smlouva
o ochrang.'"’

Stejn¢ jako v ptipad¢ zvlast€ chranénych uzemi, i ze zakazl, které zakon
stanovuje k ochran¢ evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti 1ze ud¢lit vyjimku.
Udélovani vyjimek ze zakazii stanovenych k ochrané¢ tzemi zafazenych do sité
NATURA 2000 ma samostatnou pravni Gpravu obsazenou v § 45g ZOPAK. Vyjimku
muze udélit orgdn ochrany ptirody pouze za podminky, Zze bude vylouceno zdvazné
nebo nevratné poskozovani pfirodnich stanovist a biotopti druht, k jejichz ochrané
je evropsky vyznamnd lokalita nebo ptaci oblast urCena, ani nedojde k soustavnému
nebo dlouhodobému vyruSovani druhi, k jejichZ ochrané jsou tato uzemi urcena (§ 45¢g
odst. 1 ZOPAK). Tataz podminka plati pro udélovani povoleni, souhlast ¢i stanovisek
ke stanovenym ¢innostem v evropsky vyznamnych lokalitich a ptacich oblastech.
Bez splnéni podminky spocivajici v zdkazu poskozovani téchto uzemi lze postupovat
pii realizaci ¢innosti dle § 451 odst. odst. 9 a 10 ZOPAK.'"®

Zvlastni postup, se kterym se nesetkdvame u zvlaSté chranénych uzemi,

117 Ochrana evropsky vyznamnych lokalit prostiednictvim vyhlaseni zvlasté chranéného izemi se uplatni
tam, kde nafizeni vlady, kterym byl vyhlaSen narodni seznam, uvadi u pfislusné lokality konkrétni
kategorie zvlasté chranéného uzemi a nepodafilo se uzaviit smlouvu o ochrané dle § 39 zakona. Viz.
LANDOVA Barbora, HAVELKOVA Svatava. K novele zakona o ochran& piirody a krajiny. Ochrana
ptirody. Ro¢nik 2010. €. 1.s. 21 - 22

118 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA Hana. Zakon o ochrang piirody a krajiny: komentét. 2. vydani
Praha: Beck, 2007. s. 215. ISBN 978-80-7179-585-8
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se vztahuje na zaméry a koncepce ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi, dotykajicich se evropsky vyznamnych oblasti a ptacich
oblasti. Podle § 451 odst. 1 ZOPAK kazdy, kdo zamysli pofidit koncepci nebo uskutecnit
zameér, které mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit ptiznivy
stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
je povinen navrh koncepce nebo zdméru piedlozit orgdnu ochrany ptirody a krajiny
ke stanovisku. Smyslem vydéavani stanovisek k pfedklddanym zdmérim a koncepcim je
vyhodnotit, zda dany zdmér ¢i koncepce muze mit vyznamny vliv (at pozitivni
¢1 negativni) na stav predmétu ochrany, nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, ¢i nikoliv.'"” Pokud organ ochrany piirody a krajiny takovy dopad
predkladaného zaméru ¢i koncepce nevylouci, musi byt posouzeny postupem dle zdkona
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Je-li vysledkem procesu
posuzovani vlivil zavér, ze posuzovany zamer i koncepce by mél negativni vliv ve vyse
uvedeném smyslu a zaroven neexistuje alternativni moznost provedeni, orgéan, ktery je
piislusny ke schvéleni koncepce nebo zdméru jej mize schvalit pouze za splnéni velmi
prisn¢ stanovenych podminek. Uvedeny postup se uplatiiuje bez rozdilu, podle jakého
rezimu je dana evropsky vyznamna lokalita chranéna. Jinymi slovy, 1 kdyZz ma ochrana
evropsky vyznamné lokality formu zvlast€¢ chranéného uzemi, je tfeba k ni stéle
piistupovat jako k evropsky vyznamné lokalité.'*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vlastnici pozemkl zatazenych do sité
NATURA 2000 mohou byt c¢asto ve vykonu vlastnického prava velmi intenzivné
dotéeni. Neexistuje sice a priori zadny zdkonny zdkaz ekonomickych aktivit v izemi
soustavy NATURA 2000, proces udélovani vyjimek a udélovani souhlasti k aktivitdm
v téchto uzemich je vSak zna¢n¢ nakladny a zdlouhavy. Je-li nutné omezit urcité ¢innosti
nebo naopak nékteré¢ Cinnosti vykonavat nad ramec obvyklého hospodatreni, budou

vlastniku finan¢né kompenzovany vzniklé Gjmy."!

119 STEJSKAL, Voijtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 508. ISBN 80-7201-609-1

120 KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 117. ISBN 978-80-87576-10-6

121 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do préavni upravy ochrany piirody a péte o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 506. ISBN 80-7201-609-1
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4. 1. 8 Smluvni zajiSténi ochrany prirody a krajiny

Jednim ze zpisobl zajisténi ochrany pfirody a krajiny podle ZOPAK je
dobrovolné omezeni vlastnika pozemku na zdkladé smlouvy. Ustanoveni § 39
odst. 1 ZOPAK takovyto postup umoziiuje, pokud jde o tzv. evropsky vyznamné
lokality podle Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist’, volné€ Zijicich
zivoCichli a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,EVL®). Zajisténi ochrany EVL
v soucinnosti s vlastniky pozemki ma prednost pfed jejim zajisténim prostfednictvim
jinych institutd (viz. oddil 4. 1. 6 této prace). Dle § 45c odst. 5 ZOPAK maji organy
ochrany pfirody povinnost upozornit vlastniky dotéenych pozemkl do 30-ti dnil
od vyhlasSeni natizeni vlady o zatazeni lokality do evropského seznamu EVL na moZnost
zajisténi ochrany prostiednictvim uzavieni smlouvy podle § 39 ZOPAK. Teprve pokud
vlastnik ve lhité Sedesat dnti pisemné nevyjadii svlij z4jem na uzavieni smlouvy, lze
podle okolnosti pfistoupit k ochrané¢ EVL prostfednictvim prohlaSeni lokality za zv1asté
chranéné tizemi ve smyslu § 45¢ odst. 4 ZOPAK. Soub¢h ochrany smluvni s ochranou
zakonnou je vyloucen, to se tyka dotcené lokality jakozto celku.

Formu uzavieni smlouvy lze vyuzit i k ochran¢ stromti a jinych cennych tizemi
se soustfedénymi pfirodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny  vyznamné
¢ijedinecné ekosystémy v ramci prislusné biogeografické oblasti nebo stanovisté
vzacnych ¢i ohrozenych druhti zivocichti a rostlin, eventualné i k ochrané stromt.
Takto by mohla byt zajiSténa zejména ochrana paméatného stromu (46 ZOPAK), nebo
napiiklad louky s vyskytem orchideji. Predpokladem je, Ze tato uzemi (popf. stromy)
dosud nejsou zvlasté chranény podle ¢asti tieti ZOPAK. Zakaz soub&hu se zdkonnou
upravou plati i zde.

Smlouvy podle § 39 ZOPAK maji charakter veiejnopravnich smluv podle
§ 159n. zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen
wSpravai 7ad). Az na smlouvu o ziizeni ochrany pamatného stromu se nejedna
o vefejnopravni smlouvy subordina¢niho typu, nebot’ nenahrazuji spravni akt, nybrz
nafizeni.'

Obsahem smlouvy musi byt kromé individualizace smluvnich stran a oznaceni

122 HENDRYCH, Dusan, a kolektiv. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
s. 270. ISBN 978-80-7400-049-2
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pozemku vzdy vymezeni ochrannych podminek a zptsob péce o pfedmét ochrany s tim,
ze takto vymezend ochrana vdzne na pozemku jakozto osobni vécné biemeno sjednané
ve prospéch statu, jehoz jménem piislu§né organy ochrany piirody jednaji.'* Ochranné
podminky je tfeba ve smlouveé vymezit zvlast peclive. To je dilezité zejména s ohledem
na budouci uzivani chranéného pozemku jeho vlastnikem. Z dikce § 39 odst. 2 ZOPAK
totiz vyplyva, ze nelze udélit vyjimku ze zdkazu poskozovat uzemi podle smlouvy
prohlasené za chranéné a takto oznacené.'*!

Ve smlouvé lze nepochybné stanovit piisnéjsi ochranné podminky, nez které
se uplatiuji ze zakona nebo na jeho zakladé pro jednotlivé typy zvlast€¢ chranénych
uzemi, resp. pro ochranné pasmo pamatného stromu. Spravni fad v § 159 odst. 2
stanovi, ze smlouva nesmi byt uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy ¢i je obchazet
amusi byt vsouladu svefejnym zdjmem. Ng&ktefi autofi maji s ohledem na toto
ustanoveni SR za to, Ze neni mozné platné sjednat ochranné podminky, které by byly
mirngj$i."* Jini naopak dovozuji, ze tak ucinit lze. Napiiklad dle T. Kocourka by
sjednani mirn&j$ich ochrannych podminek ptipadalo v tivahu tam, kde ZOPAK v § 43
a § 56 pripousti ud€leni vyjimky ze zakonnych podminek s tim, ze tato vyjimka by byla
promitnuta do textu smlouvy.'** Osobné& nevidim prekazku takovéhoto postupu, nicméné
nepovazuji za vhodné ani v tomto piipad¢ hovofit o mirn¢jSich ochrannych podminkach.
Zakon o ochrané ptirody a krajiny v § 16, § 26, § 29 a § 34, § 35 odst. 2, 36 odst. 2,
§ 46 odst. 2 vytyCuje urcity standard ochrany pro zvlastné chranéna tizemi a pamatné
stromy. Soucasti tohoto standardu jsou i vyjimky z ochrannych podminek, jejichz
udélovani zadkon vyslovné umoziuje a tim ptredvida. Prostfednictvim ud€lovani vyjimek
se ochranné podminky pouze individualizuji v zdkonem vymezeném rozsahu.
Domnivam se, Ze o mirn¢jsi ochranné podminky v pravém slova smyslu by se jednalo

pouze za predpokladu, Zze by se ncktery ze systému relativnich zakazii obsazenych

123 KOMINKOVA, Pavla. Problémy smluvniho zaji§téni ochrany piirody a krajiny. Ochrana pfirody.
1/2009. s.10. Dostupné na http://www.casopis.ochranaprirody.cz/clanky/problemy-smluvniho-zajisteni-
ochrany-prirody-a-krajiny.html

124  KNOTEK, Jaroslav. K vyuziti smluvni ochrany podle zédkona o ochrané pfirody a krajiny, Pravni
rozhledy. Roc¢nik 2005. ¢. 24, s. 908

125 PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Linde. 2010. s. 109 ISBN 978-80-
7201-806-2; HAVELKOVA, Svatava. Vefejnopravni smlouvy v zakoné o ochrané piirody a krajiny.
Ochrana pfirody. Ro¢nik 2010. €. 4, s. 12

126 KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 125. ISBN 978-80-87576-10-6
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ve vySe uvedenych ustanovenich ZOPAK na pozemky potencidln¢ podl€hajici smluvni
ochrané ex lege viibec nevztahoval. Z dikce § 39 ZOPAK ani jiného ustanoveni zdkona
vSak nic takového nevyplyva.

Smluvnimi stranami smlouvy jsou vzdy organ ochrany piirody a vlastnik
(popf. vlastnici) pozemku. Vzhledem k tomu, ze smluvni ochranu lze zalozit pouze
pro relevantni uzemi jako celek, nikoli pro jeho ¢ast, je nutné vzdy doséhnout konsenzu
vlastniki vSech dotéenych pozemkd.'”” Z této skutecnosti vyplyva vyznamna limitace
uplatnéni smluvni ochrany. Praktické vyuziti se omezuje pouze na Gzemi, které zahrnuje
pozemky nalézajici se ve vlastnictvi minimalniho poctu vlastniki, idedlné vlastnika
jediného. V ostatnich pfipadech je pftiliS komplikované a administrativné néarocné
navazat osobni kontakt se v8emi dotéenymi vlastniky a dosdhnout jejich souhlasu.'?®

Kriticky lze hodnotit fakt, ze platnd pravni uprava neumoznuje, aby pfedmétem
smluvni ochrany byly také jiné nemovitosti neZ pozemky, ackoli vyuziti 1 v pfipadé
budov si Ize snadno piedstavit (napiiklad pokud jde o EVL v budovéch, kde hnizdi
vzacné druhy netopyri).'?

Z informaci poskytnutych pro ucely této prace vedoucimi odborti Zivotniho
prostiedi na useku ochrany pfirody a krajiny vybranych krajskych urada vyplyva,
ze vyuziti smluvni ochrany dle § 39 ZOPAK je spiSe ojedinélym jevem. Napiiklad
v pusobnosti krajského ufadu JihoCeského kraje byly do roku 2011 uzavieny dvé
smlouvy, Krajsky ufad Usteckého kraje a Libereckého kraje shodné uzaviely po jedné
smlouve, v Pardubickém kraji nebyla uzaviena zadnd. Hlavnim divodem vedle slozité
vlastnické struktury pozemkl mutze byt i nedostatecnd aktivita organii ochrany ptirody
a finan¢ni motivace vlastnika.'*

Neni-li ve smlouvé ujednano jinak, Ize ohledn¢ podminek finan¢nich nahrad

127 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA Hana. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf. 2. vydani
Praha: Beck, 2007. s. 187. ISBN 978-80-7179-585-8

128 KNOTEK, Jaroslav. Vyuzitelnost vetejnopravnich smluv v ochrané piirody a krajiny. Sbornik Dny
prava 2008 - Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1498. ISBN 978 -80-210-4733-4,2008,
dostupné na http://www.law. muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf

129 PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrand pfirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi ptedpisy. 2. vydéani. Praha: Linde. 2010. s. 108. ISBN 978-80-
7201-806-2

130  KNOTEK, Jaroslav. K vyuziti smluvni ochrany podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, Pravni
rozhledy. Ro¢nik 2005. ¢. 24, s. 908
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za ziizeni vécného biemene plné odkazat na Gpravu § 58 ZOPAK (viz. kapitola 5. 1 této

prace).
4. 1.9 Omezeni a zakaz ¢innosti

Velice silny néstroj ochrany ptirody a krajiny upravuje § 66 ZOPAK.
Ustanoveni § 66 ZOPAK umoZiiuje organu ochrany pfirody a krajiny v individualnich
piipadech zasahnout proti ¢innosti, ktera by mohla zptisobit nedovolenou zménu obecné
nebo zvlasté¢ chranénych Casti pfirody tim zpisobem, Ze stanovi podminky takové
¢innosti, popt. takovou ¢innost zakadze. Rozhodné pro vyuZiti omezeni a zdkazu ¢innosti
dle § 66 ZOPAK neni, zda jde o cCinnost vykonavanou protipravné nebo c¢innost
povolenou, nybrz to, ze ¢ast pfirody chranéna ustanovenimi ZOPAK (napf. jako
krajinny raz, vyznamny krajinny prvek aj.) je ohrozena nedovolenou zménou. "'

Pokud organ ochrany ptirody omezi nebo zakaze Cinnost, kterd byla
rozhodnutim jiného spravniho organu povolena, pivodni povolujici rozhodnuti neni
zrueno, rozhodnuti organu ochrany piirody dle § 66 ZOPAK ale brani jeho realizaci.'*
Piikladem mtize byt v praxi nikoli ojedinéla situace, kdy Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi rozhodnutim (dale jen ,,CIZP“) podle § 66 v odavodnénych piipadech
zakazuje kaceni dfevin rostoucich mimo les povolené pravomocnym rozhodnutim
jiného organu ochrany pfirody (dojde-li k zavéru, Ze se jednd o nezakonné povoleni),
resp. zakazuje toto kaceni minimalné¢ do doby, neZz se pfislusny nadiizeny orgén
vyporada s podnétem CIZP k prezkumu existujiciho pravomocného povoleni ke kaceni
dfevin."

Rozhodl-li orgén ochrany pfirody a krajiny o omezeni nebo zdkazu cinnosti
dle § 66 ZOPAK, pro vykon vlastnického prava dotéené¢ho vlastnika by to mohlo mit
zavazné dasledky zejména tehdy, pokud by byl vlastnik omezen nebo mu byla zakazana
¢innost vykonavana v souladu s prdvem. Jednalo by se o jeden z piikladii nuceného
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Rozhodnuti dle § 66 ZOPAK plni preventivni funkci. Je mozné jim postihnout

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2003 ¢.j. 7 A 28/2000

132 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA Hana. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentat. 2. vydani
Praha: Beck, 2007. s. 269. ISBN 978-80-7179-585-8

133 JELINKOVA, Jana, Omezeni a zékaz &innosti. Ochrana piirody. Roénik 2008. ¢&. 2. Dostupné na:
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-prirody/omezeni-a-zakaz-cinnosti.html
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vyluéné aktivity vlastnika, které by mohly vést k nedovolené zméné na predmétech
chranénych ZOPAK. VyuZit institut zdkazu a omezeni ¢innosti nelze k ochrané ptirody
a krajiny pfi necinnosti vlastnika. Pokud by byly pfedméty chranéné ZOPAK ohroZeny
nedovolenou zménou v diisledku ne¢innosti vlastnika, fesit situaci dle § 66 ZOPAK neni
mozné, prislusny organ ochrany ptirody a krajiny by mohl postupovat dle § 68 ZOPAK

o provadéni opatieni ke zlepSovani ptirodniho prostiedi.
4.1.10 Opatieni ke zlepSovani pFirodniho prostredi

Ustanoveni § 68 ZOPAK specifikuje roli vlastnikii a najemcti pozemkil
pfi ochrané pfirody a krajiny, kdyZ vSem vlastnikim a najemciim pozemki uklada
povinnost zlepSovat podle svych moznosti stav dochované¢ho pfirodniho a krajinného
prostiedi za Gi€elem zachovani druhového bohatstvi piirody a udrzeni systému
ekologické stability.

Ackoliv je pravni nastroj ochrany ptirody a krajiny upraveny v § 68 ZOPAK
oznacen jako opatfeni ke zlepSovani ptirodniho prostfedi, jeho zadkonnym ucelem,
jak dovodil Ustavni soud, neni zlepSeni stavu pfirodniho prostiedi ve smyslu jeho
zmény, nybrz ,pouhé” zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrzeni systému
ekologické stability.'**

Vlastnici (najemci) pozemkii mohou opatieni plnit dobrovolné z vlastni
iniciativy, anebo k vyzvé organu ochrany ptirody dle § 68 odst. 3 ZOPAK. Tato vyzva
ma charakter spravniho rozhodnuti. Jejim smyslem je, aby povinné subjekty mély
moznost potiebnd opatfeni vykonat samy a vyhnuly se tak zasahim do vykonu
vlastnického prava ze strany organii ochrany piirody a krajiny ¢i jinych osob, které byly
témito organy provedenim potfebnych opatieni povéteny. Uplatiluje se zde subsidiarita
statni ingerence - teprve neprovedou-li vlastnici (ndjemci) pozemkd opatieni, k nimz
byli vyzvéani, vznikd opravnéni provést tato opatfeni organu ochrany a zaroven
povinnost vlastnika (najemce) provedeni téchto opatieni strpét. Neni vylouceno,
aby zasah ke zlepSeni pfirodniho prostfedi mél i podobu, ktera se svym faktickym
rozsahem bude rovnat vyvlastnéni, pfi pouhém formalnim zachovani vlastnického

prava.’® Pokud vlastnik (najemce) neprovede opatieni sim, neplynou z toho vSak pro

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7. 2010, sp. Zn. P1. US 8/08 (256/2010 Sb.)
135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08 (256/2010 Sb.)

62



n¢ho zadné negativni disledky v roviné pravni odpovédnosti.

Zakon neobsahuje ustanoveni o tom, na ¢i naklad orgdn ochrany pfirody
a krajiny nebo jim povéfend osoba opatfeni podle § 68 odst. 3 ZOPAK provadi.
Podle nékterych odbornych nazori proto vlastnik k ndhrad¢é nakladt opatfeni v téchto
ptipadech neni povinen,'*® podle jinych naopak vlastnik k nadhrad& nakladi opatieni dle
§ 68 odst. 3 ZOPAK povinen je, jejich hradu vSak Ize s ohledem na ust. § 68 odst. 1
ZOPAK pozadovat pouze do vyse odpovidajici jejich moznostem, coz vede v praxi
ke slozitému prokazovani.'*’

Za ucelem provadéni péce o pozemky z divodu ochrany ptirody a krajiny
mohou dle § 68 odst. 2 ZOPAK uzavirat organy ochrany pfirody ¢i obce s vlastniky
(ndjemci) pozemkil pisemné dohody, jejichz obsahem jsou opatfeni k dosazeni tohoto
ucelu. Jedna se o vetejnopravni smlouvy sui genesis podobné jako v ptipadé smluvni
ochrany dle § 39 ZOPAK. Vlastnikim (ndjemctim), ktefi s organy ochrany piirody
uzavieli dohodu o provadéni péce o pozemky, 1ze poskytnout finan¢ni ptispévek k jejich
realizaci pod podminkou, Ze smlouva obsahuje zavazek, ze se vlastnik (ndjemce) zdrzi
urcité Cinnosti nebo provede dohodnuté prace v zajmu zlepSeni ptirodniho prostredi.
Ujednani o poskytnuti financniho ptispévku miize byt pojato piimo do dohody
o provadéni péce o pozemky dle § 68 odst. 2 nebo miiZze byt vteleno do samostatné
pisemné dohody o poskytnuti finan¢niho pfispévku podle § 69 odst. 3. V dohodé
o poskytnuti financniho ptispévku se v souladu s provadéci vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb.
vymezi konkrétni vécné a ¢asové podminky zajistujici zdjmy ochrany ptirody, které je
povinen ptijemce piispévku dodrzet.

Ustavni soud v jiz zminéném nélezu ze dne 8.7. 2010, sp. zn. Pl. US 8/08
(256/2010 Sb.) za pomoci ponc¢kud problematické argumentace dovodil, ze vlastniku
(resp. ngjemci) vznikd narok na poskytnuti tohoto ptispévku i tehdy, pokud provadi
opatieni ke zlepSovani pfirodniho prostfedi dobrovolnég, bez dohody s organem ochrany
pfirody a krajiny vefejné spravy nebo jeho rozhodnuti, a ztotoznil jej s narokem
na ndhradu Gjmy. S timto nidzorem Ustavniho soudu nesouhlasim a domnivam se,

ze finan¢ni prispévek zakonodarce nemél v imyslu koncipovat jako narokovy, pokud

136 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA Hana. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny: komentaf. 2. vydani
Praha: Beck, 2007. s. 273. ISBN 978-80-7179-585-8

137 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gipravy ochrany pfirody a péée o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 530. ISBN 80-7201-609-1
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by tomu tak mélo byt, nespojoval by jeho poskytnuti s uzavienim dohody o provadéni
péce o pozemky dle § 68 odst. 2 ZOPAK ¢i dohody o poskytnuti finan¢niho ptispévku
dle § 69 odst. 3 ZOPAK, tato ustanoveni by byla nadbyte¢na."*® Podle mého nazoru
zdkonodarce cht¢l zavedenim finan¢nich pfispévkil véazanych na uzavieni dohody
dle § 68 odst. 2 a dle § 69 odst. 3 ZOPAK motivovat vlastniky (resp. najemce)
k vzijemnému dialogu sorgany ochrany ptirody za ucelem dosaZeni podminek
provadéni opatieni dle § 68 odst. 1 ZOPAK, které budou vyhodné pro obé¢ strany.
Po uzavieni dohody organy ochrany ptirody nebudou muset provadét potiebna opatieni
samy (resp. prostiednictvim tietich osob) a zarovenn si ponechaji mozZnost
prostfednictvim dohody piimo ovlivnit, jakou podobu to které opatfeni bude mit.
Pro vlastniky pozemku je vyhodné, Ze uzavienim dohody dle § 68 odst. 2 je stvrzeno,
ze opatieni provedena v souladu s dohodou budou povazovéana za adekvatni z hlediska
naplnéni pozadavkt § 68 odst. 1, ZOPAK a mize jim byt vyplacena finan¢ni

kompenzace.'”

4. 1. 11 Predkupni pravo

ZOPAK v § 61 odst. 1 konstruuje ve vztahu k uritym pozemkim zakonné
ptedkupni pravo statu. Predkupni prévo statu se tyka nezastavénych pozemkii lezicich
mimo sidelni utvary na Uzemi ndrodnich parkli, narodnich pfirodnich rezervaci,

narodnich pfirodnich pamatek a pozemkl souvisejicich s jeskynémi. Posledné

138 Shodné: KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany
zivotniho prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 103. ISBN 978-80-87576-10-6; PEKAREK, Milan;
PRUCHOVA, Ivana aj. Pravo zivotniho prostfedi. 1. dil. 2. piepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. s.323 ISBN 978-80-210-4926-0, KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava
z diivodii ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdrojii. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Ro¢nik 2005.
s. 71

139 Z udaju poskytnutych pro Gcely této prace vedoucimi odbord Zivotniho prostiedi vybranych krajskych
uradi vyplynulo, Ze k uzavirani smluv o provadéni péfe o pozemky dle § 68 odst. 2 ZOPAK
a o poskytnuti finan¢niho pfispévku dle § 69 ZOPAK v praxi pfili§ casto nedochazi. Napiiklad
v piisobnosti Krajského tadu Usteckého kraje bylo v letech 2004 — 2011 uzavieno dohromady celkem
16 dohod tohoto typu a na jejich zéklad¢ bylo vyplaceno souhrnné¢ 796.095,- K¢. Politika jednotlivych
krajii se v§ak v tomto sméru znacné¢ li§i. Napiiklad Krajsky trad Jihomoravského kraje ve stejném obdobi
uzaviel celkem na 80 dohod jenom dle § 68 odst. 2 ZOPAK a na jejich zakladé vyplatil castku
5.480.699,- K¢, oproti tomu Krajsky ufad Jihoceského kraje neuzaviel dohodu o provadéni péce
o pozemky z divodl ochrany piirody podle § 68 odst. 2 ani jedinou a nevyplatil takto prostiedky zadné.
Celkové lze vypozorovat, ze pocet uzavienych smluv v krajich, které zaujaly aktivni pfistup k uzavirani
smluv o provadéni péce o pozemky, v dlouhodobém horizontu stoupad a s tim i objem vynalozenych
prostredkil na jeji provadéni. Z toho lze usuzovat také vetsi zapojeni vlastniki (resp. najemcit) pti udrzbé
pozemkl, coz vede ke zlepSeni stavu pozemkl a naslednému zvySeni povédomi o jejich pfirodovédné
hodnote¢.
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uvedenymi se zde maji na mysli pozemky nachézejici se nad jeskynémi, nebo pozemky,
na nichz se nachézeji ptirodni jevy souvisejici s jeskynémi, nebot’ jeskyné jako takové
podle § 61 odst. 3 ZOPAK nejsou pfedmétem vlastnictvi.

Vlastniku vyse uvedenych pozemkl vznikd na zékladé § 61 odst. 1 ZOPAK
povinnost v pfipadé¢ zamysleného prodeje nabidnout pozemek ke koupi prednostné
organu ochrany pfirody a krajiny. V piipad€, ze organ ochrany pfirody a krajiny
neprojevi pisemné ve lhit¢ 60 dnli od obdrzeni nabidky o koupi pozemku zijem,
vlastnik mize prodej uskutecnit. Nesplnéni nabidkové povinnosti podle § 61 odst. 1
ZOPAK by zakladalo relativni neplatnost pravniho ukonu spocivajicim v pirevodu
vlastnického prava ve smyslu § 39 OZ.'*

S vyjimkou pozemki nalézajicich se na izemi narodnich parkl vykupy pozemku
podle ZOPAK provadi AOPK CR. Vykupy pozemki se soustfedi na uzemi majici
z hlediska ochrany pfirody a krajiny zvlastni vyznam. Je tfeba zdiraznit, ze je pouze
pravem statu, nikoli povinnosti, pozemek nabidnuty ke koupi skutecné odkoupit.
Uvazované vykupy jsou vkazdém jednotlivém piipadé predmétem dikladného
posouzeni. Obecné lze shrnout, Ze se postupuje podle nize uvedenych principti.

Pozemky jsou vykupovany prioritné v narodnich parcich, narodnich ptirodnich
rezervacich a narodnich pfirodnich pamatkich; dale v pfirodnich rezervacich
a pfirodnich pamatkach a na tfetim misté¢ v I. zonach CHKO. Jiné pozemky podléhaji
vykupu, je-li jejich vykup nezbytn¢ nutny k ochrané¢ kriticky ohrozenych druhii
zivoc¢ichti nebo rostlin, k ochrané jeskyni nebo vyznamnych geomorfologickych jevi.
Pomocnymi kritérii, které AOPK CR pfi vykupu zvazuje je napitiklad to, zda pozemky
vyzaduji zvlaStni péci pro zachovani predmétu ochrany, kterou stdvajici vlastnik
nezajisti, nebo zda pozemky vhodné doplni celistvost pozemki ve statnim vlastnictvi.
Dale AOPK CR zkoumé napiiklad, zda se jedna o reprezentativni, ¢i unikatni uzemi,
zda jsou pozemky soucasti Uizemi soustavy Natura 2000 nebo uzemi uvedeného
v Ramsarské umluvé. Vyznam ma i to, zda se jedna o uzemi, jehoZ existence je zavisla
na pravidelném managementu nebo jednorazovém rozsahlém vkladani finan¢nich

prostiedka.'!

140 JELINKOVA, Jana, Omezeni a zikaz ¢innosti. Ochrana piirody. Roénik 2008. & 2. Dostupné na:
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-prirody/omezeni-a-zakaz-cinnosti.html

141 PESOUT, Pavel. Vykupy pozemkii. Ochrana piirody. Rocénik 2008. & 3 Dostupné
na http://www.casopis.ochranaprirody.cz/clanky/vykupy-pozemku.html
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V praxi byva piedkupni pravo organy ochrany pfirody a krajiny neziidka
vyuzivano. Ze statistickych udaji MZP vyplyva, e v prabéhu let 2001 — 2006 bylo
v chranénych oblastech vykoupeno celkem 1855 ha pudy.'* Pro piedstavu - jde
oplochu o rozloze bezmdla 40 x 46 km, coz odpovidd velikosti piiblizné
2.782 fotbalovych hiist. Podle vyjadfeni AOPK CR je vykupy sledovano zmirnéni rizik
plynoucich pro dochované piirodni fenomény z pokracujiciho procesu restituce
a privatizace a s tim souvisejicimi zaméry nevhodného vyuzivani pozemkd. Soucasné
ma byt prostfednictvim vykupl snizovan tlak na statni rozpocet pro povinnost
kompenzovat ptipadnou hospodaiskou jmu vzniklou vlastniku pozemku v disledku
omezeni hospodarskych cinnosti, vyplyvajicich z existence pfisnych ochrannych
rezimi.'*

Podle nazoru odborné vetejnosti plni predkupni pravo statu svou nezastupitelnou
roli. Napiiklad naméstek feditele AOPK CR, Ing. Pavel Pesout, povazuje piredkupni
pravo stitu za nezbytny ndstroj ochrany pfirody a krajiny. Zaroven zdlraziuje,
ze by mél byt vyuzivan k zajiSténi ochrany pouze v piirodovédné nejhodnotnéjsich
lokalitach. V zadném ptipadé by nemél slouzit ,,k vytvdreni soustavy chranénych vzemi
ve statnim viastnictvi, spravované casto vzdalenou instituci s minimalni ¢i spise Zadnou
ucasti mistni verejnosti.*“ Jako prioritni povazuje soustfedit se na nastroje ochrany
piirody a krajiny jako je vychova, vzd&lavani a osvéta.'*

Na druhou stranu je mozné setkat se i s nazory vyjadiujicimi se k institutu
zakonného predkupniho prava dle § 61 ZOPAK kriticky. Napiiklad Tomas Kocourek jej
oznacuje dokonce za protiGstavni. Predkupni pravo by bylo podle jeho néazoru
akceptovatelné pouze za existence vefejného zdjmu, nebot’ se nejedna o opatieni, kterym
se pouze stanovuji meze vlastnického prava. Podle jeho ndzoru zde takovy vetejny
zajem neni, nebot’ nelze ptijmout piedpoklad, Zze efektivnéjsi ochrany ptirody a krajiny

lze dosdhnout prostfednictvim vlastnictvi pozemkii statem. Dale poukazuje

142 Piiloha &. 1: Tab. Vykupy pozemki realizované AOPK CR (v&etné Spravy ochrany piirody, diive

Spravy CHKO CR) a spravami narodnich parki v letech 2001-2006 (v hektarech)

143 http://www.ochranaprirody.cz/wps/portal/cs/aopkcr/aopk-r/Tut/p/c5/ DcpLjolwAADQs8wBTB Fb

kCW1gKAMyB82pDC1AasQkJ-nH_02DxTg60XnhtN30720ABkoINK73jRklihZ0QFJ9iU-6Dg-ydJR
Agdou0iq70yzelKNzl4MgwSVcsS xdO4-FzkrjuyG29ZvNZ4Fwl  Npx4 KoNjf 9dW Z5u

4TYap 65FmOGeitsiJFhxDaE 1Yj2bkmntiLSRcZ19eRg80vctabYJIUx OlLktvn 67102 ZdH29 EH

8PhunsH_J5UaYbDgB4fChUJkUVmbSxhJtZOtumnoH kP 95E1ma/

144 PESOUT, Pavel. Vykupy pozemki. Ochrana pfirody. Roénik 2008. ¢ 3 Dostupné na

http://www.casopis.ochranaprirody.cz/clanky/vykupy-pozemku.html
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na nedostatek jakékoli kompenzace vlastnika presto, Ze omezeni vlastnictvi v disledku

piedkupniho prava sniZzuje realnou ekonomickou hodnotu pozemku.'®

Navrhuje,
aby bylo pfedkupni pravo zruSeno a de lege ferenda nahrazeno napiiklad programem

dobrovolného prodeje pozemku statu.'*®

4. 2 Ochrana zemédélského puidniho fondu

Pida je slozkou Zzivotniho prostfedi, kterd plni mnoho nezastupitelnych funkci
ekologické funkce pudy Ize uvést nasledujici. Pida poskytuje zivotni prostor
pro vSechny druhy rostlin a zivoCicht Zijici na souSi, je prostfedim, ve kterém
se odehrava latkovy kolobéh v pfirod€, zejména vody a Zivin. V pad¢ dochézi
k akumulaci a retenci vody, k vyméné energie mezi piidou a ovzdusim a k dal§im
zivotadarnym procestim. V neposledni fadé je puda také zasobarnou mnoha cennych
surovin vetné surovin neobnovitelnych. Z pohledu ¢lovéka je piida nenahraditelnym
vyrobnim prostfedkem, na jehoZz existenci je zcela zavisly, zejména v oblasti
zemédé€lstvi. V obecné roving vSak ¢loveék plidu vyuziva jako plochu témér k veskeré
své Cinnosti, nejenom c¢innosti zemeédélské ¢i jiné hospodarské (napiiklad k bydleni,
rekreaci, nebo k tvarci ¢innosti).

Vzhledem k tomu, kolik funkci zcela existenciondlnich nejenom pro Cloveka,
puda plni, je nutné zajistit jeji nalezitou ochranu tak, aby nedochazelo k jeji degradaci.
Zdroji ohrozeni ptiznivého stavu plidy je pfitom celd fada — nardstajici urbanizace,
jejimz vlivem dochdzi k ubytku plidy, vétrna a vodni eroze, znecisténi Skodlivymi
latkami, intenzivni zeméd€lstvi a lesnickd vyroba, nesetrné odstraiiovani odpadt a dalsi.
Jednim z nejvyznamnéjSich faktort degradace pidy, o kterém neni v Siroké vefejnosti

7

takové povédomi, je ztuzovani a kompakce pudy.'" Degradace fyzikalnich

145 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava dle zédkona o ochrané pfirody a krajiny aneb
propast mezi obecnym a vefejnym zajmem. Sbornik Dny prava - 2008 - Days of law. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. S. 1841-1851 ISBN 978-80-210-4733-4 (dostupné na
http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf

146 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany zivotniho prostfedi. Pravni
rozhledy : ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi, Praha: C.H. Beck. ISSN 1210-6410, 2010, vol. 18, no. 6,
$195-204.

147 V CR je degradaci utuzenim ohrozeno 40 % zemé&délské pudy. RozliSuji se 2 druhy utuZzeni,
tzv. genetické utuzeni, dané pfirozenymi vlastnostmi piid a tzv. technogenni utuzeni, které je rozsirenéjsi
a vznika tadou pri¢in antropogenniho charakteru (zejména v disledku stale vice pouzivané vykonnéjsi,
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a chemickych vlastnosti pudy negativné ovlivituje produkéni a mimoprodukéni funkce
pudy. Pro jednotlivé typy degradace pudy je charakteristické, Ze se navzijem
podmifiuji.'*®

Do uréité miry je chranéna veskera pida, pfiCemz ochrana zvySené intenzity je
tradicn¢ poskytovana nejvyznamnéjSim typim pud, kterymi jsou pudy zemédélska
a lesni.'” V néasledujicim textu této kapitoly bude v&novéana pozornost pravni Gpravé
které z ni vyplyvaji. Lesni piid€ pro ucelenost pravni upravy bude vénovana samostatna
kapitola.

Zakladnim prédvnim piedpisem v oblasti ochrany zeméd¢lské pludy je zakon
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,ZoPF®). Pfedmétem ochrany ZoPF jsou pozemky definované v ust. § 1,
zakonem souhrnné oznacované jako zemédélsky pladni fond. Pod oznacenim
zemédelsky pidni fond zédkon rozumi zemédélsky obhospodatované pozemky (orna
puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny), stejn¢ jako docasné
neobhospodafované pozemky, které v budoucnu nadale zemédelsky obhospodarovany
byt maji. Dale téZ rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze a nezemédélskou piidu
potitebnou k zajistovani zeméd¢€lské vyroby (§ 1 odst. 2,3 ZoPF).

Jelikoz mezi pldou a ostatnimi slozkami Zivotniho prostfedi existuje Uzka
provazanost, ochrana zeméd¢lské pudy je zabezpecovana téz prostiednictvim pravnich
piedpist smétujicich primarné k ochrané jinych slozek zivotniho prostfedi nez je ptida
(specificky ochranny rezim uzivani zemédélské pudy vytvaii naptiklad zékon o vodéach
v chranénych oblastech pfirozené akumulace vod, ochrannych pasmech vodnich zdrojii
a tzv. zranitelnych oblastech).'” O nékterych institutech ochrany zemé&dé&lské pudy
majicich ptivod v jinych pravnich ptedpisech nez v ZoPF je ucinéna zminka v jinych
kapitolach této prace, zabyvajicich se dusledky ochrany té které slozky na vykon

vlastnického prava.

atim 1 t¢z81 zemédélské techniky a také minimalizace kultivaénich praci, ¢asto provadénych
pfi nevhodnych vlhkostnich podminkach puid) Viz. http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1886

148  Ministerstvo  Zivotniho prosttedi CR, Informaéni systém statistiky a reportingu.
http://issar.cenia.cz/issar/page. php?id=1886

1499 DAMOHORSKY, Milan; DROBNIK, Jaroslav, aj. Pravo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 281. ISBN 978-80-7400-338-7

150 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 143. ISBN 978-80-904209-8-4
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4. 2. 1 Princip priority zemédélského vyuzivani zemédélského piidniho fondu

Jednou ze zakladnich zdsad ochranného rezimu zeméd¢lského ptidniho fondu je,
ze pro nezem&délské ucely je zdsadné nutné pouzivat nezemédélskou piadu (§ 4 odst. 1
ZoPF). Smyslem této zdsady je zabezpecit, aby urodné pozemky byly zachovany
pro zemé&d¢lskou vyrobu (pfedevS$im potravin pro lidskou populaci a hospodaiska
zvitata) a vyrobu jinych produktl. Pfevazi-li zdjem na nezemed¢€lském vyuziti pozemkd,
jemozné se od této zdsady v nezbytnych piipadech odchylit pfi dodrzeni kritérii
uvedenych v § 4 ZoPF."!

VySe uvedena zasada nachazi sviyy odraz v § 9 odst. 1 ZoPF, z néhoZ plyne
vyznamna limitace vlastnika pozemku ve vykonu uzivaci slozky vlastnického prava.
Podle tohoto ustanoveni ZoPF je k odnéti pidy ze zeméd€lského pldniho fondu
pro nezemédélské ucely nutny souhlas organu ochrany zemédélského ptidniho fondu.
Souhlas ve formé zavazného stanoviska je nezbytnym predpokladem pro vydani
rozhodnuti podle zvlaStnich pravnich pifedpisi. Odejmout piadu ze zemédé€lského
souhlas s odnétim vydan, zdsadné povinna zaplatit za odnéti ze zemédélského piidniho
fondu odvod (s vyjimkami v § 11 odst. 3, 5 a 6 ZoZPF). Odvod mé budouci Zadatele
0 odnéti pozemkil ze zeméd¢€lského ptidniho fondu odradit od pozadovani odnéti pidy
o nadbyte¢né rozloze. Pfiloha ZoPF obsahuje sazebnik odvodid za odnéti, ktery
stanovuje vysi jednotlivych odvodu tak, aby byl zadatel zarovenn motivovan k podani

A4

zadosti 0 odnéti pady nizsi kvality.'*
4.2.2 Zména druhu (kultury) zemédélské pidy

Zemédelsky pidni fond je chranén pifed libovili vlastnika nejen pro ptipad
vyuzivani zemédélskych pozemki pro jiné nez zemédélské ucely, ale téz pro piipad
zmén druhl (slovy zdkona ,kultur®) zemédelské pidy, které se zpravidla neobejdou

3

bez souhlasu piislusného spravniho organu.'” Zména druhu pozemku se zasadné

151 PEKAREK, Milan; PRUCHOVA Ivana; BLAHOVA. Iveta. Pozemkové pravo. Plzeti: Ales Cengk,
s.r.0. 2010, s. 242. ISBN 978-80-7380-253-0

152 DAMOHORSKY, Milan; DROBNIK, Jaroslav, aj. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 304. ISBN 978-80-7400-338-7

153 DAMOHORSKY, Milan; DROBNIK, Jaroslav, aj. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 306. ISBN 978-80-7400-338-7
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odehrava v rezimu stavebniho zakona (§ 80 odst. 2 pism. €) a § 96 odst. 2 pism. g) StZ).

Pokud jde o zménu druhu zemédé¢lské pudy, orgdn ochrany zemédélského
pudniho fondu miize vlastniku pozemku provedeni zmény natidit (§ 2 odst. 3 ZoPF).
Zména kultury mtize pro vlastnika pozemku znamenat radikalni zménu v jeho uzivani,
proto lze k uloZzeni zmény kultury pfistoupit pouze za podminek stanovenych
§ 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb. Ucelem nucené zmény druhu zemédélské ptdy je ochrana
zivotniho prostiedi, predev§im uzitnych vlastnosti pidy. S ohledem na zavaZznost
dopadti na vykon vlastnického prava k pozemku, na némz ma ke zméné kultury dojit
a finan¢ni narocnost jejiho provedeni, vlastniku rozhodnutim o zméné kultury vznika
narok, aby mu organ ochrany zeméd¢lského plidniho fondu uhradil vzniklé néklady
a ztraty z této zmény vyplyvajici. Narok vlastnika na financni kompenzaci se vztahuje
toliko na bezprostiedni ndklady a ztraty souvisejici se zménou kultury, nikoliv
na dlouhodobé nasledky zmény v hospodatfeni. Samotnd zména kultury jako takova

74dné nahradé nepodléha.™
4. 2. 3 Povinnosti vlastnika p¥i hospodareni na zemédélském ptiadnim fondu

Hospodafeni vlastnikii na pozemcich zemédélského ptdniho fondu je
usmériiovano povinnosti hospodaftit na téchto pozemcich pouze takovym zpisobem,
aby nedoslo ke znecisténi pudy a tim potravniho fetézce a zdroje pitné vody skodlivymi
latkami ohrozujicimi zdravi nebo zivot lidi a existenci Zivych organismu,
aby neposkozovali okolni pozemky a piiznivé vlastnosti pudy a zaroven, aby chranili
obd€lavané pozemky podle schvalenych projekti pozemkovych uprav (§ 3 odst. 1
ZoPF)."” Uvedené ustanoveni ZoPF ma vyrazné preventivni charakter a vyjadiuje
odpovédnost vlastnika za stav pozemku.

Piislusné orgény ochrany zemédélského ptdniho fondu vykondvaji dozor
a kontrolu nad dodrzovanim vySe uvedené povinnosti, za timto ucelem maji vlastnici
anajemci povinnost umoznit jim vstup na pozemky. Orgdn ochrany zemédélského

pudniho fondu je v ptipadech zjisténi zavad ve smyslu § 3 odst. 1 ZoPF vybaven velmi

154 KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. S. 81. ISBN 978-80-87576-10-6

155 Povinnost hospodafit na pozemcich zemédéelského piidniho fondu tak, aby nedoslo ke znecisténi ptidy
ve smyslu § 3 odst. 1 ZoPF konkretizuje vyhlaSka ¢. 13/1994 Sb., kterd stanovuje ukazatele nejvyse
prispustné hodnoty rizikovych prvki a koncentrace skodlivych latek.
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silnym opravnénim ulozit odstranéni téchto zavad, popiipadé zakazat vyuzivani
kontaminovaného pozemku k vyrobé zemédélskych potravin vstupujicich do potravniho
fetézce (§ 3 odst. 3 ZoPF). Ulozena opatieni je vlastnik povinen provést na sviij ndklad,
nema v tomto sméru narok na jakoukoli ndhradu. Po provedeni uloZenych opatfeni
se vSak vlastnik miize obratit na Statni fond Zivotniho prostiedi s zaddosti o poskytnuti
finan¢niho pfispévku na zmirnéni ekonomickych disledkd (§ 3 odst. 5 ZoPF). Jelikoz
podminkou poskytnuti tohoto nendrokového finan¢niho piispévku je, ze vlastnik
ani najemce zavady, jejichz odstranéni bylo uloZeno, nezavinil, Zadosti bude v praxi
vyhovéno typicky v ptipadech, kdy zdvadny stav vznikl v disledku Cinnosti tfetich osob,
nebo neznamych pavodca.'*

Vyse uvedend ramcova povinnost vlastnik hospodaftit na zemedélské pade tak,
aby nedoslo k jejimu znecisténi, je doplnéna tadou dalSich povinnosti, které zakon
neadresuje pouze vlastnikiim (ndjemctim) zeméd¢lskych pozemkt, ale které musi
pfi hospodafeni na téchto pozemcich (a néckterych specifickych cinnostech jako
napf. pii geologickém priizkumu) dodrzovat kazdy. Rada povinnosti pfi hospodafeni
na zemedélské pudé vlastnikim vyplyva kromé ZoPF také ze zvlastnich pravnich
piedpist, napt. ze zdkona €. 156/1998 Sb. o hnojivech, zdkona ¢. 326/2004 Sb.
o rostlinolékarské péci nebo zakona ¢. 356/2003 Sb. o chemickych latkach

a chemickych ptipravcich.
4. 3 Ochrana lesa

Les patfi pii1 své celkové rozloze, ktera se po r. 1989 stabiln¢ pohybuje kolem
2 650 000 ha, mezi nejzastoupendjsi a nejvyznamnéjsi ekosystémy v Ceské republice. '’
Vyznam lesa je diky funkcim, které plni, skutecné dalekosahly. Stejné jako je tomu
v pfipadé pidy muzeme funkce lesa rozdélovat na funkce produkéni (hospodarské)
a mimoprodukéni (ekologické). Typickym hospodafskym vyuzitim lesa je t€Zzba dieva.
Mimoprodukénich funkei, které jednoznaéné pievazuji, je celd tada. Lesy piiznive

pusobi na klimatické a vodni pomeéry, produkuji kyslik, zachycuji prach a jiné

156 KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 83. ISBN 978-80-87576-10-6

157 Statistickd rocenka Ministerstva zivotniho prosttedi za pro rok 2008. s. 335. Dostupné na:
http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/ CENMSFY XSS4W/$FILE/rocenka2009.pdf
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Skodliviny z ovzdu$i, chrani padu pfed vétrnou a vodni erozi, tlumi hluk, poskytu;ji
ptirozené prostiedi pro mnohé rostlinné a Zzivocisné druhy, jsou mistem odpocinku

a rekreace &lovéka.'®

VSechny uvedené funkce Cini z lesa pfedmét hodny ochrany
pred skodlivymi Ciniteli, které by mohly jeho funkce nezddoucim zptsobem ovlivnit.
Skodlivymi &initeli, pfed kterymi je tfeba lesy u¢inné chranit jsou zejména Skodlivé
organismy, nepfiznivé povétrnostni vlivy, imise, fyzikalni a chemické faktory a dal$i.'”

StéZejnim pravnim predpisem ochrany lesa je zdkon ¢. 289/1995 Sb., lesni
zakon, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,LesZ*), k jehoz provedeni byla vydana
fada vyhlasek. Ve smyslu LesZ se lesem rozumi lesni porosty (stromy a kefe) s jejich
prosttedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa (§ 2 odst. 1 LesZ). Klicové
pro zodpovézeni otazky, na jaké pozemky se rezim LesZ vztahuje, je vymezeni
pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa, coz LesZ ¢ini v ust. § 3 odst. 1, 2.
Zjednodusen¢ feCeno LesZ pod timto oznaCenim rozliSuje tzv. lesni pozemky, kterymi
jsou zejména pozemky s lesnimi porosty (byt docasné odstranénymi) a tzv. jinymi
pozemky jako jsou napiiklad zpevnéné lesni cesty, nebo drobné vodni plochy.
V pochybnostech o tom, zda se jedna o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, rozhoduje
organ statni spravy lesa (§ 3 odst. 3 LesZ).

Ochrana lesa v pravni roviné neni koncentroviana pouze v lesnim zakoné
a provadécich piedpisech k nému. Uzkou navaznost na pravni upravu obsazenou v LesZ
nalezneme zejména v zdkon¢ o ochrané ptirody a krajiny, ktery upravuje fadu pravnich
nastroji, které ochrané lesa slouzi rovnéz. Jedna se naptiklad o ochranu lesa jako
vyznamného krajinného prvku, o ochranu v rdmci pfirodnich parkli a pfechodné
chranénych ploch, jako soucésti ochrany krajinného radzu, v rdmci Gzemnich systému
ekologické stability, jako soucasti zvlast¢ chranénych uzemi a pomoci dalSich
institut.'® Jako piiklady dal$ich pravnich piedpist navazujicich na LesZ lze uvést také
zdkon o vodach (pokud jde o ochranu lesa v ochrannych pasmech zdroji vody
a v chranénych oblastech ptirozené akumulace vod), zdkon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti

(vymezujici honebni pozemky a Upravu snizovani stavu zvéte v honitb¢), nebo zakon

158 DAMOHORSKY, Milan; DROBNIK, Jaroslav, aj. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-338-7

159 PEKAREK, Milan; PRUCHOVA Tvana; BLAHOVA. Iveta. Pozemkové pravo. Plzen: Ales Cenék,
s.r.0. 2010, s. 313. ISBN 978-80-7380-253-0

160 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 513. ISBN 80-7201-609-1
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CNR ¢.282/1991, o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji piisobnosti v ochrané

lesa.'®!
4. 3. 1 Princip priority vyuzZiti pozemki k plnéni funkci lesa

Ochrana lesa je zaloZzena na obdobném principu jako ochrana zemédélského
pudniho fondu. Lesni zakon vyjadiuje pozadavek, aby pozemky urc¢ené k plnéni funkci
lesa byly obhospodafovany v rezimu lesniho zakona (§ 13 odst.1 LesZ). Plati zdkaz
vyuzivat tyto pozemky k jinym uacelim, nestanovi-li zakon jinak (§ 11 odst. 4 LesZ).
Timto zplisobem je napliiovan jeden ze zdkladnich ucel LesZ, kterym je zachovani lesa
(§ 1 LesZ).

Princip priority vyuziti pozemkl k plnéni funkci lesa pifedstavuje ramec
pro vykon vlastnického prava k témto pozemkim. Zdkaz vyuziti pozemkd k jinym
ucelim pro vlastnika neni absolutni. Vlastnik mize dosdhnout udé€leni vyjimky z tohoto
zdkazu organem statni spravy lesti v ramci spravniho fizeni podle § 16 LesZ. Rizeni
se zahajuje na Zadost, kterda mize sméfovat k vydani rozhodnuti bud’ o odnéti, nebo
0 omezeni vyuzivani pozemku pro plnéni funkci lesa. Odnéti pozemku k jinému vyuziti
je zpoplatnéno (§ 17 odst. 1 LesZ). Vyzaduje-li to vefejny zajem nebo prestane-li
pozemek slouzit ucelu, pro ktery bylo rozhodnuti vydano, organ statni spravy lestt mize
rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni zrusit ¢i zménit (§ 16 odst. 4 LesZ). Z povinnosti
ziskat vyjimku k vyuzivani pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa pro jiné ucely
je vynato umistovani staveb, zafizeni a jinych pfedméth uvedenych v § 15 odst. 2 LesZ.

Jedna se o taxativni vycet, ktery nelze Zddnym legalnim zptisobem rozsifovat.'®*

4. 3. 2 Hospodareni v lesich a vlastnické pravo

Jednou z hlavnich oblasti ochrany lesa, na kterou se pradvni Uprava LesZ
soustfedi, je hospodafeni v lese.'” Stanovit zdvazna pravidla hospodaieni v lese je

maximalné dillezité¢, ma-li byt dosazeno zékladniho ucelu ochrany lesa ve smyslu LesZ,

161 DAMOHORSKY, Milan; DROBNIK, Jaroslav, aj. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-338-7

162 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zakon: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2010. s. 40.
ISBN 978-80-7357-425-3

163 Podle § 2 pism. d) LesZ se hospodafenim v lese rozumi obnova, ochrana, vychova a tézba lesnich
porostil a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkcei lesa]
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to jest vytvorit predpoklady pro zachovani lesa, pro plnéni vSech jeho funkci
a pro podporu hospodareni v lese, které bude trvale udrzitelné (§ 1 LesZ). Kromé LesZ
jsou pravidla hospodateni v lesich obsaZena také v lesnich hospodarskych planech,
nebo lesnich hospodarskych osnovach, koncepcnich dokumentech Castecné zavazného
charakteru, podle nichz maji vlastnici v zavislosti na vyméte vlastnéného lesa povinnost
hospodafit, resp. v pifipadé hospodaiskych osnov se pro jejich dodrzovani mohou
dobrovolné rozhodnout (§ 24 odst. 1 a 2, § 25 odst. 1 a 3 LesZ)."®

Jelikoz k hospodaieni v lese dochazi typicky pii vykonu vlastnického prava,
vyznamnou skupinu subjektl, kterym jsou konkrétni prava a povinnosti pii hospodafeni

v lese adresovana, jsou vlastnici lesd.'®

Vykon vlastnického prava ma nepochybné
zédsadni vliv na stav lest a je proto zadouci, aby byl usmériiovan takovym zpiisobem,
ktery zajisti, Ze nedojde k nepfiznivym zménam funkci lesa. Rezim hospodateni v lesich
pievazné predstavuje zakonné meze vykonu vlastnického prava. V nékterych ptipadech,
kdy ochrana lesa vyzaduje zdsahy zvySené intenzity, se vSak setkdvame i s omezenimi
vlastnického prava, které spadaji pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny.'%

Specifikem vlastnického prava k lesiim je nejen pravo, ale zaroven i povinnost
vlastnika zajiStovat hospodafeni v lese, jeho ochranu a celkové pocinat si tak, aby les
byl zachovan. Vlastnik lesa nese odpovédnost za zachovani lesa, za zajiStovani obnovy,
vychovy a ochrany lesnich porostli, a to dojde-li k poskozeni lesa bez zietele na to,
kdo je jeho ptivodcem.'®’

Provadéni Cinnosti pii hospodateni v lese mnohdy vyzaduje urcitou kvalifikaci,
které zdaleka ne vSichni vlastnici lestit dosahuji. Aby se predeslo negativnim vliviim
laického hospodafeni na stav lesa, lesni zdkon zavedl institut odborného lesniho
hospodaie, v soucinnosti s nimz maji vlastnici lesa povinnost hospodatfeni v lese
zajistovat (§ 37 odst. 1). Funkci odborného lesniho hospodaie muize vykonavat jak
fyzicka, tak pravnicka osoba, kterd k tomuto ucelu ziska potiebnou licenci podle lesniho

zdkona (§ 41 — 45 LesZ). V pripad¢, kdy ma vlastnik lesa k hospodafeni v lese

164 Zavaznymi ustanovenimi planu jsou dle § 24 odst. 2 LesZ maximalni celkova vySe t€Zeb a minimalni
podil meliora¢nich a zpevnujicich dievin pfi obnoveé porostu. Pro statni lesy a lesy ve vlastnictvi obci je
zévaznym ustanovenim téz minimalni plo$ny rozsah vychovnych zasahl v porostech do 40 let véku

165 Piiloha ¢. 2 ukazuje vlastnickou strukturu ¢eskych lesu.

166 KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zzivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 139. ISBN 978-80-87576-10-6

167 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 154. ISBN 978-80-904209-8-4
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dostate¢nou kvalifikaci spocCivajici v dosazeni predepsaného vzdélani a praxe, mize
vykondavat v lesich ve svém vlastnictvi ¢innost odborného lesniho hospodéie sam 1 bez
udé¢leni licence (§ 37 odst. 2).

Zakladni povinnosti kazdého, nikoli jen vlastnika, ¢i ndjemce, ale kohokoli
ve vztahu k lesu, je dle § 11 odst. 1 LesZ povinnost pocinat si tak, aby nedochézelo
k ohroZzovani nebo poSkozovani lest, jakoz i objektl a zafizeni slouzicich hospodateni
v lese. Povinnosti, kterou LesZ v souvislosti s hospodafenim v lese uklada
v nejobecnéjsi roviné zvlast vlastnikiim lesa je usilovat pii hospodaieni v lese o to,
aby neposkozovali zajmy jinych vlastnikii a funkce lesa byly zachovany, a aby byl
zachovan (chranén) genofond dievin (§ 11 odst. 2 LesZ). Tuto povinnost je mozné
interpretovat jako konkretizaci obcanskopravni povinnosti pocinat si pti hospodareni
v lese tak, aby nedochazelo ke Skoddm na majetku, piirodé a Zivotnim prostredi
(§ 415 OZ) a déle jako povinnost dodrZzovat obecnou povinnost nenarusovat sousedské

vztahy (§ 127 odst. 1 OZ).'®

a) Obnova a vychova lesnich porosti

Mezi zékladni povinnosti vlastnika lesa vychazejici z pozadavku zachovani lesa
patii obnova a vychova lesnich porosti, jejiz pravidla LesZ upravuje v § 31. V ¢em
spo¢iva obnova lesnich porosti snad ani neni nutné zvIast vysvétlovat, jedna
se o ¢innost vedouci ke vzniku nésledného lesniho porostu. Pokud jde o vychovu lesnich
porostl, tou LesZ rozumi opatieni ovliviujici druhovou a prostorovou skladbu, rist,
vyvoj, zdravotni stav, odolnost a kvalitu lesniho porostu s cilem zabezpecit plnéni
funkei lesa. Negativné LesZ vychovu lesa definuje tak, ze se nejednd o téZbu mytni
(srov. § 2 pism. k) LesZ).

Vlastnik lesa je dle § 31 odst. 1 LesZ povinovan k obnové lesnich porosti
stanovistn¢ vhodnymi dievinami a k v€asné a soustavné vychove téchto porosti tak, aby
se zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepSovalo plnéni funkei lesa. Zakon
preferuje pfirozenou reprodukci porostu a vybizi k tomu, aby ve vhodnych podminkach

bylo pfirozené obnovy lesnich porosti vyuzivano. Pfi umélé obnové lesa je vlastnik,

168 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového préva. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 24. ISBN 978-80-904209-8-4
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stejné jako kdokoli jiny, kdo zakldda novy lesni porost, vazan ustanovenim § 29 LesZ,
ktery upravuje pouzivani reprodukéniho materidlu lesnich dievin. Zakladni pravidlo
um¢lé obnovy lesnich porostii spociva v tom, Ze k jejimu provedeni lze pouzit pouze
semen nebo sazenic lesnich dievin ze stejné nebo odpovidajici ptirodni lesni oblasti
a z odpovidajici nadmoiské vysky (§ 29 odst. 1 LesZ). Pti obnové porostii vybranych
lesnich dfevin (smrku ztepilého, borovice lesni a modiinu opadavého) lze k umélé
obnové¢ lesa pouzit pouze reprodukéni materidl pochazejici ze zdroji podle zvlastniho
pravniho predpisu.'®

Pravni uprava predevSim usiluje o disledné znovuzalesnovani holych mist
(holin), kterd v lese vznikaji, nejcastéji dojde-li k pokaceni vétsSiho poctu stromi
soustiedénych na jednom misté, nebo v dasledku plisobeni ptirodnich vlivii. Holina
na lesnich pozemcich, at’ uz vznikla pfi t€zbé dieva nebo piirodni kalamité, musi byt
zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku (§ 31
odst. 6 LesZ). Rychlou obnovou lesa se ma zabrdnit §ifeni nevhodnych rostlin
a neblahym disledkiim vodni eroze v misté holiny a jejim okoli. V prvni dvouleté etape
musi byt v misté holiny zalozen novy lesni porost, ve druhé etapé, tedy nejpozdéji
do sedmi let od vzniku holiny, musi byt dosazeno takového stavu lesniho porostu, ktery
dale nevyZzaduje intenzivni ochranu, a kdy pocet jedinci a jejich rozmisténi po zalesnéné
plose a druhova skladba lesnich dievin davd ptedpoklady pro vznik stanovistné
vhodného lesniho porostu. V odivodnénych ptipadech mize organ statni spravy lesi
na zadost vlastnika povolit delsi Ihiitu k zalesnéni.

Zavazna ustanoveni tykajici se obnovy porosti obsahuji, jak jiz bylo zminéno,
lesni hospodarské plany a osnovy, pokud jde o melioraéni a zpeviujici dieviny
(§ 24 odst. 2 a § 25 odst. 3 LesZ). Tyto dfeviny pfiznivé ovliviiuji stav lesa, zlepSuji
piirodni podminky v dané oblasti (naptiklad tim, ze zabranuji vodni a vétrné erozi,
anebo zlepSuji ptidni poméry urcitého stanoviste) a tim vytvaii podminky pro péstovani
jinych hospodéisky vyznamnych dievin. Vlastnik lesa, ktery hospodaii podle lesniho
hospodaiského planu, nebo ktery protokolem pievzal lesni hospodaiskou osnovu

je povinen pii obnovée lesnich porostti provést vysadbu minimalniho podilu meliora¢nich

169 Zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich dfevin lesnicky
vyznamnych druh a umélych kfizenci, urc¢eneho k obnové lesa a k zalesniovani, a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl
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a zpeviujicich dfevin, jak je v téchto dokumentech stanoven. Lesni zakon vlastniku lesa
pfizndva ndrok vac¢i statuna casteCnou thradu zvySenych nékladi na vysadbu
minimalniho podilu meliora¢nich a zpeviiyjicich dievin. Narok vzniké piimo ze zakona
teprve poté, co je pozadovany podil té€chto dievin vysazen.'” Podrobnosti poskytovani

nahrad zvySenych ndklada stanovi vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi €. 80/1996 Sb.

b) Ochrana lesa

Radu povinnosti LesZ v § 32 uklada vlastnikim lesa za uéelem jeho ochrany.
Jednd se o ustanoveni, které nesleduje komplexni ochranu lesa, ale zamétuje se toliko
na ochranu lesnich porostd. Na prvni misto mezi povinnostmi k ochrané lesa podle § 32
lesni zakon stavi povinnost provadét ochrannd opatieni proti Skodlivym Cinitelim, proti
omezovani jejich vlivu a ke zmirilovani nésledki jejich plisobeni (§ 2 pism. e) LesZ).
Ditraz je kladen na prevenci. Zejména je vlastnik povinen zjiStovat a evidovat vyskyt
arozsah Skodlivych Ccinitell a jimi plisobenych poskozeni. Pfi zvySeném vyskytu
Skodlivych Cinitell je povinnosti vlastnika lesa informovat mistné pfisluSny organ statni
spravy lest a provést nezbytna opatfeni. Déle je vlastnik lesa povinen preventivné branit
vyvoji, Sifeni a pfemnoZzeni Skodlivych organismil a také provadét preventivni opatieni
proti vzniku lesnich pozart podle zvlastnich predpisi (§ 32 odst. 1 LesZ).

Za mimotadnych okolnosti a vzniku nepfedvidanych skod v lese jako jsou vétrné
a snéhové kalamity, pfemnozeni Skidcii, a podobné, je vlastnik lesa povinen zakrocit
aucinit bezodkladnd opatfenik jejich odstranéni a zmirnéni nasledkd (§ 32
odst. 2 LesZ). Lesni zakon pro piipad takovych situaci uvadi v § 32 odst. 2 pism. a — d)
vyCet opatieni, jejichz provedeni mize vlastniku organ stitni spravy lest ulozit.'”
dobrovoln¢, nebot’ provedeni jinych opatfeni nez v § 32 odst. 2 pism. a — d) LesZ
uvedenych organ statni spravy lest vlastniku ulozit nemuze. Jde-li o opatfeni v zajmu

jiného nez vlastnika lesa, zakon umoziiuje organu statni spravy lesti rozhodnout o tom,

170 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 24. ISBN 978-80-904209-8-4

171 Organ statni spravy lesi muze vlastniku lesa pfi vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych
Skod v lese nafidit dle § 32 odst. 2 LesZ tato opatfeni: a) zastaveni jinych tézeb nez tézeb nahodilych
a zpracovani tézeb nahodilych ve stanoveném rozsahu a terminu, b) provedeni ochranného zdsahu
sméfujicitho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni Skodlivych organismti, ¢) zni¢eni napadenych semen
a sazenic, d) pritkazné oznacovani a evidenci vytéZzen¢ho dieva, e) omezeni nakladani se dievem, semeny
nebo sazenicemi lesnich dievin
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kdo ponese néklady s provedenim vyse uvedenych opatieni spojené. V praxi vSak dosud
neni zndm ptipad, ve kterém by k takovému rozhodnuti doslo, nebot’ povinnost ochrany
lesa pied Skodlivymi &initeli je prakticky vZdy v zdjmu vlastnika lesa.'”

Mezi dalsi povinnosti vlastnika pfi ochrané lesa patii povinnost dbat, aby lesni
porosty nebyly nepfiméfené poskozovany zvéii (§ 32 odst. 4 LesZ). Skody na lesnich
porostech zplisobené zveii dosahuji vysokych ¢astek a kolisavé k nim dochdzi na izemi
celé Ceské republiky.'” Zatimco &erna zvéi pacha vazné $kody v zemé&délské oblasti,
na Skodach na lesnich porostech se podili pouze zanedbatelné. NejcastéjSim ptivodcem
Skod v lese je zvér jeleni, mufloni a zveér sika. Srovnatelné Skody jako zver jeleni dokaze
pusobit také zveét danci, v mensi mife pak zveét srnéi. Tyto druhy zvéte ni¢i lesni porosty
okusovanim, loupdnim a ohryzem kury stroml, mladych stromkli a sazenic, ¢imz
zpisobuji vlastnikiim lesnich pozemki Skodu a zabrafuji obnové lesa.

Ustanoveni § 32 LesZ provadi vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi
¢. 101/1996 Sb., ktera stanovi podrobnosti tykajici se opatfeni k ochrané lesa pred
Skodlivymi ¢initeli. Vyhlaska se zaméfuje na ochranu lesa pfed hmyzimi Skadci,
Skodami zplisobenymi zvéfi, jinymi zivoCichy a pied houbovymi chorobami lesnich
drevin, tedy pted Skodlivymi organismy. VyhlaSka v § 5 odst. 1 upravuje preventivni
opatieni, které ma vlastnik k omezeni Skod zplisobenych zvéti provadét.

Z dlouhodobého hlediska je pro snizeni neumérnych Skod pachanych zvéii
dilezité predev§im nastolit rovnovahu mezi stavy lesnich ekosystémill a stavy zvéfe.
Cestou k dosazeni tohoto cile je pfiméfené snizovani stavii pfemnozené zvéie. Regulace
stavu zvéfe se déje v reZimu zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢&jsich
ptedpisi (dale jen ,,ZoM*), a pocita s aktivni tlohou vlastnikli pozemkd, jakozto drziteli
a event. zaroven i uzivateli honiteb ve smyslu ZoM (§ 2 pism. m) ZoM). Vlastnik lesa
ma povinnost sledovat pocetni stavy zvére a Skody zveii napachané (§ 5 odst. 1 pism. a),
c¢) vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.). VyZaduje-li to z4jem vlastnika nebo najemce honebnich
pozemki, kterymi jsou i lesni pozemky, zdjem zemedélské nebo lesni vyroby, ochrany

prirody anebo z jinych stanovenych diivodd, mize organ statni spravy myslivosti

172 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
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173 Zpréava o stavu lesa a lestniho hospodaistvi za rok 2010 uvadi, ze v roce 2010 byly Skody zvéti na
lesnich porostech vyéisleny na vice jak 27 mil. K&, pii¢emz nejvice $kod bylo vykazano v Usteckém
kraji, v roce 2009 to bylo zaokrouhleno 31 mil K¢ a srovnatelné i v pfedchozich letech. Viz. Ministerstvo
zemedelstvé: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/zprava-o-stavu-lesa-a-lesniho/
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na zadost vlastnika pozemku nebo jiné opravnéné osoby povolit redukci stavu zvéte
v honitbe (§ 39 ZoM). Ze stejnych diivodii miize organ statni spravy myslivosti snizeni
stavu zvéte vlastniku ulozit.

Podle je § 32 odst. 5 LesZ je vlastnik lesa povinen zvySovat odolnost lesa a jeho
stabilitu, zeyména vhodnou druhovou skladbou dievin a jejich rozmisténim v porostu,
vychovou v mladych porostech, zakladanim zpeviiovacich past na okraji i uvnitf lesnich
porostl, pouzivanim vhodnych zptsobu a postupti obnovy a fazenim seci.

Na ustanoveni § 11 odst. 2 LesZ, které vlastnikim lesa ukladd povinnost
hospodafit v ném tak, aby neposkozovali zajmy jinych vlastniki a funkce lesa byly
zachovany, navazuje lesni zdkon v§ 32 odst. 6, ktery znovu zduraznuje, ze vlastnik lesa
je povinen hospodafit v lese tak, aby jeho Cinnosti nebyly ohrozeny lesy sousednich
vlastnikd. Les je ekosystém zijici svym vlastnim Zivotem a vlivy hospodaieni v lese
jednoho vlastnika nezlstdvaji omezeny pouze na les v jeho vlastnictvi
a v bezprostfednim okoli. Tato povinnost se proto nevztahuje pouze na lesy, jejichz
sousedsky vztah je dan vlastnickou hranici, ale na vSechny lesy, kterych by se ¢innost
vlastnika lesa mohla negativné dotknout.

Vlastnik je povinen chranit les pfed zneciStujicimi latkami unikajicimi nebo
vznikajicimi pfi jeho hospodaiské cinnosti. V lese je povinen pouzivat vyhradné
biologicky odbouratelné oleje k mazani fetézli motorovych pil a biologicky
odbouratelné hydraulické kapaliny. Pfi ochrané lesnich porostii je povinen dat prednost
u¢innym technologiim Setficim zivotni prostfedi (§ 32 odst. 8 LesZ). Problematické
na tomto ustanoveni je, Ze povinnost v ném obsazena je zna¢né neurcitd, jelikoz lesni
zakon ani jind pravni norma nestanovi parametry téchto olejii a kapalin, stejné jako
technologii Setficich zivotni prostfedi. Z uvedené¢ho divodu v podstaté nelze poruseni

této povinnosti prokazat.'”

c) T&zba dieva

Typickou Cinnosti v lese je tézba dieva. Je nasnadé, Ze vlastnik pii tézbé dieva
nemuze postupovat libovolné. Lesni zdkon obsahuje smérodatna pravidla tykajici

se tézby v § 33 a rozliSuje nckolik jejich druhti podle toho, jaky ucel tézba sleduje.

174 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
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Zékladnim principem, ktery se uplatiuje pii t€zb¢ dfivi, je princip priority tézby
nahodilé, kterou se rozumi tézba za Gcelem zpracovani stromil suchych, vyvracenych,
nemocnych nebo poskozenych (§ 2 pism. n) LesZ). Vlastnik ma povinnost pfednostné
provadét tézbu nahodilou tak, aby nedochédzelo k vyvinu, Sifeni a pfemnozeni
skodlivych organismi (§ 33 odst. 1 LesZ). Umyslné tzv. mytni tézba, ktera dle lesniho
zakona slouzi k obnové lesnich porostil, ale kterd ma samo sebou pro vlastnika lesa
zejména ekonomicky rozmér v podobé zpenézeni vytéZzen¢ho dieva, muze byt
provadéna pouze u porostl starSich 80 let (§ 33 odst. 4 LesZ).

Limitujicim faktorem pfi tézbé dfeva je stanoveni maximalni celkové vyse tézeb,
kterd vyplyvéd z lesnich hospodaiskych planii, popt. lesnich hospodaiskych osnov.
Pokud vlastnik lesa hospodafi bez schvaleného lesniho hospodaiského planu nebo
bez protokolem pievzaté lesni hospodatské osnovy, mize t¢zbu v lese provést pouze
se souhlasem lesniho hospodaie (§ 33 odst. 3). Zakon klade zavazné pozadavky
dotykajici se tézby dfeva také v souvislosti s obnovou lesa. Tyto pozadavky jsou
vyrazem snahy pfedchazet tomu, aby v lese vznikaly holiny nad stanovenou plo$nou
vyméru, nebot’ piilis velké holiny byvaji obtizng zalesnitelné.'” P¥i mytni t€zb& tmyslné
nesmi piekrocCit velikost holé sece 1 ha a jeji Sife na exponovanych hospodaiskych
souborech jednondsobek (ostatnich stanovistich dvojnasobek) primérné vysky tézené¢ho
porostu (§ 31 odst. 2 LesZ). Na zadost vlastnika pozemku mize organ statni spravy lesii

v odivodnénych ptipadech povolit vyjimku ze stanovené velikosti nebo Sitky holé sece.

d) Hospodateni v lesich zvlastniho uréeni a v lesech ochrannych

Podminky hospodatfeni nejsou ve vSech lesich stejné. Lesni zdkon zavadi
kategorizaci lesi na lesy zvlastni, lesy ochranné a lesy hospodaiské, podle toho, jaké

funkce v dané kategorii lesa pfevazuji (§ 6 LesZ).'”® Zptusob, jakym miize vlastnik v lese

175 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodt ochrany Zivotniho prostfedi a p¥irodnich
zdrojii. Ceské pravo zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s. 46

176 Podle § 7 odst. 1 LesZ se do kategorie lesti ochrannych se zatazuji:

a) lesy na mimofadné nepfiznivych stanovistich (suté, kamenna mote, prudké svahy, strze,
nestabilizované naplavy a pisky, raselinisté, odvaly a vysypky apod.),

b) vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chranici nize polozené lesy a lesy na exponovanych
hiebenech,

c) lesy v kleCovém lesnim vegetacnim stupni

Do kategorie lesti zvlastniho urceni spadaji lesy, které se nachazeji v:

a) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdrojt L. stupné,

b) v ochrannych pasmech zdroju pfirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich vod,
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hospodarit, se odviji od toho, do jaké z téchto tfi kategorii je les zafazen. Ptisnéjsi
zvlastniho urceni a v lesech ochrannych, u nichz vstupuje do popfedi mimotadny
vyznam mimoprodukénich funkei lesa. Lesni zdkon v § 36 odst. 1 umoznuje,
aby ve prospéch ucelového hospodaieni v téchto kategoriich lesti byla pfijiméana
opatieni odchylna od né€kterych jeho ustanoveni, zejména pokud jde o velikost nebo
pfifazovani holych se¢i. Odchylnd opatfeni mohou byt zahrnuta do lesniho
hospodaiského planu ¢i osnovy, nebo je mize rozhodnutim stanovit organ statni spravy
lesi.

Od vlastnikit lesit ochrannych a lest zvlaStniho urceni se vyzaduje,
aby respektovali specifické funkce téchto lesti a hospodafili v nich v souladu s témito
funkcemi. Vlastnici jsou povinni strpét omezeni vyplyvajici pro né¢ z rezimu lest
zvlastniho urceni a ochrannych lesti. V pfipad¢ lesti zvlastniho urceni vlastnikiim dle
§ 36 odst. 3 LesZ za omezeni ptislusi ndhrada zvySenych nakladf, vzniknou-li jim v této
souvislosti, s vyjimkou lesti v oborach a v samostatnych bazantnicich a ptipadi, kdy je
nahrada poskytovana dle zvlaStnich predpisi (napfiklad podle ZoPiK).'” Narok
na nahradu zvySenych nakladii maji vlastnici lestt ochrannych a lest zvlastniho urceni
v piipad¢, kdy jim vzniknou zvySené ndklady v dasledku provadéni opatieni ulozenych
jim organem statni spravy lest (§ 36 odst. 4 LesZ). O tom kdo a v jaké vysi, uhradi
vlastniku lesa zvySené naklady v disledku omezeného hospodateni, rozhodne organ
statni spravy lesi na ndvrh vlastnika. Podrobnosti stanovi vyhlaSka Ministerstva

zemeédélstvi ¢. 80/1996 Sb.

¢) na Gzemi narodnich parkd a narodnich pfirodnich rezervac

Dale 1ze do kategorie lest zvlaStniho uréeni zafadit lesy:

a) v prvnich zénach chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich a pfirodnich
pamatkach,

b) lazenské,

c¢) prfiméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funket,

d) slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce,

e) se zvysenou funkci piidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou,

f) potiebné pro zachovani biologické riiznorodosti,

g) v uznanych oborach a v samostatnych bazantnicich,

h) v nichz jiny dtlezity vetejny zajem vyzaduje odlisny zpusob hospodateni.

177 Zvysenymi naklady, se rozumi rozdil mezi hospodarn¢ vynalozenymi néklady na opatfeni ulozena
organem statni spravy lesa a ndklady, které¢ by byly vynalozeny pifi obvyklém hospodateni v lesich
hospodaiskych. PEKAREK, Milan; PRUCHOVA, Ivana aj. Pravo Zzivotniho prostfedi. 1. dil.
2. ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 334. ISBN 978-80-210-4926-0
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d) Statni podpora hospodareni v lesich

K usnadnéni dodrzovani povinnosti pii lesnim hospodateni se podle § 46 LesZ
vlastniktim lesa dostdva statni podpory, a to formou poskytovani finanénich ptispévkil
asluzeb. Statni piispévek je koncipovan jako nendrokovy, poskytuji jej kraje,
a to zpravidla zpétn¢ po vykonani ¢innosti, na niz byl ptispévek poskytnut. Zékon uvadi
piikladmy vycet aktivit, na néz ptispévek mize byt poskytnut. Podrobnosti poskytovani
pfispévkil jsou upraveny v pfiloze zdkona o stitnim rozpocCtu, v pravidlech
pro poskytovani piispévkll jednotlivych kraji a v pfislusnych nafizenich vlady podle

178 179

toho, kdo je jejich poskytovatelem.

4. 3. 3 Omezeni vlastnického prava v souvislosti s provadénim melioraci
a hrazeni bystrin v lesich

Lesni zakon vlastnikiim lesa ukladd v § 35 odst. 1 povinnost provadét meliorace
a hrazeni bystfin, biologickd a technickd opatfeni zaméfend na ochranu pidy a péci
o vodohospodaiské poméry. Provadéni melioraci a hrazeni bystfin je ze zékona
povinnosti vlastnika lesa, ktery je povinen hradit i veSkeré naklady na jejich provedeni,
vyjma piipadl, kdy pfisluSny organ statni spravy rozhodne o tom, ze jde o opatieni
ve vefejném z4jmu. V takovém piipad¢ naklady na provedeni téchto opatieni hradi stat
a vlastnik lesa ma povinnost jejich provadéni strpét. Vzejde-li potieba provedeni
melioraci a hrazeni bystfin z Cinnosti vlastnika lesa, organ statni spravy lesa muze
vlastniku lesa ulozit provedeni potiebnych opatfeni nebo je nechat provést na jeho
naklad (§ 35 odst. 2 LesZ).

Omezeni vlastnického prava souvisejici s provadénim melioraci a hrazeni bystiin
vyplyva rovnéz z § 35 odst. 4 LesZ, podle které¢ho je vlastnik popfipadé néjemce
(jakéhokoli) pozemku povinen strpét, aby byl jeho pozemek v nezbytné mife pouzit

k ptipravé, budovani a Udrzb& zafizeni melioraci a hrazeni bystfin v lesich a podilet

178 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 160-161. ISBN 978-80-904209-8-4

179 Obecné je vymezeno jedenact dotacnich titull, na které jsou poskytovany financni ptispévky.
Ministerstvo zeméd¢€lstvi kazdym rokem vydava zavazna pravidla poskytovani finanénich piispévkt
na hospodafeni v lesich. Krajské ufady ze svych rozpocti pak dale rozsifuji nabidku vyplacenych
ptispévkl. Zde vznikaji diference mezi jednotlivymi kraji, nebot’ krajské ufady si samy rozhoduji,
zda vyplati nebo nevyplati na dany rok vybrané piispévky.

Viz. http://www.uhul.cz/poradenstvi/doc/FPNHVLPJKVR2008.pdf
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sena realizaci nebo financovani praci podle miry prospéchu, ktery méa z jejich
provedeni. Jestlize povinnost strpét provedeni téchto praci pro vlastnika pozemku
znamena snizeni vynosu nebo jiného uzitku, kterého by jinak pifi hospodareni
na dot¢eném pozemku dosahl, ma vlastnik narok na ndhradu odpovidajici majetkové
ujmy. To ovSem pouze pokud bylo o uvedenych opatienich rozhodnuto ve veiejném

zadjmu ve smyslu § 35 odst. 1 LesZ.'®

4. 3. 4 Provadéni preventivnich opatieni, odstrafiovani nasledki Zivelnich
pohrom

Potencialni nebezpec¢i vzniku Skod v lese, jejichZz naprava by mohla byt velmi
naro¢na a ndkladnd, jsou nejriznéjsi pfirodni udélosti. Organ statni spravy lest je
opravnén rozhodnout o provedeni opatieni k predchazeni nebezpeci lavin, vzniku
svahovych sesuvl a strzi, povodiiovych vin a odstraiiovani nasledkti Zivelnich pohrom.
Naklady na provedeni téchto opatfeni hradi stat. Povinnosti vlastnika, poptipadé
uzivatele pozemku (a to jakéhokoli, nemusi se nutné jednak o pozemek urceny k plnéni

funkci lesa) se omezuji na povinnost strpét provedeni téchto opatieni.

4. 3. 5 Omezeni pri uzavirani najemni smlouvy

Ur¢itému omezeni podléhd zakladani smluvnich uZzivacich vztaht k lesu.
Vlastnici pozemki uréenych k plnéni funkci lesa maji povinnost ozndmit organu statni
spravy lestt vznik najmu, podnajmu nebo vypijcky lesnich nebo jinych pozemkd,
jestlize trvaji nebo maji trvat méné nez pét let (§ 12 odst. 2 LesZ). Lhuta ke splnéni
oznamovaci povinnosti ¢ini 30 dnti od uzavieni smlouvy. Jde o urcity pozistatek
z doby, kdy byly nijemni vztahy a vztahy z vypijcky, sjednané na dobu delsi péti let,
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti. Ackoli evidence dlouhodobych uzivacich
vztahll v katastru nemovitosti byla zruSena a dlouhodobé uzivaci vztahy v soucasné
dobé nikde evidovany nejsou, ustanoveni § 12 odst. 2 LesZ zlstalo nezménéno.'®'
Na zavér ustanoveni § 12 odst. 2 LesZ zakonodarce vlozil vétu o obligatorni pisemné

formé smlouvy, jejiz nedodrZeni je sankcionovano neplatnosti smlouvy. Z doslovného

180 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodd ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich
zdrojti. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s. 50

181 PEKAREK, Milan; PRUCHOVA Ivana; BLAHOVA. Iveta. Pozemkové pravo. Plzen: Ale§ Cengk,
s.r.0. 2010, s. 262 ISBN 978-80-7380-253-0
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vykladu tohoto ustanoveni neni na prvni pohled patrné, zda se povinnad pisemna forma
tykéd vSech vyse uvedenych typii smluv, nebo pouze smluv zakladajicich uzivaci vztahy
uzaviené na dobu kratSi péti let. S ohledem na kontext celého ustanoveni § 12
odst. 2 LesZ se ptiklanim zaveru, ze se pozadavek pisemné formy vztahuje pouze

na kratkodobé uzivaci vztahy.'®

4. 3. 6 Déleni lesnich pozemku

Zékon o lesich v § 12 odst. 3 davd moZnost organlim statni spravy lest
zasahnout do procesu déleni lesnich pozemkti. Dé¢leni lesnich pozemki, pii kterém
vymeéra jednoho dilu klesne pod 1 ha, vlastnik pozemku nemtize uskutecnit bez souhlasu
organu statni spravy lesi. Smyslem tohoto opravnéni organii statni spravy lesu je
moznost zabranit tomu, aby vznikaly pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti,
na kterych by nebylo mozné tfadné¢ hospodaiit. U pozemkl o malé vymeére existuje
riziko, Ze pfi hospodateni na takovém pozemku by mohlo dojit k omezeni ve vyuZzivani
pozemku sousedniho, k nutnosti oznamovat, event. zadat vlastniky sousednich
nemovitosti o svoleni k vykondni urCitych Cinnosti pti hospodateni v lese a podobné,
coz neni z hlediska zaji$téni fadného hospodaieni v lese Zadouci.'™ Pokud by mél
délenim vzniknout pozemek nevhodny ve vySe uvedeném smyslu, organ statni spravy
lesti souhlas s délenim pozemku nevyda. Souhlas s délenim pozemku se vydava formou
spravniho rozhodnuti, ten je ovSem pouze podminiujicim spravnim aktem pro konecné

rozhodnuti stavebniho afadu o rozdéleni pozemku dle § 82 StZ.'**

4. 4 Ochrana vod

Voda je slozkou zivotniho prostiedi, na které je piimo zavisly Zivot veskerych
zivych organismii na Zemi. Vedle toho slouzi c¢lovéku jako prostiedek mnoha

hospodaiskych ¢innosti. Vlivem naristu lidské populace a mnozstvi faktorti (zejména

182 Shodné PEKAREK PozP s262. Naopak podle J. Drobnika se pozadavek pisemné formy vztahuje
pouze na smlouvy ndjemni (podnajemni) a o vypujéce, pokud jimi zaloZzeny vztah ma trvat déle nez pét
let, DROBNIK PozP s155

183 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 28. ISBN 978-80-904209-8-4

184 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodii ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich
zdroja. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s. 42
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klimatickych), které maji ptivod pievazné v lidské Cinnosti, se voda stavd omezenym
zdrojem, na fad¢ mist svéta doslova nedostatkovym, a jeji kvalita se siln€é zhorSuje.
Na tyto skute¢nosti pravo reaguje vytvorenim zavazného systému pravidel, kterd maji
za cil pfiznivé ovliviiovat stav vody, jak z hlediska jejiho mnozstvi, tak kvality. Zaroven
pravo nemtize pominout to, Ze voda neni pouze zivotadarnym zdrojem, ale také Zivlem
vyznacujicim se nebyvalou silou, kterd mize niCit majetek, nebo dokonce brat Zivoty.
Pravni uprava vod je proto zaméfena také na ochranu ptfed ni¢ivymi Uc€inky vod,
zejména pied povodnémi. Tato ¢ast pravni upravy vSak z divodu omezeného rozsahu
zUstava stranou této prace.

Z hlediska ochrany povrchovych a podzemnich vod je na narodni urovni
stéZejnim pravnim pfedpisem zdkon €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich
predpist. Vedle toho je problematika ochrany nékterych typti vod a regulace Cinnosti,
které maji na stav vod vyznamny dopad, predmétem nékterych dalSich prévnich
predpisti (napf. zdkona ¢. 275/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, lazenského
zékona, horniho zdkona a dalsich), v souvislosti s ochranou jinych souc¢ésti zivotniho
prostiedi se ochrané vod vénuje napiiklad i zdkon o ochrané piirody a krajiny, lesni

zakon, zakon o ochran¢ zemédélského piidniho fondu aj.

4.1 Ochrana vodnich pomérii a vodnich zdroju

Subkategorii ochrany vod podle vodniho zdkona je ochrana vodnich poméri,
ktera si klade za cil zejména zabranit zhorSovani odtokovych poméra, erozi pudy
a zlepSovat retencni schopnosti krajiny. Vodni zdkon proto v § 27 ukladd vSem
vlastnikiim pozemkii povinnost pecovat o pozemky ve svém vlastnictvi tak, aby byly
tyto cile zajistény.

Skupina omezeni vlastnického prava vyplyva z ochranného rezimu uzemi, ktera
se vyznacuji ptiznivymi podminkami pro pfirozenou akumulaci vod. Zvlastni ochrana
téchto oblasti je v souladu s § 28 ZoV konstituovana jejich prohlaSenim za tzv. chrdnéné
oblasti pfirozené akumulace vod, a to formou natfizeni vlady. Rozsah omezeni ¢innosti
v téchto oblastech je ramcové vytyCen ustanovenim § 28 odst. 2 ZoV a blize
konkretizovén v jednotlivych nafizenich vlady.

Ohledné¢ povahy omezeni, kterd se v chranénych oblastech ptirozené akumulace
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vod uplatiiuji, nepanuje naprosta shoda. Napiiklad Martin Kusak vSechna tato omezeni
povazuje za tzv. omezeni pravd ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, kdyz uvadi,
ze ,,omezeni vlastnického prava k pozemkim v chranénych oblastech prirozené
akumulace vod bez rozdilu v tom, o zdkaz jaké cinnosti se jednd, spadaji do té skupiny
omezeni vlastnictvi, za néz by méla byt ndhrada poskytovina.“'™ Osobné se klonim
spiSe k ndzoru, ze ochranny rezim chranénych oblasti pfirozené akumulace vod nepatii
k natolik pfisnym, aby mohl byt podfazen omezeni vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny, pouze vytvaii meze vykonu vlastnického prava.'® Omezeni
vyplyvajici z ochranného rezimu téchto oblasti se vztahuji k pozemkovému vlastnictvi,
zakézdno je naptiklad zmenSovat plochu lesnich pozemki, odvodnovat lesni nebo
zemé&délské pozemky, nebo tézit raSelinu. Z provadécich nafizeni vyplyva, Ze tato
omezeni se uplatni jen pti dosazeni urCitych plosnych limitd, které jsou nadto stanoveny
jako pomérné vysoké a vlastniky pozemkl by tedy pii bézné hospodaiské Cinnosti
nemély omezovat. MZP s pfedchozim souhlasem vlady miiZze z téchto omezeni navic
udélit vyjimku (srov. § 28 odst. 3). Napiiklad na stavebni Cinnosti se zdkazy
v chranénych oblastech prirozené akumulace vod nevztahuji viilbec. Vyloucena neni ani
extenzivni zeméd¢lskd Cinnost, je vSak podminéna vybérem vhodnych plodin

a dodrzovanim pravidel pro aplikaci hnojiv.'"’

Vyznacuje-li se néktery vodni zdroj takovou vydatnosti a kvalitou, které z n¢j
¢ini zdroj vhodny k zasobovani pitnou vodou o urcitém objemu, vodopravni urad
k zajiSténi ochrany takového vodniho zdroje ve vefejném z4jmu stanovi ochranné
pasmo. Pfi splnéni podminek § 30 ZoV je povinnosti vodopravniho tGfadu, aby ochranné
pasmo stanovil. Ochranné pasmo se stanovuje jako dvoustupnové. Zakon neuvadi ani
obecné, jaké zdkazy a omezeni se na ochrannd pasma vodnich zdroji vztahuji a jejich
vymezeni ponechdva zcela v plisobnosti vodopravniho tfadu. To, jak ptfisnd pravidla

se budou uvnitt ochranného pasma uplatiiovat, tedy vyplyva z rozhodnuti vodopravniho

185 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodi ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich
zdrojii. Ceské pravo Zivotniho prostfedi. Roénik 2005. s. 42

186 Shodné: KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany
zivotniho prostiedi, ndhrady za omezeni. 2011. Disertacni prace. Masarykova univerzita v Brné,
Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostfedi a pozemkového prava. Vedouci disertacni prace:
doc. JUDr. Ivana Pruchova, Csc. s. 66.

187 KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zzivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 89. ISBN 978-80-87576-10-6
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ufadu o zfizeni ochranného pdsma. Vzhledem k tomu, Ze ochranné pasmo je vzdy
institutem uzemni ochrany, je nasnad¢, Ze nejzavaznéji budou zakazy a omezeni ptsobit
vuci vlastnikiim nemovitosti v ochranném pasmu se nalézajicich. Vodni zakon proto
v § 30 odst. 8 ptimo uklada vodopravnimu uradu, aby stanovil zpiisob a dobu omezeni
uzivani nemovitosti v ochrannych pasmech vodniho zdroje a stanovil konkrétni
technicka opatieni, kterd je nutné provést. Vzhledem k tomu, Ze zasahy do vykonu
vlastnického prava v disledku zfizeni ochranného pdsma vodniho zdroje mohou byt
velmi zdvaznd (napt. uplny zdkaz stavebniho vyuziti pozemku ¢i piikaz odstranit
stavbu)'®® a plsobi selektivné pouze viic¢i vlastnikim pozemki v ochranném pasmu,
zakon neponechéava stranou upravu jejich odSkodnéni v souladu s €l. 11 odst. 4 Listiny.
Podle § 30 odst. 9 ZoV maji vlastnici pozemkil a staveb narok na nahradu prokazané
ujmy, kterou je kjejich zadosti povinna uhradit osoba opravnénd k odbéru vody
z vodniho zdroje.

Uzemni ochrana vodnich zdrojii, ze které vyplyvaji jistd omezeni pro vykon
vlastnického prava je zastoupena také v podobé tzv. zranitelnych oblasti. Zranitelné
oblasti vymezuje § 33 odst. 1 ZoV. Zjednodusen¢ feceno se jedna o oblasti s vyskytem
povrchovych nebo podzemnich vod, které ve zvySené koncentraci obsahuji nebo mohou
obsahovat dusi¢nany. Zranitelné oblasti opét stanovi vlada formou nafizeni. Ochranny
rezim zranitelnych oblasti je obsazen ve vladnich ak¢nich programech, které stanovi
zavazné podminky predevSim hospodarské Cinnosti zemédélského charakteru (pravidla
pouzivani hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatieni). Podobné jako
v piipad¢ chranénych oblasti pfirozené akumulace vod, ani pro vykon vlastnického
prava ve zranitelnych oblastech zde nevyplyvaji zdsadni omezeni. Vlastnik pozemku jej
muze uzivat tfeba i k vystavbé. Pii uzivani pozemku je vSak od ného vyzadovano, aby

volil Setrné postupy k Zivotnimu prostiedi.

188 PUNCOCHAR, Pavel a kolektiv. Zakon o vodich v tplném znéni k 23.lednu 2004 s roziifenym
komentafem. Praha: SONDY, s.r.0., 2004. s. 90. ISBN 80-86846-00-8
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4. 2 Meze a omezeni vlastnického prava stanovené k ochrané vodnich tokt
a jejich koryt

Zakon o vodach vénuje zvlastni pozornost ochrané vodnich toki a jejich koryt,
za ucelem jejihoz zajisténi v § 46 formuluje skupinu zikazl, které¢ je povinen kazdy
dodrzovat. Jedna se o pomérn¢ obsahly vycet zakazanych zasahli do pfirozené podoby
koryta, vodnich tokl a jejich biehii. V ust. § 50 a 51 ZoV jsou pak ulozeny zvlastni
povinnosti vlastnikim pozemkt, na nichZ se koryta vodnich tokd nachazi a pozemki
sousednich. Jednd se pfevazné¢ o povinnosti typu pati (napiiklad povinnost strpét
na svém pozemku biechové porosty, obecné nakladani s vodami ve vodnim toku nebo
prichod osob podél vodnich tokll), ale i povinnosti typu facere (zejména povinnost
udrzovat biehy koryt ve stavu zdkonem pozadované kvality). Vlastnici téchto pozemkl
jsou také povinni umoznit a strpét vykon opravnéni, ktery ZoV v § 49 svétuje spravcim
vodnich tok.

Vyse prikladmo uvedeny vycet omezeni lze povazovat za ne pfili§ zdvazné
zasahy do vykonu vlastnického prava (naptiklad stavebni ¢innost na pozemcich koryt
vodnich tokil a pozemcich s nimi sousedicich neni zakdzana ani omezena, stejné jako
zeméd€lska Cinnost na nich) a vztahuje se na vSechny vlastniky bez rozdilu. Proto Ize
tato omezeni podfadit pod rezim ¢l. 11 odst. 3 Listiny a ndhrada za omezeni v téchto
piipadech vlastnikiim nenalezi.'*

Zvlastni omezeni by pro vlastniky pozemkl mohla vzniknout v disledku
ptirodniho jevu ptedvidaného v § 45 ZoV, a to zmény piirozeného koryta vodniho toku
spoCivajici v opusténi pivodniho koryta toku, nebo vzniku koryta nového. Dojde-li
k takové situaci a neobnovi-li se plivodni stav pfirozenym chodem véci, vodopravni
ufad muze k zddosti vlastnika, bud’ povolit obnoveni piivodniho stavu, nebo jej
ve vefejném zajmu zakazat. Pokud vodopravni Gfad zménu nepovoli, vznika povinnost
staitu pozemek odkoupit, pokud o to vlastnik pozemku pozad4d ve lhuté tii let
od okamziku, kdy doslo ke zméné¢ koryta. Vlastnik pozemku muize byt v disledku
faktickych zmén koryta vodniho toku oproti pivodnimu stavu znaéné omezen.

Nepovoli-li vodopravni ufad zménu koryta do ptivodniho stavu, tato fakticka omezeni

189  KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 85. ISBN 978-80-87576-10-6
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z povahy véci spliuji predpoklady nuceného omezeni vlastnického prava a jde-li
o omezeni urcité intenzity, vlastnik ma v souladu s ¢l. 11 odst. 4 nepochybné nérok
na ndhradu. Jako formu nahrady v tomto piipadé¢ zdkonodarce zvolil povinny vykup
pozemku statem. Vlastnik pozemku ma tedy na vybér, zda si ponecha vlastnictvi

k pozemku dotéeném zménou koryta vodniho toku, nebo upiednostni jeho prodej statu.

4. 3. Ochrana vodnich dél

Vodni dila jsou specifickym typem staveb, které vyzaduji dodrzovani zvlastnich
povinnosti, a to nejen od jejich vlastnikd.'® Ackoli vodni dila nékdy z vétsi Casti
uspokojuji pouze soukromé zajmy jejich vlastnika, pfevazné slouzi k vSeobecnym
zajmum (jako napiiklad k zadsobovani obyvatel pitnou vodou, ochrané pied povodnémi)
vcetné ochrany Zivotniho prostfedi (napf. Cisténi odpadnich vod). Kazdému je podle
§ 58 odst. 1 ZoV zakazano na ochrannych hrazich vysazovat dieviny, jezdit po nich
vozidly, pokud se nejednd o udrzbu, s vyjimkou mist k tomu urCenych, a dale
poskozovat vodocty, vodoméry, cejchy, vodni znacky, znacky velkych vod a jina
zafizeni slouzici k plnéni tkoli stanovenych timto zdkonem. Povinnosti, které jsou
ukladany vlastnikiim vodnich dél obsahuje § 59 ZoV. Jde zejména o povinnosti
technického charakteru, jejichz cilem je zajiSténi bezpec€nosti jejich provozu.

Povinnosti ukladané v souvislosti s vodnimi dily se nedotykaji pouze vlastnikii
vodnich dél. Podobné jako kolem vodnich zdroji, lze zfidit také kolem vodnich dél
ochranné pasmo (§ 58 odst. 3 ZoV). Vodopravni ufad mize ochranné pasmo podél
vodniho dila zfidit na névrh jeho vlastnika formou opatfeni obecné povahy. Podle
obsahu konkrétniho opatieni obecné povahy o ziizeni ochranného padsma vodniho dila
muze byt vlastniklim pozemki v ochranném pasmu ulozen zakaz nebo omezeni stavebni
nebo jiného ¢innosti. Zasahy do vlastnického prava k pozemklim v ochrannych pasmech

vodnich zdroji mohou vlastniky dotCenych pozemkl vazn€ omezovat ve vykonu

190 Vodnimi dily se podle § 55 ZoV rozumi stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod,
umélému usmérniovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané¢ a uzivani vod, k nakladani
s vodami, ochrané¢ pfed Skodlivymi U¢inky vod, k Upravé vodnich poméri nebo k jinym ucéelim
sledovanym vodnim zékonem, zejména, piehrady, hraze, vodni nédrze, jezy a zdrze, stavby na ochranu
pfed povodnémi, stavby k vodohospodarskym melioracim, zavlazovani a odvodiovani pozemkd, stavby,
jimiz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich toki,stavby vodovodnich fadli a vodarenskych objektt
vcetné upraven vody, kanalizacnich stok, kanalizacnich objektd, Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby
k ¢isténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizaci, a dal$i stavby mezi néz patii i studny .
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uzivacich prav, proto maji v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny narok na poskytnuti
nahrady, a to vii¢i osobé¢ vlastnika vodniho dila (§ 58 odst. 3 ZoV).

Kromé povinnosti uklddanych vlastnikim pozemkii v ochrannych pasmech
z ochranné¢ho rezimu vodnich d€l vyplyvaji také tato dalsi omezeni pozemkového
vlastnictvi. Nahrada za tato omezeni dotCenym vlastnikiim vSak jiz nenalezi. Podle § 50
odst. 3 ZoV jsou vlastnici pozemki, na nichZ se nachézeji koryta vodnich tokli povinni
strpét na svém pozemku vodni dila umisténd v koryté¢ vodniho toku, vybudovana pied
ucinnosti vodniho zdkona. DalSi povinnost se vztahuje na vlastniky pozemka
sousedicich s vodnim dilem, ktefi jsou jsou povinni podle § 60 odst. 1 ZoV umoznit
za ucelem provozu a provadéni udrzby vodnich dé€l vstup a vjezd na své pozemky tém,
ktefi provoz nebo udrzbu vodnich dél zajist'uji.”' To vSak pouze v nezbytném rozsahu
a po piedchozim projednani. Kone¢n¢ vlastnici pozemki, na nichz byla pfed tc¢innosti
vodniho zédkona umisténa stavba k vodohospodaiskym melioracim, jsou povinni strpét
tuto stavbu a uzivat pozemek tak, aby tim negativné neovlivnili funkci takové stavby

(§ 56 odst. 3 ZoV).

5. Nahrady za omezeni vlastnického prava ve prospéch
ochrany Zivotniho prostiedi

Ptredchazejici vyklad se snazil pfedstavit vztah mezi ochranou Zivotniho
prostiedi a vlastnickym pravem a poukdzat na to, ze typickym pro tento vztah je,
ze systém pravidel pravni Gpravy ochrany Zivotniho prostiedi v mnoha smérech urcuje
zavazné meze vykonu vlastnického prava a vyplyvaji z ného pro vlastnické pravo Cetna
omezeni. V tietim oddil 2. kapitoly této prace byly predstaveny dvé zékladni kategorie
omezeni vlastnického prava v kontextu ¢l. 11 Listiny — tzv. vnitini omezeni (meze)
vlastnického prava vychazejici z pojmového vymezeni institutu vlastnického prava jako
takového, jez odpovidaji €l. 11 odst. 3 Listiny a tzv. vnéj$i omezeni vlastnického prava

(tzv. prava omezeni), kterd jsou vlastnikiim proti jejich vili ukladana vetejnopravnimi

191 Pokud ucelem tohoto vstup ma byt zajiSténi provozu a udrzby vodniho dila, ma zékon na mysli
nejen pouhy vstup, ale téZ urdité uziti téchto pozemki. Viz. PUNCOCHAR, Pavel a kolektiv. Zikon
o vodach v tplném znéni k 23.lednu 2004 s rozSifenym komentarem. Praha: SONDY, s.r.0., 2004. s. 160.
ISBN 80-86846-00-8.
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piedpisy, bud’ piimo nebo na jejich zakladé. Tato kapitola navazuje na vyklad
o rozdilnostech mezi aomezeni vlastnického prava a dopliuje jej o dllezitou
problematiku souvisejici s t€émito kategoriemi limitujicimi vlastnické pravo, a to otazku

nahrad.

5. 1. Pojem a podstata nahrad za omezeni vlastnického prava

Néhradou za omezeni vlastnického prava se rozumi ,penézité ¢i jiné plnéeni,
na néz vznika pri splnéni zakonem stanovenych podminek pravni narok, poskytované
statem ci jinou osobou vlastnikovi v primé souvislosti s omezenim jeho viastnického
prava z ditvodu urcitého verejného zajmu jako kompenzaci tohoto omezent. “'*?

Nikoli s kazdym omezenim vlastnického prava je spojeno poskytovani nahrady.
Zatimco nucené omezeni (a také odnéti) vlastnického prava je dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
poskytnutim nahrady pfimo na ustavni urovni podminéno, v pfipadé omezeni urcujicich
meze vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny tomu tak neni a vlastniku se
zpravidla zadné ndhrady nedostava. Zatimco neposkytnout vlastniku nahradu v ptipadé
nucen¢ho omezeni vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 odst.4 Listiny, kdy je mu
v ur¢itétm ohledu odepirdna moznost vykonu vlastnického, ktery je jinak po pravu,
by v modernim demokratickém staté¢ bylo nepfipustné (srov. €l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 4
odst. 3 Listiny), hovofit o kompenzovéani nebo odskodnovani vlastnikli v souvislosti se
stanovenim mezi vlastnického prava neni na misté. Meze vlastnického prava nelze
povazovat za omezeni v pravém slova smyslu.'”” Pokud by vlastnik vykonaval své
vlastnické pravo vrozporu se zavaznymi mezemi jeho vykonu, dopoustél by
se protipravniho jednani. Poskytoval-li by stat svym obaniim plnéni v téchto piipadech,
nejednalo by se o nic jiného nez o odménovani za dodrzovani zakont. Nabizi se otazka,

zda by takova politika pro stat nebyla vyhodnéjsi nez vynakladat znacné prostiedky

192 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodd ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich
zdrojti. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s. 51

193 PRCHALOVA, Jana. Uprava nahrady vlastnikim za omezovani jejich vlastnickych prav na tseku
ochrany pfirody a krajiny, Zpravodaj Ministerstva zZivotniho prostiedi. Ro¢nik 1998. ¢. 7
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na napravovani disledkd vzniklych tim, Ze zdkony jsou poruSovany.'” Té&zko si vSak
predstavit stat, ktery by se v SirSim méfitku k takové stédrosti uchylil.

Pokud jde o vznik ndroku na nahradu Gjmy za omezeni vlastnického prava
ulozena pravnimi predpisy k ochrané zivotniho prostiedi, jeho struktura znaéné
pfipomina podminky vzniku naroku na nahradu $kody.' Je tieba zdiraznit, ze tyto dva
instituty nelze ztotozilovat, pfiCemz jako za zdkladni rozdil mezi nimi mizeme
povazovat skuteCnost, ze ndhrada za omezeni vlastnického prava z divodu ochrany
zivotniho prostfedi nevznikd protipravnim jednanim, jako je tomu u klasického

odpovédnostniho vztahu, a ma vefejnopravni povahu.'*

5. 2 Pravni uprava ndahrad za omezeni vlastnického prdava 7 divodu

ochrany Zivotniho prostiedi v pravnim iadu CR

V pravnim fadu Ceské republiky dosud chybi komplexni tprava néhrad
za omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany zivotniho prostfedi. Beze zbytku
je feSeno pouze poskytovani nahrad za odnéti a nucené omezeni vlastnického prava,
a to zdkonem o vyvlastnéni.'’

Za odnéti vlastnického prava k pozemku ¢i ke stavbé nalezi vyvlastiovanému
nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby, vcetné vSech jejich soucasti
a pfislusenstvi (§ 10 odst. 1 pism. a) vyvlastiiovaciho zdkona). Odnéti vlastnického
prava z divodu ochrany zivotniho prostfedi je upraveno pouze v § 60 ZOPAK, podle

néhoZ je ochrana pfirody a krajiny uéelem, pro ktery lze pfistoupit k vyvlastnéni.'®

194 PEKAREK, Milan. Kompenzace za omezeni vykonu vlastnickych prav pii ochrané Zivotniho
prostiedi. In PRUCHOVA, Ivana. Aktualni otazky prava zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita. 2005. s. 63. ISBN 80-210-3629-x

195 Prvnim pfedpokladem je omezeni vlastnictvi pravnim piedpisem nebo individualnim pravnim aktem.
Za druhé, v majetkové sféfe vlastnika musi dojit k ujmé, kterd spociva jednak v poklesu hodnoty mejteku,
jednak ve ztrat¢ vynost z majetku nebo jeho budouciho zhodnoceni. Tteti podminkou je pfi¢inna
souvislost mezi omezenim vlastnického prava a vznikem jmy. Blize KOCOUREK, Tomas. Omezeni
vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 36.
ISBN 978-80-87576-10-6

196 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 86. ISBN 978-80-904209-8-4,

197 DAMOHORSKY, Milan; DROBNIK, Jaroslav, aj. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 59. ISBN 978-80-7400-338-7

198 Z hlediska vyvlastnéni se jako nejdulezitéjsi jevi zejména vytvareni uzemniho systému ekologické
stability krajiny, ochrana nalezis$t' nerostli, paleontologickych nalezl a ovliviiovani vodniho hospodateni
v krajin¢, KOCOUREK, Tomas. Vyvlastnéni a jeho vztah k ochrané zivotniho prostfedi. Spravni pravo :
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Toto ustanoveni v8ak nebylo v praxi dosud vyuzito."” Souvislost s ochranou Zivotniho
prostfedi vSak maji i ucely vyvlastnéni obsazené v dalich pravnich predpisech.*”

V ptipadech, kdy ochrana Zzivotniho prostfedi nevyzaduje natolik intenzivni
zasah do vlastnického prava jako je jeho odnéti, ale postacuje k jejimu zajisténi pouhé
omezeni vlastnického prava, je rovnéz mozné vychazet z pravni Gpravy nahrad obsazené
ve vyvlastiiovacim zdkoné, pokud jde o nucend omezeni vlastnického prava ve formé
ziizeni vécného biemene k pozemku nebo ke stavbé, k nimz dochazi v fizeni
o vyvlastnéni podle tohoto zdkona. Nahradu za omezeni vlastnického prava tohoto typu
je povinen uhradit vyvlastnitel jednorazové v penézich, a to ve vysSi ceny, kterd
odpovidéa zfizenému vécnému biemeni (§ 10 odst. 1 pism. b) zdkona o vyvlastnéni).
Vyse ndhrady musi odpovidat majetkové Gjme, kterd se u vyvlastiiovaného projevi
v dtsledku omezeni vlastnického prava (§ 10 odst. 3 VyvlZ) a stanovi se znaleckym
posudkem (§ 20 odst. 1 VyvlZ).

Pro zbylé¢ formy omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi jednotnd pravni Uprava poskytovani nahrad chybi. V uplynulych letech sice
v legislativé nastal ur¢ity posun a v fad€ zakont z oblasti prava zivotniho prostredi dnes
nalezneme dil¢i upravu narokli na nahradu Gjmy, ktera vlastnikiim (popft. uzivateltim)
vznikne v disledku nékterych omezeni uklddanych danymi pravnimi ptedpisy, co vSak
stale schazi, je zejména stanoveni zdkladnich principt a podminek, na jejichz zakladé¢
by se ndhrada ekonomické Gjmy zptsobené vlastniku poskytovala a také kritérii vypoctu
vySe nahrad.*® K Aplnosti pravni uapravy zbyva také dofeSit otdazku moznosti
poskytovani ndhrad za bezplatnd omezeni vlastnického prava vznikla minulosti,

respektive pied ucinnosti novych pravnich ptedpisi, které nahradu dotéenym vlastnikiim

odborny Gasopis pro oblast statni spravy a spravniho prava, Praha: Ministerstvo vnitra CR. Roénik 2009.
¢. 5, s.285. ISSN 0139-6005

199 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA Hana. Zakon o ochrang piirody a krajiny: komentét. 2. vydani
Praha: Beck, 2007. s. 260. ISBN 978-80-7179-585-8

200 Vyznamné postaveni ma v této souvislosti zejména stavebni zakon, ktery v § 170 stanovuje ucely
vyvlastnéni, kterymi jsou realizace vefejné prospéSnych staveb dopravni a technické infrastruktury
(technickou infrastrukturou se rozumi dle § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. stavebniho zdkona vedeni a stavby
a's nimi souvisejici zafizeni technického vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny
odpadnich vod, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady a tak dale), vefejn¢ prospésnych opatieni
ke snizovani ohrozeni v tzemi povodnémi a jinymi piirodnimi katastrofami, zvySovani retencnich
schopnosti izemi, zalozeni prvkll tizemniho systému ekologické stability a ochrané archeologického
dédictvi, a dale asanace tizemi.

201 DAMOHORSKY, Milan; DROBNIK, Jaroslav, aj. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 59. ISBN 978-80-7400-338-7
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jiz ptiznavaji.**®

Jelikoz je pravni Giprava nahrad za omezeni vlastnického prava z divodu ochrany
zivotniho prostfedi nelplnd, stavd se poskytovani nahrad vlastnikim pomérné
komplikovanou otazkou, predevs§im jde-li o rozliSovani ptipadt, ve kterych je mozné
vlastnické pravo omezit bez ndhrady a kdy je jiz nezbytné ndhradu poskytovat. De lege
lata kritéria, podle kterych situaci posoudit nikde nenalezneme, nedefinuje je Listina
ani jiny ustavni zédkon, neni mozné se opfit ani o systém Upravy ndhrad omezeni
vlastnického prava na urovni béznych zdkond, nebot v jednotlivych ptedpisech je
otazka néhrad feSena zpravidla neucelen¢ a nejednotné. Proto je nutné tuto otazku ucinit
piedmétem vykladu, pficemZ nazory v této véci se mnohdy rtzni.**® V odbornych
kruzich dokonce zaznél ndzor, ze omezeni vlastnického prava, bez ohledu na to,
zdaulozend pifimo na zdklad¢ zidkona nebo individualniho préavniho aktu,
kompenzovana byt nemaji.** Tento ndzor se vSak nesetkal s podporou.

Problém nastavd v momenté&, kdy neni zcela jednoznacné, o jaky ze zdkladnich
typt limitace vlastnického prava se v posuzovaném piipad¢ jednd, zda o omezeni
vlastnického prava podraditelné pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny ¢i o pouhé stanovené mezi
vlastnického prava (Cl. 11 odst. 3 Listiny). Za pomérné spolehlivé kritérium pro urcenti,
o ktery typ omezeni (zda o meze Ci tzv. prava omezeni vlastnického prava) se jedna, je
povazovana pravni forma, kterou je dané¢ omezeni vlastnikim ukladéno. Podle tohoto
kritéria vzniku mezi vlastnického prava, které se vztahuji za urcitych okolnosti
na vSechny vlastniky, koresponduje forma zdkona, zatimco omezeni dle § 11 odst. 4
Listiny, za néz se dot€enym vlastnikim poskytuje nahrada, jsou uklddana v konkrétnich
vefejnym zajmem odiivodnénych piipadech formou individudlnich pravnich akta (byt se

tykaji nikoli jediného vlastnika ale tieba i pocetné skupiny vlastniki).?”® Toto pravidlo

202 DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 83. ISBN 978-80-904209-8-4

203 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodii ochrany Zivotniho prostfedi a piirodnich
zdrojti. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s52

204 MALA, H. Cesky zikon o ochrané piirody a krajiny po novelizaci zakonem ¢&. 218/2004 Sb. (tzv.
euronovela) — hlavni problémy. In Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comeniana. 2006, sv. 24. s. 273
- 274. ISBN 80-223-2236-9

205 'V této souvislosti lze ocitovat, napiiklad ndzor M. Frankové: ,,... meze vlastnického prava jsou dany
piimo zdkonem nebo na jeho zakladé a v jeho mezich vydanymi pradvnimi piedpisy. K omezeni
vlastnického prava tedy mize dojit pouze na zakladé zakona v jeho mezich vydanym spravnim aktem.*
Blize viz. FRANKOVA, Martina. Chrdnéna tizemi a ochranna pasma pii ochrang Zivotniho prostiedi .
Praha: Univerzita Karlova. 2000. s. 87
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by vSak podle nékterych ndzori bylo nespravné absolutizovat, nebot’ je mozné se setkat
také s omezenimi vlastnictvi, za néz ma pftisluSet ndhrada, kterd vznikaji na zakladé¢
podzakonného ptredpisu (napi. vétSina zvlast€ chranénych tzemi podle ZOPAK)
nebo dokonce i ze zdkona (vyhlaseni narodniho parku) s tim, Ze na druhé stran¢ existuji
meze vykonu vlastnickych prav, které zakon stanovi obecné kazdému vlastniku,
avsak ve vztahu k vlastniku konkrétnimu se aktivuji az vydanim spravniho aktu, jsou-li
pro jeho vydani splnény zakonné podminky.?* Rozpory v piistupech k rozliSovani mezi
a omezeni vlastnického prava maji zvlastni vyznam ve vztahu k otazce poskytovani
nahrad za omezeni vlastnického prava ve zvlasté chranénych izemich.”’

Bez ohledu na vySe zminéné nazorové rozpory, na zdklad¢ analyzy ustanoveni
pravnich predpist, které Upravu poskytovani ndhrad za omezovani vlastnického prava
z divodu ochrany zivotniho prostfedi obsahuji, vétSina autord shodné konstatuje
existenci trendu poskytovani nahrady vlastniku v téch ptipadech, kdy je v dasledku
omezeni uloZzenych mu ve vefejném zajmu k ochrané Zivotniho prostfedi znevyhodnén
oproti vlastnikim ostatnim a toto jeho méné vyhodné postaveni je tfeba vyrovnat.
Nemusi jit pfitom nutné o vlastnika jediného, miize se jednat o nerovnost vlastnickych
prav zalozenou pro uréitou kategorii vlastniki.*® Pozadavek poskytnout vlastniku

nahradu za omezeni vlastnického prava v takovychto ptipadech ostatné vyplyva

206 Napt. KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divoddi ochrany Zivotniho prostiedi
a piirodnich zdrojii. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Ro¢nik 2005. s. 52 — 53; Napt. T. Kocourek
pomérné jednoznacné zastava nazor, ze omezeni vlastnického prava mohou vznikat jak v dasledku
normativniho pravniho aktu, tak individualniho pravniho aktu (at uz spravniho ¢i soudniho); jako
rozliSovaci hledisko povazuje intenzitu omezeni (nékteré z vlastnickych opravnéni je odiiato nebo je
do ného podstatnym zptisobem zasazeno, tento piipad oznacuje jako materialni vyvlastnéni), nebo okruh
dotcenych osob (o omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny se jedna tam, kde se omezeni dotyka urcité
relativné uzké skupiny vlastnikidl, zde hovofi o tzv. koncepci zvlastni obéti). Blize viz. KOCOUREK,
Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemktim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Leges,
2012. 5. 36. ISBN 978-80-87576-10-6

207 Napt. T. KOCOUREK v souladu se zastavanou koncepci tzv. zvlastni obéti povazuje zakonné zakazy
ve zvlasté chranénych uzemich za tzv. prava omezeni vlastnického prava , ktera by jako takova méla byt
kompenzovana. Opaény nazor In STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do préavni Gipravy ochrany piirody a péce
o biologickou rozmanitost. Praha: Linde, 2006. s. 525. ISBN 80-7201-609-1: ...“omezeni a zakazy
stanovené v § 14 — 45 ZOPAK maji za ukol realizaci ochrany piirody a krajiny, jsou naplnénim ustavni
zasady plynouci z €l. 11 odst. 3 resp. €l. 35 odst. 3 Listiny.“ .... ,,uvedena ustanoveni nezakladaji zadné
naroky na nahradu v disledku omezeni ¢i vylouceni urcité ¢innosti vlastnijim pozemki v nékterém ze
zvlasté chranénych tizemi.”

208 Napt. DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 84. ISBN 978-80-904209-8-4. DAMOHORSKY,
Milan; DROBNIK, Jaroslav, aj. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 59.
ISBN 978-80-7400-338-7. PEKAREK, Milan. Kompenzace za omezeni vykonu vlastnickych prav pii
ochrané Zivotniho prostfedi. In PRUCHOVA, Ivana. Aktualni otizky prava Zivotniho prostfedi. Brno:
Masarykova univerzita. 2005. s. 63 — 68. ISBN 80-210-3629-x
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z ustavniho principu rovnosti vlastnickych prav (srov. ¢l. 1, ¢l. 11. odst. 1 Listiny).
Vyznacuje-li se postaveni vlastnika (popf. skupiny vlastnikll) takovymto
znevyhodnénim, absence pravni upravy konkretizujici bliz§i podminky poskytovani
nahrad v daném piipad¢ neni ptrekdzkou vzniku naroku na jeji poskytnuti. Chybi-li
piislusnad zakonna uprava, je tieba narok na poskytnuti nahrady opfit, jsou-li pro to

splnény podminky, pfimo o znéni Listiny a aplikovat ¢l. 11 odst. 4 Listiny.>*-*°

Spole¢né pro pravni upravu nahrad za omezeni vlastnického préava z divodu
ochrany Zivotniho prostiedi je, ze nahrada byvéa obvykle poskytovana v penézich.
Odlisny zptsob nahrady je vyjimeény (jako piiklad 1ze uvést sménu pozemku
za pozemek, ktery neni zatizen omezenim podle § 59 ZOPAK). Nic ovSem nebrani
tomu, aby na zakladé¢ dohody zucastnénych stran byla nahrada koncipovand jako
penézitd poskytnuta v jiné formé.

Jak jiz bylo feceno vyse, platna pravni uprava vyslovné nestanovuje zakladni
principy a podminky, na jejichz zékladé¢ se ndhrada Gjmy poskytuje. Nékteré obecné
zasady vSak lze dovodit 1 piesto. Jde napiiklad o zasadu, ze nahrada by méla kryt tjmu
v jeji pIné vysi a méla by se vztahovat i pokles hodnoty nemovitosti.?'' Dale napfiklad
o zasadu, podle které ndhrada nesmi ptedstavovat vice, nez kolik ¢ini hodnota jmy
nebo, ze stejna jma nemuiize byt nahrazovana vicekrat, naptiklad poskytnutim nahrady
podle vice slozkovych zakonil (to ostatné odpovida pozadavku hospodarného nakladani
s vefejnymi prostiedky).”’* Podle nékterych nazori by se v piipadé omezeni
vlastnického prava méla uplatiiovat zdsada integrdlniho nahrazovéni ujmy jim
zpusobené, tedy zasada, ze nahrazovat by se méla vzdy celd Gjma, nejen ujma, ke které

dochazi omezenim vlastnického prava ur€itym vybranym zplsobem (jako je tomu napf.

209  KOCOUREK, TOMAS. Néhrady za omezeni vlastnického prava — ekonomicky nastroj ochrany
zivotniho prostfedi? In COFOLA 2010: the Conference Proceedings [online]. Brno : Masarykova
univerzita, 2010. s. 215. Dostupné z: www.law.muni.cz/sborniky/ cofola2010/files/sbornik/sbornik.pdf
210 Zastancem opaéného nazoru je pravdépodobné J. Drobnik, kdyZ uvadi, Ze jestlize pravni ¥ad Ceské
republiky jednoznacné€ neurcuje hranice pro omezeni vlastnického prava za nadhradu a bez nahrady, ...
Hhezbyva nez konstatovat, ze s narokem na ndahradu nejsou spojena, pokud neni v zdkoné stanoveno,
e se viasstnikovi ndhrada poskytuje.”* Viz. DROBNIK, Jaroslav. Zéklady pozemkového prava.
3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotava publishing, 2010. s. 82.
ISBN 978-80-904209-8-4

211 PEKAREK, Milan. Kompenzace za omezeni vykonu vlastnickych prav pii ochrané Zivotniho
prosttedi. In PRUCHOVA, Ivana. Aktualni otazky prava zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova
univerzita. 2005. s. 68. ISBN 80-210-3629-x

212 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemklim ve prospéch ochrany Zzivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 39. ISBN 978-80-87576-10-6.
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v piipadé aymy dle § 58 ZOPAK, kterd pokryva pouze jmu pii zemédélském a lesnim
hospodateni, ale nevztahuje se jiz tfeba na Gjmu zplisobenou zdkazem stavby nebo
omezenim jinych ¢innosti).”"® Integralni ndhrada Ujmy se v platné pravni upravé
uplatituje napiiklad u ndhrady ijmy podle § 30 odst. 11 a § 58 odst. 3 ZoV, u ndhrady
uymy dle § 13 odst. 2 ZOPAK, nebo dle § 11 odst. 3 LesZ. Opacny pfistup se uplatiiuje
napiiklad pravé u nahrady poskytované dle § 58 ZOPAK, nebo dle § 36 LesZ, kde
nahrada kryje pouze zvySené naklady.

Ani vySe ndhrad povétSinou neni v jednotlivych pravnich predpisech upravena
na dostate¢né trovni. Ohledné vyse nahrad poskytovanych pausalné pii vzniku omezeni
vlastnického préva neziidka slozkové ptedpisy neobsahuji viibec nic smérodatného.
Paklize je tomu tak, mél by pfisluSny organ rozhodujici o ndhradé postupovat podle
zasad spravedlnosti a pfiméfenosti. Legislativa je podrobné&jsi pokud jde o stanoveni
vySe nahrad v ptipadech, kdy se opakované¢ hradi skute¢nd ujma. Slozkové zakony
v tomto sméru Casto odkazuji na provadéci pravni predpisy s tim, Ze ve vSech ptipadech
je na subjektu pozadujicim poskytnuti nahrady, aby vzniklou Gjmu pii uplatnéni naroku
prokézal. Neni-li vySe ndhrady pravnimi predpisy néjakym zptisobem limitovana nebo
vypocet majetkové Ujmy upraven, je mozné mit za to, Ze narok na ndhradu vznika
ve vySi, v jaké ji opravnény subjekt prokazal.*'*

Pokud jde o vznik néaroku na ndhradu, lze obecné rozliSovat dvé zakladni
koncepce. Nahrada mtze byt poskytovana jednorazové a predstavovat tak
pausalizovanou nédhradu Ujmy, zohlediujici 1 pokles ekonomické hodnoty predmétu
vlastnického prava. O jednordzovou nahradu jde v ptipad¢, kdy narok na jeji vyplaceni
vznikd jiz samotnym omezenim vlastnického prava a neceka se az na okamzik vzniku
konkrétni (vycislitelné) 0jmy (jako piiklad Ize uvést nahradu dle § 30 odst. 11 nebo § 58
odst. 3 ZoV). Druhym zplisobem, jakym mutze byt nihrada poskytovéna, a ktery
v platné pravni upravé prevladd, je opakované vyplaceni ndhrady, vzdy v zavislosti

natom, jak vlastniku skute¢né¢ vznikd (naptfiklad ndhrada za ztizeni lesniho

213 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 39. ISBN 978-80-87576-10-6. Rozdilny nazor viz. DAMOHORSKY, M.
Ochrana pifirody a krajiny a pravni feSeni kompenzaci ekonomickych ztrat zni vzniklych.
In JANCAROVA, I. - SLOVACEK, J. (eds.). Prdavni aspekty odstraniovani ekologickych zdtézi s diirazem
na staré zateze a pravni aspekty ochrany prirody. Sbornik z cesko-polsko-slovenské konference, Hnanice,
2007. Brno : Masarykova univerzita, 2007. s. 290. ISBN: 978-80-210-4510-1

214 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodi ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich
zdroja. Ceské pravo zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s. 52 — 53
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a zemédélského hospodateni dle § 58 ZOPAK).?"” Obé dvé koncepce ndhrad maji své
nesporné vyhody, ale i nevyhody. *'°

Néhrady lze dale tridit také podle toho, kdo je subjektem povinnym k jejich
poskytovani, a to do tfi kategorii. Jednak je zde kategorie nahrad, které jsou
poskytované vzdy veiejnopravni korporaci (pfedevSim stitem), dale kategorie nahrad,
které poskytuji vzdy soukromé osoby, (napiiklad ndhrada dle § 30 odst. 11 a § 58 odst. 3
ZoV), tieti moznou variantou je, Ze ndhrady poskytuje stat s moznosti ulozit povinnost
poskytnout nahradu za omezeni vlastnického prava tfetim osobam.?” Kdo je osobou
povinnou k poskytnuti ndhrady se odviji pfedevsim od toho, zda prospéch z omezeni
vlastnického prava ma Siroka vefejnost, nebo zda z ného profituje pouze urcitd
soukroma préava.

V platné pravni upravé se setkdme s relativné podrobnou tpravou nédhrad
za omezeni vlastnického prava v zakoné o ochran¢ piirody a krajiny. Dil¢i upravu
kompenzovani vlastnického prédva obsahuje rovnéz lesni zdkon, vodni zdkon a zakon
o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu. Svébytnou uUpravu ndhrad za omezeni
vlastnického prava v zijmu ochrany pfirody obsahuje zdkon ¢&. 115/2000 Sb.
o poskytovani ndhrad Skod zptsobenych vybranymi zvlast€¢ chranénymi zivocichy.
BliZze bude pravni Uprava ndhrady ujmy za omezeni vlastnického prdva obsazena

v uvedenych pravnich ptedpisech rozebrana v dalSich oddilech této kapitoly.

215 KOCOUREK, Toma$. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zzivotniho
prostfedi. Praha: Leges, 2012. s. 40. ISBN 978-80-87576-10-6.

216 Opakované vyplaceni nahrad se vyznacuje nesporné vys$i mérou spravedlnosti, nebot ujma je
vlastniku kompenzovana v odpovidajici vySi. Na druhou stranu je spojena s vetSim administrativnim
zatizenim (jak pro Zadatele o ndhradu, tak pro subjekt, ktery je piislusny k jejimu vyplaceni) a nemusi
vzdy nutné pokryvat veskeré Ujmy, které vlastmiku vzniknou (napf. u omezeni vlastnictvi k padeé
nedopadad na jiné nez na jeji produkéni vyuzivani). Kladem nahrady ujmy vyplacené jednorazové je
predevsim koneéné vyporadani a malé transakéni naklady, bohuzel vSak nemuize nereflektuje majetkové
ujmy ve vysi, v jaké piipadné v budoucnu vzniknou. Jako nejspravedlivéjsi by se proto mohla jevit
koncepce, ktera by spocivala na efektivnim skloubeni obou a zohlednovala charakter omezeni
vlastnického préva, za néz ma byt poskytovana. Blize KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava
z diivodti ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Roénik 2005.
s.54-55

217  KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 55-56. ISBN 978-80-87576-10-6.
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5. 2.1 Nahrada za ztiZeni zemédélského nebo lesniho hospodareni

Relativné ucelena pravni uprava poskytovani nidhrad za omezeni vlastnického
prava na useku ochrany pfirody a krajiny je obsazena v § 58 odst. 2 ZOPAK
pod oznacenim ,,nahrada za ztizeni zemédelského nebo lesniho hospodareni®. Jedna se
o Siroce koncipovanou nahradu, na kterou ma dle § 58 odst. 2 ZOPAK narok vlastnik
zemédé€lské pudy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni
driibeze, vznikne-li mu nebo trva v disledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti tieti az paté
ZOPAK, vcetné¢ provadécich pravnich piedpisi nebo rozhodnuti vydaného na jejich
zaklad¢, anebo z omezeni vyplyvajictho z opatfeni v planech systéml ekologické
stability krajiny, jma. Dale narok na ndhradu Gjmy vzniké také v diisledku rozhodnuti,
zdvazného stanoviska nebo souhlasu vydaného podle jakéhokoliv ustanoveni zakona
o ochrang pfirody a krajiny, pokud takové individudlni spravni akty vlastniku zakladaji
néjaka omezeni (napiiklad rozhodnuti podle § 66 ZOPAK, registrace vyznamného
krajinného prvku dle § 6 ZOPAK a jiné).

Nérok na nadhradu ijmy se omezuje na uzivani, resp. hospodafeni na pozemcich
nalezejicich do zemédélského plidniho fondu, lesnich pozemcich ve smyslu LesZ
arybniky s chovem ryb nebo vodni driibeze, na jiné druhy pozemkl se nevztahuje.
V tychz ptipadech jako vlastnik téchto pozemkd milZze ndrok na ndhradu ujmy
uplatiiovat také najemce, ktery tyto pozemky opravnéné uziva. Pozadaji-li vSak
o ndhradu jak ndjemce pozemku, tak jeho vlastnik, poskytuje se nahrada pouze vlastniku
pozemku. Poskytnout ndhradu soucasné vlastnikovi a najemci téhoZ pozemku nelze. *'*
Zakon naopak z naroku na ndhradu Ujmy vylucuje vlastniky a najemce, jimz Gjma
vznikla v dasledku omezeni, ktera jim byla pfisluSnym organem ochrany pftirody
a krajiny ulozena, nebot’ fadné neplnili povinnosti stanovené ZOPAK nebo provadécimi

predpisy k nému (§ 58 odst. 7 ZOPAK). Narok na poskytnuti finan¢ni ndhrady trva

218 M. Pekarek poukazuje na nelogicnost toho, aby byla ndhrada poskytovana subjektu odliSnému
od toho, kdo na pozemku hospodaii a komu skute¢né vznikla Gjma. Viz. PEKAREK, Milan;
PRUCHOVA, Ivana aj. Pravo Zivotniho prostfedi. 1. dil. 2. pfepracované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. s. 322. ISBN 978-80-210-4926-0. Naopak T. Kocourek je v téze véci toho nazoru, ze
zvolené feSeni je na misté, jelikoz zohlediiuje odvozenost postaveni najemce pii uzivani pozemku.
Zduraznuje, ze pokud dojde ke snizeni kvality uziti pozemku, resp. omezeni ¢i vylouceni uZziti pozemku
k ucelu najmu v disledku vetejnopravnich omezeni vlastnického prava, jedna se o pravni vady pozemku
a ndjemce ma moznost uplatnit své soukromopravni naroky z titulu té€chto vad u vlastnika pozemku. Viz.
KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 240. ISBN 978-80-87576-10-6
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1 v pripadé pirevodu nebo prechodu vlastnického prava nebo prava najmu.

Zakon hovoii o nahradé jako o finan¢ni. Poskytuje ji pfisluSny organ ochrany
pfirody a krajiny v penézich, nic vSak nebrani tomu, aby doSlo k vyrovnani i jinym
zpisobem, napiiklad formou odkoupeni pozemkti nebo jejich vyménou za pozemky
obdobné kvality bez omezeni z divodu ochrany piirody a krajiny.”"® Podrobnosti
o zpusobu vypoctu a poskytovani nahrady za ztizené hospodafeni na zemédélské pade
upravuje vyhlaska €. 432/2005 Sb., poskytovani ndhrad za ujmy vzniklé pifi lesnim
hospodateni pak vyhlaska ¢. 335/2006 Sb. Od ¢astky, kterou je dle uvedenych vyhlasek
vycislena vySe nahrady za vzniklou Ujmy, se vzdy odecte ¢ast Gjmy, kterda byla
zpisobena Skodnou udalosti nebo omezenim hospodatfeni, na néz se § 58 odst. 2
ZOPAK nevztahuje (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 335/2006 Sb. a § 6 vyhlasky ¢. 432/2005
Sb.) Déle se nadhrada vzdy snizuje o financni ptispévek poskytnuty z divodu shodného
omezeni hospodatfeni dle § 69 ZOPAK nebo o nédhradu vyplacenou dle zvlastniho
zakona, napfiklad podle zakona ¢&. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod
zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjSich predpisi
(§ 58 odst. 5 ZOPAK).

Podstatné je zdlraznit, ze na zaklad¢ § 58 odst. 2 ZOPAK se poskytuje nahrada
Ujmy, kterd opravnénym osobam vznikd pouze piti hospodaiské Cinnosti. Zakonodarce
pfi formulaci § 58 odst. 2 ZOPAK pravdépodobné vychazel z toho, Ze na uZivatele
pozemku nejtizivéji doléhaji omezeni pravé pii vyuzivani pidy k hospodarskym,
produk¢énim ucelim, a ze predevSim z omezeni prave pii téchto aktivitach vznikd jma
vyCislitelnd v penézich. Finan¢ni ndhrada dle § 58 odst. 2 ZOPAK se nevztahuje
naujmu vyplyvajici z omezeni jinych zpusobli vyuZziti Uzemi, zejména vyuziti

20 Vlastniku by se pfitom mélo dostat ndhrady i za ujmu takovéhoto

pro vystavbu.
druhu, stejn¢ jako za Gymu, kterou neutrpi pii hospodateni, ale naptiklad pti prodeji
pozemku, je-li kupni cena v disledku vetejnopravnich omezeni vaznoucich na pozemku

niz$i, nez kolik by &inila obvykla cena trzni.**!

219 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA Hana. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentat. 2. vydani
Praha: Beck, 2007. s. 255. ISBN 978-80-7179-585-8

220 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z divodii ochrany Zivotniho prostfedi a p¥irodnich
zdrojt. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s. 58

221 PEKAREK, Milan; PRUCHOVA, Ivana aj. Pravo Zivotniho prostfedi. 1. dil. 2. pfepracované vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. s. 322. ISBN 978-80-210-4926-0
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5. 2.2 Nahrady za omezeni vlastnického prava podle lesniho zakona

Otazku poskytovani ndhrady ujmy vzniklé vlastniku v diisledku omezeni vykonu
vlastnického prava upravuje také lesni zékon, a to celkem na tfech riznych mistech —
v§36 odst. 3 a4 av§ 11 odst. 3. Predmétem pravni upravy je jednak kompenzace
zvySenych nakladd, jez vznikaji vlastnikim lesti zvlastniho uréeni z divodu omezeného
zpusobu hospodateni, které jsou vlastnici té€chto lesit povinni strpét (§ 36 odst. 3 LesZ).
Néhrada zvySenych nakladii z divodu omezeného hospodaieni neni poskytovana
vlastnikim lesti ochrannych, ackoliv je hospodafeni v lesich ochrannych rovnéz
omezené, a proto i nakladnéjsi, coz je odivodnéno tim, Ze toto omezeni v lesech
ochrannych je dano piedev§im pfirodnimi poméry.**

Dalsi typ nahrady ndlezi jak vlastnikim lest zvlastniho urceni tak i lesi
ochrannych v pfipad¢€, Ze je jim orgdnem statni spravy lesii uloZzeno provést opatieni
ke splnéni ucelu sledovaného jejich vyhldsenim (§ 35 odst. 4 LesZ). To a contrario
znamena, ze tato ndhrada se na rozdil od nahrady podle § 36 odst. 3 LesZ nevztahuje
na zvySené naklady vynaloZené za opatfeni ulozend lesnimi hospodaiskymi plany,
osnovami ¢i zdkonem. Ani jeden z obou typli nahrad nepokryva usly zisk plynouci
z omezeného hospodafeni, ale pouze vydaje vynalozené nad rédmec bézného
obhospodatovani lesa, jak byly vymezeny v kapitole 4. 3.2 této prace.””

Tteti typ ndhrad, ktery upravuje lesni zakon v § 11 odst. 3. Jednd se
o nejobecnéjsi formu ndhrady, kterd piislusi vlastniku lesa vici organu statni spravy
vSude tam, kde rozhodl o omezeni hospodateni v lese, v jehoz disledku mu vznikla
ujma. Je tedy bez rozdilu, jaky organ statni spravy o omezeni rozhodl, nemusi jit
nezbytné o organ statni spravy lesa. Lesni zdkon umoznuje, aby se organ statni spravy,
ktery vlastniku lesa ulozil omezeni v hospodareni, zbavil povinnosti poskytnout ndhradu
dle § 11 odst. 3 LesZ a ulozil thradu této ndhrady osobam, v jejichZz zajmu o tomto
omezeni rozhodl. Neni zcela jednoznaéné, zda by méla byt vlastnikovi lesa poskytnuta
nahrada ze strany orgdnu statni spravy, ktery néasledné vykona regres vici tieti osobé,

nebo zda ma byt ndhrada poskytnuta vlastniku lesa piimo tieti osobou. Zastancem

222 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodd ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich
zdroji. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s. 68

223  KOCOUREK, Tomas, Omezeni vlastnického prava k pozemklim ve prospéch ochrany Zzivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 143. ISBN 978-80-87576-10-6
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prvniho mozného vykladu je napiiklad J. Stanék***, naopak J. Drobnik se pfiklani spiSe
k posléze uvedenému vykladu, kdyZ o § 11 odst. 3 LesZ hovoii jako o liberaénim
ustanoveni, na jehoz zéklad¢ lze povinnost k uhradé ndhrady za omezeni vlastnického
prava presunout na osobu, kterd z omezeni ma prospéch.”” Osobné mam za to,
ze z ustanoveni § 11 odst. 3 LesZ nevyplyva, ze by to mél byt stat, kdo je povinen

vlastniku nahradu uhradit ve vSech pfipadech.**

5. 2. 3 Nahrady za omezeni vlastnického prava podle vodniho zakona

Pravni tprava poskytovani ndhrad za omezeni vlastnického prava obsazena
ve vodnim zdkoné¢ je roztfisténa do n¢kolika ustanoveni, které se kazdé tyka jiné situace,
s niz zdkonodarce kompenzovani vlastnického prava spojil, a charakterizovat ji lze jako

pouze ramcovou.?’

V § 28 odst. 4 vodni zdkon obsahuje tpravu nahrad poskytovanych vlastnikiim
pozemk v souvislosti s n€kterymi zakazy, které jsou jim v pfislusnych natizenich vlady
ukladany na zéklad¢ § 28 odst. 2 ZoV v chranénych oblastech pfirozené akumulace
vod. Zminéné ustanoveni vyslovné stanovi, Ze vlastnici pozemkd v chranénych
oblastech pfirozené¢ akumulace vod maji narok na nahradu, vznikne-li jim v dasledku
zdkazu odvodnovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemkid nebo zadkazu téZby raseliny
Skoda. Narok na nahradu vlastniku na zdkladé tohoto ustanoveni tedy nevznika
automaticky v okamziku ulozeni zédkazu, ale az za piedpokladu, ze v pti¢inné souvislosti
s nékterym z ulozenych zakazi dojde v majetkové sféfe vlastnika k uymé, kterou zakon
charakterizuje jako ,.Skodu*. Je nepochybné, Ze zde ma zdkonodarce na mysli Gjmu,
kterd se projevi v majetkové sféfe vlastnika, bylo by vSak nesprdvné ztotoziiovat
odpovédnost za Skodu podle § 28 odst. 4 ZoV s odpovédnosti za Skodu ve smyslu
obCanského zékoniku, nebot’ obfansky zakonik neupravuje zadny typ odpovédnosti

za Skodu, kterd by mohla vzniknout ulozenim pravni povinnosti zdkonodarcem. Narok

224 STANEK, Jiti. Lesni zakon v teorii a praxi. Uplné znéni zédkona s komentifem. Pisek: Matice
lesnicka, spol. s.r.0., 1996. s. 34.

225 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zakon: komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 25.
ISBN 978-80-7357-425-3

226 KOCOUREK, Tomds, Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zzivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. s. 147. ISBN 978-80-87576-10-6

227 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodi ochrany Zivotniho prostfedi a piirodnich
zdroji. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Roénik 2005. s. 62
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vlastnika na ndhradu Skody se v téchto piipadech opird pfimo a vylucné
0 § 28 odst. 4 ZoV.*®

Kompenzaci vlastnika se vénuje také § 51 odst. 3. ZoV, podle které¢ho vlastnici
pozemki sousedicich s koryty vodnich tokii maji narok na nahradu skody, ktera jim
vznikne v dusledku vykonu nékterého z opravnéni, které jsou povinni strpét
dle § 51 odst. 1,2 ZoV. Ani zde se nejednd o upravu ndhrady za omezeni vlastnického
prava jako takového, ale o ndhradu majetkové ujmy, kterd teprve v disledku omezeni
vlastnického prava vznikne. Toto ustanoveni vodniho zékona lze povazovat, na rozdil
od prvého zminéného typu kompenzace, za nadbytecné, nebot’ narok na nahradu skody
v t&chto pfipadech vlastniku vznika pfimo na zaklad& ob¢anského zakoniku.*”

Tteti typ kompenzace, ktery bude na tomto misté piedstaven se tykd omezeni
vlastnického prava souvisejicich s ochrannymi pasmy vodnich zdroji. Omezeni
vlasnického prava v ochrannych pasmech vodnich zdroji neni ve vSech ochrannych
pasmech stejné intenzity, vzdy se vSak jedna o tzv. pravd omezeni, ktera by
bez poskytnuti kompenzace zaklddala mezi vlastniky znacnou nerovnovéahu, pokud jde
o rozsah vykonu vlastnického prava. Proto § 30 odst. 11 vodniho zdkona za prokazané
omezeni uzivani pozemkil a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdrojii piiznava
jejich vlastnikim néhradu. Tuto nahradu jsou povinni na zddost dotéené¢ho vlastnika
poskytnout v ptipad¢ vodarenskych nadrzi vlastnici vodnich dél umoziujicich v nich
vzdouvani vody, v ostatnich ptipadech osoby opravnéné k odbéru vody z vodniho
zdroje. Je-li povinnych osob vice, maji povinnost uhradit ¢astku na nahrad¢ za omezeni
vlastnického prava pomérné podle povoleného mnozstvi odebirané vody. Zakon otevira
moznost zucastnénym stranam feSit otdzku poskytnuti ndhrady dohodou, nedojde-li

k uzavteni dohody, rozhodne o jednorazové nahrade¢ soud.

228 Podle nazoru Tomase Kocourka, ma-li byt vlastniku ndhrada Skody poskytnuta, mél by se vlastnik
nejdiive bezlspésné domahat udéleni vyjimky z téchto zakazli, jak umoznuje § 28 odst. 3 ZoV.
Viz. KOCOUREK, Toma$, Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Praha: Leges, 2012. s. 90. ISBN 978-80-87576-10-6

229 Shodny nézor zastava naptiklad Tomas Kocourek, ktery poukazuje na to, ze omezeni vlastnického
prava, ktera vyplyvaji pro vlastniky pozemki sousedicich s koryty vodnich tokl nedosahuji takové
intenzity, aby je bylo mozné podfadit pod ¢l. 11 odst. 4, hospodaieni vlastnikl na téchto pozemcich neni
v podstaté¢ viibec dotéeno a k Ujmé na jejich strané muze proto vzniknout prakticky v disledku
protipravniho jednani (¢i provozni Cinnosti) opravnénych osob Viz. KOCOUREK, Tomas, Omezeni
vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany zivotniho prostfedi. Praha: Leges, 2012. s. 86 — 87.
ISBN 978-80-87576-10-6
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5. 2. 4 Nahrady za omezeni vlastnického prava podle z. o ochrané

zemédélského pidniho fondu

Zakon o ochrané zemédélského pidniho fondu upravuje poskytovani ndhrad
za omezeni vlastnikli pozemkli nélezejicich do zemédélského piidniho fondu v § 2
odst. 3 v souvislosti s ulozenim provedeni zmény druhu pozemku. Blize viz. oddil

4. 2. 2. této prace.

5. 2. 5 Nahrady Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy

Pfi exkurzu do problematiky kompenzovani omezeni vlastnického prava
z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi se nelze nepozastavit u pravni Gpravy zakona
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy (déle jen ,.zdkon ¢. 115/2000 Sb.), ktery patii mezi nemnoho
pravnich piedpisi naseho pravniho tadu, které prostiedky pro kompenzaci omezeni
vlastnického ¢i uzivacitho prava z divodu vefejného z4jmu na ochrané Zivotniho
prostfedi nabizi.*® Specifi¢nost zakona ¢&. 115/2000 Sb. spo¢iva v tom, ze na rozdil
od jinych prévnich ptedpisi z oblasti prava zivotniho prostfedi, které upravuji
kompenzovani vlastnického prava pouze okrajové, se zabyva, jak ostatné vyplyva z jeho

oznaceni, vylu¢né touto otazkou.

Na tizemi Ceska republiky se vyskytuji nékteré druhy Zivocicht, které jsou
vazné ohrozeny. Pravni fad Ceské republiky reflektuje kiehkost existence téchto
zivo€ichi a zakladda pro né zvlastni reZzim nakladani. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
v § 48 odst. 1 umoznuje vyhlasit druhy rostlin a Zivocichi, které jsou ohroZené nebo
vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné, za zvlast€¢ chranéné. Na uvedené
ustanoveni ZOPAK navazuje vyhlasSka Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb.,
kterd obsahuje seznam zvlasté chranénych druhtl rostlin a Zivoc¢ichl a stanovuje stupen
jejich ohrozeni. Stupné ohrozeni zvlasté¢ chranénych druhi rozliSujeme celkem tii:
kriticky ohrozené, siln¢ ohrozené a ohrozené (srov.§ 48 odst. 1 ZOPAK). Zatazeni

druhtt do jednotlivych kategorii podle stupné ohrozeni je pravné vyznamné co do

230 POKORNA, Lucie. Nahrada $kod zpiisobenych vybranymi druhy zvla§té chranénych Zivodichi,
aktualni otazky. In Dny prdava 2010 [online]. Brno: Masarykova univerzita. 1. vydani. 2010. Dostupné na:
www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_ 2010/files/prispevky/09 priroda/Pokorna Lucie (1819).pdf
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intenzity povinnosti ukladanych k jejich ochrané¢ a rozsahu pravni odpovédnosti
nastupujici v pfipadé jejich poruseni.*!

Zakladni podminky ochrany zvlasté¢ chranénych druhi Zivocichii vymezuje
§ 50 ZOPAK. Zékon o ochran¢ ptirody a krajiny stavi pod ochranu vSechna vyvojova
stadia zvlasté chranénych zivocCichii, jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Podle § 50 odst. 2 ZOPAK je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych Zivocichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat
nebo usmrcovat. Déle neni dovoleno sbirat, ni¢it, poskozovat ¢i pfemistovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakézano je drzet, chovat, dopravovat,
prodavat, vyméfiovat, nabizet za G¢elem prodeje nebo vymény.*?

Vyse uvedené zakazy jsou adresovany nikoli pouze vlastnikiim, ale obecné
kazdému. Pravé ve sféfe vlastnickych (a uzivacich) prav vSak ochranny rezim zvlasté
chranénych druht zZivocdichli miize mit nejzavaznéjsi dusledky. Nékteré druhy zvlasté
chranénych Zivocichtl, byt se na tizemi Ceské republiky nevyskytuji ve vysokém poétu,
mohou a cCasto také zplisobuji pfi ziskavani obzivy nebo jinymi sobé typickymi projevy
chovani, zna¢né Skody na majetku. Jelikoz z ochranného rezimu zvlast¢ chranénych
druhtt zivoCicht vyplyva zakaz Skodlivé zasahovat do jejich piirozeného vyvoje,
poskozované subjekty v podstaté nemaji moznost, jak se proti takovym zdsahtim aktivné
brénit a ekonomickym ztratdm na svém majetku zamezit. Dochéazi tak zde ke stfetu
vetejného zajmu na ochranu piirody, resp. na zachovani (pfipadné¢ zvyseni) pocetnosti
zvlasté chranénych druhii zivoc€ichil a na druhé stran¢€ zajmu na zachovani zivota, zdravi

a majetku.” Pravé tento konflikt z4jmi a snaha o jeho zmirnéni v piipadech,

231 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany ptirody a péée o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006. s. 427. ISBN 80-7201-609-1.

232 Zékazy formulované v § 50 odst. 2 ZOPAK nejsou zcela bezvyjimeéné. Nevztahuji se na ptipady,
kdy je zasah do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichli prokazatelné nezbytny v dasledku
bézného obhospodafovani nemovitosti nebo jiného majetku nebo z divodd hygienickych, ochrany
vetejného zdravi a vefejné bezpe¢nosti anebo leteckého provozu. Podniknout takovy zéasah je vSak
mozné, nejde-li o naléhavé zasahy z divodu vefejného zdravi, vetejné bezpecnosti nebo bezpecnosti
leteckého provozu, pouze po piedchozim stanovisku organu ochrany piirody a je zcela vylouceno v
pripadé kriticky ohrozenych druht (srov. § 50 odst. 3, 4 ZOPAK). Udéleni vyjimky z téchto zakazi je
rovnéz mozné pro néktery z taxativné vymezenych zajmu v § 56 odst. § ZOPAK.

233 Lze se setkat s nazory, ze povinnost vlastnikd strpét zasahy do svého majetku plisobené zvlaste
chranénymi druhy zivo€ichti se rovna nucenému omezeni jejich vlastnického prava ve smslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny, a proto je mozné pouze ve vefejném zdjmu, na zdklad¢ zdkona a za nahradu. Viz. napf.
DVORAKOVA, Katefina. Pravni Gprava nahrady $kody zptsobené vybranymi zvlasté chranénymi
zivoCichy. 2012. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava
zivotniho prostiedi. Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph. D., s. 30. Osobn¢ se
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kdy se stava nejvyhrocen¢jSim, se staly motivem k pfijeti zdkona ¢. 115/2000 Sb.
Zakonodarce se rozhodl nespoléhat na to, Ze k dodrzovani ochranného rezimu zvlasté
chranénych druhti zivocichl, které mohou zpisobovat znaéné hospodaiské Skody,
postaci hrozba spravniho, popft. trestniho postihu, nezakonného zasahovani do jejich
piirozeného vyvoje a podpofit udrzeni a idealn¢ téz zvyseni pocetnosti populace téchto
zv143té chranénych druhi Zivocichi ekonomickymi stimuly.**

Zakon ¢. 125/2000 Sb. zavedl povinnost stitu poskytovat nahradu Skod
zpisobobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivoc€ichy, kterymi jsou v soucasné dobé
bobr evropsky, vydra fi¢ni, kormoran velky, los evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid
a vlk (dale jen ,,vybrani Zivocichové®).?® Poskytovani nahrad za Skody zptsobené
vybranymi zivocichy mé byt prostiedkem, jak odradit osoby poskozené nebo ohrozené
na svém majetku ¢i zdravi jimi pasobenymi skodami od jejich neregulovaného vybijeni
a jinych $kodlivych zasahii do jejich pfirozeného vyvoje.”*

Podle zékona ¢.115/2000 Sb. se neodSkodnuji veSkeré Skody zplisobené
vybranymi zvIlast¢ chranénymi druhy zivocichtl, ale pouze Skody na zivoté nebo zdravi
fyzické osoby, navymezenych domestikovanych zvifatech, na psech slouzicich
k hlidani vybranych domestikovanych zvitfat, na rybach, na vcelstvech a vcelafském
zafizeni, na nesklizenych polnich plodindch, na trvalych porostech, na uzavienych
objektech, nebo movitych vécech v uzavienych objektech., a to za splnéni dalSich
podminek stanovenych timto zdkonem (srov. § 4 zékona ¢. 115/2000 Sb.). Vymezeni

predmétu nahrady Skody odpovida cili zakonodarce, kterym je kompenzovat Skodu

domnivam, Ze se nejednd o omezeni vlastnického prava, ktera by dosahovala takové intenzity, aby se
obecné dalo hovofit o nuceném omezené vlastnického prava. Ekonomické aktivity vlastnikii nejsou
v disledku zakazi stanovenych k ochrané zvlasté chranénych zivocichi potlaceny a vystaveni
Skodlivému pusobeni zvlasté chranénych zivolichi jsou potencialné vystaveni vSechny vlastnické
subjekty. Tomu podle mého nazoru odpovida i koncepce zakona ¢. 115/2000 Sb., ktery zaklada narok na
poskytovani nadhrady pouze v nejnaléhavéjSich pfipadech Skod zplisobenych pouze vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy.

234, Nahrada zpiisobenych Skod ma slouzit jako pozitivni stimulace k dodrzovani tohoto zdakazu, nebot
hrozba sankce za jeho porusSeni nemusi byt v nékterych pripadech (zejména pokud dany druh piisobi
opakované velkeé skody) dostatecnou motivaci‘ Viz. Divodova zprava k navrhu zdkona o poskytovani
nahrad skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zzivocichy. Poslaneckd snémovna (volebni
obdobi 1998 az 2002). Tisk ¢ 445. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
ct=445&ct1=0&0=3

235 srov. § 3 odst. 1 zédkona €. 115/2000 Sb.

236 Dutvodova zprava k navrhu zakona o poskytovani ndhrad skod zpisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocCichy. Poslanecka snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk ¢. 445. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?ct=445&ct1=0&0=3
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vzniklou hospodaisky cinnym subjektim, na jejichz majetku vybrani Zivocichové
zpisobuji nejvetsi majetkové ztraty.

Jednou ze zékladnich podminek poskytnuti néhrady podle zakona
¢. 115/2000 Sb. je, ze Skoda byla prokazatelné zplisobena vybranym zivocichem
na uzemi Ceské republiky, a to za predpokladu, Ze byl tento vybrany Zivodich v dobg,
kdy ke zptsobeni skody doslo, zahrnut v seznamu zvlasté chranénych druhii Zivocichli
podle vyhlasky €. 395/1992 Sb. (srov. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 115/2000 Sb.). Negativni
podminkou poskytnuti ndhrady skody podle zakona ¢. 115/2000 Sb. je, ze Skoda nebyla
zpusobena vybranym zivo¢ichem chovanym v zajeti ¢lovéka nebo uprchlym z tohoto
zajeti (srov. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 119/2000 Sb.). *’ Nahrada $kody rovnéz
nebude poskytnuta, pokud byla zplisobena fyzické osobé vybranym zivoc¢ichem v ramci
jejich pracovnépravnich vztahli jako pracovni uraz, nebo lovci pfi lovu vybraného
zvlasté chranéného zivocicha, ktery Skodu ve smyslu zakona ¢. 115/2000 Sb. zptisobil
(srov. § 5 odst. 2 pism. b), ¢) zdkona ¢. 119/2000 Sb.).

K vySe uvedenym podminkdm poskytnuti nahrady Skody podle zikona
¢. 115/2000 Sb. pfistupuje fada dalsich podminek materialnich a procesnich.”* Aby bylo
mozné vlastniku nahradu Skody pfiiznat, vyzaduje se z jeho strany provedeni cetnych
opatieni preventivniho charakteru za ucelem minimalizace nebezpeci vzniku Skody.
Jde o podminky veskrze technického charakteru (napt. ohradniky, uzaviené objekty,
hlidaci pes), ale také naptiklad podminky prostorové (Skody zptisobené vydrou fi¢ni
se hradi pouze, pokud se v dobé a na mist¢ vzniku Skody vydra prokazatelné
zdrzovala).”’

Néhrada skody se podle zdkona ¢. 115/2000 Sb. poskytuje pouze na zadost
poskozeného. Nahrada skody se uplatiiuje u organu ochrany piirody a krajiny (krajského
ufadu, resp. Magistratu hl. m. v Praze), mistn¢ ptislusného podle mista, kde ke Skodé
doslo, ktery jménem stitu nihradu Skody také vyplaci (srov. § 8 odst. 1 zdkona
¢. 115/2000 Sb.). Poskozeny je povinen ohlasit vzniklou skodu orgdnu ochrany ptirody

237 A contratio musi jit o Skodu zpuisobenou volné zijicim, tj. takovym, jehoz populace se v prirodé
udrzuji samovolné. Viz. Divodova zprava k navrhu zakona o poskytovani nahrad Skod zptsobenych
vybranymi zvIlasté chranénymi Zivocichy. Poslanecka snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk
¢. 445. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?ct=445&ct1=0&0=3

238 DAMOHORSKY, Milan; DROBNIK, Jaroslav, aj. Pravo zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-338-7
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a krajiny do 48 hodin od jejiho zjisténi. S nesplnénim ohlaSovaci povinnosti sice neni

spojen zéanik naroku na nahradu Skody**

, vzhledem k tomu, Ze vSak poskozeny nese
ditkazni bfemeno pfi prokazovani vzniku Skody a jeji vySe, je v jeho nejlepSim zajmu,
aby vznik Skody ohlasil, co nejdiive a bylo tak mozné bezpecné zjistit vSechny rozhodné
skutecnosti tykajici se vzniku Skody a poskytnuti ndhrady. K zaniku néroku na nédhradu
Skody dochdzi teprve pii nedodrzeni pomérné kratkych prekluzivnich lhiit pro podani
zadosti o ndhradu skody (srov. § 8 odst. 3, 5 zdkona ¢. 115/2000 Sb.).

Néhrada skody se vyplaci v penézich, pfiCemz stat nahrazuje v zasad¢é pouze
skutecnou Skodu (nikoli usly zisk ¢i druhotné naklady), o jejimz vzniku a pozadované
vys$i nejsou pochybnosti (srov. § 8 odst. 3 zdkona ¢. 115/2000 Sb.). Zvlast’ zakon
¢. 115/2000 Sb. upravuje nahradu Skody na Zivoté a zdravi, pfi jejimZ stanoveni se
vychazi z obCanskopravnich predpist.?*' Zpisob vypoétu vySe nahrady Skody
zpusobené na vymezenych domestikovanych zvitatech, psech slouzicich k jejich hlidani,
rybach, vcelstvech a vcelaiském zatfizeni, nesklizenych polnich plodinach, trvalych
porostech, uzavienych objektech nebo movitych vécech v uzavienych objektech stanovi
vyhlaska ¢. 360/2000 Sb.

Za vice jak desetiletou uc¢innost zdkona ¢. 115/2000 Sb. neni mozné zcela
jednoznaéné hodnotit naplnéni hlavniho cile, tedy sniZeni nelibosti k dodrzovéni
ochranného rezimu vybranych chranénych zivocicht a tlaku na regulaci stavll nékterych

z nich (zejména vydry ¢&i kormorana, ktefi jsou nejéastéjsimi plivodci $kod).**

Z udaji
sebranych mezi rybafi, skupinou, ktera je Skodami spachanymi vybranymi chranénymi
ZivoCichy zasazena zfejmé nejvice, vyplynulo, ze zdaleka ne vSichni respondenti maji
povédomi o existenci zakona a podrobnostech jeho pravni Gpravy. V diskusi se pak
vétsina dotazovanych oteviené hlasila k neptatelstvi k vydre, a néktefi dokonce pfiznali,

7e vydry pronasleduji a zabijeji.*** Pokud jde o celkovy objem finanénich prostiedkd,

240 DVORAKOVA, Katefina. Pravni uprava nahrady $kody zpiisobené vybranymi zvlasté chranénymi
zivoCichy. 2012. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Katedra prava
zivotniho prostfedi. Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph. D., s. 30

241 Divodova zprava k navrhu zdkona o poskytovani nahrad $kod zpuisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy. Poslanecka snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk ¢. 445. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?ct=445&ct1=0&0=3

242 POKORNA, Lucie. Nahrada $kod zptsobenych vybranymi druhy zvlasté chranénych Zivoéich,
aktualni otazky. In Dny prdva 2010 [online]. Brno: Masarykova univerzita. 1. vydani. 2010. Dostupné na:
www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/Pokorna Lucie (1819).pdf

243 VACLAVIKOVA, Markéta. KOSTKAN, Vlastimil. Vniméani $kod pisobenych vydrou fiéni a
Gi¢innost zédkona ¢. 115/2000 Sb. Praha: Ochrana piirody, 2009. Roénik 65. Cislo 6. Str. 13 — 17. Dostupné
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ktery byl poskozenym na nahradach Skod zptsobenych vybranymi Zivocichy za dobu
ucinnosti zakona ¢. 115/2000 Sb. vyplacen, jednd se o ¢astky v fadech desitek miliond
ro¢né, s tim, Ze souhrnna vyse vyplacenych nahrad mezirocné stale vzrista. I ptesto je

vSak timto zptisobem odskodnén pouhy zlomek z celkové vyse skod.**

na:  http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pece-o-prirodu-a-krajinu/vnimani-skod-pusobenych-vydrou-
ricni.html

244 Napft. podle udaju ziskanych v ramci studie mezi rybafi je timto zptisobem kompenzovano pouze 2 -
5 % celkovych 8kod zptisobenych rybozravymi preditory. Viz. POKORNA, Lucie. Néhrada 3kod
zpusobenych vybranymi druhy zvlasté chranénych zivocichi, aktualni otazky. In Dny prdava 2010
[online]. Brno: Masarykova univerzita. 1. vydani. 2010. Dostupné na:

www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/Pokorna Lucie (1819).pdf
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Zavér

Ochrana zivotniho prostfedi je naléhavou otazkou soucasnosti, ktera se zdsadnim
zpusobem promita i do oblasti prava. Vskutku stézejni vyznam ma z hlediska ochrany
zivotniho prostiedi jeho vztah k vlastnickému pravu, jako pravnimu institutu, ale také
zakladni ekonomické a spolecenské kategorii, jehoZz vykon stav Zivotniho prostfedi
bezprostiedn€ ovliviiuje.

Vlastnictvi a ochrana Zivotniho prostfedi pfedstavuji v t€ nejobecnéjsi roviné
dva odlisné zajmy, které mohou byt podle okolnosti bud’ ve vzijemném souznéni,
zejména pokud vlastnik uvédomélym vykonem vlastnického prava ptispiva k dosazeni
¢i udrzeni ptiznivého stavu zivotniho prostfedi, nebo naopak (jak je tomu castéji)
ve vzajemné kolizi.

V roviné prava jsou jak zajem na ochran¢ zivotniho prostiedi, tak na ochrané
vlastnictvi, hodnotami, které jsou garantovany a poZivaji ochrany na té nejvyssi trovni.
Ustavni potadek Ceské republiky fadi vlastnictvi, resp. pravo vlastnit majetek mezi
zakladni lidské prava a stejné€ tak pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi. Zakladni lidska
prava se vyznacuji tim, Ze mezi nimi neexistuje Zadna hierarchie. Dojde-li ke stfetu
nékterych ze zakladnich prav, nelze bez dal§iho upfednostnit jedno z kolidujicich prav
pred druhym. Redeni vzniklé situace je tieba nachézet, v souladu s bohatou judikaturou
Ustavniho soudu, prostfednictvim vzdjemného pomé&fovani stietavajicich se zakladnich
lidskych prav v kazdém jednotlivém piipadé, a to za pouziti principu proporcionality.

Dal$im atributem zakladnich lidskych prav je, Ze az na vyjimky se jednd o prava
relativni, tedy prava nikoli neomezitelna. Ptes rozsdhlou ochranu a dlouho pietrvavajici
nazirani na vlastnické pravo jako na pravo absolutni, dnes i vlastnické pravo patii mezi
zakladni lidskd prava, ktera lze za stanovenych podminek omezit, pficemz mnoha
omezeni vlastnického prava jsou stanovena praveé z divodu ochrany zivotniho prostiedi.

Vlastnické pravo je z divodu ochrany zivotniho prostfedi limitovano piimo
Listinou zakladnich prav a svobod, ktera v ¢€l. 11 odst. 3 zédkazuje vykon vlastnického
prava, ktery poskozuje lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem. Vestejném clanku Listina pfedpokladd stanoveni zakonnych mezi
vlastnického prava k ochran¢ obecnych zajmil, mezi néz ochrana zivotniho prostiedi

nepochybné patii. Jednotlivé meze vykonu vlastnického prava z divodu ochrany
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zivotniho prostiedi jsou urceny systémem piedpisii zejména z oblasti vefejného prava.

Krom¢ stanoveni mezi vykonu vlastnického préva, které pouze konkretizuji
obsah vlastnického prava jako takového, mlize ochrana zivotniho ptfedstavovat také
vefejny zdjem oduvodnujici nucené omezeni vlastnického prava nebo dokonce
vyvlastnéni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, jsou-li pro to splnény i dal$i podminky.
Problematikou mezi a omezeni vlastnického pradva na vybranych tusecich ochrany
zivotniho prostfedi (ochrany vod, zeméd¢lského pidniho fondu, lesa a ptirody a krajiny)
se zabyva Ctvrta kapitola této prace, ktera podrobuje systematickému rozboru
nejvyznamnéjSi predstavitele limitd vlastnického. Na zaklad¢ analyzy piedkladaného
vyctu limitd vlastnického prava lze shrnout, Ze omezeni ukladana vlastnikiim spocivaji
nejfrekventovanéji v povinnosti néeho se zdrzet, strpét provadéni nejriiznéjsich
opatieni v zajmu ochrany zivotniho prostfedi, provadét stanovené ¢innosti pouze po
vydéani kladného rozhodnuti organu statni spravy, spiSe ziidka jde o povinnosti néco
konat. Pfevdzna Cast z omezeni, ktera byla analyzovéana, se rovnd mezim vlastnického
prava, ktera nemaji na vykon vlastnického takovy vliv, aby vlastniku zavaznym
zpusobem branila ve vykonu nékteré ze slozek vlastnického prava. Méné Casto se jedna
o tzv. pravad omezeni vlastnického prava. V nékterych piipadech je vSak pravni povaha
omezeni hrani¢ni, nelze ji v obecné roviné jednozna¢né urcit a je nutné ji posuzovat
v kazdém individudlnim piipad€, nebot’ platnd legislativa v tomto sméru neposkytuje
dostatecnd voditka. Tento pravni stav ma negativni dusledky zejména v otazce
poskytovani ndhrad za omezeni vlastnického prava v zdjmu ochrany zivotniho prostredi.

Tteti kapitola této prace pojednavé o vlastnictvi v jiném kontextu, nikoli jako
o institutu, ktery je tfeba omezovat, aby byl jeho vykon usmérnén Zadoucim zplisobem
z hlediska ochrany zivotniho prostiedi, ale naopak jako o institutu, ktery mize ochrané
zivotniho prostfedi v mnohém napomoci. Vlastnické pravo jako zakladni institut
soukromého prava je spojeno s nastroji, které vlastniku slouzi k ochrané vlastnictvi
ajeho nerusenému vykonu. Jednd se pfedevSim o tzv. vlastnické Zaloby (zaloba
reivindika¢ni a negatorni), prava a povinnosti vyplyvajici ze sousedskych vztahi
dle § 127 obcanského zikoniku a systém obcanskopravni odpovédnosti za Skodu.
Tyto néstroje jsou dilezitymi prostfedky, které kromé ochrany vlastnictvi, byt’ neptimo,

zaroven zajiStuji ochranu Zzivotniho prostfedi. V této souvislosti vyvstava otazka
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vlastnictvi jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, nebot’ vyuzitelnost nastrojii ochrany
vlastnického prédva se omezuje pouze na ty soucdsti zivotniho prostfedi, které jsou
véemi v pravnim smyslu. Z rozboru pravni povahy soucasti zivotniho prostiedi bylo
vyvozeno, ze predmétem vlastnického prava nejsou volné zijici zivo€ichové a ovzdusi.
Podle platné pravni upravy je dale vylouceno vlastnictvi podzemnich a povrchovych
vod, pfirodnich 1é¢ivych zdroju a jeskyni.

Aby bylo téma vztahu ochrany Zivotniho prostiedi a vlastnictvi vycerpano v celé
§ifi, je v zavéreCné kapitole této prace veénovan kratky exkurz problematice néhrad
za omezeni vlastnického prava z davodu ochrany Zivotniho prostfedi, kterou uklada
poskytnout dotenému vlastniku v ptfipadé nuceného omezeni ¢i odnéti jeho
vlastnického prava ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Smyslem poskytovani nahrad je odstranit nebo
alesponi zmirnit méné vyhodné postaveni vlastnika nebo skupiny vlastniku, které vznika
v disledku omezenych moznosti vykonu jejich vlastnického préva. Jedna se o pomérné
komplikovanou otazku, a to ptedev$im z divodu pravni Gpravy poskytovani nahrad,
ktera je neucelend a nejednotnd, Casto chybi podrobnosti poskytovani ndhrady nebo
provadéci predpis, na ktery zdkon odkazuje. Vzhledem k tomu, ze judikatura v této
oblasti zatim neni natolik bohaté, aby bylo mozné opfit se o ni v kazdém jednotlivém
ptipadé, bylo by de lege ferenda vhodné nedostatecnost legislativy pteklenout piijetim
pravniho pfedpisu alesponl ramcové povahy a v tomto se zam¢fit zejména na formulaci
spole¢nych zasad pro poskytovani nahrad z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi, kritérii
pro rozliSeni pfipadi, které se rovnaji nucenému omezeni vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny, a kdy o pouhé stanoveni jeho vnitinich mezi, ktera podle Listiny
nejsou s narokem na nahradu spojena.

Po komplexnim zhodnoceni vztahu ochrany zZivotniho prostfedi a vlastnictvi Ize
shrnout, e pravni fad Ceské republiky poskytuje dostateény pravni zaklad ochrany
zivotniho prostiedi, ktery se nevyznacuje takovymi restrikcemi vlastnického prava,
které by v Sir§Sim méfitku znamenaly vyrazné ztizeni vykonu vlastnického prava nebo
byly neodiivodnéné. K ochrané Zzivotniho prostiedi kromé vetejnopravni regulace
vykonu vlastnického prava slouzi také vlastnické pravo samotné, nejen nastroje ochrany
vlastnického préva, které se aktivuji v moment, kdy dojde k jeho poruseni,

ale pfedevS§im jeho Setrny a uvédomély vykon, ktery je v souladu se zajmy ochrany
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zivotniho prostfedi. Domnivam se, ze k dosazeni G¢inné ochrany Zivotniho prostiedi
neni tfeba spektrum omezeni vlastnického prava nadale rozSifovat, ackoli
se v legislativé setrvale uplatiiuje spiSe opacny trend, ale spiSe se zaméfit na posileni
environmentalniho povédomi v tadach vlastniki a jejich motivaci k dobrovolnému
provadéni environmentalnich opatfeni. Pozitivné mlze v tomto sméru pusobit Sirsi
vyuziti institutu vetfejnopravnich smluv a nendrokovych finanénich pfispévki
poskytovanych vlastnikiim, idedlné v kombinaci obou. Zivotni prostiedi je slozity,
vnitiné provazany systém velice kiehkych vazeb, jehoz ochrana vyzaduje aktivni
piistup. Uloha vlastnického prava pii zajistovani ochrany Zivotniho prostiedi je
nenahraditelna, nebot’ vykon vlastnického prava na stav Zivotniho prostfedi ma piimy
vliv. Podafi-li se zdkonodarci sjednotit prostfedky ochrany zivotniho prostiedi se zajmy
vlastniki tak, aby nebyly pfi vykonu vlastnického prava pocitovany restriktivné,

pii ochrané zivotniho prostfedi bude dosazeno maximalnich vysledk.
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Summary

This diploma thesis, as it results from its title, deals with the relationship between
the protection of environment and ownership, which is very contemporary question
and touches all owners. In the area of law, the relationship between protection
of environment and ownership has an important constitutional aspect because both
belongs to fundamental human rights guaranteed by Constitution of Czech Republic
and Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms. Typical for the relationship
of these two constitutionally protected values is a mutual conflict of individual and
public interests. Primary aim of owners, when using the object of their ownership,
is usually to maximize their profits. At the same time, protection of the environment
requires owners to perform their proprietary rights in environment-friendly way.
To establish a balance between these two different interests is a task for law, which
determines for this purpose a system of legally binding rules. The aim of this thesis,
in general way, is to introduce how legislation of Czech Republic reflects the conflict
between the public interest in protection of environment and ownership.

Ownership is not an unlimited right at all. There is a large number of statutes,
especially of public-law character, setting limitations of ownership in order to provide
protection of the environment. Some of these limits only specify the content of a term
ownership and actually cannot be considered to be limits of the ownership in the true
sense of a word, on the other hand some of them have a very serious impact on the
performance of the ownership and represent true restrictions. The most serious limits
of ownership are directly under the Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms
connected with a compensation for the owners. Unfortunately, the legislation
of compensating is only partial and lacks a general conception.

The thesis is composed of four chapters that are divided into sections
and subsections. Chapter one defines the term ,environment and ,protection
of environment especially in constitutional context. Chapter two is devoted
to the ownership - it characterizes the term ownership, its content, legal forms of its
restrictions and conditions of expropriation; that all with a stress laid on constitutional

legislation again. Third chapter deals with the relationship between ownership and
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protection of environment from two basic points of view. In the first place, protection
of environment and ownership are presented as two different interests which usually
collide with each other. Solution of this conflict is necessary to find in every individual
case by a method of reciprocal measuring both colliding rights. For this purpose
The Constitutional Court has developed so called test of proportionality. In the second
place the ownership is introduced as legal institute that can help to the protection
of environment in many ways. As one of the most significant institutes of private law,
the ownership is connected with legal instruments that provide a strong protection
not only to the ownership but indirectly also to the environment. With the protection
of environment by the legal instruments that primarily serve as protection
for the ownership is connected an important question and that's — what parts
of the environment are considered to be an eligible object of ownership ?! Searching for
the answer to this question is devoted the a substantial part of second chapter.

The fourth chapter, which represents the core of this thesis, gives a detailed
description of concrete restrictions of ownership imposed by laws in the area
of protection of the nature and landscape, woods, water and agricultural soil.

The thesis is concluded by fifth chapter which deals with compensations
for restrictions of ownership. The legal regulation of compensations is an inconsistent
and fragmented one. Especially problematical is the fact that Czech legislation doesn't
give clues to solve clearly when it is necessary to provide compensations or not.

The fifth chapter tries to give answers to this complicated question.
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Organizace 2001-2002 2003 2004 2005 2006 CELKEM
ADPK CR (vietné 50P) 2843656 1635648  5T06485 276369 1310054 | 11772452
NP CESKE SVYCARSKO 105,2159 17279 16,2394 14,3230 0,6600 138,1702
KRNAP 50,3824 13286 8,1879 B340 16,7835 85,0230
NP PODY.JI 1854544 184074 26,0482 TATAT 102606 | 2174373
NP a CHKO SUMAVA 86 585 22458 19,0322 0 1298530 | 20378899
CELKEM BE20852 1873845  B4D1572 574742 2886845 | 18557656

Pozn. Sestavila Martina Vozhakova, Odbor péde o krajimu MZP

Zdroj: PESOUT, Pavel. Vykupy pozemki. Ochrana piirody. Roénik 2008. ¢ 3. Dostupné na
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/clanky/vykupy-pozemku.html
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Piiloha & 2. Tab. Rozloha lesti nachazejicich se na tizemi CR a jejich vlastnické
struktury

Tab. B4.7 Rozloha a vlastnické poméry lesi k 31. 12., 1990-2008
Forest area and ownership: 31 Dec, 1990-2008

tom le rshi
Yl plits v tom lesy rym:?::e ip
Rok |poe® | st mést a obei asob ostatni
Year tosal Srate @ | Municipal | o :’:gﬂr: : % Other 3
ha ha ha ha

1990 | 2624 459 - - - - - - - -

1992 1 2620075 | 2109260 | BO2 227 211 BT | 292604 11.1 - -

2000 2637290 [ 1683540 | 63.8 358 BA3 136 | 347 182 20.8 47 715 1.8
2005 | 2647416 | 1612451 | 609 402 151 15,2 566 377 21.4 66 437 25
2006 | 2649 147 [ 1605252 | 606 404 361 15,3 573 BET 216 635 647 25
2007 | 2651209 [ 1601517 | 604 406 Told 15,3 367031 21.4 73 901 29
2008 | 2653033 [ 1598708 | 60,2 407 712 154 | 564 696 213 £l 917

Pozn.: Od r. 1996 md CSU ddaje jen o Gdsti lesty, rozlodeni drfby majetkil o vyméfe pod 200 ha nelze piesnd
zjistit. Pro ddely prezentace viasinicovi lest bylo zvoleno fidéni podle tvpu podniki spravujicich lesy.
Note: Since 199, the Czech Statistical Office has hod only partial dara for forestiry since areas less than
200 ha are impossible fo define in ferms of ownership. To present information on the tvpes of owanership,
classification by the type of forest-managing enterprize has been chosen.

Zdroj: CSU, CUZK
Source: CSU, CUZK

Do statniho vlastnictvi byly zahrnuty lesy v majetku CR, jejich# spriavou byly povéfeny
Lesy CR, s. p., Vojenské lesy a statky, s. p., ndrodni parky, Skolni lesni podniky a Kanceldf
prezidenta republiky (Liny).

Do lesi mést a obei byly zahruty viechny lesy ve vlasinictvi mést a obei bez ohledu
na zplsoh obhospodafovini. Od r. 2001 jsou zafareny 1 lesy Skolnich polesi, které predly
pod sprivu krajil.

Do soukromych lesa byly zahrmuty lesy ve vlasinicivi fyzickych osob.

Do ostatnich lesi byly zahrmuty lesy lesnich druZsiev a singulirich spoleénosti (sdruZeni
viastnikd lesd).

Zdroj: Statistickd ro¢enka Ministerstva Zivotniho prostiedi za pro rok 2008. s. 335. Dostupné na:
http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/ CENMSFY XSS4W/$FILE/rocenka2009.pdf
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o vztahu ochrany zivotniho prostfedi a vlastnictvi,
usiluje pfitom o maximaln€¢ komplexni pfistup s ohledem na prostor, ktery rozsah
diplomové prace poskytuje. Pojmy ochrana zivotniho prostfedi a vlastnictvi jsou nejprve
samostatné vylozeny z hlediska jejich obsahu, dale se diplomova prace zaméiuje
na jednotlivé aspekty jejich vzdjemného vztahu. Diraz je kladen na prvek kolize mezi
zdjmem na ochranu Zivotniho prostiedi a vlastnictvim, ktery je pro tento vztah typicky,
a na jeho projevy v platném pravnim fadu Ceské republiky. Diplomova prace viak
pfedstavuje vztah ochrany zivotniho prostiedi a vlastnictvi i v opacném svétle
a pojednava o tom, jakymi zptisoby mtize institut vlastnictvi ochrané zivotniho prostiedi
ptispivat. Zvlastni pozornost je vénovana omezeni vlastnického prava podle slozkovych
ptedpisti prava zivotniho prostfedi na ochranu pfirody a krajiny, lesa, zemédélského
pudniho fondu a vod a v této souvislosti také otdzce nahrad poskytovanych dotéenym

vlastnikim za tato omezeni.

Kli¢ova slova:

zivotni prostfedi, vlastnictvi, omezeni vlastnického prava, vefejny zajem, nahrady

za omezeni vlastnického prava
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Abstract

The diploma thesis deals with relationship between protection of environment
and ownership in legal system of Czech republic. The thesis is based on complex
approach to this matter and tries to cover all aspects of this relationship. Because typical
for the relationship between protection of environment and ownership is a mutual
collision, the thesis focuses on expressions of the collision in Czech legislation,
among them various types of restrictions of the ownership in favour of protection
of environment prevail. The diploma thesis analyzes restrictions of ownership
in the area of protection of wood, nature and landscape, agricultural land and water.
In relation to the restrictions of ownership the diploma thesis deals with compensations
for these restrictions. At the same time the diploma thesis introduces the ownership

as a legal institute that can help to the protection of environment in many ways.

Key words:

protection of environment, ownership, restrictions of ownership, public interest,

compensations
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