Posudek na bakalafskou praci Tomase Pribyla

Komparace relevantnosti informacniho obsahu ceskych televiznich a internetovych zpravodajstvi
¢eskymi vysokoskolskymi studenty

PfedloZzend diplomova prdce sestdva zteoretické C¢dsti, vénované popisu odlisSnosti
televizniho a internetového zpravodajstvi a z ¢asti empirické, jiz tvofi dotaznikovy prizkum zaméreny
na preference &eskych VS studentdl, tykajici se sledovanych typ@ zpravodajstvi. Autor si klade za cil
ovéfit hypotézy, podle nich? budou VS studenti upfednostfiovat internetové zpravodajstvi spise nei
televizni a zpravam prezentovanym prostifednictvim tohoto média budou také vice dlvérovat.

V teoretické casti se T. Pribylovi podarilo vystihnout dileZité charakteristiky obou typl
zpravodajstvi i néktera obecnéjsi témata, ktera se tykaji soucasnych forem medialni komunikace a
mezi néZ patti napt. problém selekce informaci v dobé, kdy jsou dostupné ve stdle vétSim mnoZstvi a
vysSich rychlostech prenosu. Pomérné velkou pozornost vénuje i problému smérovani
zpravodajskych medidlnich formatd ke stale vétsi bulvarizaci ¢i infotainmentu, coZ lze sice
bezpochyby oznacit také za podstatny trend dnesni doby, ovSem ve druhé ¢asti prace toto téma uz
prakticky vibec nesleduje a s vlastnimi hypotézami prace souvisi spiSe okrajové. Vhodnéjsi by dle
mého ndazoru bylo vice se v teoretické casti zaméfit napfiklad na odlisny zplsob ziskavani a
zpracovani informaci v pfipadé televizniho a internetového zpravodajstvi.

Za hlavni pfinos prace povaZuji to, Ze autor pracuje s velkym mnoZstvim informaci zalozenych
na vlastnim empirickém vyzkumu, ktery je peclivé zpracovany a zahrnuje pomérné prehledné shrnuti
ziskanych poznatkd. Za ponékud problematické vtomto ohledu povazuji vyhodnoceni tykajici se
,divéryhodnosti” obou typl zpravodajstvi. Oznacovat internetové zpravodajstvi za vice divéryhodné
mi pripada ponékud zjednodusujici, dle mého nazoru by zde bylo tfeba pfihlédnout k tomu, o jaké
konkrétni zpravodajské servery ¢i TV relace se jedna: v pfipadé internetu by byl jisté rozdil mezi
vhimanim , dlvéryhodnosti“ informaci zvefejnénym na serveru Novinky.cz a napt. ihned.cz, stejné
tak u TV zpravodajstvi bychom nasli znaéné rozdily mezi TV Nova a CT 24.

Pokud jde o formalni stranku, prace ma dobrou uroven, autor uvadi své zdroje a cituje dle
norem. Zasadnéjsi vyhradu mam jen k tomu, Ze v seznamu literatury jsou uvedeny tituly, na které
v samotném textu nenajdeme odkaz a neni tedy zifejmé, jak byly pfi jeho zpracovani vyuZity (napf.
Barthes, Eco). Pro vétsi prehlednost by také bylo vhodné oddélit v seznamu odborné publikace a
internetové zdroje.

K teoretické i empirické casti prace T. Pribyla Ize mit urcité vyhrady: v pfipadé teoretické se
jednd zejména o obcasnd nepodloZiena tvrzeni, u vyzkumu je dle mého nazoru ponékud
problematickd napt. reprezentativnost vzorku respondent(, celkové viak praci povaZuji za zdafilou,
proto ji doporucuji pfijmout k obhajobé a predbézné navrhuji hodnoceni vyborné.
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