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Bakalatska prace sl. Setnickové je pokusem o biografii socidlnédemokratické politicky
v obdobi prvni republiky. Studentku je tfeba pochvalit za vybér zajimavé osobnosti 1 za
vysoké osobni zaujeti, s nimZ k praci pfistoupila.

Soucasné vsak Ize litovat toho, Ze ji osobnost Betty KarpiSkové zaujala natolik, Ze jeji
politickou ¢innost jiz necitila nutnost diisledné hodnotit v rdmci dobového
stranickopolitického mysleni a obecné politického vyvoje. V praci citelné chybi kompila¢ni
kapitola pojednévajici o vyvoji prvorepublikové politiky, dobového Zenského hnuti a déjin
socialnédemokratické strany. Je skute¢né velmi obtizné analyzovat osobnost a dilo bez $ir§iho
ukotveni; v praci chybéji 1 naprosto zakladni notoricky zndmé tituly analyzujici vyvoj
socidlnédemokratického hnuti (Solle, Kotalka, Mommsen, Novotny, Galandauer, Kodedova,
vsak pfipada, Ze ve vlastnim popisu ¢innosti B. Karpiskové nejsou reflektovany ani v zavéru
uvedené tituly (Karnik). Je velké Skoda, ze si autorka nepovSimla ani velmi dulezitych knih
k d&jindm Zenského hnuti (Horska, sbornikil s texty o zenach v délnickém hnuti: Zenska
otazka a Geské délnictvo (Praha 1867-1881). In Pesek, Jiii a Ledvinka, Vaclav. Zena v
d&jinach Prahy. Sbornik ptispévkil z konference Archivu hl. m. Prahy a Nadace pro gender
studies 1993. Documenta pragensia, XII1. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 1996;
Socialni demokracie a déInické Zeny (Praha 1890-1910.) In Zena ve mésté. Lidé mésta, 4.
Praha: Institut zdkladl vzdélanosti Univerzity Karlovy, Stfedisko etnologického vyzkumu,
Nadace pro vyzkum etnickych, ndrodnostnich a socialnich otdzek Ethnos, 1994.). Na druhé
stran¢ se vSak nékteré dilezité prace k d€jindm prvorepublikového hnuti v praci objevily
(Musilova, Uhrova...).

Nedostatec¢na znalost dobovych kontextli pak ovSem vede k dalSim problémim:

k vécnym chybam (napf. autorka dokéze charakterizovat socidlnédemokratickou stranu jako
,»nikoli nevyznamny smér politického mysleni...“ /s. 1/, pfestoze §lo od devadesatych let
pfedminulého stoleti o jeden z nasich nejvlivnéjSich politickych subjektt), k interpretacnim
chybam (mechanické srovnani minulosti a soucasnosti). Za zakladni handicap prace ovSem
pokladam to, Ze studentka nedospéla k vykladu; pouze popisuje obsah politickych projevi B.

Karpiskové, Casto navic socidlnédemokratickou rétorikou prvni republiky, zcela nekriticky ve



stranickych intencich vykladi tehdejSich probléma mladé republiky. Jeji prezentace pramenné
zakladny je zcela nedostate¢nd, o aplikaci pouzitych metod se nedozvime viibec nic; zfejme 1
proto, Ze vypisky z parlamentnich jednani Zadnou metodou nejsou. Bezesporu velka prace,
kterou autorka vykonala excerpovanim dat z jednani vrcholnych politickych instituci
(parlament, senat), dava sice piedstavu o tématech, ktera Karpiskova — politicka fesila, beze
znalosti zdkladni odborné literatury v§ak nemuze kolegyni dovést ke kritickému obrazu
¢innosti socidlnédemokratické politicky v ur¢itém obdobi. Véty typu ,,navstévovala délniky
v jejich prostiedi a naslouchala jejich starostem® (s. 3) se zcela jisté hodi do biografické ¢rty v
délnickém kalendafi, v odborné praci vSak plisobi zcela nepatiicné.

Presto vsak lze konstatovat, Ze se autorce podafilo sestavit uvodni struény zivotopis politicky
(v€etné popisu politické kariéry B. Karpiskové) a Ze spravné vyzdvihla (znovu v zavéru)
hlavni KarpiSkové témata (potratova legislativa, antikoncepce). Na druhé strané praveé témto
castem chybi védomi historické dimenze témat socidlnédemokratické politi€¢ky a schopnost
zaclenit ¢innost Zenské politi¢ky do spolecensko-politickych kontextl a porovnat ji

se stranickou praxi muzskych protéjski i protéjskili z transparentniho politického svéta.
Protiklerikalni zaméteni Karpiskové vetejnych vystoupeni pfitom o interpretaci pfimo prosi,
podobné jako stru¢na charakteristika Karpiskové publikacéni ¢innosti.

V koncentrované podob¢ pak vSechna pozitiva i negativa prace predstavuje zavér: strana
popisu s nepatfiénym moralistnim zévérem (s. 39).

Prace kolegyné Setnickové byla jisté pracnd, v Zzadném piipadé vSak nedokazuje zvladnuti
metod a obecné 1 védeckého ,.femesla®. S ohledem na prvni charakteristiku ji hodnotim jako

velice slusnou dobrou.

V Praze 11. 10. 2012 doc. PhDr. Blanka Soukupova, CSc.





