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Jana JaSova se ve své bakalaiské praci vénuje tématu télesnych modifikaci, konkrétn¢ tetovani.
Jejim cilem bylo popsat vyvoj tetovani v euroamerické spolecnosti a zejména v ni zachytit
proménu postoji k tomuto fenoménu.

Svou préci zalozila primarn€ na praci s odbornou literaturou, jiz pfedstavuje v druhé
kapitole (s. 7-8). Prestoze je tato kapitola stru¢na, autorka v ni ptedstavuje zakladni literaturu,
ktera ji poslouzila jako zdroje ke zkoumané problematice. Uvital bych sice detailngjsi kritiku, ale
jako predstaveni prament je zpracovani dostacujici.

Nasledujici kapitola je pak vénovana na jedné strané stru¢nému piehledu postoju k télu a
télesnosti v euroamerické kulture (s. 9-12) a na strané druhé sociologickym a antropologickym
teoriim téla a télesnosti (s. 12-17). Ackoliv je prvni ¢ast také relativné stru¢na, dobie vystihuje
zékladni promény chépani téla a télesnosti v obdobi antiky, stfedovéku, moderni i post-moderni
spolecnosti, které autorce ptipravily pidu pro pozdgjsi interpretace tetovani. Druhd cast je
pomérné¢ dobie zvladnutym vykladem stézejnich teorii téla (Foucault, Douglas, Shilling,
Goffman), ktery vhodné doplituje interpretacni ramec nastoleny prvni casti. Zasadni vadou
v tomto kontextu je vSak fakt, ze autorka zlistdva pouze u ptredstaveni jak historickych promén,
tak teorii t€la a télesnosti a v nasledujicich ¢astech s nimi nikde nepracuje. To povazuji za
nejvetsi nedostatek celé prace, jelikoz se tak autorka ochudila o veskery interpretacni potencial.

V nasledujici ¢tvrté kapitole (s. 18-22) pak ptredstavuje zkoumany fenomén, tedy tetovani,
a s vyuzitim prace Martina Rychlika prezentuje klasifikaci tetovani dle funkci, které tetovani plni.
Ani tu vSak autorka neaplikuje na nasledny material (az na ojedin€lou vyjimku na s. 32), ackoliv
k tomu popisy piimo vybizi.

Jadro prace pak predstavuji dvé nasledujici kapitoly. Pata kapitola (Tetovanie v zapadne;j
spolo¢nosti, s. 23-25) piedstavuje prehistorické, antické a stiedovéké doklady o tetovani. Sesta
kapitola (Tetovanie v modernej euro-americkej spolocnosti, s. 26-41) pak tzv. renesanci tetovani
spojovanou s objevnymi plavbami, rozdilnou pozici tetovani v 19. a na pocatku 20. stoleti ve
Velké Britanii, Francii, Némecku a USA a tzv. druhou renesanci tetovani, jez vyustila
v souasnou situaci. V této ¢asti ma prace postupné klesajici kvalitu, jakoby autorce najednou
dochézely sily, coz je nejpatrnéjsi v casti vénované pravé druhé renesanci tetovani.

Jak uz jsem naznacil vyse, povazuji za velkou Skodu, ze se autorka nepokusila pracovat
s teoriemi, jez rozpracovala ve druhé kapitole ani postoje k tetovani nevztahla k proméné postoju
k t€lu jako takovému. Popis pozice tetovani v danych obdobich, resp. spolecnostech, ktery
autorka vytvofila na zakladé studia literatury, by takovouto interpretaci bezpochyby umoznoval.
Bohuzel bez interpretace zlistdva pouhym dobie provedenym shrnutim jiz napsaného. Tomu
odpovida 1 zavér samotny (s. 42-43), ktery je pouhym shrnutim jiz fe¢ené¢ho. Pfitom by stacilo
jenom si explicitné¢ uvédomit to, co se tdhne celou praci, ze pro postoje spolecnosti k tetovani
neni vyznamné jen, Ze se tetuje, ale také, kdo se tetuje, co se tetuje a v neposledni fad¢ i, jak se
tetuje.

Za $kodu to povazuji i proto, Ze se v praci objevily nékteré zajimavé momenty, napf.
zcela radikalni proména vztahu ¢asti francouzské spolecnosti k tetovani po 1. sv. valce (s. 32).
Stejné jako je zajimavé, jaky vliv méla na tetovani technologickad vylepSeni, zejména vynalez
tetovaciho strojku.

Vinu na absenci interpretace nese patrn¢ do velké miry i nedostatek Casu, ktery autorka
méla na zpracovani prace. Na tom se jisté podepsala i skuteCnosti, Ze téma prace dvakrat
pozméinovala. Nedostatek ¢asu se projevil i na formdlni strance prace, v niz je relativné velké
mnozstvi piekleptli, odstavce postradaji jednotnou Upravu a revizi by si zaslouzily 1 nékteré nazvy



jednotlivych kapitol, které nejsou vzdy zcela presné (zejména pak 5. a 6. kapitoly). Na druhou
stranu autorka dobfe pracuje s literaturou a spolehlivé odkazuje na pouzité zdroje, ackoliv
formalni uprava bibliografie je také nedotazena. Vyjimku v tomto ohledu tvoii definice tetovani,
pro niz autorka, zpro mne zcela nepochopitelnych diivodi, uziva encyklopedické heslo
v Encyclopaedia Britannica (navic v jeji internetové podob¢), zatimco mohla pouzit jakoukoliv
z definic z uzivané literatury.

Celkové mohu shrnout, ze jednotlivé kapitoly jsou zpracované dobie, ovSem prace
postrada jejich vzajemné propojeni, které¢ by ji dodalo vyssi hodnotu nez pouhé reprodukce jiz
napsaného. Presto se domnivam, ze prace splituje naroky kladené na bakalarskou praci, proto ji
doporucuji k obhajob¢ a na zakladé vyse uvedenych ptipominek navrhuji hodnoceni dobfre.
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