Oponentsky posudek bakalarské prace (Bakalarské studium humanity, FHS UK)

Jana JaSova: Premeny postojov k tetovaniu v zapadnej spolo¢nosti

Prace Jany JaSové se vénuje podle svého ndzvu proménam postojii k tetovani
v zépadni spolecnosti. Svym rozsahem, obecnosti jednotlivych kapitol, absenci jasného cile se
jedna spi§ o rozsahlejsi referat nez o diplomni préci.

Své cile autorka formuluje na str. 6: ,,Svojou pracou by som sa chcela pokusit’
poskytnat’ nové informacie o fenoméne tetovania a jeho vzt'ahu k euro-americkej spolo¢nosti,
pripadne ich zaradit’ do novych a zaujimavych stvislosti.* ProtoZze autorka na zddném misté
prace (ani v zaveru) neudava, kdy se jedna o viceméné kompilaci ptehledovych knizek a kdy
autorka pfisla na néco nového, nabizi se tato otdzka nejen jako dotaz fe¢nicky, ale moznost
objasnit tuto véc pti obhajobé. Které véci povazuje autorka za ,,nové™ a kdy je stavi do
novych, zajimavych souvislosti?

V obecnéjsi roviné by mé pak zajimalo, zda autorka povazuje praci za teoretickou a
v ¢em povaha podobné prace spociva? Dokézala by autorka zatadit svoji praci oborové?

Za zé4sadni nedostatek prace povazuji piili§ Siroce uchopené téma, resp. ocekavatelné
diisledky podobného rozhodnuti. Prace letem svétem zminuje leccos, co se tetovani tyka, na
ukor toho, aby se né€emu vénovala opravdu pofadné a pokusila se véc nalezité vysvétlit.

Struktura prace pfitom neni Spatna. Po pfedstaveni literatury, s niz autorka pracuje, a
kratkém piedstaveni télesnosti, se autorka naptiklad vénuje teoriim, které se télesnosti tykaji.
Jenze socialni konstruktivismus je odbyt v jednom odstavci, podobné jako o néco pozdéji
Foucault, Goffman, Douglasova (dva kratké odstavce). Zminky jsou vétSinou zaloZené na
citaci ze sekundarni literatury, zcela pak chybi provazanost s dal$imi ¢astmi prace. Jak tyto
prace piispéli k poznani postojlii zdpadni spolecnosti k tetovani? Oproti cemu se vymezuji a
naopak v ¢em spociva jejich mozna kritika? Lep$i to ale neni ani s dal§imi autory. Mrzi me to
napf. u Lévi-Strausse, protoZe jeho pochopeni by autorce umoznilo pokusit se o ur€ité
interpretace funkce télesnych modifikaci.

Autorka pak podava historicky pfehled tetovani, nasledné pak pojednava o tetovani
v Anglii, Francii a Spojenych statech (pro& pravé v téchto statech?). Ctenaf se na t&chto
strankach dozvi o tetovani v kostce, jeho zakladnich funkcich a historii, nékteré pasaze nejsou
nezajimavé. Opét vSak praci charakterizuje excerpce vétSinou piehledové literatury, nekritické

pfebirani informaci, rezignace na hlubsi porozuméni. Naméatkou uvadim nékteré ptiklady:



Na stran¢ 20 autorka parafrazuje Vladimira Blazka, ktery tikd, Ze popularita tetovani u
maturita?

V pasazich o Otzim, jeho tetovani a akupunkturni funkci tetovani by asi bylo dobré
prebirat informace trochu kriti¢t&ji. Misto nereflektovaného zatazeni Otziho do historie
tetovani, by se to chtélo vice vénovat kritickému prozkoumani hypotéz véetné reflexe autort,
kteti s tim pfisli.

V pasazi ze str. 11 jsem se opravdu nenasel: ,,V postmodernej dobe sa do centra
pozornosti dostalo I'udské telo av tejto stvislosti méZzeme hovorit’ aj o akomsi kulte tela.
Svojim telom sa ¢im viac zaoberame, hodnotime ho, vylepSujeme a stardme sa on. V
20.storo¢i dochadza uz k tplnému oddeleniu mysle od tela. Telo tak zacalo samostatne
existovat’ a zit’ samotnym Zivotom. Zacali sme svoje teld posudzovat’ a hodnotit’ ich mimo
spojenia s vedomim.

Kviili slovenstiné nedokaZzi praci posoudit ze stylistického hlediska. N&ktera vyjadieni
by si ale méla autorka 1épe rozmyslet: ,,Zatial ¢o medzi svetovymi vojnami zazivalo
tetovanie v Amerike svoj zlaty vek, Europa prezivala jedno z najkrutejSich obdobi
modernych dejin. V roku 1933 sa k moci dostava Adolf Hitler, ktory okrem iného vydal aj
Specialne nariadenie zakazujice existenciu tetovacich salénov (...). (str. 38) Ani prace

s pozndmkovym apardtem neni stoprocentni, napi. poznamka 7475.

Jakkoliv autorka dala praci pomérné ptehlednou strukturu a pracuje s cizojazyénou
literaturou, naplituje predloZena prace standardy diplomové prace podle mé jen velmi obtizné.
Vinen je asi neSikovné stanoveny cil. V nékterych pasazich si tak ¢tenar fika, pro€ se prace o
postojich k tetovani proménila na vycet a predstaveni tatérii a tetovanych umélcti v riznych
zemich. Rik4 se, Ze psat akademickou préci se nejlépe ¢lovek naudi &tenim jinych praci.
Nezabyvam se télesnymi modifikacemi a neznam tedy vétSinu tituly, na nichZ autorka svou
praci stavi.

I z téchto divodl doporucuji préci preci jen k obhajobé, navrhuji vSak hodnoceni na

spodni hranici dobfe.

V Revnicich dne 6.10. 2012 Mgr. Ondrej Skripnik Ph.D.





