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1. Uvod

NabozZzenské systémy predstavovaly pro antropology od pocatku zakladni interpretacni rdmce,
pomoci nichZ se snazili vysvétlovat chovani odliSnych kultur (NeSporova 2008). UZ proto, Ze
nabozenstvi obvykle buduje holisticky vyklad svéta, v jeho porozuméni vidim potencidl lepsiho
pochopeni druhého ¢lovéka a jeho kultury, které jde do hloubky. Oproti teologii, pro kterou je
nabozenstvi spis fenoménem psanym a myslenym, ma antropologie jednu nesmirnou vyhodu:
pristupuje k nému jako k fenoménu Zitému, zakousenému a vyjednavanému (srov. Hamar 2008).
Rozuméni tém druhym v tomto pfipadé idealné znamena pfibliZit se perspektivam véficich, tj.
pretlumoceni vyznamovych souvislosti, které ¢ini pohled véficich na svét smysluplnym. O to se
budu snazit ve své praci, ktera se zabyva nabozenskymi identitami véficich v postruralni

komunité.

Empiricka ¢ast prace je rozdélena na dvé analytické ¢asti textu. Prvni mapuje naboZensky Zivot
v jihoslovenské obci Sklepna' a pfedstavuje jeho kli¢ové aktéry. Zajimaji mé prvky typické pro
(post)ruralni prostredi jako tradicionalismus, konzervativismus, konfesionalismus,
institucionalismus a naopak prvky moderni, které do tohoto prosttedi pronikaji. Podle dirazu
aktértd na kolektivni ¢i individudlni, manifestni ¢i vnitini formy zboznosti a jejich lokalni vazby se
pokousim ukdzat, co je na jejich ptistupu k vife ,tradi¢ni“ a co ,moderni“ a nasledné

zkonstruovat jejich nabozenské popripadé duchovni identity (srov. Podolinskad 2003).

Druha ¢ast popisuje pfipravu a realizaci Svatku BozZiho Téla. K svatku nepfistupuji jako k Cisté
nabozenskému ritudlu. Snazim se ukazat, Ze v sobé zahrnuje mnohem vic nez ndbozenské
chovani (srov. Rappaport 1999). Pokusim se rozkryt jeho podobu a vyznam v soucasné
postruralni spole¢nosti a ukazat jeho vyznam pfi utvareni a manifestaci nabozenské identity

jedince.

Sty¢nym bodem mezi obéma ¢astmi jsou tedy ndbozZenské identity aktérd, které se na zakladé

jejich aktivit a nazorl tykajicich se nabozenstvi snazim odhalit a zanalyzovat. K identité v praci

1 Nazev obce byl z dlivodu zachovani anonymity pozménén.



pristupuji jako ke kontextové identité, ktera se méni v zavislosti na tom, ke komu a za jaké
situace je vztahovdna. Sledu;ji taktéz hraniéni prvky, na zakladé kterych se u jednotlivych aktér(
vytvari dichotomie my versus oni. Zakladni modely naboZenskych identit (rurdlni/urbanni)

Cerpam z prace Tatiany Podolinské (2010).

Téma nabozenskych identit mi vyvstalo jako nosné pfi mych vyzkumech ve Sklepné v letech

2010 — 2012. PGvodni zdmér vénovat se pouze Svéatku BoZiho Téla? jsem postupné opustila diky
terénu bohatému na data, ktery otviral otazky tykajici se ndbozenskych identit klicovych aktérd
naboZenského Zivota. Toto téma pro mé bylo atraktivné;jsi a pfinosnéjsi nez vyzkum samotného

svatku.

Pro¢ vyzkum identit? Zabyvat se ndbozZenstvim podle mé souvisi s identitou vic nez cokoli jiného.
NaboZenstvi nabizi holisticky svétonazor a s nim i archetyp dobrého ¢lovéka. Do jisté miry navic
stira ostatni vrstvy identit jako etnicitu, vék, pohlavi atd. (nebo se tak alespon tvari). Zlstava
Clovék. Kdo a jak ¢lovék je, neni vyjednavano jen v ramci socidlnich interakci, ale téZ mezi
aktérem a Bohem nebo Iépe feceno predstavou Boha o dobrém véficim ¢lovéku. Coz
samoziejmé mUiZe byt rouska, pod kterou jsou modely a nahledy druhych lidi skryté, ale také to
muze byt predstava jakéhosi ,idealniho ja“, s kterym je vétici ¢lovék neustale v dialogu (srov.
Machovec 2008). O idedlnim ja v antropologické perspektivé Ize zas uvazovat pouze v néjakém
kulturnim (ndbozenském) kontextu, v jehoz rdmci bylo vytvoreno. U jednotlivych aktér( spis nez

néjakou ,hotovou” identitu hleddm podobu tohoto idealniho ja.

Pfedpokladanym pfinosem pro akademickou obec je pravé odkryti tohoto rozméru nabozenské
identity na konkrétnich lidech v postruralnim prostiedi. | kdyz se vyzkumy religiozity na
Slovensku soustfedi zejména na toto prostredi, obvykle se vénuji sbéru ,, poverovych a

magickych rozpravani“ (Kovac¢ 2004 dle Podolinské 2008) starsi generace.

Co se tyce Casti o Svatku Boziho Téla, literatura, ktera ho tematizuje, sice existuje, ale vénuje se

2 Jehoz jsem se v lokalité zGcastnila v ramci Terénni antropologické praxe FHS.



vyhradné popisu jeho slaveni, teologické podstaté, popfipadé jeho vzniku a specifickému slaveni
v prlibéhu historie (Walters, Corrigan, Ricketts 2006; Bulganova 2005; Adam 1998). Védecka
prace, ktera by se pokusila tyto pristupy sloudit a pfidat socialné-kulturni vyznamy, které v sobé
nese, absentuje. Krom toho mizZe tato ¢ast prace poslouzit jako nahlédnuti do kdysi

monumentalné slaveného svatku a jako pokus uchovat to, co z néj zbylo.

Uvédomuiji si, Ze téma, které jsem zvolila, je velmi Siroké a bakaldrskou praci tézko vycerpatelné.
Presto vérim v jeji smysl, ktery méla pro mé samotnou znaény. Pfi vyzkumu identit druhych lidi
se Clovék nevyhne zamysleni nad svou vlastni identitou. Na ptikladech druhych m(ze lépe
nahlédnout, na ¢em svou identitu buduje a oddélit, co je socidlni hra a co on samotny (i kdyz
stale jen odlupuju slupky z Eriksenovo babusky a k jadru jsem nedosla, jsem snad o nékolik
vrstev hloubéji). NaboZenska rovina prace je pro mé urcitym vyrovnanim se s kiestanstvim (jako
zasadnim spolutvlircem evropské kultury i jako dllezitou ¢asti mého vlastniho Zivota) a moznost

proniknout do néj hloubéji skrze vériciho ¢lovéka.



2. Teoreticka cast

2.1 ROLE NABOZENSTVi V DNESNi SPOLECNOSTI

,Postmoderna sama o sobé otevird prostor pro rozporuplné interpretace, avsak rozhodné plati,
Ze zpochybnila velka vypravéni, kterd doposud garantovala normativistu svéta vcetné jeho

existujicich konfesnich zdivodnéni.” (Vané 2010: 67)

Abych mohla nastinit, jakou roli ma naboZenstvi v postmoderni spole¢nosti, nejprve se kratce
ohlédnu do doby modernizace, jejimz nejvlastnéjsSim jadrem je globalizace (Luzny 2010).
Globalizace vznikla ze smény, ktera prekrocila hranice narodnich stat a provazala rGzné
kontinenty neprehlednym spletencem vztah(i vzadjemné provdazanosti a zavislosti. Klasické teorie
globalizace mluvi o napéti mezi jadrem a periferii, pficemz jadro je v systému dominantni, je

v ném koncentrovan kapitdl, rllznorodé ekonomické aktivity a nejvyspélejsi technologie, zatimco
periferie jsou chudé, nerozvinuté a slouzi jako zdroj materialu a pracovni sily. Ackoli ekonomicka
globalizace predstavuje motor viech procest a tvofi pilif, na kterém stoji a ke kterému se
vztahuji ostatni dimenze globalizace, nékteré nabyvaji své vlastni podoby a ziskavaji relativni
samostatnost (Luzny 2010). Zde se budu zabyvat globalizaci socialni a kulturni potazmo

nabozenskou a jejim vlivem na identitu postmoderniho ¢lovéka.

Modernita je Uzce spojena s teorii sekularizace. Ta je definovdna riizné&’, nejéastéji poklesem ¢&i
Ustupem naboZenstvi: nabozenské doktriny a instituce ztraceji svlij spole¢ensky vyznam,
vysledkem ¢ehoZ ma byt spole¢nost bez ndbozenstvi (Vido 2011). Podle zastancl sekularizacni
teze mélo naboZenstvi spolu s moderni érou zaniknout. Konec naboZenstvi byl prorokovan ve
vSech spoleénostech, které nastoupili cestu k moderné. NaboZenstvi ovsem navzdory teorii
sekularizace v moderni dobé vytvarelo pevné organizacni struktury (cirkve, sekty, denominace
apod.) a projevovalo snahu modernizovat nauku a praxi tradi¢niho kfestanstvi (Luzny 2010).

Sekularizacni tezi je podle Luzného tfeba vnimat ne jako Upadek nabozenstvi, ale oddéleni

3 Shiner (dle Vido 2011) rozlisuje 6 riznych vyznam( sekularizace, s kterymi je mozné setkat se v soudobé diskuzi.



nabozenstvi od ostatnich sfér socialniho Zivota a vytvoreni jeho vlastnich ,,pravidel hry“, ktera
neplati pro jiné subsystémy, vytlaceni z vefejné sféry do privatni oblasti (Luzny 2010: 25).
Podobné Zinser (dle Podolinské 2010) tvrdi, Ze je tfeba redefinovat obsahy spojené s terminem
nabozenstvi: kdyz néco vyclenime z cirkve, neznamena to, Ze se to automaticky stane

nendbozZenské. Evropa neni méné nabozZenska nez v minulosti, ale jinak (srov. NeSpor 2010)

Podivejme se nyni, jak vySe naznacené problémy souviseji s identitou jedince. Beck (2004)
spojuje ranou modernizaci s tvz: ,trojndsobnou individualizaci“:

a) vyvazani z historicky danych socidlnich forem a vazeb ve smyslu tradi¢nich vztahd nadvlady a
materialni zavislosti (,,dimenze osvobozeni”)

b) ztrata tradicnich jistot v oblasti praktického védéni, viry a fidicich norem (,,dimenze
odkouzleni”)

c) novy druh sociélni vazanosti (,dimenze kontroly/reintegrace”)*

(Beck 2004: 206)

Individualizace tak znamena jednak vice svobody, vice individudlnich rozhodnuti (moZnost
konverze, volba ptistupu k vire), vice sebereflexivity a vétsi pocit autenticity (), jednak snizovani
vyznamu tradice (tradi¢niho naboZenstvi), resp. snizovani vyznamu institucionalizovanych
nositelll tradice (cirkve, cirkevnich hodnostar). S tim se poji moderni trend bourdani bariér a
omezeni a vyzadovani flexibility, ktera je obecné povazovana za pozitivni hodnotu. Oproti tomu
neprizpusobivost, stalost, ,pevnost” (charakteristické pro drivéjsi formy ndbozenstvi) jsou

v rozporu s podstatou postmoderny, a nositelé takovych hodnot jsou pak nutné vytlacovani na

okraj.

»Trojndsobna individualizace” ma podle Becka (2004) vsak jesté jeden zcela zasadni dlsledek:
individualizovany jsou téZ socialni problémy a jejich pficiny jsou zbaveny spolecenského rozméru
a prevedeny do podoby individualni viny. Luzny fika: ,,...tato situace byla konkrétnimu jedinci

(tedy kaZzdému z nds) vnucena, resp. neni disledkem jeho svobodné volby. Jinymi slovy: jedinec

4 ,Individualizace se tedy prosazuje pravé v ramci spolecenskych podminek, které vice neZ kdy jindy nepripousteji,
aby clovék vedl osamostatnénou individudlni existenci.” (Beck 2004: 2011)



je donucen k tomu, aby v kazdé konkrétni situaci ,svobodné“ volil a rozhodoval se mezi riiznymi
resenimi.” (Luzny 2010: 28) Proces rozhodovani je procesem vysoce racionalizovanym, coz
vyraznym zpUsobem ovliviiuje také soukromy Zivot: , Biografie ¢lovéka je vyvdzdna z danych
determinaci, je oteviend, zavisld na vlastnich rozhodnutich a uloZzend kaZzdému jednotlivci jako
ukol, ktery musi svym jedndnim realizovat. (...) Pro jednotlivce nejsou instituciondlini situace,
jimiZ je determinovdn, uzZ jen uddlostmi a okolnostmi dopadajicim na néj zvnéjsku, ale
prinejmensim také disledky jeho vlastnich rozhodnuti, které musi vidét a zvliadnout.” (Beck
2004: 216 - 218). Jakykoliv problém dnesniho svéta se tak stava (nebo muze stat) problémem
individua a jeho rozhodovani, ackoli ¢lovék sam - navzdory tlaku k utvareni své biorafie - je
produktem okolnosti. Systémové chyby ovSem nelze vyresit na Urovni individua, ¢imz vznikaji

nové oblasti nejistoty a nespokojenosti’.

Zde se vytvari prostor pro ndbozenstvi, které mize neresitelné problémy moderni doby ,zrusit”
jejich jinou interpretaci (napf. prevést je na problém teodiceje). NaboZenstvi tak nahrazuje
chaos postulovanym radem (Luzny 2010). Podobné Berger (dle Podolinské 2008) povazuje
narlst spolecenské poptavky po ndbozenstvi za dlisledek stavu soucasné globalni spole¢nosti,
kterd Celi globalnim formam ohroZeni (terorizmus, narusend ekologickd rovnovaha, problémy
spojené se tretim svétem apod.). Pluralizmus vytvari stav permanentni nejistoty, a jestlize mira
relativizmu presahne urcitou hranici, vyrazné se posilni potfeba absolutnich hodnot.

V postmoderni dobé tak mizZeme mluvit o desekularizaci®, zaroveri oviem stale probiha
sekularizace, pokud ji vnimame jako vyjmuti urcitych sfér z kompetence cirkve. Vznika
religiozita, kterd se vyvazuje z tradi¢nich, institucionalnich podob (srov. Vido 2011; Giddens
2010), s ¢&imz souvisi rozvazovani pouta naboZenské identity a prisluSnosti ke konkrétni cirkvi.
,V dobé, kdy Zivotni trajektorie nejsou pfedem nijak ddny, by bylo iluzorni se domnivat, Ze
identita jedince je pevnd a stabilni. (...) Jedinec si spiSe osvojuje schopnosti, jak co nejrychleji

zménit naucené vzorce chovdni, hodnoty i pfedstavy. Neuci se jak identitu posilovat, ale jak ji

5 Témto pocitim se podle Becka (2004) Ize ubranit tak, Ze ¢lovék svétovou spole¢nost do své biografie nezahrnuje a
je k nivtomto smyslu Ihostejny.
6 S nim je spjata deprivatizace nabozenstvi, tj. postupné znovuozivovani ndbozenstvi a jeho programového navazani
na jiné (spolecenské, politicko-mocenské) struktury postmoderni spole¢nosti (Podolinska 2008: 55). Problematika
deprivatizace je vSak nad ramec této prace.
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ménit.” (Luzny 2010: 33). Lidskd identita osvobozena od predepsaného, zdédéného a vrozeného
urceni, prestala byt danosti a stala se ikolem (Bauman 2004 dle Luzny 2010). V tomto kontextu
je nutno nahliZet i identitu ndboZenskou. Tu si uz nelze predstavovat jako pevnou a jasné
vazanou na presné vymezenou formu nabozZenstvi v ramci jedné nabozenské tradice.
NaboZenska identita je spiSe fragmentdrni a docasnd, prochazi nepretrzitou zménou. Tim, Ze je
v postmoderni dobé umoznéna koexistence protikladnych nazord, pozic a Zivotnich styl(, mizi z
naboZenstvi dualismy typu véfici/nevéfrici, ortodoxie/hereze (Vané 2010). Luzny (2010)
upozoriuje na to, Zze moderni ¢lovék nekonvertuje k urcité ndbozenské tradici, ale vidy jen ke
své predstavé o tomto naboZenstvi. Konverze jsou vnimany jako ,, povoleny osobni experiment”
s religiozitou (Barchunova 2005, dle Podolinska 2008). Podolinska (2008) mluvi o duchovni
identité, ktera je vyvazana z jakychkoliv ndabozenskych struktur (vice podkapitola NdboZenské a

duchovni identity).

Globalizace takovy pfistup umoznuje: Zivotni styl a kulturni symboly jiz dale nejsou vylu¢né
vazany na urcitou lokalitu nebo na socidlni postaveni jejich nositel(, ale jsou nabizeny
(popripadé jejich nahrazky) k pfijeti a uZiti po celém svété. Charakteristické je vytvareni
»,nhovych” globalné srozumitelnych kddu, které jsou zaroven dobrymi komercénimi produkty.
Luzny (2010) upozornuje, Ze kulturni globalizaci nelze zuzovat na Sifeni nékterych prvk( zapadni
kultury. Podle néj navic globalizace umocriuje vyznam lokalnich kultur’. V empirické ¢asti prace
uvidime, do jaké miry toto plati pro postrurdlni komunitu (kterou Ize do jisté miry vnimat jako
samostatnou subkulturu), zda je zde tézZ patrna prostupnost kulturnich hodnot a symbol( a zda

ma naboZenska identita jizZ postmoderni charakter Ci spis stdle tradi¢ni raz.

7 Tyto se dokonce nékdy stavaji soucasti globalni ,etnokultury”, coZ ovSsem neni pfipad postrurdlni komunity, které
se tato prace vénuje.



2. 1. 1 Religiozita na Slovensku

Vidéli jsme, Ze se postmoderni ndboZenstvi transformuje do novych ¢asto subjektivnich a
decentralizovanych podob (NeSpor 2010). Religiozita ovsem v rdznych oblastech Evropy nabyva
raznych forem. Co se Slovenska tyka, Ze tfeba pfi vyzkumu religiozity zohlednit zejména jeho

komunistickou minulost a jeji dopady.

Slovensko je vnimané jako silné kfestanska zemé, kde je jadrova spolec¢nost véfici. K
nabozZenskému vyznani se Slovensku hldsi 84% populace, pficemz fimskokatolickd cirkev ma
podil 68,9 % a evangelicka cirkev 6,9 % v celé populaci®. O jinych cirkvich nebude v praci Fec.
Spolu s Chorvatskem, Polskem a Rumunskem si Slovensko udrzelo vysokou Uroven a
dlouhodobou kontinuitu celkového pozitivniho vztahu k nabozenské vite. Ndbozenstvi zde také
plnilo dileZitou roli pfi formovani a udrzovani narodni identity (Bun&ak 2001)°. Chapani cirkve

na Slovensku se pfibliZzuje nejvic jejimu chdpani v Madarsku a v Polsku.

Podobné jako jiné postkomunistické zemé se muselo Slovensko vyrovnat s dopady
socialistického rezimu, ktery se silné podilel na transformaci religiozity do jeji soucasné podoby.
Projekt komunistického rezimu vytvofil samostatné ,,symbolické universum® (Berger a
Luckmann, dle Bunc¢ak 2001), tedy systém, ktery lidem umozioval chapat realny svét a jeho
udalosti tak, Ze mély vzajemné komunikovatelny vyznam, daly se vysvétlit a zaroven
vysvétlovaly a zdUvodnovaly skutec¢nosti jiné. Nabozenstvi jako odlisné ,,symbolické universum*“
vedle néj nemélo mit misto: komunismus ho nepotieboval k zdlivodnéni sebe samého (protoze
se legitimizoval pomoci vlastniho komplexu teoretickych tradic) a bylo pro néj tak zbytecnym
konkurentem'®. Komunisticka protindboZenskd politika vyloucila cirkve z vefejného Zivota,
narusila jejich organizacni struktury, omezila ndboZenské vyucovani a provedla mnoho dalSich
represivnich opatreni, které byly zaméreny proti jejich nezavislosti. Pfedtim byly cirkve

vyznamnym aktérem predevsim v oblasti vzdélavani, socidlni a zdravotni péce, vSeobecné

8 Statisticky Urad SR, 2001.
9 Slovensko ma tedy vyrazné odli$ny typ vztahu k ndboZenstvi, nez jaky je charakteristicky pro Ceskou republiku.
10 Z toho teorie, kdy je komunismus naziran jako specifické nabozenstvi (Buncak 2001)
13



osvéty, finanénictvi, bankovnictvi a druzstev.

Po roce 1989 doslo k pronaboZzenskému obratu, kdy se ndboZzenska vira opét zacala akceptovat
jako socialni norma a vzrostla tak deklarovana nabozenska pfislusnost (srov. Podolinska 2008).
Buncak (2001) vyslovuje domnénku, Ze se ,,zdorazriovanie osobnej krestanskej orientdcie,
podobne jako zdorazriovanie osobnej ndrodnej prislusnosti a etnicity sa po roku 1989 stalo
jednym z ¢asto pouZivanych prostriedkov na ochranu ohrozenej prestiZe.” (8) Naopak
nabozenska lhostejnost nebo nerozhodnost byla povazovéna za socidlné nekonformni. S tim
souvisi i ,katolizace” statni moci na Slovensku: vyrazny priinik naboZenskych (katolickych) forem
a symboll do verejného prostoru (Skolni systém vzdélavani, symbolika platidel apod.) (NeSpor
2010). Na druhou stranu se objevuje ke shora iniciované desekularizaci znac¢ny socialni odpor a
je preferovano nemiseni se cirkvi do statnich a politickych zalezZitosti (Tizik 2006, dle Podolinské

2008).

Podle Buncaka (2001) prostor vyprazdnény po rozpadu komunistického hodnotového a
moralniho systému nezaplfiuje zcela plivodni tradiéni obsah'!, ale je zde patrny vliv moralnich
predstav, které byly importované spolu se sou¢asnym liberalnim chdpanim trhu, svobodného
podnikdni a pluralitni demokracie. V sekularizované moderni spole¢nosti se dezintegrovaly
moralni normy a moralka se opira o svétské zakony a ne o Bozi Desatero. Charakteristicka je
predevsim ztrata viry v Posledni soud jakoZto , absolutné kritérium spravodlovosti”. Pfibyva
jedinc(, ktefi si viru osvojuji individualné a kriticky. Podolinska (2008) mluvi o transformaci

naboZenskych identit na identity duchovni.

Tendence soucasné religiozity na Slovensku lze charakterizovat institucionalizovanou
deprivatizaci ndboZenstvi shora a neinstitucionalizovanou privatizaci, individualizaci a

detradicionalizaci ndboZenstvi zdola.

11 Podolinska (2008) mluvi o otdzce , pretrhnuté minulosti“ a ,,pretrhnuté tradice”, kterd ma za dasledek mimo jiné
vysokou miru Uspésnosti novych naboZzenskych hnuti.



2. 1. 2 Nabozensky zivot v postruralni komunité

Podolinska (2008) ukazuje diverzitu postmoderni religiozity nejen v evropském kontextu, ale i

v kontextu konkrétnich socialnich systému v rdmci jedné zemé (Slovenska). Religiozita ma na
Slovensku vyrazné odlisny charakter v urbannim a v postrurdlnim prostiedi. Ddle se soustfedim
predevsim na religiozitu v postrurdlni komunité'? s dirazem na socidlni komunikaci, kterd v jejim

rdmci probiha.

Postruralni komunitu Ize definovat jako prostorové vymezitelné spolecenstvi, v némz existuji
rodové svazky, pfima socialni kontrola, spole¢né sdilena tradice a spoluprace. Charakteristické
jsou osobni a citové zabarvené vztahy, naproti tomu distanci v meziosobnich vztazich,

partikuldrnost socialnich roli, které jsou typické pro urbanni prostiedi’

, zde nenajdeme.
Komunitu drZi pohromadé sdilené zajmy a nazory jejich clenu. V jejich Zivoté zaujima vyznamné
misto puda, kterd uz ale obvykle neni jedinym zdrojem obZivy. Vysoké hodnoceni plidy se opira
Y T v , . . v . vi_14
o jeji materidlni, spole¢enskou, kulturni hodnotu, kterou v minulosti pro ¢leny komunity méla ™.
Co se tyCe spolecné sdilené tradice, na Slovensku je ji vyjma doznivajicich vyrocnich zvyki
naboZensky Zivot, ktery se zde do velké miry vaZe pravé na lokalni spoleénost'. Na vy$e popsané

aspekty postrurdlni komunity (pfima socidlni kontrola, spole¢né sdilena tradice a spoluprace) se

budu zamérovat vyhradné v jeho ramci.

VSeobecné mlizeme fict, Ze pro nabozZensky Zivot v postrurdlnim prosttedi je charakteristicky
tradicionalismus, konzervativismus, konfesionalismus a institucionalismus. Tradicionalismus a
konzervativismus se projevuji predevsim jako Ipéni na starych zvyklostech, jejich pfejimani a
prosazovani (ale i tak, Ze domacim se toleruji véci, které se netoleruji cizim). Konfesionalismus

se mUZe projevit napriklad tak, Ze se obyvatelé obce deklaruji jako krestané, pficemz vsak

12 Pojem postruralni zde pouzivam za ucelem kontinuity kolektivniho vyzkumu v ramci Terénni antropologické
praxe.
13 Patrné je zde rozliSovani dichotomie my z vesnice versus oni z mésta.
14 Puda byla ptedavana, udrzovana a odevzdavana dal$im generacim jako kulturni tradice, pti¢emz rozsah jejiho
vlastnictvi tvotilo kritérium socialniho postaveni ve spolecnosti (Hudeckova, Los¢ak 1995).
15 Lokalni spolecnost je v postruralnim prostredi nositelem modalnich hodnot, tj. prevladajicich znak( dané kultury
Ci spolecenstva (Nadaska 2008).
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nemusi byt praktikujici. Institucionalismus je lokdlné predstavovany mistnim knézem (popfipadé

jinymi cirkevnimi hodnostari).

Nanejvys dlleZitou soudasti nabozenského Zivota obce je socialni komunikace, ktera zajistuje
vymeénu informaci mezi jednotlivci nebo skupinami a pravé jejim prostfednictvim se vytvari
mezilidské interakce a vztahy. Pfi ndabozenskych shromazdénich dochazi totiz ve velké mire

k vyméné informaci primarné nenaboZenského charakteru. ,Kostolny informacni kandl“
(Nadaska 2008: 165) reflektuje kazani knéze, ucast lidi na bohosluzbach, zplsob jejich odivani

(dale ,,odévni kéd“), chovani apod.

Vysadni Ulohu zde maiji predevsim tzv. ,,komunikacni lidfi“ obce (Nadaska 2008: 158), ktefi do
znacné miry ovliviuji a fidi verejny nazor. Tyto ,,mienkotvorné osoby” (Nadaska 2008: 165) maji
v obci obvykle uréitou autoritu a vysoky status'® (starousedlici, zastupitelé obce apod.) nebo
disponuiji lokalni prestizi (vysokoskolaci, usporadané rodiny, které se pravidelné ucastni

bohosluzeb).

V rdmci socidlni komunikace ¢asto muze dochazet k rizné deformaci v obsahu informaci, k jejich
Ubytku a dotvéreni, coz mliZze byt zdrojem rdznych dezinterpretaci. Clenové lokalni spoleénosti
velmi pozorné sleduji rozsifovani nazord ve svém okoli, aby zjistili, ktera stanoviska mohou
vyjadrit a o kterych musi miéet, aby se socialné neizolovali (Noelle-Neumannova dle Nadaské
2008)". Legitimnost vyroktl (zejména o choulostivéjsich vécech) ¢asto potvrzuji u ostatnich
obyvatel. Z toho divodu vSeobecné akceptuji ,pravidla hry“ ve formé normativnich obsah
aktudlniho Zivotniho zplsobu vétsiny. Nonkonformni lidé, ktefi se ndzoru vétsiny nepftizpUsobi,

nejsou lokalni spole¢nosti cele pfijati a nekoluji o nich pozitivni ndzory (Nadaska 2008: 164).

Soucdsti ndbozenského Zivota postruralni komunity mohou byt teritoridlni gesta, tj. projevy lidi,

ktefi si uplatfiuji na néco narok v ramci neverbalni nabozenské komunikace. Mezi teritorialni

16 ,,Status” Ize definovat jako postaveni ve spolecenském systému. Ke statusu se poji ,role”, coz je chovani, které
se od drzitele daného statusu ocekava (Linton dle Murphy 2006: 59)

17 Vnitini subjektivni svét se neda diskursivné prehodnotit. Jeho kritérium je soulad slova a ¢int aktéru, ktery se
projevuje v mife hodnovérnosti aktérova konani.



gesta se radi napriklad ,,zasedaci poradek”, tedy narok na misto v lavici v kostele. Staticky

zasedaci poradek vyjadruje lokalni status dané osoby (Nadaska 2008: 162).

2. 1. 2. 1 NabozZenska rurdlni identita

Tatiana Podolinska ve své praci Religiozita v dobé neskorej modernity: Pripad Slovensko vytvofrila
tfi modely identit, které se dobfe hodi pro aplikaci na zkoumany terén. Pro prehlednost je budu

nazyvat ndboZenskd rurdlini identita, duchovni rurdlni identita a duchovni urbdnni identita.

vvvvvv

konzervativnéjsich typl nabozenskych identit, které se zde stale do velké miry vazou na identitu
lokalni. Podivdme se tedy nejprve na ndboZenskou rurdlini identitu, pro kterou jsou typické vyse

uvedené charakteristiky.

Nositelé ndboZenské rurdlini identity kladou diraz prevaziné na kolektivni a manifestni formy
zboZnosti a jejich lokalni vazby. ,, Rurdiny katolicizmus je (esté stdle) integrdlnou sucastou
lokdlInej identity a vytvdra instituciondIné zaramovany priestor lokdlnej komunikdcie, nielen
ndboZenského, ale aj spolecenského charakteru. (...) pIni tlohu zdkladného integracného a

diferenciacného markera.” (Podolinska 2008: 68)

PFisluSnost ke konkrétni konfesi se vnima jako verejna manifestace individudlni zboznosti.
Konfesijni pfislusnost dava jednotlivci v ruralnim prostiedi mnoho privilegii, ale zaroven na ného
klade mnoZstvi zavazkd. VyZadovdana je pfedevsim vefejna manifestace prislusnosti k dané
konfesi, tj. pfedevsim Ucast kolektivni shromazdéni ndbozenského charakteru. Tento
spolecensky aspekt je mimoradné dllezity, jelikoz se jim manifestuje nejen konfesijni, ale i
lokdIni identita. Obyvatelé obce se tak déli na ty, ktefi do kostela chodi (ty jsou fazeni do skupiny
poradnych obcand, tj. v podtextu spravnych, tvoficich zdravé jadro obce) a na ty, ktefi do

kostela nechodi (tj. okrajovych, nefadnych, v podtextu nespravnych).
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Jak bylo rozebrano vyse, pfi kolektivnich naboZenskych aktivitdch navic dochazi k silné socialni
komunikaci. Ta jednak syti informacni kanal obce (kdo nepfisel, pro¢ nepfisel apod.), jednak
prispiva k ziskavani pozice v lokalnim emickém Zebficku prestize. Jako kritérium se ¢asto
nepouziva intenzita zbozZnosti, ale emicka spolecenska kritéria: sleduje se zejména ,rodinny
kod“ (acast vSech rodinnych pfislusnik( se povaZzuje za projev ,usporadanych rodinnych
poméra“), ,odévni kod“, zasedaci poradek. Kategorie zboZnosti je krom kvalifikacnich kritérii

také mérena kvantifikacné.

Ptislusnost ke katolické konfesi téZ pomdaha konstituovat a vidy nanovo potvrzovat kolektivni
konfesionalni identitu. Zarazeni do Sirsi skupiny vSech pfislusnik(i dané konfese dava
jednotlivedm dulezity pocit spolupatfi¢nosti do vétsi a vyznamné komunity. Odvolanim na Sirsi

skupinu se pak zaroven zpétné zvyznamnuje a osmyslfiuje skupina mensi.

2. 1. 2. 2 Duchovni ruralni identita

Duchovni rurdlni identita na rozdil od ndbozZenské identity nema cirkevni charakter: jednd se o
neinstitucionalizovanou podobu ,lokalni“ a ,zité“ religiozity. K té Ize pfistupovat dvéma
zpusoby:

a) jako k lidové zboZnosti, ktera je synkretickou kompozici archaickych prvk( (magickych,
pohanskych, predkrestanskych fenomén( ve smyslu prezitk() a kfestanskych prvkd

/staticky model/

b) jako k realizaci/praktikovani normativniho naboZenstvi ve formé zité viry, ,lokdlnu transldciu
institucionalizovanych foriem a ndboZenskych dogiem do jazyka beZného cloveka” (Podolinska
2008: 71)

/dynamicky model/

Podolinska uprednostriuje druhy pfistup, ktery je téz |épe aplikovatelny na terén tohoto

vyzkumu.

Pro tento typ identity je typicky fenomén lokdlni aproximace (Podolinska 2008: 71), v rdmci



které se translokalni udalosti zasadi do lokalniho ¢asoprostoru. Kazda udalost, kterd
transcendentuje béZnou realitu, ma svoje presné ¢asoprostorové urceni. Lokalni aproximace
muze nabyvat tfech podob:

a) prostorova aproximace - konkrétni translokalni (napr. biblické) udalosti se navazou na
konkrétni body lokalni topografie

b) €asova aproximace - chronologicky vzdalené udalosti jsou lokalizované do ¢asové
kapacity lokalni paméti

c) personalni aproximace aktérti - tj. preobsazeni osob - aktéry pribéh( jsou ¢asto osoby

z lokalni/osobni historie.

Jak vidime, v postruralnim prostredi je silnd tendence zasazovat udalosti do lokalniho kontextu.
Lokalni modernita je tak lokalni adaptaci a aproximaci, ktera si uchovava jednu ze svych
hlavnich charakteristik - lokalni vazby: ¢asové, prostorové i personalni. V postruralni komunité
tedy neprobihaji pouze ,globaliza¢ni” (,,vyvazujici“) procesy, ale téz , lokalizac¢ni (,,pfivazujicici®)

procesy (srov. Giddens 2010).

2. 1. 2. 3 Duchovni urbanni identita

Jiny typ netradi¢ni, moderni identity se vytvari v urbannim prostfedi, zejména u mladsi generace
a elit. Od naboZenské ruralni identity se liSi zejména tim, Ze se dliraz z kolektivni Gcasti pfesouva
na intenzivni zazitek, ktery neni nevyhnutelné vazany na kolektiv. Projevuje se ztratou zajmu o
tradi¢ni konfese, respektive zvySenim zdjmu o netradic¢ni typy €lenstvi v tradi¢nich cirkvich a
zvySenym zajmem o nové typy duchovnosti. Takova religiozita mGze byt ne-cirkevni,
neistitucializovand, ,detradicializovana“, posouva se do privatni sféry. Spolecenstvo véficich je
anonymni, znacné variabilni, neni vazané na lokalni struktury, ¢imz se odlisSuje od duchovni

rurdlni identity (Podolinskd 2008).

Podolinska rozlisuje Sest typ( religiozity, které spadaji pod duchovni urbanni identitu:

1. Experimentalni religiozita - jednotlivec pristupuje ke konkrétni konfesi ,,na zkousku“
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(formalné jedna jako konvertita, ale redlné presvédcéeni se mize dostavit az za dlouho).
2. Vicevrstevnata religiozita - jednotlivec postupné prochazi vicero typy konfesi, pficemz

G
[

neprochazi ,klasickou konverzi“, ale dochdzi u néj k akumulaci duchovnich zazitka.

3. Paralelni religiozita - simultanni navstévovani nékolika cirkvi soucasné, pricemz
nemusi dochdzet k preferenci Zadné z nich, nebo miZe dochazet k situacni preferenci.

4. Migrativni religiozita - dochazi k vicendsobné konverzi, kterd ovsem nema trvaly
charakter a mlze se opakovat.

5. Kompozitni religiozita - osobni/individualni vira bez ¢lenstva a bez konfese.
Jednotlivec vi, v co véfi, ale neumi se zaradit do Zadné z existujici konfese. Svij svétonazor si
vytvari metodou ,individualni brikolaze” z existujicich vér a konfesi. Duchovni zazitky jsou
interpretovany individualné.

6. Konfuzni religiozita - neostrd, neohranic¢ena vira bez ¢lenstvi a bez konfese a bez

potieby vytvoreni si vlastniho duchovniho ramce.

(Podolinska 2008: 74- 75)



2. 1. 3 Socialni rozmér identity

,ldentita je usporddand jednota, kterd vypadd jako ruskd babuska nebo jako soubor na sebe

naskladanych soustiednych kruznic.” (Eriksen 2007: 30)

Abychom se dobrali k hlubsim kofentm identity, je tfeba ukazat souvislosti mezi identitou
¢lovéka a socidlnim prostfedim (které v této praci budou tvofit participanti naboZenského

Zivota).

Psycholozka Viera Bacova (1996) ukazuje tfi roviny identit, které jsou spolecensky nebo kulturné
podminéné. Intrapersonalni rovina predstavuje to, jakym je ¢lovék sam pred sebou a ¢im se lisi
od jinych. Zahrnuje hledani smyslu vlastni existence ve svété. ldentita jako souhrn socidlnich
roli je tvorena tim, kdo resp. co je ¢i bude ve vztahu k jinym. Jedinec ma tolik socialnich ja, kolik
je skupin a jedincU, na jejichz minéni mu zélezi. Identita jako pFislusnost ke spolecenskym
skupinam vyjadiuje to, do kterych skupin ¢lovék patfi tim, Ze se do nich narodil nebo zaclenil

vlastni volbou.

Identifikace se tedy vytvafri jak zevnitf, tak zvnéjsku, jinak feceno v setkdvdni sebereprezentace
s pohledy ostatnich (Eriksen 2007). Eriksen tvrdi, Ze identifikace individua je zavisla na situaci a
na tom, s kym se €lovék ztotoZnuje. Definovat sebe sama je totiz mozné jen ve vztahu

k druhému, proto je identifikace proménliva v zavislosti na tom, ke komu ji vztahujeme. Identita

Clovéka je tak relacni a situacni (souhrnné re¢eno kontextovad).

Socialni identifikace predstavuje k jaké skupiné (jazykem, domovem, pfibuzenstvim, narodnosti,
etnickou pfislusnosti, rodinou, vékem, vzdélanim, politickym pohledem, sexualni orientaci,
socialni vrstvou, naboZenstvim, pohlavim...) jedinec nalezi, s kym se identifikuje, ale zaroven jak
lidé etabluji a zachovavaji hranice mezi nami a jimi. ,Jakdkoli identita a jakékoli spolecenstvi
predpoklada kontrast vici tém druhym.” (Eriksen 2007: 17) Kazdé spolecenstvi je néjak

ohranicené, to znamena, Ze ne vSichni mohou byt jeho soucdsti. Hranice spole¢enstvi urcuji
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rozdily, které jsou povazovany skupinou za socialné relevantni: , Identifikace neni tolik o tom,
jaké zde skutecné existuji rozdily, ale spis o tom, jaké rozdily se stdvaji socidlné relevantnimi tim,

Ze lidé jednaji jako by skutecné existovaly.” (Eriksen 2007: 68)

Podobné Vaclavik tvrdi, Ze védomi my Cerpa svoji stabilitu a silu vymezenim se vUici oni.

To ma zdsadni vyznam pfi napliovani potfeby neustalého posilovani vnitini integrity:
,Vystupriovand distinkce navenek vede naopak nevyhnutelné k intenzifikaci vnitrni jednoty”
(Vaclavik 2010: 28). Prislusnost ke skupiné tedy predpoklada, zZe jeji ¢len bude hrat ,,stejnou hru“
a rozeznavat ty druhé jako cizince, od nichz je oddélen limity sdileného poznani. Pojitko skupiny
mUze nabyvat mnoha rozmanitych podob. V pfipadé naboZenstvi Ize uvaZovat napftiklad o
stavbé ustifedniho symbolického vyznamu (chram), etického kodexu, dialektického predpisu,
specifické a vyrazné distinktivni koncepce Boha nebo integrativni koncepce vyvoleni (Vaclavik

2010).

Vaclavik zdUraznuje, Ze identita prinasi ¢clovéku pocit kontinuity v ¢ase a prostoru: , /dentita je
typizované ja v urcitém stupni Zivotniho cyklu umisténé v kontextu uspordadanych socidlnich

o

vztahd.“ (2010: 23) Clovék potfebuje mit identitu, aby se vyznal sdm v sobé

i v okolni realité. Identita poznatelna navenek umozniuje jednani s druhymi lidmi a Ize z ni
vycist, jakym zplsobem s nimi jednat. Podle Eriksena (2007) Ize potiebu mit (kulturni) identitu
vysvétlit psychologickou potfebou stability a socialni potfebou prislusnosti ke skupiné. Eriksen
navic tikd, Zze (kulturni) identitu verejnost vyzaduje. V silné religidoznim prostredi, kterému se

prace vénuje, lze stejny tlak predpokladat u identity ndbozenské.



2.2 SVATEK BOZiHO TELA V ANTROPOLOGICKE PERSPEKTIVE

O Svatku BoZiho Téla lze uvaZovat v souvislosti se zménou pozice kiestanskych ritudld

v evropskeé kulture. Pfedevsim v urbannim prostfedi ho mnohovrstevnata sekularizace oblecena
do konzumu masové kultury mnohdy vytlacila na okraj zajmu, jeho vyznam pro socialni
kontakty, Zivhou komunikaci a mezigeneracni vztahy se silné oslabil. Individualizace prostupuje i
svatky - rodina se pfi jejich slaveni obraci do sebe, dochazi k ndpadné socialni izolaci. PrileZitosti
k setkani a k zabavé se hledaji jinde (srov. PospiSilova 2003, Frolcova 2001). Mensi vesnice

v Cesko-slovenském prostoru si oproti tomu udrZuji pomérné tradi¢ni raz. Postoje k svatkiim zde

do jisté miry ovliviiuje i lokalni citéni (PospiSilova 2003).

2. 2. 1 Kfestanské svatky

Kfestanské svatky se déli na déjepravné svatky, které nejsou opfeny o konkrétni udalosti

v Novém zakoné a na ideové (teologické) svatky, které jsou symbolicky zamérené k JeziSové
osobnosti. Ideové svatky vznikaly mnohem pozdéji (obvykle v novovéku). Mezi né patti pravé
Svatek Boziho Téla. Podnétem k jeho zavedeni byla opakovana vidéni augustianské reholnice
JULIANY Z LUTYCHU v roce 1209, ktera byla vyloZena tak, ze v prabéhu liturgického roku chybi

svatek, ktery by oslavoval eucharistii (Adam 1998).

Svatek BoZiho Téla se slavi ve Ctvrtek po prvni svatodusni nedéli, je tedy svatkem pohyblivym.
Probiha tradi¢né tak, Ze se slavi mse, po niz nasleduje bozitélovy privod ke ¢tyfem oltariim pod
Sirym nebem, kde jsou Ctyfi zastaveni idealné do Ctyr svétovych stran. Knéz nese pod
baldachynem monstranci, v které je uloZzené BoZzi Télo Cili konsekrovana hostie. Pfed nim jdou
dévcatka, kterd sypou pod jeho nohy kvéty z kosicka. Ty podle Bulganové (2005) pfipravuji cestu
JeziSovi. Pfi zastaveni u oltarl se zpivaji nebo predcitaji zacatky ¢tyf evangelii, modli se pfimluvy
a knéz ddva svatostni poZzehnani. Smyslem svatku je zdlrazrovani redlné pritomnosti celého

Krista v konsekrovaném chlebu, emicky receno setkani s Zivym Kristem (Adam 1998).
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Kfestanské svatky v sobé ¢asto nesou pozlstatky obradnych praktik a magickych obycej(, jejichz
ustrednim cilem je zabezpedit hospodarskou prosperitu, zdravi a ochranu pred démonickymi
bytostmi. Kfestanska cirkev se vidy snazila eliminovat predkrestanské slavnosti (Slavkovsky
2002) nebo se je pokousela polemicky prepracovavat (Salajka 1995). Svatek Boziho Téla je toho
ukazkovym prikladem. Vondruska (1991) zminuje, Ze u oltar se nékdy svétily kvétinové vénecky
Ucastnic, kterym se pak pFipisovala magickd moc, predeviim mély chranit pred blesky. Zeny se
také snazily ziskat ratolesti lipy a btizy, kterymi byly zdobené oltare. Véfily, Ze pokud je zastrci
do Inu, vyroste obzvlast vysoky. Listi z bfizek z oltafd smiSené s uhlim z Jidase, ktery se palil na

Bilou sobotu, zas chranilo dobytek pfed nemocemi.

Svatek od dob svého vzniku prosel rGznymi proménami. V 15. stoleti se dllezitym prvkem
slavnosti staly tzv. Zivé obrazy, tableaux vivants, které predstavovaly pasije. (Burke 1996: 228,
229). V baroku nabyl Svatek BoZiho Téla charakteru skutecné okazalé slavnosti. Privod se
proménil ve ,vdécné triumfdini taZeni a divadlo” (Adam 1998: 163), jehoZ soucasti byly velké
alegorické vozy. Osvicenstvi zachovalo z plivodni slavnosti jen skromné zbytky. K nejvétSimu

Upadku v ¢eskoslovenském prostoru doslo za komunismu, kdy byly zakdzany privody.



2. 2. 2 Roviny ritualu

K Svatku Boziho Téla ovSsem nebudu pfistupovat jako k ¢isté naboZenskému ritualu. Pokusim se
ukazat, Ze v sobé zahrnuje mnohem vic nez ndbozenské chovani (srov. Rappaport 1999).

Nasledné podrobnéji rozeberu riizné jeho dal$i mozné roviny, které mi vyvstaly jako relevantni
vzhledem k vysledkim mého empirického vyzkumu. Plati, Ze vSechny tyto roviny jsou vzajemné

provazané.

Nejprve se podivame na ritudl jakozto naboZensky akt umoznujici setkani s nadpfirozenem (a
jak uvidime niZe - i jeho vytvofeni), proZivani viry a jeji upeviiovani. Podle Durkheima (2002)
ritual patfi vedle viry k jednomu ze dvou zakladnich ndboZenskych jev(. Vira se tyka nazord,
spociva v obraznych predstavach. Predpoklada klasifikaci vSech véci a ¢innosti do dvou
protikladnych skupin: profanni (vSedni) a sakralni (svatecni). Ritudly jsou predem urcené
zpusoby chovani, které Ize odlisit od ostatniho lidského jednani pouze prostrednictvim toho, zZe
povaha jejich objektu je sakralni, coz vyjadfuje pravé vira. Rappaport (1999) predklada
myslenku, Ze svatost je produktem ritudlu. Podle néj ritual ustavuje jednotlivé prvky nabozenstvi
a integruje je do Posvatného (Rappaport 1999: 3). Co je ale ono Posvatné? Posvatno se dle Otta
(1998) zcela vymyka racionalité, proto je nedefinovatelné v pojmech, lze je jen ,navodit,
probudit, jako vse, co vychdzi z ducha.” (Otto 1998: 22) Toto nevyslovné vytvari v clovéku pocity

oslavné Ucty a zaroven ,,zboZné zavislosti“ stvoreného ¢lovéka k tomu, co tvofi.

Clovék tedy zaziva v kontaktu s timto Posvatnym pocity zcela jinych kvalit ne? pfi béZnych
¢innostech. Rituadl, ktery - jak jsme si ukazali vyse - tento kontakt zprostfedkuje, mizeme
povaZovat za moZnost vystoupit ze vSedniho, uZit si mimoradnost. Jak si odliSnost vSedniho a
svatecniho predstavit v Zité realité? Podle Sokola (2004) vSedni ¢innosti napliujici profanni sféru
charakterizuje jejich Gcelovost: ¢lovék je déla kvali vysledku, ktery mu prinesou, nikoli pro samo
konani. Svatecni ¢innosti maji oproti tomu cil samy v sobé. VSedni ¢innosti si ¢lovék snazi
vSemozné ulehcit, zkratit, aby mél ¢as na jeho ,,svatecni” tedy v modernim slova smyslu

expresivni, herni, svobodnou a nikoli ucelovou stranku. V tom dle Sokola (2004) spociva zakladni

25



moudrost svatecniho: ¢lovék vyskoci z rutiny vSednosti, néco bude na chvili jinak. Ritual tak
v naSem kontextu vlastné umoznuje strukturovat ¢as i daleko za hranice ndbozenského

spolecenstvi (svatecni x viedni dni).

Tim, Ze ritual probiha ve specifickém casovém a prostorovém kontextu je utvaren a opakovan
urcity ,liturgicky rad”. Ten zaklada vse prostupujici racionalni fad, ktery sjednocuje ptirodu,
spolecnost, jednotlivé lidi a boZstvi v jeden kosmos a zdroven tvrdi, Ze je moralni, pfirozeny a
pravdivy. Opakovanim ritualu se podle Rappaporta (1999) zachovava rad ve spole¢nosti. Zde se
odkryva dalsi vyznam ritualu, ¢imZ je podporovani (popfipadé narusovani, coz ale neni pfipad
Sklepné) statusu quo dané spolecnosti, prostiedek k fizeni a prosazovani zplusobt chovani
jejich ¢lend a podpora jeji integrity (srov. Bowie 2008). Durkheim (2002), pro kterého je
naboZenstvi vysostné spolecenskou zalezitosti, vidi v ritudlu dlleZitou soucast budovani
spolecenské integrace. Spolecna pritomnost béhem obradl vytvari uvédomeéni si své vlastni
skupiny, ale dava aktérovi také rdmcovou pfedstavu o jeho postaveni v této skupiné. Pfi
sdruzovani dochazi k vzdjemné komunikaci, vytvareni, udrzovani a posilovani spole¢enskych
vazeb. Podobné Rappaport (1999) fika, Ze diky synchronii ritudlu se mezi jeho participanty
vytvari pocit sounalezitosti, shody, souladu a jednotného spolecenstvi (communitas) (srov.

Turner 2004).

Ritual vsak neni néco, k ¢emu by ¢lovék jako individuum nezaujimal svoje vlastni stanovisko:
jednotlivec mlze vnitiné souhlasit nebo nesouhlasit s ritudlem. Jak pfipomina Richards (1982):
Lvyjadruje se jim, co se pFijimd a schvaluje, stejné tak to, co je skryté a co se popird.” (cit. dle

Bowie 2008: 150).



3. Metodologie

3. 1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky

Mym cilem je popsat specificky charakter soucasného ndbozenského Zivota v jihoslovenské obci
Sklepna, predstavit na jakych ndbozZenskych aktivitach stoji, urcit jeho Ustredni aktéry a pomoci
jejich nadhled( a pristupl k vife analyzovat, jaké ndboZenské identity si participaci na
naboZenském Zivoté obce pred sebou samymi a lokalni spolecnosti utvari. Vse pribézné
porovnam s minulosti, ¢imZ chci vytvofit celistvéjsi obraz naboZenského Zivota obce a nastinit

nékteré z kofenu identit soucasnych aktér(, které sahaji az k aktérdm minulym.

Vyzkumné otdzky jsou postaveny tak, aby smérovaly k ndboZzenskym identitdm. Pfes dil¢i otdzky
¢im je ndboZensky Zivot v obci pro jeji obyvatele? na jakych aktivitdch stoji? kdo se na ném nejvic
angazuje a pro¢? chci dospét k otazce hlavni jak a jaké ndboZenské identity se v radmci ndboZenského

Zivota obce vytvari?

Jako ptiklad, jakym zpUsobem si aktéri své nabozZenské identity vytvari v praxi, poslouzi Svatek
Boziho Téla, kterému se budu vénovat v druhé ¢asti prace. Pokusim se dobrat toho, co aktéry

k slaveni svatku motivuje, a jaky ma svatek vyznam pro né i pro celou lokalni spole¢nost. Pomoci
motivaci a vyznamU( budu odkryvat riizné roviny obradu, jak zamyslené a uvédomované, tak
nezamyslené a neuvédomované. NaboZenské identity, které mi na zakladé toho vyvstanou, pak

porovnam s modely identit z prvni ¢asti analyzy.

Vyzkumné otazky povedou k opét k ndbozenskym identitam. Jaky je pribéh pripravy a realizace
slaveni Svdatku BoZiho Téla ve Sklepné, angaZzmda jejich obyvatel a vyznam, ktery tomuto svdtku
pfipisuji? jaké roviny obradu aktéfi tematizuji a jaké vyvstavaji implicitné? --- jak a jaké

ndboZenské identity se v ramci svdtku vytvari?
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3. 2 Vyzkumna strategie

ProtoZe mym zajmem neni ovérovat néjakou teorii, ale hledat holistické porozuméni socidlniho
jevu, aniz by tim utrpéla jedine¢nost jednotlivych aktér(, zvolila jsem kvalitativni strategii
vyzkumu. Sledovany vyzkumny problém navic pfedpokladal provedeni vyzkumu pfimo v terénu,
kde se odehrdva naboZensky Zivot obce, coz umoznilo pouzivat rozmanité techniky sbéru dat a

v prabéhu vyzkumu je pfizpGsobovat terénu.'®

3. 3 Vybér vzorku; prostredi vyzkumu

Sklepné je slovensko-madarska'® obec na jihu Slovenska. Dle demografickych udajti z roku 2008
se z 247 obyvatel 95% deklaruje jako katolici®, pfiéemZ ne vsichni jsou praktikujicimi kFestany.
Ddraz na religiozitu podklada skutecnost, Ze za Ustredni dominantu obce, hlavni misto setkavani

i orientacni bod je pokladan kostel (RaZzova 2008).

Vyzkumny problém prdace do jisté miry predurcuje vyzkumny vzorek. Pokud se chci zabyvat
ndboZenskou identitou aktéru, nejpfirozené;jsi cestou je zvolit jako vyzkumny vzorek pravé
ustfedni aktéry nabozenského Zivota®'. Zaddouci rozsah prace a predevéim moinda doba pobytu
v lokalité mi totiz nedovolila zpovidat vSechny participanty ndbozenského Zivota. Zamérovat se
budu predevsim na ty aktéry, jejichZ role mi vyvstala jako Ustfedni v rdmci Svatku BoZiho Téla,
coz odpovida ustfednim aktérdm ndbozenského Zivota v obci celkové (stavitelé oltaru, jez se
nejmarkantnéji angazuji pti svatku, maji vSichni svou ustalenou funkci v ndbozenském Zivoté
obce). Vyzkumny vzorek je tedy Géelovy* a zahrnuje obyvatele Sklepné rizného véku a pohlavi,

ktefi se néjak angazuji pfi nabozenskych aktivitach v obci.

18 Napt. nektefi informatofi se projevili jako vyborni naratofi, takze byl vhodné€jsi metodou narativni rozhovor misto
planovaného polostrukturovaného.

19 Podle scitani z roku 2001 je zhruba 48% obyvatel deklaruje jako Madafi a asi 51% jako Slovaci, pouhé 1% se hlasi
k jiné narodnosti (Skenderija 2010).

20 Interni materialy OU Sklepna.

21 Jiny uhel pohledu by jisté vneslo zafazeni do vzorku lidi, ktefi se naboZenského Zivota v obci netcastni, to by si
ale vyzadalo jiny koncept vyzkumu.

22 Hendel (2005: 154) ucelové vzorkovani charakterizuje jako volbu ,,informacné bohatych pfipadd pro

jejich hlubsi studium”.



TABULKA INFORMATORU

* klicovi aktéri ndbozenského zZivota jsou oranzové podbarveni

nab. funkce/ pohlavi |vék |rodinny|vyznani|ndb. |role pfiSTB vzdélani |zaméstnani |datum
pojmenovani stav aktivi rozhovoru
ty
farar M 607? |- RK vée |faraf VS farar 6.7.2010
27.4.2011
k-5.7.2012
rlZzencova VA 78 |vdova |RK MRSP | stavitelka oltare VAYS v dichodu |[3.6.2010
matka 28.4.2011
organizator M 36 | Zenaty  RK MSP | stavitel oltare, vyuceny |drfevorubec [4.6.2010
shanéni vétvi, 25.4.2011
13.3.2012
pfiprava predmeét( 19. 3. 2012
kostelnice VA 35 |vdand |RK P stavitelka oltare, SS délnice 2.6.2010
priprava predmeét( 14. 3. 2012
k-17.7.2012
pokladnice V4 51 |vdana |RK MRSP | byvala stavitelka VS starostka  |31.5.2010
oltare, 3.6.2010
pfiprava predmeét( 28.4.2011
12.3.2012
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6 evangelicka Z |70 |vdova E - stavitelka oltare |ZS v dlchodu 4.6.2010
14.3.2012
7 |é¢itelka Z |48 |vdana RK/alte [P-M | pomocnice pii |SS osetfovatelka |6.7.2010
rnativni stavbé oltare 12.3. 2012
k- x
8 organizatorova |Z |37 |vdand RK MS pomocnice pfi  |vyu€ena |nezaméstnana |25.4.2011
Zena stavbé oltare 12.3.2012
k-1.7.2012
9 pomocnice pfi |Z |41 |? RK MMRS |pomocnice pfi |SS Ufednice6. 06/07/10
stavbé oltare stavbé oltare
10 byvala Z |57 rozvedena |RK MS byvala stavitelka SS nezaméstnana |27.4. 2011
stavitelka oltare

oltare




vysvétlivky k tabulce:

RK = Fimskokatolické vyznani

E = evangelické vyznani

MRS = ¢lenstvi v madarském riizencovém spolecenstvu

MMRS = ¢lenstvi v malém madarském rGzencovém spolecenstvu
MS = €lenstvi v modlitebnim spoleéenstvu

P - Gcast na poutich

X - M = v minulosti

k - korespondence

int - komunikace pres internet

3. 4 Techniky sbéru dat

Do terénu jsem zavitala celkem tfikrat (v ¢ervnu 2010, v dubnu 2011 a v bfeznu 2012) a stravila
v ném dohromady Ctyti tydny. Prvni pobyt byl soucasti Terénni antropologické praxe FHS. Byli
jsme ubytovani v penzionu za vesnici, ktery ved| tehdejsi starosta. Jakozto vyzkumniky nas to
ponékud prostorové i ,,ideologicky“* délilo od obce a jejich obyvatel. P¥i svych dal$ich dvou
pobytech jsem se proto rozhodla poZadat jednoho ze svych informator(, zda bych nemohla
bydlet v jeho rodiné, coz se nakonec ukazalo jako nejlepsi zpUsob, jak skutec¢né ,srlist”

s terénem. Ubytovani prfimo v informatorové rodiné v podstaté otevielo moznost zucastnéného
pozorovani véfici rodiny 24 hodin denné, mohla jsem se doptavat na chybéjici data i si je

ovérovat z jinych stran. Informatorova rodina byla navic povaZzovana za vzorovou kiestanskou

23 Tehdejsi starosta se v té dobé v obci netésil prilis velké oblibé.
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rodinu, coz mi jistym zplsobem pomadhalo v komunikaci s jinymi informatory.

Jako techniky sbéru dat jsem tedy pouzila kratkodobé zic¢astnéné pozorovani kombinované s
neformalnimi rozhovory pfi rlznych naboZzenskych aktivitach v obci (bézné mse, svatky,
modlitebni spole¢enstva, vylety na poutni mista). Pfi pozorovani jsem provadéla jotting, ktery
jsem nasledné prevedla na terénni poznamky. Sledovala jsem, jaci lidé zde maiji Ustfedni role,
zda se tyto role poji s jinymi vyznamnymi rolemi v obci, jak své role uchopuiji
(manifestné/vnitiné), jaké prvky (tradi¢ni/moderni) pfevazuji v jejich chovani a koho z nich lze
povaZovat za ,komunikacni lidry“. Dale mé zajimalo, jaké informace proudi , kostolnym
kandlem”, jak to véfici reflektuji, jaké , teritoridlni gesta” vétici pouzivaji apod. To vSe mi
umoZnilo vytvofit si hruby obraz jejich ndbozenskych identit, na ¢emz jsem pak mohla stavét

v ramci polostrukturovanych rozhovort, kterymi jsem vyse zminénou metodu doplnila.

Polostrukturované rozhovory jsem provadéla vyhradné s aktéry, ktefi se mi pti zi¢astnéném
pozorovani jevili jako klicovi pro ndaboZensky Zivot (faraf, rGzencova matka, organizator,
kostelnice, pokladnice, evangelicka, ,|écitelka”). Snazila jsem se dopatrat zejména motivaci
jejich angazovanosti v naboZenském Zivoté a jejich postojd k rliznym jevim néjak spjatymi

s virou a jejim praktikovanim. To mi umoznilo doplnit socidlni rozmér identity o jeji vnitfnéjsi
aspekty (intrapersonalni rovina). V pribéhu rozhovor( jsem si vidy délala poznamky a se
svolenim informatora nahrévala jsem na diktafon®*. Tim jsem ziskala moZnost jednak se

k rozhovoriim vratit s Casovym (a tedy i osobnim) odstupem, jednak to byl prfedpoklad jejich

prepisu, abych mohla provést detailnéjsi analyzu (rozvedeno nize).

Zucastnéné pozorovani jsem provadéla taktéz pfi pripravé Svatku BoZziho Téla (uklid a vyzdoba
kostela, shanéni vétvi ke stavbé oltarl, stavba a vyzdoba oltard, pfiprava predmétl potrebnych
pfi prlvodu) a jeho realizaci (mSe, procesi), mi umozZnilo nahlédnout, zda a jak se priibéh
pfipravy a realizace svatku odklani od modelu, ktery pfedstavuje literatura, dale pak jaci lidé se

Ucastni priprav a co je charakterizuje, zda jsou to stejni lidé, kteti maji néjakou vysadni roli pfi

24 74dny informator nikdy nahravéni rozhovoru nezamitl, oviem pokud se rozhovor dostal do osobnéjich poloh,
nahravani v nékolika pfipadech uz nebylo zadouci.



realizaci a v ndbozenském Zivoté obce celkové. Dllezité momenty obfadu jsem se snaZzila
zachytit fotoaparatem. Od jednoho z informatord jsem navic ziskala video-nahravku pribéhu.
Oboje mi umoznilo vratit se k vizudlni podobé svatku s casovym odstupem a vidét véci, které
jsem mohla pfi vlastnim pozorovani prehlédnout. Pfi neformalnich rozhovorech mé zajimalo, co
svatku a zpUsoby jednani angaZovanych aktér( (zejména stavitell oltarl), popfipadé odhady

jejich postoju.

Abych se pfribliZila jejich ndaboZenskym identitam, bylo tfeba provést polostrukturované
rozhovory. Ptala jsem se, jaka je aktérova role pfi Svatku Boziho Téla, co obnasi, jak ji ziskal, co
mu dava, co znamena svatek obecné, co znamena Svatek Boziho Téla, co znamena pro néj, jak
se slavi, jak se slavil v minulosti, jaké nastaly rozdily v slaveni (z tohoto divodu jsem zpovidala
také dvé byvalé stavitelky oltare). Vysledné explicitni i implicitni vyznamy jsem pak porovnala

s identitami, které mi vyvstaly v prvni ¢asti.

Po odchodu z terénu v priibéhu analyzy dat jsem zjistila, Ze bych potfebovala doplnit jesté
néjaka data. Z toho dlivodu jsem pfikrocila jesté ke korespondencnimu doptavani. Pouzivala

jsem taktéz data poskytnuta ¢leny tymu Terenni antropologické praxe.

3. 5 Analytické postupy

Analyza dat probihala prakticky uz pfi jejich sbéru: bylo tfeba priibézné vyhodnocovat dllezité
momenty a nechat se jimi vést dal, odkryvat implicitni pohnutky aktér( k jejich chovani a
v souladu s nimi vytvaret nové otazky, reflektovat svou vlastni préci (rozvedeno nize) a vse si se

v§im propojovat - redukce dat musela probéhnout tak, abych data nezbavila kontextu.

Po redukci dat nasledovalo jejich zobrazeni. Pokud mi bylo umoZnéno rozhovory nahrat na

diktafon, provedla jsem jejich doslovnou transkripci® (v opaéném pfipadé jsem si musela

25 Dle Hendla (2005: 208): ,,proces prevodu mluveného projevu z interview {(...) do mluveného slova.”
33



vystacit s pozndmkami z rozhovoru). Spolu s terénnimi poznamkami z pozorovani jsem je pak
segmentovala a kédovala®. V pFipadé prvni ¢asti analyzy vyzkumu jsem kédy rozdélila do dvou
hlavnich skupin: na ty, které se zaobiraji aktéry a jejich nabozenskymi aktivitami, na ty, které
vypovidaji o postojich aktér( k nim samym i k aktérlm jinym. V prvni skupiné prevladaji
oteviené kédy deskriptivniho charakteru: aktéri, naboZenské Cinnosti, lokalizace, casové urceni,
socialni komunikace apod. Druhd skupina v sobé zahrnuje kédy typu: tradicionalismus
(zvykovost), konfesionalismus, institucionalismus, kolektivismus, manifestace, vnitfni prozitek,
lokalni vazby, socialni kontrola, socialni kritéria. Obé skupiny kodl se dale Stépi na detailné;jsi

podkddy.

Kody k Svatku Boziho Téla jsem rozdélila do dvou hlavnich skupin: na ty, které se zaobiraji
prabéhem svatku a na ty, které vypovidaji o postojich aktéra. V prvni skupiné opét prevladaji
oteviené kody deskriptivniho charakteru: aktéri, objekty, prostorové vymezeni, ¢asové
vymezeni, pfipravné c¢innosti, ¢innosti pti privodu, minulost apod. Tyto kédy se taktéz dale stépi
na detailnéjsi podkddy. Zakladnimi kody v druhé skupiné jsou tematizace svatku obecné,
tematizace SBT, motivace k participaci, zplsob proZitku, vztahovani se k ostatnim aktériim/obci.
Spise k nim se dale vazou interpretativni kody typu: ndbozenska/duchovni identita, lokalni
identita, integracni/dezintegracni funkce, socialni kontrola, vyjednavani pozic, legitimizace skrze

cirkevni autoritu apod.

Diky kédovani jsem byla schopna identifikovat hlavni kategorie a provazat je do teorii a zacit
tvofit vysledny text. Prvni ¢ast textu je strukturné komplikovanéjsi, protoze deskriptivni témata
se zde misi s interpretativnimi: klicovi aktéfi (role aktéra v ndboZzenském Zivoté a jeji vyznam,
jeho pfistup k vite, nahledy ostatnich aktér(), druhy nabozenskych aktivit (vyznam

v nabozenském Zivoté obce/aktérl, prezentace angazovanosti aktér(), modely ndbozenskych
identit. V pfipadé druhé ¢asti vedu logiku textu od deskriptivnich témat k interpretativnim:
predstaveni aktér( Svatku BoZiho Téla, jeho pfiprava, realizace, vztahovani se k svatku, explicitni

vyznamy a motivace, implicitni motivace, roviny obradu, vyvstanuvsi typy nabozenskych identit.

26 Jako pomUcky mi poslouZi transkripéni program F4 a program pro kddovani Atlas.ti.



Interpretaci dat doplfiuji v textu plnymi citacemi z rozhovor(?’, pfipadné z terénniho deniku.

3. 6 Hodnoceni kvality vyzkumu a etické otazky

Ptipoustim, Ze rlznorodost informaci (pfedevsim teologické presahy, které u mého tématu
vyvstavaji), kterou terén pfinesl, mé mnohdy svadél na scesti od stanoveného vyzkumného
problému, ac¢ jsem se pokousela tomuto riziku predejit priibéznou reflexi vSech aspekt(i své
prace. Reflektovala jsem predevsim to, zda je v souladu oblast, o kterou se zajimam, vyzkumné
otazky, na které jsem hledala odpovédi, data, kterd sbirdm, a procedura jejich analyzy®.

Koherence téchto komponentl by méla zarucit validitu vyzkumu.

Uvédomuiju si, Ze moje pritomnost v terénu mohla terén do zna¢né miry ovliviiovat. Pfitomnost
jiné osoby muZe nutit informatory k autocenzure. JelikoZ prevladal rurdlni typ nabozenské
identity, aktéri kladli diraz na manifestacni formy zboZnosti, a potfeba manifestace se pred
pozorovatelem zvendi (u kterého se navic predpokladalo, Ze néjaky obraz o zkoumaném
prostfedi vynese ven) se jisté zvétsila, coZ se mohlo projevit napfiklad v okazalejsi formé obfadu
Svatku BoZiho Téla, nez je bézné. Osetrit tento problém muzZe pomoci komparace s pribéhem
svatku v minulych letech a pozorovani jinych ndboZzenskych aktivit, které aktéfri nepovazovali za
hlavni cil mé prace. Pfi interpretaci dat bylo pak nanejvys dllezité nezapominat na vliv své

pfitomnosti v terénu.

Jakkoli se prostfedi malé madarsko-slovenské vesnic¢ky odlisSuje od ¢eského mésta, jeZ je mym
domovem, nejsou zde rozdily tak markantni®, a tak se mdzZe stat, Ze neimysIné zaml&im nékteré
zasadni Udaje, které jsem nebyla schopna jako vyznamné rozlisit kv(li podobnosti zkoumaného
prostiedi s vlastnim kulturnim prostfedim. Re€¢eno s Chenailem: ,,vyzkumnik musi védét, jak
nevédét!” (1998 : 6) Na druhou stranu praveé tato podobnost umoznila snadnéjsi vstup do

zkoumaného prostfedi a moZnost pomérné detailniho pfedporozuméni (rozebrano nize), ale

27 Z divodu zachovani autenti¢nosti rozhovory neprekladam do cestiny.
28 Chenailova (1998) ,,0lovnice pro kvalitativni vyzkum®,
29 T tak je lokalni socialni komunikace do jisté miry nekompatibilni s komunikaci, ktera je typicka pro urbanni
prostredi.
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potenciondlné i vési miru osobniho zajmu.*

Co se tyée hodnovérnosti ziskanych informaci, pokusila jsem se ji docilit ovéfovanim dat

z rliznych stran: ptala jsem se rliznych informatorud na téze véci, tychz informator( na uz
zodpovézené otdzky z jinych Uhll, komparovala jsem Udaje z rozhovor( s vypozorovanymi Udaji,
a predevsim jsem nepovaZovala Zadnou informaci za kone¢nou pravdu - ¢imzZ jsem se pokusila
predejit tomu, abych se pfilis brzy uhnizdila v néjakém ze svych predpoklad(. Jakékoliv
predporozuméni vyzkumnika muizZe pfinést pravé takové komplikace. Mohla jsem napriklad
hledat obsahy, na které jsem se predem néjak pfipravila, a upfednostnovat je pred udaji, které
mi do nich nezapadaly. Bylo tfeba neustale provadét reflexi téchto skutecnosti pomoci

terénniho deniku, abych nasledné dokazala rozlisit své subjektivni hlediska od zkoumané reality.

Dalsim uskalim byl rozpor roli ve vztahu k informatoriim: dokazat si obhajit roli antropologa
pozorovatele pred jinym ocekavanim informatort (zejména pfi pomérné narocné pripravé
svatku nastavaly situace, kdy informatori o¢ekavali, Ze jim budu vic pomahat nez pozorovat),
udrZet si citovy odstup a neprekracovat hranici pratelstvi, dale pak najit vhodnou rovnovahu
mezi pristupem objektivniho védce, ktery by svymi nazory nemél ovliviiovat terén, a pristupem
(jinak vériciho) ¢lovéka, bylo skutec¢né narocné a ne vzdy jsem to zvladla tak, jak jsem si
predstavovala. Informatofi navic svoji dlvéru a miru otevienosti v tak citlivych vécech jako je
vira ¢asto opirali alespor o minimalni otevieni se mé (napfiklad po sdéleni tématu mé prace
sami pokladali otazky, aby si mé zaradili do néjaké kategorie ohledné viry - kfestan/ateista- , coz

je v souladu s naprosto zadsadnim dlrazem ruralni spolecnosti na nabozZenskou identitu).

NaboZenstvi je citlivé téma ze své podstaty - uz proto, Ze ho uvazuju jako jeden z hlavnich
aspektl utvareni identity aktéru. Proto je dulezité dodrzovat eticka pravidla vyzkumu: princip
prospésnosti, princip spravedlnosti, princip Ucty k osobdm?'. Rozeberu blize nékteré aspekty

téchto pravidel, které jsem béhem vyzkumu realné resila.

30 Klady a zapory vyzkumnika insidera podrobné rozebira Jones (2006).

31 Guillemin, Gillam (2004) Etika, reflexivita a ,eticky dllezité okamziky” ve vyzkumu. Biograf ¢. 35, s. 21



V pribéhu vyzkumu jsem nemusela Celit etickym dilemattim spojenym s odhalenim
prekracovani legislativy, za to jsem nardzela na etické problémy jemnéjSiho charakteru ve

vztahu k informdatorQm, které uz byly nastinény vyse.

Sama v sobé jsem bojovala s tim, Ze se pfi vyzkumu po aktérech chce, , aby vice ¢i méné aktivné
podstoupili procedury, o které nestoji, které sami nevyhledavali a jejichZ hlavnim, ani jedinym
smyslem neni pfinést ucastnikiim néjaky prospéch.”** Spolu s udrZenim si odstupu bylo tedy
zaroven treba vyvarovat se toho, aby se Ucastnici vyzkumu stali pouhym prostfedkem
vyzkumnika. Snazila jsem se k nim pfistupovat s Uctou a recipro¢nim vdékem a namisto
,zdvofilého vyslychdni“*® jsem se pokusila o ,,vyzkumny vztah jako sdileni zkusenosti s druhymi
lidmi“ 3%, kdy pro mé bylo Ustfedni hodnotou, Ze mé ¢lovék ,z jiného svéta” pusti do svého
Zivota. Pocitovany reciproc¢ni dluh jsem fesila tak, Ze pfi navratovych vyzkumech jsem vzidy pro
informatory pribalila néjaké darky nejcastéji v podobé fotografii z aktivit, které jsem s nimi
proZila. Navzdory ukonceni vyzkumu také stale s nékterymi z informatord udrzuji

korespondencni komunikaci.

Pobyt v terénu byl oSetfen souhlasem neodporovanim, v pripadé aktérq, s kterymi jsem délala
rozhovory pak informovanym souhlasem. Zavazuju se, Ze nepoutziju ziskané informace proti nim.
Data jsem systematicky archivovala a dbala jsem, aby se k nim nedostal nikdo cizi. Anonymizaci
aktérud jsem vyresila tak, Ze jsem je pojmenovavala podle jejich roli v ramci ndboZenského Zivota
(napf. fardr, rizencova matka, pokladnice). Pfi popisu Svatku BozZiho Téla pak pribily jesté
pridomky podle roli pfi pfipravé nebo slaveni svatku (napt. stavitel oltare, nosic¢ zdstavy). Pfi

psani prace se zavazuju dodrzovat ustanovenou citacni etiku.

32 Tamtéz, s. 21.
33 Tamtéz, s. 22.
34 Chvistkov3, L. (2004) Vyzkumny vztah jako sdileni zkusenosti s druhymi lidmi. Biograf ¢. 35, 17 - 28
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4. Empiricka cast

4.1 NABOZENSKY ZIVOT V OBCI

Cim je naboZensky Zivot v obci pro jeji obyvatele? Na jakych aktivitach stoji? Kdo se na ném
nejvic angazuje a proc? Jaky pristup k ndbozenskym aktivitam a vire celkové je pro tyto aktéry
charakteristicky? Jaké ndbozZenské identity si v jeho rdmci vytvafi? Pro odpovédi sdhnu nejprve
do vzpominek aktérd. Na srovnani minulosti a soucasnosti |épe vyvstanou charakteristiky jeho

dnesni podoby.

,Ked som akoZe vyrastala ja, tak to bolo, tak viastne okolo toho kostola a okolo tych cirkevnych
sviatkov sa tocil cely rok (...) a vlastne celd dedina sa zucastriovala na tom cirkevnom Zivote,
kto nesiel do kostola, to bolo pohorsenia, poburenie pre celt dedinu. Tam bola nastupend
celd dedina, od prvého do posledného cloveka. Boli niektoré vynimky, ale to bola kuriozita,
Ze niekto neisel do kostola v nedelu.” (1écCitelka, 2012) vzpomina jedna z informdatorek, jak
vypadal nabozZensky Zivot. Je patrné, Ze nabozZenska identita se zde do velké miry vazala na
identitu lokalni. NaboZensky Zivot - pfinejmensim svatky - navic vyrazné pomahaly

strukturovat rok obyvatel obce.

Néktefi informatofi davaji nabozZzensky Zivot v obci do souvislosti s politickym reZimem. Chodit
do kostela neznamenalo jen potvrzovat svou lokalni identitu, ale ¢asto hrozbu pro osobu
vériciho tykajici se moZnosti jeho prace i Zivota vlbec. ,Kto chcel a kto veril, tak veril i pocas
toho reZimu, hej? Alebo nasiel si tu cestu, Ze ako sa dostat aj k tomu kostolu, aj ked'to bolo
akoZe vseobecne zakdzané, ale dalo sa to. Ked'to nebolo v dedine, mohol ist inde, kde ho
nepoznali, ked uz sa tak chcel skryvat, lebo bolo aj také obdobie doslova takého skryvania sa
jeden pred druhym, aby ho jeden neudal, hlavne kvéli zamestnaniu. Niektori ludia mali
problémy, Ze navstevovali kostol a boli taki dobrodinci, ¢o ho udali a mohol mat problémy v
prdci. PreZilo se aj také obdobie, ja si pamdtdam tie 70. roky. (...) videla som to na vlastné oci,

takZe viem, o com hovorim.” (pokladnice, 2012) zamysli se Zena, kterd sama celila moznému



udani pti vysokoskolskych studiich v Bratislavé. Strach jit do kostela na druhou stranu zvySoval
hodnotu takového pocinu a zoceloval viru véficiho. , Vies, ked'v nieco veris, tak si to nedds
nejakym striktnym zdkazom zobrat. Snazis sa k tomu dostat niekedy aj obklukou, Ze ides aj tam,
kde si myslis, Ze nemoézu byt taki, ktori by ta udali (...) ale stretla som sa aj s tym pocas tych

rokov.” (pokladnice, 2012) dodava.

Vsichni informatofi bez vyjimky povaZuji naboZensky Zivot v minulosti v jistych ohledech za
kvalitnéjsi. (EK: ,,Aky myslite, Ze md ndboZensky Zivot pre obec vyznam?“ -, IéCitelka” (2012):
,Cim dalej, tym mensi.“) Jeho vyznam pro obec posuzuji pfedevsim podle poc&tu véFicich

v kostele. Pridané lavice pred oltafem a kostel napéchovany véficimi az po vychodové dvere ma
vsak i své demografické priciny (coz si informatofi v rizné mife uvédomuiji): pocet obyvatel se ve
Sklepné od té doby rapidné snizil a stale se sniZuje. Skalni ndvstévnici kostela rekrutujici se

z madarskych starousedlikd vymiraji a détem v soucasnosti ¢asto chybi vzor, ktery by je k vire
privedl. ,Nektori mladi ludia mozZno Ze aj tym vzorom, hej? Od svojich rodicov nedostali ten vzor,

Ze by ich to nejako pritiahlo do toho kostola.” (pokladnice, 2012)

Vira ve Sklepné je totiz stéle jesté do velké miry otazkou vychovy a vedeni rodicl. ,0d malicka
sa chodilo do kostola, takZe tak som vychovand.” (byvala stavitelka oltafe 2011) odlivodnuje
svj pFistup k vife byvald stavitelka oltare k Svatku Boziho Téla. Zvykova vira®® nachdzi ¢im dal
Castéji kritiku u véficich, ktefi si cestu k Bohu nasli sami nebo v dusledku svych Zivotnich
zkusenosti uchopili viru individudlnéji: , Vela ludi je takych ¢o vébec ani nevedia, Ze teraz idu do
toho kostola, takZe vela zo zvyku, vela ludi chodi. (...) mdlo ludi je tu takych, ktory vedia preco
idem, preco to je délezité a preco chcem Zit z mojou vierou. (kostelnice, 2012) Podobné: , Tak to
videli, no tak nanutili aj rodi¢ov, alebo starych rodic¢ov skorej: podme, lebo je nedela, je treba ist
do kostola (...) sami si k tomu nenasli cestu a tak si to zvykli. Keby sme sa spytali po kostole, ked’

vyjdu, Ze o com bolo Citanie, styri aj pdt by vedeli povedat, Ze o ¢om bolo” (organizator 2012)

Vérici ve Sklepné jsou si tedy do jisté miry védomi, Ze netvoti jednolitou masu, kterd proziva viru

35 Pojem zavedeny samotnymi informatory.
39



totoznym zpUsobem. ,Su ludia, ktori chodia, niektori mladi este z donutenia, niektori z
presvedcenia, niektori za to, Ze tam ide kaZdy a podobné véci.” (IéCitelka, 2012) To plati jak o
pristupu k ndbozenskym ukondm, tak o moznych vnitfnich prozitcich. Vzhledem k velikosti a
charakteru vyzkumného vzorku nelze fict, ze délici ¢ara mezi zvykovymi véricimi a véricimi, ktefi
hledaji individualnéjsi pristupy k vife, je tvofena vékem. Je vSak patrné, Ze mladsi generace ma
prirozené bliz k modernéjsim knézdm, ktefi kladou ddraz na duchovni aktivity spojené se
sebereflexi. Tito obvykle pokladaji nekonecné stale se opakujici modlitby starych Zen za
povrchnost: ,Pomodlia sa a idu domov a konec.” (zena organizatora, 2012) Manifestni

naboZenské ukony se také ¢asto poji s vesnickym ,,drbanim” a ,,pretvarovanim”.

V tomto smyslu naboZensky Zivot v obci obyvatele uréitym zplsobem rozdéluje. Hlavnim
(des)integracnim prvkem ovSem zlstava samotné praktikovani viry. Obyvatelé obce silné
reflektuji, kdo se Ucastni ndbozenského déni a kdo ne. Praktikujici véfici povazuji za stmelujici
¢lanek pravé nabozenstvi. ,Ked treba tak sa dedina spoji, to neméZzem povedat, to z tejto
strdnky hej. Napriklad ked'aj fardrovi strecha zhorela tam v Hririovej, ale tu bez komentdra,

kaZdy jeden, kaZdy dal, lebo sme zbierku spravili, aby to vedel obnovit.” (kostelnice, 2012)

V rdmci ndbozZenského Zivota vSak vyrazné vyvstava jesté jeden rozkol - totiz etnicky dualismus,
ktery Ize dobre sledovat praveé skrze fararovu osobu, jak uvidime nize. NaboZenstvi na jednu
stranu ddva moznost narodnostni rozdily smazat, na druhou stranu jeho praktikovani naopak

Casto vytvari prilezitosti pro zhmotnéni rliznych hradeb a odlisSnosti.

Shriime: ackoli je ndboZensky Zivot ve Sklepné v{ici minulosti vniman jako Upadek, ma na
obyvatele obce silny integrujici vliv. Praktikujici véfici Ize rozdélit hrubé na dvé skupiny —
zvykové véfici, ktefi byli v tom stejném pristupu k vife vychovani a kladou dlraz na manifestni
naboZenské ukony, a moderni véfici, ktefi hledaji individudlnéjsi pristupy k vife a sousttedi se na

nabozZensky prozitek spjaty se sebereflexi.



obr. 1 - Kostel je fyzickym, socidlnim a duchovnim stfedobodem obce.
obr. 2, 3 - Interiér kostela pred Velikonocemi.
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4. 1.1 KLICOVi AKTERI NABOZENSKEHO ZIVOTA

,NajdolezZitajsia osoba ve Sklepnej je Jezis Kristus, ku ktorému sa kazdy mad mozZnost pribliZit a
ziskavat milosti a poZehnaia pre seba a pre svoje rodiny.” (farat, korespondence, 2012)

V priibéhu vyzkumu vyvstalo, Ze nabozZensky Zivot ve Sklepné je uréovan nékolika lidmi, ktefi si
svymi ¢innostmi ,,pro kostel” vytvorili v jeho rdmci néjakym zplsobem vyznamné postaveni. Na
néj se velmi ¢asto nabaluji dalsi role tykajici se ndbozZenstvi, popfipadé se poji s jinym
vyznacnym statusem v obci. Tito Celni aktéfi nabozenského Zivota vytvari jeho obecné
akceptovanou podobu a zaroven maji potencial stavajici stav ménit. Vykreslenim jejich
osobnosti s dirazem na religidzni témata spjata se Sklepnou se tak pokusim predstavit
platformu, na které se nabozZensky Zivot ve Sklepné odehrava. Budu se zajimat predevsim o to,
jakou roli/role jim statusy v religiéznim Zivoté obce pfinasi a jak jsou tyto role vyjednavany.
Nasledné se zamérim na pozorovani téchto aktérd v praxi: jak se angazuji pti svatcich, jestli jsou
¢leny néjakych nabozenskych spolecenstev nebo se vypravuji na pouté. Budu sledovat, co je
spojuje, i jaka jsou jejich specifika. Pokud to bude nutné pro pochopeni jejich pfistupu k vife a
zplsobu budovani jejich ndboZenské/duchovni identity, naznacim jejich rodinné poméry.

Z podobného dlivodu se budu vracet k jejich minulosti nebo aktérliim, ktefi je v jejich funkci
predchazeli. Z toho vSeho se pokusim vycist, zda jejich pfistup k vife je spiSe zvykovy nebo

moderni, na ¢emz postavim jejich naboZenskeé ¢i duchovni identity.

4.1.1.1Farar

Osoba primarni dllezZitosti, které se budu vénovat nejdikladnéji, je farar. V ném se spojuji
teologické pravdy se socialni realitou, a je to pravé on, kdo do jisté miry urcuje oficidlni formu

viry ve Sklepné.

Pred soucasnym fararem puasobil cca 30 let ve Sklepné farar-Madar. Vérici na néj vzpominaji

s Uctou. ,Bol taky, tak by som ti povedala, Ze taku disciplinu vedel udrzat, vies, on proste rdzne



vystupovanie také, respekt, mal velky respekt. Co povedal, tak to platilo a nediskutovalo sa nejak
o tom, Ze dno alebo nie.” (pokladnice, 2012) Podobné: ,Bol to pre mna c¢lovék, ktory Zil to, ¢o

kdzal, bol to prikladovy ¢lovek™.” (organizétor, korespondence 2012)

Nékolik mésicli po jeho smrti, dokud nebyl stanoveny novy knéz pro tuto oblast, se ve Sklepné
ve slouzeni nedélnich msi stridali knézi z okoli. Kolem roku 1994 prisel do Sklepné farar-Slovak,

I*”. Prvni pal rok zde délal m3e dvé — jednu ve slovensting, druhou

ktery madarsky neumé
v madarstiné. Potom se zavedly dvojjazy¢né mse, jejichz tradice trvd dodnes (rozvedeno nize).
, Teraz uz ndm to nepripadd také, zo zaciatku to bolo také divné, hej? Ze on povedal slovensky,

my sme mu odpovedali madarsky a vyzeralo to strasne motanicove celé.” (pokladnice 2012).

Soucasny fardr od pocatku vyvijel misijni Usili, které mélo posilit ve vife slovenskou ¢ast
vesnice®®, Chtél dat Slovakdm pfileZitost vést stejné hodnotny naboZensky Zivot, jakou méli
dosud pouze Madafi: ,,On sa snazil aj tu percentudlne vdcsiu ¢ast dediny podchytit, aby i oni
mali svoje, lebo oni zo zacCiatku stdle hovorili, Ze za to nechodia do kostola, Ze za to sa
neaktivizuju, lebo ve Sklepnej sa im nikto nevenoval. No a on sa snaZil, on to velmi chcel, Ze ked'
ste teda nemali, tak ja vam dam.“ (1éCitelka, 2010) Madafi - hlavné starousedlici - se citili
ukrivdéni, a tak zejména na pocatku jeho plsobeni ve Sklepné vznikaly razné spory. ,Zo
zaciatku ako taky kvdzi miniprotest proti ndSmu pdnu fardrovi, Ze nie je ochotny sa trosku
venovat tej madarcine, hodne ludi chodilo [inam na omsu], ale potom to akosi prestalo.”
(lécitelka, 2012) Ackoli narodnostni boje, které vedly az k stiznosti u biskupa (v prlibéhu textu se
k této problematice budu jesté vracet), pominuly, stdle je kritizovan za to, Ze ackoli je ve Sklepné
uz 16 let*, madarsky se je$té nenaudil. Podle mnohych informator(i to znamen3, Ze neznd

vyznam slov, které pfi liturgii fika a Ze je tedy nemUZe proZit, jak by mél. Jini se ho zas zastavaji

36 ,,...bol velmi vzdelany a inteligentny, pamatdm si také pekné gesto, ked’vchddzal do kostola z predu, nie zo
zdkristii, vZdy zastal, nadvihol klobuk, ktory nosil na hlave, chvilu postdl a siel do kostola do prvej lavice, kde si klakol
a modlil sa.” (organizator, korespondence, 2012)
37 ,My sme pre nich len pristahovalci a on ked'sa sem dostal, on si myslel, Ze byl z toho zhrozeny, Ze tu tolko
Madarov je.” (kostelnice, 2012)
38 Pokud to okolnosti neumoziiovaly, vznikala rtizna napéti. O jednéch Velikonocich organizator nevédél, jaké ma
ptichystat zastavy - byly k dispozici jen mad’arské zelené, bilé a Cervené. Farate to pry velmi rozlitilo: ,, 4 co si vy
myslite, vy chcete nejaké protistatné nejaké madarské neviem, ved' to je madarska viajka!* (kostelnice, 2012)
39 V dobé mého posledniho vyzkumu v terénu, tj. 2012.
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s tim, Ze véfici nemaji narok knéze jakoZzto vysvéceného clovéka a Kristovo zastupce ménit a
nutit ho ucit se madarsky, protoze to jeho poslanim neni. ,,Aj ked' md svoje tieZ svoje slabosti a
chyby, ale je to vysvdteny clovek a ja si ho vdzZim tieZz a uzndavam ho ako Kristovho ndstupcu,

alebo namestnika, ktory je tu.” (organizator, 2012)

Farar ve své reci. Snahu vytvorit v ndbozenském Zivoté obce prostor pro Slovaky pojal farar

v budovatelském duchu: ,,Dokdzat vniest tam slovencinu - a na Slovensku! - to bol problém.
Skutocne problém. Ale viete ¢o, prerazil som to, a uZ teraz je zvykom, ako si vsimate, Ze uz aj
slovensky spievaju aj Slovdci, aj Madary.” (farat, 2010) Zavedeni slovenstiny povazuje za Uspéch,
naplnéni dalsiho kroku k christianizaci svéta. ,Nds je jedna miliarda katolikov, hej, Ze je Sest
miliard ludi na zemi a ¢im dalej nds stupa, hej a ked'si to vezmeme, tak sa pribliZujeme k tomu,
Ze sa zacina plnit to, ¢o povedal pdn Jezis, Ze jedného dria bude jeden ovcinec a jeden pastier.”

(farar, 2011)

Stejné pristupuje ke vSem ostatnim ¢innostem vztahujicim se k jeho pastoraci, pficemz zadsadni
hodnotou je kvantita. Podivejme se nyni, jaky obraz ma farar v feci farnikd. Diky jeho pfistupu
se v obci tvofi jeho obraz jako farare budovatele, kterému jde spiS o to, co vytvofri, nez o
naslouchani lidem. Oproti tomu on pravé v takovych ¢innostech jako je stavba nového kostela
nebo zafizeni prostoru, kde se mohou konat cirkevni tdbory pro déti, vidi moznost, jak naplnit
svoje knézské poslani. ,Je taky socidlne zaloZeny clovek, tak Ci tak, keby aj kriazom nebol, Ze ta
pomoc bliznemu a skocme a porobme a spravme, mu je nejakd takd velmo blizka. On skér je
taky okrem duchovného, dno, popritom sa modlime riiZenec, ale hlavne priloZme ruku k dielu,
abysme nieco zmenili.” (,,1éCitelka”, 2012) Ackoli ma sam uz pres 60 let, v tomto pristupu se lisi
od starsi generace, ktera stdle nejvétsi dliraz klade na manifestni nabozenské ukony, dbd na
odévni kdd apod®. Lze to vysvétlit tim, Ze studoval s mlad3imi knézy, ktefi razili jiny pfistup

k vife neZ jeho vrstevnici. Pfesunuti dirazu z modleni na vztah k bliznimu a chovani je patrné i
v jeho kdzani. Véfici stfedniho véku tento rozpor reflektuji takto: ,, Takd spolocnost a len také

modlitby a onaké modlitby a teraz sa modlime tymto smerom tam a k boZiemu srdcu {(...)

40 Dochdzi tak i k mnohdy smésnym stfetim. Jednou pry ,tetky” pfinesly fararovi do zakristie umyvadlo s vodou,
protoze nemohly snést, jak ma Spinavé ruce, kterymi se pak dotyka hostii. Ty pak udajné smrdi. Chtély po ném, aby
si umyl ruce a krk, ale on vodu vztekle vylil. Podobné pokusy se konaly mnohokrat.



knazova priorita je trosku ind, ako tychto osemdesiat rocnych starych tiet, ktoré si sadnu na

zadok a budu ten ruZencek” (,1écitelka”, 2012)

Jeho misijni zaloZeni se projevuje nejmarkantnéji na pristupu k lidem. Ohromna snaha pfrivést ke
krestanské vite co nejvic ovecek tu stoji v kontrastu s véricimi, ktefi ¢ekaji néjaké hlubsi
duchovni vedeni, zménu. ,Vie zaZehnut, ale nevie prikladat.” (,|éCitelka”, osobni rozhovor,
2012) Mladsi generace ho kritizuje za pfiliSnou konzervativnost, neschopnost poslouchat a
skutecné se tak priblizit problém{m dnesniho ¢lovéka. ,0On nemd tu kdzer taku, Ze co sa moze
zapocuvat. Normdlné, ked'sa zpytds hoci koho, tychto mladych, tak ti povie, my nepocuvdme,
my spime. Jd z toho ni¢ nemdm. Prosté on nevie rozprdvat, on je jako vraj valach. A jd som si to
uZ zacala tak vsimat, kaZdé jedno slovo jeho, Ze ¢o on vravi, Ze Ci je to ozaj také niezmysine {(...)
on nemd nic nastudované, on len tak od buka do buka, ¢o pocul, ¢o vidiel, o mu dakto povedal.”

(organizatorova Zena, 2012)

V kontrastu k takovym nazorlm stoji myslenka nékterych informatord, Ze vérici maji takového
fardre, jaci jsou sami. Farar je pak bozi odpovédi na jejich viru, a pokud ma své chyby, je pro
vérici zkouskou, kterd je ma udélat lepsimi. Starsi generace obvykle pocituje k farafi ,posvatnou
Uctu“: je to prece sluzebnik Bozi. Pravé tito se na néj nejcastéji odkazuji v nabozZenskych
otazkach. , To sa spytajte pdana fardra,” (byvala stavitelka oltare, 2011) zaznélo napfriklad od
jedné z informatorek namisto odpovédi. Jini se nad jeho poslanim zamysli z opacného konce:
,Kazdy je iny aj z tych kniazov, dakto md na to lepSie, hej, aj oni su len ludia, tak ako aj my.”
(organizator, 2011) Podobné: , Veriaci ¢lovek je tieZ len ¢lovek, so vSetkymi svojmi chybami.”
(lécitelka, 2012)

A jak vnima naopak farar véfrici ve Sklepné? Explicitné reflektuje rozdil mezi takovymi jako je
organizator*' a zvykovymi véficimi. ,Je to ind viera, to sa len tak nevidi samozrejme,

[organizdtor] je taky vzorovy. (...) tie Zeny chodia do kostola zo zvyku, ale zase su ochotné

pomdoct, obetavé hej? nie su také ako Ze by nechceli robit, a poradia sa s knnazom, velaco treba,

41 Chovani organizatora postavil do kontrastu s chovanim minulého starosty, ktery je obci ostre kritizovan.
Skutecnost, Ze vybral za vzorovy priklad pravé organizatora, je treba reflektovat v souvislosti s tim, Ze jsem u
organizatora bydlela, coz farar védél.
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ozdobia kostol kvety a tak dalej, tieZ sa stretdvaju, modlia sa po domov...” (faraf, 2011) Podle
farare byla zvykova i madarska mse, kterou ve Sklepné vedl minuly faraf, a pravé starym Zzendm
se zména, s kterou pfiSel on, pfijimala nejh(f. Zménu je totiz podle néj nutné provést hlavné

v Zitém Zivoté a k tomu je tfeba se obtiZzné dopracovavat. ,Ja ich takto poucim, aj tie staré tetky
i ked'su staré, aby si vsimli, Ze obycajni jednoduchi ludia sa mézZu stat svétymi aj oni
samozrejme. Musi to Zit a nie sa do kostola pomodlit a potom sa uzatvorim, tak to nie je dobré,

ja musim Zit pre druhych a to uZ je taZsie.” (farar, 2011)

Fardr si velmi zaklada na roli prostfednika v pfeddvani duchovni i Zivotni moudrosti. Sam fika, Ze
knéz musi byt také dobrym psychologem, filosofem, pravnikem a Iékafem. Ocenuje véfici, ktefi
se s nim radi o rliznych problémech - a ktefi tak podporuji tuto jeho identitu farare-znalce. Také

si ceni takovych lidi, ktefi dosli k vife sami nebo navzdory ptesvédéeni rodic¢a®

. To souvisi s vySe
zminénou myslenkou, Ze jeho Ustfedni poslani je privadét lidi k vite. Kazdého takového clovéka
povazuje za Zivy dikaz svého pusobeni. Nevéfici nebo ¢lovék s odliSnou virou tak naopak jeho

snahy (a tim i jeho identitu) popira.

K odliSnym viram farar pristupuje zdanlivé tolerantné. Ve skutecnosti s nimi svadi boje, ponejvic
s evangeliky®, s kterymi se dostava do bezprostifedniho kontaktu. FaraF zdirazfiuje, Ze se vztahy
s evangeliky vylepsuji. Vzajemnou pomoc pfti riznych ndbozenskych aktivitach véetné détskych
vyletd vSak povazuje za vysledek uvédoméni evangelikd, Ze katolicka vira je lepsi. Kfestan-
katolik, ktery prosel svatostmi, totiz podle néj disponuje silou, ktera neni srovnatelnd s Zddnou
jinou virou, protoZze ji pfes eucharistii ziskava pfimo od Jezise. , Ak je dobry krestan tak moZe byt
zase ovela dalej - lebo dobri krestania, teraz nehovorim o zlom krestanovi, len preto, Ze je
obohateny viacerymi milostami - lebo on viacej tej milosti prijal, ¢iZe aj to nebo, ked'sa dostane
do toho neba, nie je rovnaké.” (farar, 2011) Farar se domniva Ze, kazdy clovék, ktery hled3,
dojde tak nakonec ke kiestanstvi (,,Ked objavi nieco krajsie, tak oni idu za tym.“ (farar, 2011).

Cely svét se tak stane kfestanskym, ¢imz se naplini JeZiSovo slova o jednom ovciné a jednom

42 Zminuje napriklad mladého muze, ktery obcas predcita pfi msi, nosi zastavu pfi procesi a zapojuje se i v dalSich
nabozenskych aktivitach, i kdyz jeho rodic¢e do kostela nechodi.

43 Tuto problematiku podrobnéji rozeberu z toho dlivodu, Ze ve Sklepné je jedna evangelicka, ktera je navic
vyznacnou aktérkou v ramci ndbozenského Zivota.



pastyri. Své predpovédi dokladd ¢etnymi priklady uspésnych misionafl a na lokalni drovni
prebéhnutim evangelik( ke katolikiim, jakych zde byl svédkem. Jako hlavni dlivody ke zméné
viry vidi moznost Ustni zpovédi a prozitku eucharistie, ktera v evangelické vife absentuje. Pfi
ustni zpovédi se da podle néj lidem Iépe radit (¢imZ se mlze |épe realizovat). To se pak odrazi na
jejich zitém Zivoté. ,Ked'Ziju v rodindch a daju si poradit od kriaza, vtedy maju taku vécsiu istotu
a su taki, da sa povedat, taki otvorenejsi aj navzdjom, aj pri tych stretnutiach a tak dalej. Je to
uplne iny Zivot ako bol pred tym.” (farar, 2011) Dlraz klade na to, Ze svatost oltarni a zpovéd'
nejsou vymyslem cirkevnich hodnostar(, ale samotného BoZiho Syna. Vznik evangelické cirkve
povaZuje za chybu Luthera, ktery byl podle néj slaby ¢lovék: ackoli byl katolickym knézem,
nedokazal se vzdat Zeny, do které se zamiloval. Jakékoliv odlisné nauky v ramci kfestanstvi tak
povazuje za nefunkéni vétvé katolicismu, ktery tvori Zivy kmen. Vsichni byli plvodné katoliky,
vSichni zase budou a jeho Ukolem je napomdahat tomuto ndvratu. ,Keby som zradil cirkev, no tak
jasne, domylim mnohych ludi, ale Krista neznicim, Kristus zostdvd stdle ten isty, ludi méZzem
pomylit ako ten Luther, ale ti ludia sa po urcitom case sa vrdtia pekne, ked’ uprimne hladaju,

dostdvaju sa, to sa nedd obijst, to neni mozné.” (farar, 2011)

,Spatnou viru“ nebo nedostate¢nou zapalenost véficich povazuje totiz pfedevsim za svou chybu.
»Nie je to chyba tych, ktori su takto, ale chyba nasa, ktori uz troSka mdame skusenost s pdnom
Jezisom, Ze je Zivy medzi nami. NemdéZzeme odpisovat ich, ale prve musime utocit na seba, Ci
robime vsetko pre to, aby ti ludia mohli poznat Pdna Boha.“ (farat, 2011) Pravé zde je tfeba
hledat jadro jeho nahledu na ¢lovéka odlisné viry, jak byl naznacen vyse. Pokud nékoho
nedokaze obritit, je to jeho chyba. Clovék odligné viry tedy uréitym zpGsobem ohroZuje jeho

identitu dobrého knéze.

U kifestana je podle néj nejdilezitéjsi, aby se Gcastnil nedélnich msi a prikazanych svatk(, aby
se alespon jedenkrat za mésic vyzpovidal a Zil podle Desatera BoZich pfikazani. Dliraz klade
taktéz na Zitou viru: ,,Ak ¢lovek veri v nieco, nestaci povedat, Ze len verim, ale ja to musim Zit, ja
musim s tym bohom Zit. To znamend, ja mu déverujem a o niec¢o prosim, ja to ukazujem Zivotom

a snazim sa, ked' pride aj skuska do Zivota, tazkosti, kriz, viem prijat tu skusku, tak ako pdn Jezis
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vedel prijat utrpenie, on je takym svetlom pre nds a dal sa ukriZovat, tak isto aj jd musim prijat
ten kriZ. A nie som z toho znechuteny, utrdpeny, ale prave naopak som takou posilou pre tych
ostatnych, Ze som sa povzniesol nad to a dokdzal som nie recami, ale Zivotom dokdzat, Ze boh je

so mnou. Lebo ak Clovek zuteka pri skuske, to znamend, Ze on nemd tu déveru,” (farar, 2011)

Byt fararem je podle néj pozehnani. Ze je tim, kym je, spojuje tim, Ze jeho rodice Zili v ¢istém
manzelstvi*. Ti méli zasadni vliv na tom, Ze se stal knézem: ,Co ma priviedlo k povolaniu? Zéklad
bol v rodine, s rodicami denné modlitby nahlas spolocne a tu sa mi Kristus dal poznat k sluzbe
ludom. ” (fara¥, korespondence, 2012). Mimo jiZ vySe uvedené aktivity se faraf vyrazné angaZuje
v aktivitach pro déti a mladez (vice podkapitola NaboZenské aktivity pro déti), pracuje s rodinami a
navstévuje doma choré (zpovéd, prijimani). , Ve svojom posldani povaZujem za najdolezitajsie sluZit

ludom, aby vo mne vidéli Krista,” (farar, korespondence, 2012) dodava.

4. 1. 1. 2. Reholnice

V minulosti pGsobily ve Sklepné dvé mnisky. Jedna z fadu Ursulinek, druha Satmarek. Podle
toho je budu i nazyvat. Ve vzpominkdach informatoru se objevuji zfidka, ale povazuju za dualezité
je zminit, protoZe mély vliv na zpUsob pfistupu k vife dnes vyznacnych aktér(, zejména
RGzZencové matky, o které budu mluvit nize. Jak na né nahlizi religiozni ¢ast obce - podobné jako
u farare - urcuje jejich ,,svaté poslani“ (, Mnisky si velmi vazim a obdivujem, Ze obetovali svoje
Zivoty Bohu.” (organizator, korespondence, 2012)) a zaroven pfizndni stejné lidskosti jako u
béznych lidi. ,No ja tak poviem, mézZe byt aj mniska, aj fardr, aj neviem ¢o, nikto zo svojej koze
esté nevyskocil. Tie gény, ktoré podedi, tie daju sa drZat na uzde, oni iba sem tam vytréia rozky.”

(evangelicka, 2012)

Ursulinka pochazela pfimo ze Sklepné. NejdFiv pdsobila jako mniska v madarském Gydri, ©
potom pomahala na rlznych farach na Slovensku, uz ale jako mniska v civilu. Ve Sklepné Zila ve

skromnych podminkach. Byla kantorkou a hrala pres tyden na varhany, kdyz ve Sklepné zrovna

44 DUraz na Cisté manzelstvi (tj. pfed svatbou nemit pohlavni styk, Zddna nevéra) jako predpoklad pro ziskani
pozehnani se v jeho reli objevuje mnohokrat.
45 Zde je také pochovana, i kdyz ve Sklepné méla pripraveny pomnik vedle svého otce.



nebyl kantor z mésta. Podle vSeho méla vyznamny vliv na ndboZensky Zivot v obci: ,, Dost riadila
prdcu v sakristii a kostole.” (pokladnice, korespondence, 2012) Pravé od ni pry hodné
teoretickych védomosti ohledné viry ¢erpaly RiZencova matka a byvala kostelnice. Také hodné

vysivala a délala rtizné dalsi ru¢ni prace - vse pro kostel.

Pravym opakem byla pry Satmarka. ,[Ursulinka] bola takd takd zatrpnutd povahove. A ta
[Satmdrka] bola takd milSia, takd ako by maly mnisky byt.” (evangeli¢ka, 2012) Podobné: , Bola
velmi mild a zlatd a mala strasne rada deti (...) VSetci sme si ju velmi vaZili a boli hrdi na riu.”
(pokladnice, korespondence, 2012). Cely Zivot plsobila v klastere ve Vricku, odkud jezdila na
dovolenou do Sklepné, ktera byla jejim domovem. Satmdrka nosila feholnicky habit odpovidajici

svému radu.

4. 1. 1. 3. RuZencova matka

Zena, kterou jsem nazvala rGZzencova matka podle jedné z jejich ndbozenskych ¢innosti, je
vétSinou informator(i povaZovana za Ustfedni osobnost ndboZenského Zivota konkurujici svou
dllezitosti farafi. Jelikoz farar bydli na farfe v sousedni vesnici, kde krom Sklepné pusobi, nemuze
styk s ludmi ako fardr no uZ tak poviem.” (evangelicka, 2012) Ta krom vedeni rizencového
spolecenstva, které bude rozebrano nize, ¢te pfi msich kdzani od madarskych knézU, pres tyden
déla na msich kantorku, objednavaji se u ni ndbozenské ¢asopisy, noviny, kalendare. Zkratka
pokud se déje v ndbozenském Zivoté obce néco zasadniho, probiha to pres ni: ,,Ona vlastne
teraz tu tie ruZencové spolocnosti drZi pokope, ona je vlastne hybnd sila toho celého”
(,1écitelka”, 2012) Podobné ,, Ona to tak ako vedie. Aj spieva ona, aj sa stard o chod celkove. Ona
to diriguje celé.” (evangelicka, 2012) Ma také rozhodné slovo ve farské radé, v otazce vyzdoby
kostela a urcuje spravnou podobu oltar(i k Svatku BozZiho Téla (vSe rozebrano nize). S Zenami

z riZzencového spolecenstva porada rizné modlitebni schizky (tvz. Deviatniny) a s nékterymi

z nich vyrazi ke kazdomeési¢ni pokloné pred Svatosti oltarni na Osusi. | tam praveé ona predcitd

kazani.
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Krom riZencového spolecenstva je také clenkou karmelského Skapulife. Podle ni je vhodné byt
¢lenem néjakého Skapulife - tim je zaruceno, Ze ¢lovék nepljde do pekla. RUZzencova matka
nevynecha zadnou prilezitost jit do kostela, pokud ji to zdravi dovoli. ,,Rada chodim do kostola
velmi. J@ mdm tu milost, jd som dostala od Pdna Boha tu milost, Ze jé tam velmi s radostou idem
do kostola,” (rGZencova matka, 2011) fika. Dfive sedéla o nedélich a svatcich v levé zadni ¢asti
lavic (od oltare), dnes sedi v lavici pfimo u oltare, aby nemusela chodit daleko, kdyzZ predcita. Pri
msich pres tyden sedi na klru, kde predzpivava. Zaklada si na tom, co vSechno déla pro kostel.
Jejim zatim poslednim ¢inem byl nakup zlatého roucha pro farare. Jako dik za uzdraveni své

zlomené nohy nechala vyhotovit dékovnou tabuli do kostela k Bolestné Panné Marii.

Velkou véhu pfiklada i ndboZenské aktivité v ramci rodiny. Zdlrazfiuje, Ze se se svou dcerou®
modli kazdy den rizenec. ,/ pdn fardr chce, aby rodiny spolu sa modlili, na tom je poZehnanie.”
(rGZzencova matka, 2011). Modli se samoziejmé také sama. Otec ji ucil vecer se za vSe pomodlit
a ocistit tak svédomi. ,,KazZdy vecer, pomodlim sa za cely deri, podakujem Pdnu Bohovi, ¢o som
prezila, ja som za vsetko vdacnd.” (rizencova matka, 2011). Vira je pro ni to, co JeZzis ucil a co po
sobé zanechal. Tady na Zemi jsme jen na zkuSebni cesté. Kazdy ma svobodnou vuli a mize si
vybrat z dobra nebo zla. Vyplati se volit dobro. Kdo véfi, ten se nezklame. Blh ji vidy pomlze,

v

slouzi mu - za pfiklad uvadi, Ze vSude maji krize.

RGzencovd matka si na své vife a nabozenské cCinnosti velmi zaklada. Sama se povazuje za
nadmiru zboZnou a pro religiézni ¢ast obce pfimo nepostradatelnou. ,Jd vSetko zabezpecim,
viete, pre Zeny, aby sme mohli spolu sa modlit a Ziadat za vsetko, co chceme od Pdna Boha,
abysme to dosiahli, tak za vsetko sa pomodlime a prosime Pdna Boha.” (rGZzencova matka,

2011)

Jeji vyjimeéna aktivita v ndboZenském Zivoté vsak neni vSemi véficimi vnimdna jako pozitivum.

Podle mnohych je napfiklad nesmysiné predcitat jesté kazani v madarstiné, mse se zbytecné

46 Ta na mou prosbu rozhovoru o SBT Septem odmita s tim, Ze uZ nejsou (jeji generace a mladsi) tak nabozensky
zaryti a nechce to pfed mamou fikat.



protahuje a nikdo uz to neni schopen vnimat. Modernéjsi vérici navic v jejich ndbozenskych
gestech rozliSuji potfebu sebe-reprezentace, kterou ,,ndbozenskost” svych ukon( popira. , Teta,
najvécsi dobry skutok to bude, aZ o tom budete vediet iba vy a pdn Boh.” (organizator, osobni
rozhovor, 2011) rekl ji pry organizator, kdyz se chlubila koupi nového roucha fararovi a
dékovnou destickou na sténé kostela. Uzkostlivé Ipéni na zavedenych postupech a predstava, 7e
ona rozumi vsem naboZenskym ukonim nejlip, obc¢as vede k ndzorovym stretim. Takova situace
nastala napfiklad pfi zdobeni strome¢k v kostele, kdy neustale chtéla stromky pfetacet ¥'.

S trochou nadsazky zaznivaji od informatord na jeji adresu narazky na jeji , diktdtorstvo”.
Nékoho jeji pFistup rozciluje, jini mavaji rukou: ,,No ale to ako to uZ zmenis, na takej osobe,
ktord uz md sedemdesiat osem, osemdesiat rokov. Takej niec¢o rdzriejsie povies, tak sa tak urazi,
Ze do konca Zivota sa s tebou nebude rozprdvat. (...) Ona by uZ mria riepoznala té osoba

dokonca Zivota. To ja nechcem. Toto je realita.” (organizator, 2012).

Kdyz se chystala stiznost na farare u biskupa, odmitla vystupovat proti knézi. ,Zmenila pristup
jednoznacne, lebo pan fardr sa nam velmi nemeni.” (IéCitelka, 2012) To prekvapilo mnoho lidi:
jako rGizencova matka ,séfovd toho celého” byla podle vseho hlavnim inicidtorem procesu proti
fararovi. Podle vSeho se sama snazi svlj obraz vysadné dulezité osoby v ndbozenském déni

v obci rliznymi zpUsoby utvaret a udrzovat. Zajimavé by v tomto misté bylo zminit pfibéh, podle
kterého kdyz byla nemocna a nemohla se Ucasnit pouté na Osusi, obvolavala vSechny Zeny ze
Sklepné, které se pouté bézné ucastni, aby tam bez ni nejezdily. Jelikoz se krom nich uUéastni
pouté vétsinou jen farar a organizator, jeli tam tehdy spolu sami. Kdyz se méla situace opakovat

znovu, Zzeny se rozhodly jejimu nabadani nepodvolit.

Dle mych informaci za tim mohla stat jedna Zena, kterou budu dale nazyvat potencionalni
budouci riiZzencova matka. Zda se, Ze ta se jako jedina z Zen rGiZzencového spolecenstva, dokaze
rdZencové matce postavit. Pro ostatni Zeny je rlZencova matka nedotknutelnou autoritou, at uz
si 0 jejim pocinani mysli cokoli. Sama se povazuje pro nabozZensky Zivot za natolik

nepostradatelnou, Ze se domniva, Ze po jeji smrti nabozZensky Zivot v této podobé zanikne. Pfi

47 Na Svatek Boziho Téla jsem pomahala zdobit jeji oltar, a tak jsem sama zakusila jeji vedeni jak premistit kvétiny a
prehodit obrazy.
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jednom takovém prohldseni pred Zzenami to byla pravé potenciondlni rizencovad matka, ktera ji
odvétila, Ze to tu zvladnou i bez ni. Tato Zena je téZ vyjimecné ndboZensky aktivni: patfi do

skupinky zdobitelek kostela, ucastni se pouti na Osusi a vyznamné vypomaha v kostele.

4. 1. 1. 4. Organizator

Je nesporné, Ze rlizencova matka a staré Zeny kolem ni tvofi v rdémci ndboZenského Zivota v obci
vyznamnou a vlivnou skupinu, ktera je nositelem a uchovavatelem tradi¢nich konzervativnich
forem viry. V urcité opozici k této skupiné jsou zapaleni mladsi véfici kolem ¢lovéka, kterého
budu dale nazyvat organizator. ,Aj ked'tieto tety vymru, tak dufam, Ze sa nds tolko ndjde, Ze ¢o
dalej utiahneme a podrZzime to.” (organizator, 2011) fika k budoucnosti nabozenského Zivota ve

Sklepné.

Organizatora nazyvam organizatorem proto, Ze vedle rlizencové matky ma patrné
nejvyznacnéjsi misto v organizovani ndbozenského Zivota v obci. K vite, jak ji praktikuje dnes,
dozral diky tézkym zkuSenostem v détstvi. Na svlij pomérné mlady vék ma v obci (alespori co se
nabozenského Zivota tyka) vyjimecnou autoritu. Jeho jméno zazniva ve spojeni s ndbozenskym
zivotem mladych a slovenskym rliZzencovym spolecenstvem, v kostele je vidét pfi vdech moznych
pripravnych Cinnostech, a kdyZ pres tyden chybi ministranti, oble¢e ministrantské roucho a
zaskoci je. O nedélnich msich sedi spolu s rodinou ve tteti lavici nalevo, ¢imz nabourava (jako

dnes uz ostatné mnozi) tradi¢ni model, kdy muzi jsou po dobu mse na klru (rozvedeno nize).

Organizétorova rodina ** jako celek je povaZovana za vzorovou kiestanskou rodinu: kazdé rano a
vecer a pred kazdym jidlem se spolecné modli, schazi se u nich Modlitebni spolecenstvo, ucastni
se manzelskych duchovnich obnov a setkani *°, u jejich branky stoji jeden z BoZichtélovych

oltar(. V obci je jejich pfistup k vife dobfe znam: ,,AkoZe u nich kaZdy dern vecer si sadnu a

48 Méla jsem to Stésti, Ze se pravé tato rodina stala dvakrat mou hostitelskou rodinou ve Sklepné, a tak mohu
pomérné dobfe posoudit, v ¢éem se obraz Ziveny obci liSi nebo shoduje s realitou.

49 Na jednom manzelském setkdni v Lucenci jsem s organizatorem, jeho Zenou a svym partnerem byla. Jeho
charakter je podobny jako v modlitebnim spolecenstvu mladych (rozebrano nize), které organizator ve Sklepné
vede.



modlia sa.” (kostelnice, 2010) PFicita se jim také péce a dobry vliv na mladé lidi: ,,Oni sa o
mlddeZ zase staraju.” (evangelic¢ka, 2012). Za ptiklad je s oblibou dava i sdm farar. V praxi se vsak
velmi lisi pFistup organizatorv, ktery svou viru skutecné Zije, a jeho manzelky, ktera je spis jeho
postojem k Zivotu nucena tak zZit. Naplfiovat obraz, ktery se v obci o jejich rodiné utvafi, ji casto

roz€iluje a ubiji.

Organizator naopak zcela v souladu se svym presvédcenim udéla cokoli pro dobro druhého
¢lovéka, aniz by to pocitoval jako pFitéz. Pfiznacné je, Ze své skutky nedava na odiv, aby ukazal,
¢im je. ,,Mdm s vierou také skusenosti, Ze mdm z toho radost proste, ked’viem niekomu poméct.
Castokrdt mi ludia dakovali, ked’ som ako im nejako pomohol, ale ja som ich ubezpecoval, Ze jd
mdm z toho véésiu radost ako oni, lebo mria to tak naplrialo, ked' som niekomu vedel poméct.“
(organizator, 2011) Jeho Zivotni filosofie by se dala shrnout jeho vyrokem: ,Ver tomu, Ze ani
jeden pohdr nie je nadarmo, ked' ho podads niekomu, nie je to nadarmo.” (organizator, 2011) To,
jaky je clovék vérici, se podle néj nejvic projevi na jeho détech. Déti maji byt pak zdkonité
lepsimi nez jejich rodice co se tyce pokory, laskavosti a hlouby viry. Jsou ovocem viry: , Tak to
neexistuje, Ze to sa neodzrkadli na nasich detoch, neexistuje ked Boh je. (...) Tie modlitby nemézu
byt len tak zahodené kaZdé rano, kaZdy vecer. Svité omse, to musi to mat nejaky vyznam,

rozumies, v nasom Zivote.” (organizator, 2012)

Modlitba pro organizatora znamena ,rozhovor so stvoritelom svéta a vsetkeho okolo nds.
Predovsetkym dakovanie, odprosenie, chvdly, prosby, je to velmi hluboky rozhovor, ktery si ¢asto
ani neuvedomujem alebo ani neviem mojim ludskym rozumom uvédomit.” (organizator,
korespondence 2012). Modli se jak zavedené modlitby, tak své ,,myslenkové modlitby“, které
mu prinasi Zivot v tom daném okamtziku (v radosti, smutku, zmatku..). Pokud se modli s rodinou,
modli se slovensky, sam i madarsky. , Najviac si ale vaZim na nasom stvoritelovi, Ze ona ma stdle
pocuva, stdle ma pre mria ¢as a prijime mria takého, aky som,” (organizator, korespondence

2012) dodava.

Organizator sdm sebe vnima jako hledajiciho: ,,Ja som tieZ taky vlazny. Ja tieZ mam c¢o dohdnat,
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ja som slaby, ja som uplne nic¢! Citim velké rezervy v tomto. Mal by som viac toho nejako vytaZit
este z tej viery, Ze verit. Viac toho nejako nie prorokovat, ale svedcit viacej.” (organizator, 2012)
K tomu, aby se posilil ve vife a bojoval se svymi slabostmi, vyuziva krom zkousek kaZzdodenniho
Jivota predevsim pUst0. ,Ldmem sdm seba, “ fika. ,, Ze preco to robis? Preco vravim, nie som
najdokonalejsi, nie som najidealnejsi, tak aspon tymto sp6sobom hladdm nejaké také
vyrovnanie sa toho dobra s tym zlom.“ (organizator, 2012) Pracovat na sobé a ukazovat viru
svym Zivotem je podle néj cesta, kterou by méli jit kiestané prikladem pro druhé, at uzZ se jedna
o déti, pribuzné nebo cizi lidi. Véfici v dnesni dobé podle néj nejsou dostatecné zapaleni, aby
takovy pfiklad davali a aby byl mezi nimi a nevéficimi lidmi viditelny rozdil. To je to, co jim chybi,

aby pomohli nevéricim lidem najit vztah ke kfestanstvi.

Organizator se snazi druhé pfilis neposouvat a soustredit se sam na sebe, na vlastni chyby, které
je treba zmeénit. ,Na tom nezdlezi, v ¢om budes v tom kostole. Ja to tak berem, ja nebudem
obdivovat niekoho, ked' pride do toho kostola, Ze je tam spinavy, mria nezajimd niekto, kto je
vzadu, kdo je vpredu, kdo je, nic ma nezaujima, ja som tam.” (organizator, 2011) Na zvykové
véFici, ktefi se striktné drii liturgie nebo pfisné sleduji odévni kéd, nahliZi spi§ s smévem. ,Ci
stojis alebo Ci sedis alebo ¢i klacis, to su také detaily podla mria, ktorych sa Pdn Boh nebude
nikdy nds pytat, preco si stdl, preco si neklacal, alebo preco toto.” (organizator, 2011) Podobné
jako ostatni ¢elni aktéfi projevuje litost nad nabozenskou vlaznosti v soucasné dobé.

Povzdechuje si: ,Kolki su v kostole, Ze kolki to myslia vaZné a kolki to Ziju.” (organizator, 2011).

4. 1. 1. 5. Kostelnice

Byvala kostelnice vykonavala sv(j Ufad az jako vdova. Cely sv(j volny ¢as pry vénovala
kostelnictvi. Informatofi na ni vzpominaji jako na velmi pfisnou Zenu: ,, Bola rdzna, prisna.{(...).
Kym robila kostolnicku, bola velmi energickd, ako byvald postdrka mala dobru kondicku.”
(pokladnice, korespondence, 2012) Hodné spolupracovala s UrSulinkou. ,,Dostdvala od nej rady,
co sa tyka kostola.” (pokladnice, korespondence, 2012) | zde Ize hledat koreny religiozity,

z kterych ¢erpd rizencova matka a Zeny kolem ni.



Tradi¢ni konzervativni pristup byvalé kostelnice a jeji autorita spojend s vékem a pfisnosti stoji

v kontrastu s pfistupem soucasné kostelnice, kterou je pomérné mlada pracujici Zena, jez se
netaji svym specifickym pristupem k vife a k ostatnim véricim z obce. ,,AkoZe pomdéct, kaZdy
poméZe. Ja len nesuhlasim s tym, ako oni veria.” (kostelnice, 2012) Kritizuje predevsim
zvykovost viry, ktera neprameni z ¢lovéka jako takového, ale z tlaku, kterym na néj plsobi jeho
okoli: , Tu je vela takych, Ze pridu, lebo ¢o povi starka, hej? No tak pridem do kostola no. Ci uZ citi
daco, alebo neciti, to uz jedno, to uz je jejich problém.” (kostelnice, 2010) Véfici ze Sklepné by

podle ni méli dospét ke své vire, brat ji vazné a byt hrdi na to, Ze véfi v Boha.

Jelikoz kostelnice pracuje na smény, téZzko mlze byt pritomna vidy, kdyz je tfeba, proto ve
Sklepné funguje néco, co by se dalo nazvat systémem vzdjemného zastupovani. Néktefi to
nasledkem toho vnimaji tak, Ze ve Sklepné neni kostelnikem jen jeden ¢lovék. Cinny je
predevsim organizator a potencionalni budouci riZzencova matka (rozsvécovani svétel a svicek,
ocistovani svicek, kalicha). Dfive tyto véci zajistovala rlZzencova matka, kterou ted' limituje
zdravi. Zeny z rZzencového spolecenstva (nize zdobitelky kostela) pomahaji s pranim, Zehlenim a
prostiranim ubrust (na rlzné svatky jsou potreba ubrusy riznych barev). Kostelnice rika, ze
pravé kvili tomu, kolik lidi ji pfi jeji funkci poméha ,sa nikdy nevoldm kostelnicka!“*® (kostelnice,

korespondence, 2012).

Kostelnice kdysi pry sedavala v kostele aZ Uplné vzadu, aby ji lidé nevidéli. Rika, Ze dnes by
sedéla klidné v prvni lavici, ale je nucend v pribéhu mse setrvdvat v zakristii, aby byla pfi ruce
farari a mohla mu poddvat rlizné véci (direktorium, knihy, kadidlo, svécenou vodu). ,Nemdm
rada cez omsu behat hore dole, a viem, Ze ked'si sadnem do lavice, tak pan fardr isto Ze bude
daco potrebovat. Co su v zdkristii, ti nevedia, Ze &o ako, hej? TakZe by som mala pred oltdrom
behat a toto ja nemdm rada. Ja ked'idem na omsu, ja si sadnem a ja uZ chcem ddvat pozor.”
(kostelnice, 2010). Ackoli zdlrazniuje, Ze se kostelnici v pravém smyslu slova byt neciti, osobuje

si monopol na specifické znalosti potrebné pri kostelniceni, coZ se tyka zejména dikladného

50 Dvakrat podtrzeno.
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pripraveni mse (pfiprava knih pro farare). Dokud se nezvonilo automaticky (do roku 2011), jeji

¢innost zahrnovala i zvonéni.

Nazory na to, jak ziskala svij post, se rlzni. Podle nékterych ji vybral farar, podle ni samotné ji
premluvily Zeny. At to bylo jakkoli, zacatky jejiho plsobeni jsou obestfeny smisenymi pocity, coZ
Ize ¢astecné vysvétlit pravé odliSnym pristupem jeji predchidkyné. ,,Ked som toto zacala robit,
mala som neprijemnosti,“ tika ,ja si myslim, Ze hlavne ti starsi velmi nerozumeli s tym, Ze ja to
robim (...) Ze preco tdto mladd.” (kostelnice, 2010) Zeny ve véku kostelnice maji totiz predeviim
naplfiovat jiné povinnosti: starost o déti a manzela, prace. V obci jsou, co se naboZzenského
Zivota tyka, za kompetentni osoby povaZovany staré Zeny, vedle kterych muze mlada kostelnice
(zvykovou optikou) pUsobit nezrale. Kostelnice sama si ovsem zaklada na svém rozdilném pojeti
viry, nez jaky podle ni maji zdejsi staré zeny. Explicitné se porovnava pravé s rliZzencovou
matkou, pricemz se na ni zaroven odkazuje jako na vhodnou informatorku ohledné teologickych

pravd.

Z toho vyplyva jeji odliSny vztah k farafi a vnimani jeho kdzani i osoby vlbec: ,,Jd rozumiem, hej,
Co kdzZe fardr. Vela tychto starsSich mu nerozumie, ja im aj verim, Ze to neni ono, nemaju ten
vztah.” (kostelnice, 2010) Farar je pro ni osoba, s kterou muze oteviené diskutovat ohledné viry,
ktera neni jen souborem dogmat, ale nécim, co ¢lovék musi hledat. Svétuje se, ze hodné ¢te a
premysli, pro€ jsme na téhle Zemi. To ji pomdaha distancovat se od materialismu (jmenovité:
penize, obleceni, dovolena, super diim, poradek, pomluvy), na kterém se podle ni ulpivaji druzi.
»Ja sa tu velmi nedrZim ni¢oho akoZe (...) mna tieto veci nezaujimaju.” (kostelnice, 2010)
PovaZuje se za moderni kiestanku a zdUrazriuje, Ze si cestu ke kiestanstvi nasla sama.

Z prileZitostné a zvykové viry se diky jejimu ndhlému zaujeti modernim pfistupem kaplana, ktery

“S'oroménil jeji vztah k vite. ,Aby

ve Sklepné kratce pUsobil, vlivu manzela a dvéma ,,zazrakiim
bol (¢lovek) krestanom, musi dospiet (...) musela som dospiet na to, aby som si ja mohla na seba
povedat, Ze hej, ja som krestanka a ja verim vébec v boha. A bez toho by som si uZ teraz
nevedela predstavit Zivot.” (kostelnice, 2010) Podobné mluvi i o dva roky pozdéji: ,,Mat svoju

vieru, pre mria je to nieco také, Ze bez toho nieviem Zit.“ (kostelnice, 2012)

51 Obliba véricich ve Sklepné je prezentovat a dokazovat viru pres ,zazraky”, které protzili.



Mse je pro ni v souladu s jejimi pfesvédcenimi duchovnim prozitkem: ,Ja ked'videm z kostola z
jednej omsi, tak ja si viem kludne vydychnut a mam taky dobry pocit, ja som takd lahkd, nie som
tak Ze hoj Ze proboha, ked' uzZ prestane.” (kostelnice, 2010) Striktné se distancuje od vSech
projevl viry, co zavadni zautomatizovanim a povinnosti. ,Netreba ist do kostola, nie, to len to, Ze
musis v kuse ist do kostola, nemusis sa v kuse modlit. Staci len mysliet. O vela viac to stoji, ked’
uplne myslis na toho boha, lebo uplne myslis na to, Ze teraz prepdcim niekomu alebo nejaky
dobry skutok, viacej to stoji ako ked napriklad povies desat ruZzencov, hej? (...) vtedy se modlim,
kedy ja chcem, nie povedané, Ze teraz a teraz a teraz no, ja to nemdm rada.” (kostelnice, 2010)
Podobné: ,Modlit sa da aj 24 hodin v kuse a to svojou myslou. Ked'vies mysliet na Boha v kaZdej
véci, napr. pfi vareni, so svojom vnnutornom hlasom sa prihovdrds k Bohu, alebo nieco

podakujes P. Mdrii. (...) Modlitba je krdsnd véc, v podstate sa rozprdavds s Bohom.

S uprimnou modlitbou rdno vstanes, cely den fungujes a veler sladko spis. Ddva Ti silu, energiu,
viem s riou problémy vyriesit, mam rovnovdhu s dusou.” (kostelnice, pisemna komunikace 2012)
Sama se modli madarsky, pouze mezi Slovakami slovensky. Modli se originalni modlitby

k svatkam, ale i svymi slovy, tak mUZe vyjadrit svoje city a myslenky. Doma se pry spole¢né
nemodli, déti to nechtéji, a tak je nenuti. Jeji pomérné tolerantni pfistup prameni praveé z jeji

zkuSenosti jako té, ktera si dosla k takové podobé viry, jakou ted’ praktikuje, sama.

Na prvni pohled se stavi tolerantné i k narodnostni problematice. Jakkoli ale prohlasuje, Ze se
zaslouzila o zmirnéni narodnostnich rozliSnosti v ramci ndbozenského Zivota (stridani Slovakd a
Madar( pfi stavbé Bozitélovych oltarl, narodnostni ¢lenéni v zasedacim poradku v kostele,
podpora slovenskych déti na ukor madarskych pfi Mikulasi), nezapfe v sobé silny madarsky
patriotismus®’. Na této bazi vznikl i jeji spor s farafem. Podle jeji verze o Mikulasi xxx: ,,...druhé
bolo Slovenské dieta, po slovensky zarecitovalo a pdn Mikulds povedal, no kone¢ne sme to

rozumeli a potlesk. A uz potom stadl, ked’ madarské dieta bolo, tak sme netleskali a ked’slovenské

52 ,,- Preco sa rozpravas po madarsky, aky chleba jes? Tak slovensky chleba jes, nie? - Vravim - nie, obycajny
chleba jem, c¢o si kupim v meste, nejdem sa s tebou hadat, len vtedy ak si ty vies svoj dejepis, lebo ja si viem
madarsky a ty si vies svoj v Slovensku - . (... ) Ja sa za to nehanbim, Ze mam madarsku ndarodnost a narodila som sa

tu a viem spolu Zit zo Slovakmi, naucila som sa rec...“ (kostelnice, 2012)
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dieta bolo, tak tlieskali.” (kostelnice, 2012) Tento pfristup ji natolik rozcilil, Ze se rozhodla
zakrocit proti fararovo upfednostniovani slovenskych véficich. Spolu s dalSimi véficimi, ktefi méli
vyhrady k fararovo pulsobeni, se vydala na biskupsky ufad do Rozravy a pak do Filakova. Oviem
farar tam ma podle jejich slov , nejaké silné korene, Ze sa nedalo. A mné biskup povedal len
tolko, Ze ¢o vy tu chcete mlada pani? Vy ste uz dali farara? Porodila ste vy uz farara?“
(kostelnice, 2012) Vyfresila si to s nim tedy po svém pti osobnim rozhovoru a od té doby spolu

pry problém nemaji, pravé naopak (viz vyse).

Kostelnice ani neni pfilis naklonéna dvojjazyénym msim. Podle ni by se alespori nemuselo vse
opakovat. Uzndva ale, Ze , keby bola celd omsa po madarsky, tak sa Slovdci urazia, keby bola

celd po slovensky, tak sa Madari urazia.” (kostelnice, 2012)

4. 1. 1. 6. Pokladnice-starostka

Byvalou pokladnici farské rady byla Zena®, kterd pracuje jako o3etfovatelka v Rakousku, kam
dojizdi na dvoutydenni smény. Jeji funkce v radé se vSak nedala moc dobfe skloubit s jeji praci.
Ackoli sama navrhovala zménu hned na pocatku svych vyjezd( do zahranici, rada ji nechtéla
nékolik let uvolnit. Nakonec to dopadlo tak, Ze ji vzkazali, aby pfipravila pokladnu a na nejblizsim
setkani rady ji odevzdala. ,Mi povedali, Ze ked' niekto odmietne sluzZit Bohu, Ze radsej, aby sa
nenarodil a podobné takéto srandy, no hovorim: dobre Zeny, ja som za, vo vsetkej ucte a
vSetkom, ale ked'sa to nedd, tak sa to nedd, ja ked niesom doma, tak niesom.” (,,1éCitelka”,
2012) Takovy pfistup se ji dotkl, jelikoZ se vidy snaZzila délat pro ndboZensky Zivot obce vse, co
bylo v jejich silach: zabezpecdovala kvéty potiebné pfi svatcich, vozila autem rizencovou matku,
aby je mohla vybrat, pomdhala pfi opravé kostela a s organizaci tabor( pro déti, kde délala

dozor nebo varila.

Funkce pokladnice farské rady * tak pfipadla Zené, ktera je v soucasnosti starostkou obce™. Ta

je zaroven (nejmladsi) ¢lenkou rdZzencového spolecenstva a vyznamné se angaZzuje v mnoha

53 Podrobnéji jeji postavu rozeberu v podkapitole Vyjimky.
54 Farskd rada ozvedena nize.
55 V dobé, kdy se stala pokladnici, ale jesté starostkou nebyla.



nabozenskych ¢innostech. O své funkci v radé fika: ,,Ja mdm na starosti financie, ¢o pozbierame.
A Co treba zaplatit tak idu akoZe cezo mria.” (pokladnice, 2012) Zasadné se zaslouZila také o
opravu kostela v roce 2000, ktera probé&hla pravé pod hlavi¢kou farské rady. > Obyvatelé obce ji
povazuji za ddvéryhodnou osobu, na kterou je vidy mozné se spolehnout. ,Co sa obrdtime k

nej, tak nikdy nepovie nie.” (kostelnice, 2012)

Pokladnice je ukazkovym pfikladem, jak se v obci propojuje nabozenska a lokalni identita. Ackoli
jeji funkce neni tak dualezita jako u vyse popsanych aktérd, odkazy na jeji osobu a jeji znalosti
tykajici se ndboZenského Zivota v obci’’ a ndboZenstvi vlibec, zaznivaji od mnoha aktéru
angazovanych v ndboZenském Zivoté. Vzhledem k ddrazu obyvatel Sklepné na religiozitu je
pravdépodobné, Ze ji jeji pfikladna zboZnost napomohla k funkci starostky v obci®®. V obci se
dokonce povidalo, Ze o volbach rozhodly staré zeny, které tvofi jadro ,ndbozenské kliky“ a
pokladnici nalezité podpofrily. Zda se, Ze obyvatele jeji zboznost povazuji za zaruku spravného
pristupu k praci starostky, ktera tak odrazi jejich cile Iépe nez ¢innost podnikatelsky zalozeného
minulého starosty. , Vyhrala [pokladnice], tak nebudu Ziadne diskotéky, ale kaZzdy tyZder do

kostola!” (manzel ,|é&itelky“>?) vtipkoval jeden z informdtort po pravé prob&hnutych volbach.

Pokladnice splnila oéekavani: hned na pocatku svého Uradu zacala zvelebovat hrbitov, oSetfovat
ruiny starého kostela kousek za obci a premyslet, jak prispét k lepSimu stavu kostela. Podobné
jako u mnoha dalsich je pro ni kostel symbolem a dominantou obce. Za jadro soudrznosti obce
povazuje ostatné pravé nabozensky Zivot: ,Stmelujuci prvok je to, vlastne [obyvatelé] maju tu
mozZnost - aj ked nechcem povedat, Ze kostol je ta moZnost, kde by mal prebiehat nejaky ten
spolocensky Zivot obyvatelov obce, ale mam taky dojem - Ze td nedelnd omsa, ¢i uz pred Ci po,
je takda prileZitost, kde su tak pohromade a je to pekné, Ze tak pohromade méZu, jednak aj ty
modlitby, vies, pocas tej omsSe: predsa mdam taky pocit, Ze aj pdn fardr vZdy zdérazriuje, Ze ta

spolo¢nd modlitba mda vdcsiu nejaku silu alebo Co, je taky ndzor, Ze vécsia sila v tej spolocnej

56 Udajné premluvila jednu starou rodacku ze Sklepné, ktera neméla 7adné potomky, aby své Gspory dala na
opravu kostela, a tak po sobé néco zanechala a dodala tim svému Zivotu hlubsi smysl.
57 V tomto smyslu mi byla velmi cennou informatorkou.
58 V roce 2010, kdy jsem svij vyzkum ve Sklepné zacinala, byl starostou muz, ktery vede penzion pobliz Sklepné a je
predsedou urbariatu obce.
59 Data z tymu Terénni antropologické praxe.
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modlitbe, takZe je dobre, Ze ti ludia na tu nedelnu omsu sa tak vedia zijst a v tom kotole
predloZit jednak ty svoje prosby v duchu a jednak aj spolocne vyjadria to, Ze su prislusnici nejakej
tej krestanskej, nejakého krestanského spolocenstva a vedia sa spolocne aj pomodlit, aj

porozprdvat, aj vébec. (...). Ze dobre, Ze to je.” (pokladnice, 2012)

IS

obr. 4 - Hrbitov je po kostele druhym nejvyznamnéjsim mistem spjatym s naboZenstvim (socialni komunikace).
Fotografie potizena jesté pred opravou, kterou iniciovala pokladnice.

7

V kostele sedi spolu se svym manzelem pfiblizné ve stredu levé ¢asti lavic (od oltare). Krom
nedélnich msi navstévuje s oblibou i mSe probihajici pfes tyden. Kazdy mésic se zde také schazi
s rizencovym spolecenstvem a jednou za ¢tvrt roku pfi ,,Hodince pri Sviatosti oltdrni”. Pokud ji
to préce dovoli, jezdi jednou za mésic na celono¢ni modlitbu na Osusi. Navstévuje mnoho
poutnich mist po celém Slovensku. Obzvlast ji pak tési vydat se na dovolenou s duchovnim
presahem do vzdalenéjsich koutli svéta. O vSech posvatnych mistech, svatcich a spolecenstvech
ma az neuvéritelny prehled.

0

,Modlitba je pre mria ako "chlieb nds kaZdodenny"... Viac sa modlim klasické modlitby -

najradsej ruZenec - alebo nejaky desiatok z neho. KedZe mdm ruZencovy prstefi, mézem sa



modlit ruZenec hocikde - v autobuse, v lietadle, na cintorine, na ture.... Obycajne je to madarsky,
ale s JoZzkom sa zvykneme pred spanim pomodlit jeden desiatok po slovensky. V myslienkach sa
jasne obraciam aj svojimi slovami, “ (pokladnice, korespondence 2012) fika o modlitbé. Ackoli
vira ma v Zivoté pokladnice jednoznacné prvni misto, o svém pfistupu k ni se explicitné
nevyjadruje, ani se nesnazi o vyslovené manifestni formy naboZenskosti jako rliZzencovd matka.
V tomto smyslu by se jevil jeji ptistup jako spiSe moderni. Na druhou stranu vyuziva vsech
prilezitosti angaZovat se na naboZenském Zivoté a klade velky dliraz na ucasti pfi nedélnich
msich. Ma lidem za zlé laxni vztah k vite, kritizuje pfedevsim ucelné navstévy msi pred

bifmovanim, které skonci, hned jak jedinec birmovku ziska.

Pokladnice je v obci vSeobecné vazena a jeji vira je povaZzovana za vzorovou. Co se tyce jejich
nabozenskych aktivit, u jeji osoby jsem se nesetkala s pokusy néjak jeji status snizit. Naopak ve
funkci starostky je prilezitostné kritizovano prehnané zaméreni na nabozZenstvi: , Vice se stard o
mrtvé nez o Zivé.” (,1é&itelka“®’) Informéatofi viak uznavaji, Ze si kazdy do své funkce pfirozené

promita své zivotni priority.

4.1.1.7. Dalsi osoby

V rdmci ndbozenského Zivota obce puUsobi jesté nékolik aktér(, kteri jsou obecné znami.
Informatofi jim vSak nepfikladaji takovou dulezitost jako vySe zminénym osobdm. Jejich role je

spi$ funkéni, nez ze by uréovali duchovni déni ve Sklepné.

Véfrici ve Sklepné si velmi vazi kantora-varhanika, bez kterého by tézko mohli mit mse takovou
podobu, jakou maji. Obdivovan je predevsim jeho hlas pfi pasijich. Podobné je to u jeho bratra,
ktery je manzelem kostelnice (viz vliv na ni). Kazdou msi je také vidét predseda farni rady (ddle
jen predseda). Ten predcita evangelium v madarstiné a to nejen pfi msich, ale napfiklad i pfi
pravodu k Svatku BoZiho Téla, jak uvidime nize. Ustalenou roli ma také bratr byvalé pokladnicky,

ktery vybird penize pfi msich a nasledné je spolu s predsedou v zakristii prepocitava. Vsichni

60 Data z tymu Terénni antropologické praxe.
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vérici také znaji dva pary dévcat, které se stfidaji pfi noseni darti pii msi, a obménujici se
skupinku ministrantd. Obecné plati, Ze angazované;jsi déti jsou détmi angaZovanych rodica.
Jedno z dévcat je dcerou kostelnice, dalsi dcerou muze, ktery vybirad penize. Mezi ministranty
mUlzZeme vidét syna organizatora nebo syna kostelnice. Taktéz tvare, co se objevi pfi prvnim a
druhém cteni a pfimluvach jsou znamé: kostelnice nebo vnucka rtizencové matky. Jsou ale i
vyjimky jako napfiklad jiz zminény mlady muz, jehozZ rodice do kostela nechodi.

Vsichni taktéz znaji skupinku Zen z rizencového spolecenstva, které uklizi a zdobi kostel a
pomahaji pfi kostelniceni. Jejich ¢innosti se budu vice vénovat v ¢asti, kterd se zaobira Svatkem

Boziho Téla.

4. 1. 2. VYJIMKY

Vzhledem k silné socidlni kontrole jsou jakékoliv vyjimky, co se tyc€e tradi¢né pfijimaného vzorce
chovani, okamzité rozliSeny a posuzovany. V nabozenském Zivoté - jakozto spolutvliircem lokalni
identity a identity ¢lovéka vibec - to plati nejmarkantnéji. LiSit se znamend ohroZovat stavajici
model a tim identitu véFicich. Clovék, ktery néjakym zplisobem nezapadd do prostoru
vytvoreného klicovymi aktéry naboZenského Zivota, musi ¢elit mnoha narazkam nebo dokonce

utokdm na svou osobu.

Zajimavé je, ze o nevéFicich se vétSinou explicitné nemluvi (aZ na farare, ktery bere jejich
pokrestansténi za Ustfedni napln své sluzby a méri tim jeji kvalitu). Patrné se v této lokalité
vibec nepocita s tim, Ze by nékdo mohl byt skute¢nym ateistou. Jedinym obecné zndmym
pfipadem je organizator(iv soused, ktery svou identitu buduje na negativnim vymezeni

k ndboZenstvi °'. Lidé si ho vaZi jako dobrého ¢lovéka, ale jeho pFistup nechdpou a pfipadd jim

spis smésny. ,0n by vysvetlil veci! (smich)” (kostelnice, 2012)

Jinak je to s lidmi, ktefi se liSi svou konfesi. Tém je neustale pfipomindano, Ze by bylo vhodné

svou konfesi zménit. Zejména starsi generace véficich je nechava silné pocitit jejich

61 Praveé kvli svému pfristupu k vife Gdajné vzdal svou kandidaturu na starostu. Mél zfejmé pocit, Ze v obci, kde se
klade takovy dlraz na religiozitu, nema sanci na Uspéch.



ménécennost. Kritizovani jsou také katolici, ktefi chodi do kostela jen pfrilezitostné: ,Lepsie
doma televizor si pozerat a sediet, alebo v kréme sediet pri pive, ako prist do kostola, no takéto
reci som uZ ako pocul, no. Od tych ludi, ktori su tam a ktori su taki poriadnejsi.” (organizator,
2012) Kritice jsou podrobovani taktéz véfici, ktefi posilaji do kostela svoje déti pouze, dokud
neprobéhne prvni svaté pfijimani nebo bifrmovani. ,Su rodiny, ktoré napriklad tie sviatosti daju
tym detom, ale uz Ze to dieta po obdrzZani tej poslednej sviatosti, lebo vsak daju ho pokrstit, je
tam to prvé svité prijimanie, je tam ta birmovka, a su rodiny, ktoré uZ potom hasla fajka,
koniec.” (pokladnice, 2012)

Zvlastnim pripadem jsou véfici, ktefi navstévuji mse v jiné vesnici nebo mésté, nejcastéji kvali
tomu, Ze nesympatizuji s mistnim farafrem nebo je nenapliiuje jeho kazani. Muize to byt ale také
z rliznych jinych dlvodd, naptiklad etnickych nebo ¢asovych. Dobrym prikladem je varhanistka,
ktera hraje na varhany v kostele v Ozdanech, kam dojizdi cela jeji rodina na mse. Ve Sklepné se
povida, Ze je slovenskou patriotkou, a Ze ji tedy pfevaha madarskych véficich ve Sklepné moc

nevyhovuje.

4. 1. 2. 1. Evangelicka

Patrné nejzajimavéjsi vyjimkou v ramci kiestanské viry a zaroven etnicity ve Sklepné je
evangelicka, kterd chodi na mse do katolického kostela (zvlastni je, Ze kdyzZ se zeptdm na
odliSnou viru, nikdo ji explicitné nezmini, patrné proto, Ze po pocatecnich bojich uz byla pfijata
do religiozni ¢asti obce jako jeji souédst). Ddle o ni budu mluvit jako o evangeli¢ce, i kdyz si
myslim, Ze by takové distinktivni oznaceni nepfijala. Sama totiz mezi katoliky a evangeliky rozdily
nedéla. ,Netriedim ty si katolik, ty si evangelik, ja netriedim (...) Ja sa pozdravim kaZdému. Aj

tym, ktori mali zIu mienku o Slovdkoch, zIu mienku o evangelikoch” (evangelic¢ka, 2012)

Do Sklepné se pfivdala jako evangeli¢ka a navic Slovenka. Oboje ji ztéZovalo pfijeti ostatnich
obyvatel. ,Zle ma prijali, lebo bola som Slovacka medzi Madarov a evangelicka.” (evangelicka,

2012) Vzpomind, Ze UrSulinka, ji ani nenazyvala jménem, ale mluvila o ni jako o [thota asoni
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(hanlivd madarska pfezdivka pro slovenskou Zenu®) luteranisa]. Etnické pnuti mezi Slovéky a
Madary se podle ni nejmarkantnéji projevovalo mezi détmi. Tim, Ze jeji déti chodily do
slovenské skoly, se od nich vSechny déti ze Sklepné, které chodily do madarskych skol, odtahly a
provadély jim naschvaly. Evangelicka za tim vidi vliv rodi¢l. Ve vesnici, odkud prisla, se pry
takové rozdily nedélali. ,Méj otec, on videl ¢loveka. On nevidel, Ze akej ndrodnosti je akého
vierovyznania. On videl ¢loveka. A nds vychovali v tom istom. Ze sme videli ¢loveka aj v

cigdriovi.” (evangelicka, 2012)

Podobné ji prekvapili samotni véfici. Zpocatku jejich pfistup povaZzovala za zvlastni projev
jedinecné hluboké viry. Brzy se vSak na to zacala divat jako na pfijeti socialni role, kterd se

v kostele ocekava: ,Videla som, Ze ti ludia chodia na prijimanie, z prijimania naspdt, a isli taki
ako keby to boli ani nie ludia, ale ako sosky, tak chodili tie staré Zeny. Ja som povedala Jezisku
drahy fuuu ¢&i su tu velmi dobri ludia? Hovorim pdna beka, toto su taki dobri fudia! No a prisla
som na to, nie za dlho, Ze nie su inaksi ako u nds, ¢o niechodia tak, no lebo tam, tam normdlne
sli, ked’ niekto prisel do kostola, tam Ziadné ako ztuhnutie ¢loveka nebolo, prisel ako keby prisSiel

k sebe do kuchyne.” (evangelicka, 2012)

Do kostela chodila vzdycky. Kdyz to kvuli zdravi nebylo mozné, pustila si v nedéli alespor msi

v radiu. RlZencova matka ji pozdéji prizvala do rlizencového spolecenstva. Ona, ackoli se umi
modlit a modli se, odmitla s tim, Ze k tomu nepotfebuje chodit do kostela a mezi Zeny. , Podla
mrna nemusi byt niekto ¢lenom toho, nech veri a nech chodia do kostola a podla toho aj Zije. No
to najhlavnéjsie, aby podla toho aj Zil.“ (evangelicka, 2012) Trochu zklamané dodava: , Vtedy,

ked'som potrebovala, vtedy som nebola dobrd.” (evangelicka, 2012)

Minuly faraf pry evangelickou virou opovrhoval, nepovazoval ji za sprdvnou. Evangeli¢ka vsak
jeho pfistup do jisté miry hdji: , Fardr bol, tak si svoje musel hdjit, nemohol povedat, Ze toto je
sprdvnejsie, toto je zbytocné, ¢o sa my ucime. Ja som tak povedala, Ze kaZdad liska si chvdli svoj

chvost, keby to nerobila, tak by nemala veriacich. Nemal by komu kdzat.” (evangelicka 2012)

62 Skenderija (2010): Tot = porobeny; pojmenovani ¢asti Slovant od uherskych dobyvatell



Podobny nahled na evangeliky mél i soucasny farar, oviem bez etnickych tlakd. ,[Mal] ten isty
ndzor, len my katolici! (velky smich) UZ ale to je zas iné no tam aspori ndrodnostnd otdzka neni.”
(evangelicka, 2012) Kdyz ptisel do Sklepné, evangelic¢ka zastupovala kostelni¢ku, pokud
nemohla. Oblékala fararovi Saty a zUstavala pfi msi v zakristii, aby byla po ruce, kdyby
potfeboval néco podat nebo odloZit. Pomahala také pfi uklizeni kostela a pfi opravach.

Farar v jejich aktivitach pro kostel zfejmé rozeznal sanci pretahnout ji na stranu katolik( a snazil
premluvit. ,,Pan fardr si to velmo zobral ku srdcu, Ze ju treba na katolicku vieru obrdtit, a potom
maminka, ja som mu hovorila, toto nie, toto uZ skusali kfiazi ve Sklepnej (smich) ale kazdy
dopadol zle, prosim, nie. Noo a on je iny? To vieme, moja mama sa nezmenila (,,1éCitelka” 2012)
vzpomina jeji dcera. Evangelicka si stala si za svym: ,,Ja som, ¢o som,” (evangelic¢ka, 2012) rika
stejné jako pred lety svému manzelovi katolikovi-Madarovi, jehoz matka na ni pres néj tlacila
kvali jeji vite. ,,Kolko ludi sa za to hdda a manZelstvd se rozpaddvaju, len kvéli tomuto,”
(evangelicka, 2012) povzdechuje si. Nerada se had3a, snazi se vyhnout tfenicim. Do ted jsou pry
ve Sklepné lidé, ktefi ani nevi, Ze je evangeli¢ka. Podle ni ma kazdy jit jednoduse tam, kde se mu
vic libi. Nevidi diivod, pro¢ ménit svoje vyznani, kdyzZ to z ni lepsiho ¢lovéka stejné neudéla:
,Keby som vidiela, Ze je to lepSie, aj ti ludia, Ze su lepsi, ako mam povedat, Ze tou vierou su ini
ludia.. ale je to jedno, ¢i tam ludia, ¢i tam, to je vsetko jedno. Tak na ¢o. Len na to, aby som

nebola evangelic¢ka, ale katolicka? To nemd vyznam.” (evangelicka, 2012)

Evangeli¢ka zapsala svoje déti do katolického kostela i na katolické naboZenstvi. O svém
rozhodnuti se zamysli takto: ,,Lebo ja som si to tak zobrala: Ze ked'ja som, keby bolo, keby bol tu
evangelicky kostol, tak by to uZ bola ind tdto, lebo potom by som uZ rozmyslala aj nad tym, Ze Ze
by mohli byt evangelicenci nie katolicenci no. Ale nechcela som, aby nebola nic tak ako ja. Lebo
ja som fakticky fakticky ni¢im.” (evangelicka, 2012) Pfesto se nevyhnula ridznym komplikacim.
Jelikoz jejich kmotr byl evangelik, (minuly) faraf nepovolil kiest ani bifmovani ve Sklepné, takze
obrady musely probéhnout v jinych obcich, kde byli pro tyto Gcely otevienéjsi knézi. Evangelicku
takovy pfristup rozhoréuje: ,Vravim: do Certa staryho, do kedy eSte budeme sa natahovat?”

(evangelicka, 2012)
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Ocenuje na souc¢asném farafi, Ze v tomhle ohledu patfi k tém tolerantnéjsim, ktefi by neméli
problém pohtbit evangelika. ,,Alebo velakrdt toho nepochovali za to, ale druhy pan fardr
pochovd. N@s nerobi problém. Ten, ked' prijdu za nim, pan fardr, prosim vds podte mi pochovat

zomrel mi ten alebo ten, tak ide.” (evangelicka, 2012)

PFi msich sedi v zakristii spolu se svym synem, ktery vybira penize, predsedou farni rady,
kostelnici a nékdy i se svou dcerou a jeji rodinou. V zakristii seddvala uz se svym muzem. Kdyz
méli malé déti, bylo to pro né pry lepsi - nemuseli sedét po celou dobu mse na misté, ale museli
byt ticho. Svou oddélenou pozici pfi msich v soucasnosti odivodniuje svymi zdravotnimi
problémy — pokud ji neni dobre, mize se hybat, jak chce, a nikoho to nerusi, nikdo to
neposuzuje. ,,Ja robim, co je pre mna lepsie.” (evangelicka 2012) rika. Evangelicky osoba, ackoli
patfi k tém nejstarsim v obci, se tak znatelné vymyka tradi¢nimu manifestnimu modelu, ktery

predstavuje krouzZek tetek okolo rlizencové matky.

4.1.2.2. ,Lécitelka”

Evangeli¢ky déti pafi paradoxné mezi angazované, co se nabozenské praxe v obci tyka. Jeji syn
vybira o msich oféru, jeji dcerou je jiz zminéna byvala pokladnicka farské rady. Ted uz je jeji
aktivita v ndboZzenskych ¢innostech omezenéjsi ©, protoze pracuje v zahraniéi, takZze nema &as se
tolik zapojovat do takovych aktivit. Sama navic hleda alternativné;jsi ptistupy k vife (a ke zdravi),
zajima se o astrologii, kameny a bylinky. Cestu k témto vécem ji v podstaté otevrela jeji prace:
pred lety zacala jezdit jako oSetfovatelka na dvoutydenni smény do Rakouska, pficemz ziskala od
své rodné vesnice odstup a ze svéta zdravotnictvi zacala ¢im dal Easté&ji utikat k léCitelstvi®.
Nazvala jsem ji ,lé¢itelka”, pfestoZe zatim nelééi®, protoZe mi pFipadd, Ze toto pojmenovani
nejlépe pribliZzuje jeji identitu. Pfed obyvateli obce ,lécCitelka” o svych nevSednich nahledech
mlci. Nechala se slySet, Ze by ji farar nechal upalit jako bosorku. | kdyzZ se v obci deklaruje jako

kFestanka®, ke kfestanstvi pFistupuje kriticky a se zajimavym nadhledem (napf. Stary zakon ji

63 Pokud neni v zahranici, dosud pomaha stavét svoji mamince a kostelnici BoZitélovy oltafr.

64 O lécitelstvi v této oblasti vice Vojta KraCmar (2011).

65 Bylo ji predpovézeno, Ze bude.

66 Lze predpokladat, ze odkryti jinych vrstev viry mohla napomoct pfitomnost potenciondalné spfiznéného



pfipada jako , hororovd kniha”, je ji vice sympatické pojeti smrti ve vychodnich ndbozenstvich

apod.).

Na nedélni msi do kostela ve Sklepné vétsinou nechodi, protoze prave v ten ¢as odvazi s muzem
déti-vysokoskolaky na vlak. Stihnou tak akorat msi v Lu€¢eneci nebo v Muciné. Pokud z néjakého
dlivodu zGstavaji ve Sklepné, sedi pfi msi oba v zakristii. Dodava k tomu: ,Mne je to v podstate
jedno, Ze v akej reci to je. Samozrejme, Ze mdm svojich oblubenych kriazov.” (,1écitelka”, 2012)
Podobné jako ostatni aktéri, ktefi maji individualnéjsi pristup k vite, pocituje jisté farafovo

nedostatky v duchovnim vedeni. KdyZz ma potfebu, vyhleda knéze, ktery ji je ndzorové blizsi.

4. 1. 3. Mse a svatky

, Tie sviatky akoZe zoceluju vlastne tu dedinu.” (,|éCitelka”, 2012)

NabozZensky zivot ve Sklepné, to znamena predevsim mse, svatky, modlitebni spolecenstva a

pouté. Nejvétsi prostor zde samoziejmé zaujimaji mse. Na nedélnich msich, které jsou

nejbéznéjsimi a nejcastéjsimi svatky ve Sklepné, rozeberu urcité aspekty vyskytujici se i

v pripadé dalSich svatka, jejichz popis by byl nad ramec této prace.

outsidera: , A vy ste co? Evagelicka alebo katolicka?“ EK: , Jd se povaZuju za hodné vériciho ¢lovéka, ale nemizZu se
takhle zaradit.” ,,Slava! Nejsem sama!“ OvSem i tak bylo patrné, Ze je to pro ,lécitelku” problematické téma:
rozhovor vénujici se jejimu alternativnimu pfistupu jsem nesméla nahrdvat a na dopis s dopliujicimi otazkami mi
(jako jedina z péti informator(, kterych jsem se takto doptavala) s omluvou neodpovédéla.
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obr. 5 - Farar svéti paskal pri Bilé
soboté. Na sobé ma nové roucho,
které dostal od rlizencové matky.

4. 1. 3. 2. Nedélni mse

NaboZenskou (i spolecenskou) aktivitou Cislo jedna jsou ve Sklepné nedélni mse. Oproti
Lceztyzdriovym“ msim, kdy se v kostele sejde obvykle kolem deseti Zen, je v nedéli na msi
vétsina praktikujicich véficich, tj. priblizné Sedesat lidi. ,NdboZensky Zivot tak trosku, mam pocit,
Ze stmeluje tych ludie dohromady. Minimdlné si to vsimam na tych, ktory akozZe chodia do
kostola, lebo ked'je to aj raz za tyZden, Ze v nedélu se tam zijde teda tych viac ludie (...), aj ked'su
to stdle ty isty, ale se tam zijdu a chlapi, vsimdm si to, Ze pred kostolom vymenia si niaké tye za

tyZden, ked’nemali tu mozZnost inde se stretnut, tam si nieco povedia, vies? Tak proste



prehovoria k sebe tak isto po kostole.” (pokladnice, 2012)

Zasedaci poradek Uzce souvisi se statusem a deklarovanou nabozZenskou identitou, proto jsem
se také vyse vénovala tomu, jaké misto a proc v kostele zaujimaji nejvyznamnéjsi aktéfi. Podle
véficich neni jiZ zasedaci pofadek tak striktné stanoveny jako v minulosti®’. Tehdy byl pro vybér
mista v kostele zavazny predevsim vék a pohlavi. Malé déti sedély vepredu na kobereccich:
vpravo dévcata, vlevo chlapci. V prvni a druhé lavici vpravo sedély vétsi slecny (to zUstalo do
soucasnosti). Kdyz se vdaly, tak se premistily dopredu doleva mezi ostatni mladé vdané zeny. Se
zvySujicim se vékem se pak postupné posouvaly vic a vic dozadu. Mladsi muzi byli vidy nahore
na choru, nejstarsi pak sedéli na lavicich pod chérem. Vpravo ve stfedu lavic sedéli muzi
stfedniho véku, za nimi byly nejstarsi Zeny. Naruseni zasedaciho poradku se povazovalo za

poruseni slusného chovani.

V soucasnosti takova pravidla neplati. Divod lIze hledat mimo jiné v tom, Ze se za poslednich
padesat let vyrazné sniZil pocet véficich v kostele, a tak neni tfeba, aby zasedaci poradek
pomahal fesit jejich umisténi v kostele. ,Cely kostol je uz pfilis velky.” (,1éCitelka”, 2010)
Podobné: , Proste miesta je v kostole dost a staci si vyhliadnut lavice a do nej chodit a mds to.
Problém je skér v tom, Ze lavice su Coraz prdazdnejsie.” (pokladnice, 2012) Krom poctu véficich se
zménila také moralka a normy s ni spjaté. Mnoho manzelskych part chce napfiklad msi travit
pohromadé (takovym pripadem je tfeba organizator se svou Zenou, pokladnice se svym muzem,
¢lenka naboZenského spolecenstva mladych se svym pfitelem). To vSe oviem neznamena, Ze
mista v kostele ztratily svou vypovédni hodnotu. ProtoZe uzZ ¢lovéka tolik nesvazuje jeho vék a
pohlavi, Iépe nez dfive plati, Ze tim, kam se v kostele posadi, fikd, jaky je vérici. Kdo se za svou
viru nestydi, kdo chce, aby jeho vira byla vidét, nebo kdo chce byt z divodu své nabozenské
zapalenosti co nejblize jadra déni, sedd si dopfedu. Cim vétsi Ihostejnost viici takovym vécem

(popftipadé silnéjsi konzervativismus), tim dal je véfici od oltare.

Zvlastni fararlv postoj k narodnostni problematice se pry projevoval jeden Cas i ve snaze

67 Cca pred 50 lety.
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podfFidit zasedaci pofadek v kostele etnickému rozélenéni . Vina nevole, kterou jeho chovani
zvedlo, si vynutila jinou formu®, pfi niZ se ndrodnostni aspekt podle véeho pomiji.

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, mse ve Sklepné maji zvlastni dvojjazyény charakter. Evangelium

v madarstiné ¢te predseda farni rady, prvni a druhé ¢teni predcita madarsky kostelnice nebo
vnucka rGzencové matky, Homilie madarskych knézi ¢te rliZzencova matka. Pfes tyden je pouze
jedno Cteni. Farar nékteré ¢asti mse tika/zpiva ve slovensting, jiné v madarstiné. Sam fika, ze
pomér madarstiny a slovenstiny voli podle toho, v jakém zastoupeni jsou Madafi a Slovaci
pfitomni na m3i’’. Informatofi obvykle nepocituji Zddné promény v poméru pouzivani
madarstiny a slovenstiny v rdmci jednotlivych msi ani v ramci néjakého delSiho ¢asového
Useku’'. To mdZe byt zplisobeno tim, Ze naprostd vétsina obyvatel Sklepné je bilingvni a bez

potiZi prepina z jednoho jazyka do druhého, takZze zménu jazyka nezachyti, pokud tedy zrovna

nesleduji jazyk jako zasadni kritérium kvality farafovo pastorace.

4. 1. 4. NabozZenska spolecenstva

Dulezitou soucasti ndbozenského Zivota ve Sklepné jsou ndbozenska spolecenstva, jakkoli se
jejich pocet oproti minulosti snizil. Nékteti informatofi tvrdi, Ze ve Sklepné fungovaly az tfi
rdZencova spolecenstva soucasné. V soucasnosti preziva jedno slozené ze starych madarskych
zen, z nichz mnoho uz ani nemuzZe dochdazet do kostela. Funguje viak také modlitebni
spoleéenstvo, jehoz Eleny jsou prevainé mladsi lidé. Oblibu véficich druzit se do néjakych

spolecenstev lze vysvétlit obecné rozsirenym presvédéenim, Ze spolecna modlitba ma vétsi silu.

4. 1. 4. 1. Madarské razencové spolecenstvo

68 Podobné to platilo i 0 vyzdobé kostela o Vanocich a o stavbé oltarl k Svatku BoZiho Téla: jeden rok méli stavét
Slovaci, jeden Madafri.

69 Rozvedena nize v podkapitole o Svatku Boziho Téla.

70 Napfiklad kdyzZ je v kostele 70 % Madard a 30% Slovak(, udéla msi ze 70% v madarstiné a z 30 % ve slovenstiné.
71 Mné naopak pripadalo, Ze oproti roku 2010 v nasledujich letech podil madarstiny pti msich vzrostl.



Madarské riizencové spoleéenstvo ma ve Sklepné jiz mnohaletou tradici. Clenstvi se pfedava

z generace na generaci: ,Moja starkd bola ¢lenkou toho ruZencového spolku a ona v 83 umrela a
potom to po nej moja mama akoZe zobrala, ten jeji desiatok. Ked’ moja maminka zomrela, tak
som ja dostala po nej ten desiatok.” (pokladnice, 2012) Clenkami madarského réizencového
spolecenstva jsou vyhradné Zeny. Gendrové vymezeni spolecenstva koreluje s prfevahou Zen

v nabozenskych ¢innostech ve Sklepné obecné. Podobné homogenni je i vék ¢lenek — naprosté
vétsiné Zen je mezi 70 a 80 lety. To mUZe mit pfimou souvislost s jejich madarskou narodnosti.
Jak bylo receno vyse, starousedlici jsou predevsim Madati. Lze pfedpokladat, Zze ndbozenské
aktivity (nejen v ramci rliZzencového spolecenstva) souvisi s lokdlni identitou a mohou byt
nastrojem pro jeji udrzeni. Az na jednu Zenu, kterd bydli v Lucenci (ale pochazi ze Sklepné), jsou

vSechny Zeny ze Sklepné.

RGzZencové spolecenstvo nese nazev podle své Ustredni funkce: modlit se rliZenec. Z patnacti Zen
se v soucasnosti z ddvodu nemoci a problému s chlzi schazi kolem osmi, aby si vyménily obrazky
s ,tajemstvim“ 7> Takzvand ,premenka“ se kond prvni nedéli v mésici pfimo v kostele. Jeji
soucasti jsou modlitby, pisné a pfimluvy. Zeny se modli rGZenec radostny, bolestny a slavnostni.
RGzZenec Svétla, ktery nové zavedl| Jan Pavel Il., se ve spolecenstvu neujal. To mlze souviset

s konzervativnim pfistupem Clenek, které se snazi opakovat tradi¢ni zavedené postupy. Za
nemocné Zeny povi na ,premence” jejich desatek néktera z pfitomnych Zen. Tim ale ¢innost
spolecenstva nekondi. VSech patndct Zen se nasledné kazdy den modli svij uréeny desatek. Tak

se vlastné spolecenstvo, ackoli neni fyzicky spolu, denné spole¢né pomodli tfi rGiZzence.

UstFedni roli ve spoleéenstvu ma rdiZzencova matka, kterd vede modlitbu a zpiva. ,RuZencovd
matka vZdy musi byt ten inicidtor, ktory vedie vlastne tu modlitbu, ¢i uZ toho ruZenca alebo tych
litanii alebo ten zpev mezi tymi jednotlivymi tajomstvami. TakZe to je taky jeden z
najdélezitéjsich ¢ldnkov toho spolku, pretoZe je to td hlava toho celého, kerd to musie nejakym
spésobom organizovat, aby to vyznelo aj déstojne, aby celd ta modlitba bola - vliastne to ani

nejde o to dostojne, ale aby td modlitba mala ten ucinok.” (pokladnice, 2012)

72 Kazdy desatek na rlZenci ma své tajemstvi: modlitbu na urcité téma.
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Z rlZzencového spolefenstva se rekrutuji i Zeny, které zdobi kostel, pozdéji o nich budu mluvit
jako o zdobitelkach kostela. V jejich Cele opét stoji rlZzencova matka. Stejné Zeny se také
vypravuji kazdy mésic na pout na Osusi a Ucastni se ,hodinky pred Sviatostou oltarnou”
(rozvedeno nize). Jejich zvySenou aktivitu lze v podstaté ocekdvat pfi jakémkoliv ndbozenském
déni v obci. Véficimi je jejich ¢innost reflektovana a vétSinou ocenovana:,Je to obdivuhodné, Ze
v tomto veku oni dokdZu esSte dost aktivne sa toho celého procesu zucastriovat a dost vela ¢asu
obetovat a sil obetovat pre, vlastne to nie len pre oslavu pdna boha, ale aj pre to celé

spolocenstvo.” (pokladnice, 2012)

V obci téZ existuje ,,malé riZencové spolecenstvo”, které se sklada z Zen, jez jsou Cekatelkami
na Clenstvi v rizencovém spolecenstvu (tj. dcery nebo jiné pribuzné starych madarskych Zen,
kterym podle tradice predavani ¢lenstvi pfipadne). O jejich aktivitdch nemam dostatek

relevantnich dat.

4. 1. 4. 2. Slovenské rlizencové spolecenstvo

Jak bylo feceno vyse, dfive fungovalo v obci spolecenstev nékolik. V Zivé paméti informatoru
zUstava jesté Slovenské rlizencové spolecenstvo, které vzniklo z fararova popudu. ,,No to bolo
pod ndtlakom pdna fardra, Ze to treba zaviest po slovensky. Darmo som ho presviedcal, Ze tu sa
to modlia po madarsky. Nie, treba mat aj slovensku ruZu.” (organizator, 2012) fika organizator,
ktery mél spolecenstvo vést a kazdy mésic organizovat premenku obrazk(. Byl oviem problém
sehnat dvacet lidi (modlili se vSechny Ctyfi rliZzence véetné rizZence svétla), ktefi by se pravidelné
modlili. Nékdo nepfiSel na premenku, nékdo ztratil obrazky. KdyzZ se poztraceli tfreti nakoupené
obrazky, spolefenstvo asi po dvou letech zaniklo. ,Vravim, to bolo také trdpenie (...) Tak
polovica mi ich nevrdtila, nevedela, Ze kde maju tie obrdzky, kde ich dali. UZ mi to bolo trdpne sa
pytat, ¢i sa to modlia hej, lebo na zaciatku bolo povedané, tak tento desiatok sa modlite kaZdy
den. A ked nevedel kde md ten obrdzok, tak sotva sa potom aj mohol modlit.“ Slovenské

razencové spolecenstvo se na rozdil od toho madarského neschazelo a nemodlilo se spole¢né,



ani neuskutecnovalo jiné ndboZenské aktivity.

4. 1. 4. 3. Modlitebni spolecenstvo (mladych)

Jiné spoleenstvo spojené s organizatorovym jménem, které pretrvalo dosud, je modlitebni
spolecenstvo (mladych). To vzniklo spontanné iniciativou organizatora a jeho pfritele z vedlejsi
vesnice (Bolkovce) asi pred péti lety. Tito dva se jednou po spole¢né praci pomodlili a spolecna
modlitba je natolik naplnila, Ze je napadlo udélat z toho tradici. Tak se zacali schazet jednou za
tyden aZ dva u organizatora doma spolu s dalSimi véficimi, ktefi méli o aktivitu zajem.

V soucasnosti na stretko chodi osm lidi, pfiCemz ze Sklepné je organizator, jeho Zena, byvala
stavitelka oltare a jeji dcera. ,Skusal som uZ aj ostatnych oslovovat, aj mladych, najmé mladych,
a nechcu (...) Prekvapili ma tie odpovede, Ze preco, prekvapili mria tie odpovede ako u krestana,
hej? boli aj také, Ze ja sa nemodlim, ja sa sam modlim. (...) Dneska pan fardr to mal pravdu, ¢o
povedal, Ze tu sa hanbia ludia vyznat Krista, aj doma v rodine, tu kaZzdy sam, tu ked'sa opytds, aj
v rodindch, tak no napocitas ich na ruke, kolki sa modlia spolu a podla mria naozaj ta spolocnd

modlitba mad vécsiu tu silu.” (organizator, 2011)

NapIni modlitebniho spolefenstva jsou v prvni fadé pravé spole¢né modlitby (vétSinou se modli
raZenec, pred Velikonocemi kfizovou cestu), po nichz nasleduje ¢teni z Pisma a nasledné
rozebirani témat, ktera vyvstala. Rozhovory se obvykle po ¢ase pfesunou z nabozenské sféry do
sféry privatni, zlistdva snaha néjak to vztahovat k vife. Podle organizatora by mélo byt cilem
spolecenstva povzbuzeni, poZzehndni, pfekondni Unavy, naplnéni. ,MéZes do toho zapojit rézné
tie umysly rozumies? Ty mézes mat iny umysel za nieCo iné, potrebujes napriklad, mds skusky
pred sebou, dds tie skusky do tej modlitby: Pane BoZe, pomé6Z mi cez cestu, aby sa to, lebo daj mi
silu k tomu, alebo mds nejaké tazkosti, nejaky kriz, dds to a modlime sa vseci za to, ale ked'si
sama, tak se len sama za to modlis.” (organizator, 2011)

Na ,stretkdch” je nékdy pfitomen i farar, ktery se pak snazi vzit vedeni do svych rukou. Pomérné
mladym ¢lendm spolecenstva ale jeho pristup pfilis nevyhovuje. Schlizky spolecenstva se tak

zaroven stavaji jakousi platformou k dialogu mezi véficimi a farafrem, kde se vyjevuji skryté
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problémy a moZnosti jejich feseni .

4.1.4.4. Farska rada

Zcela odliSny charakter ma farskd rada. Ta slouZzi predevsim k praktickym ciliim jako je materidlni
stranka nebo organizace nabozenského Zivota v obci. Jeji ¢leny si zvolili sami obyvatelé obce.
Rada se vSak pravidelné neschazi, pouze kdyz je tfeba o né¢em rozhodnout. Takovym pfipadem

byla organizace opravy kostela v roce 2000, ktera byla patrné jeji nejvyznamnéjsi ¢innosti.

Jelikoz ¢lenové mezi sebou nemaji pravidelné intenzivni styky, je tézké dopatrat se, kdo vse je
vlastné ¢lenem. Informatofi obvykle jmenuji namatkou nékolik jmen, ale kompletni vycet se
neni mozné dozvédét. Podle vSeho se zd3, Ze v radé prevazuji muzi. Pfedsedou farské rady je
muz, ktery ¢te evangelium v madarstiné a angazuje se i v dalSich ndbozenskych aktivitach.

V takovych otazkach jako je oprava kostela apod. by mél mit hlavni slovo farar jakozto spravce
farnosti, i zde ho vSak ma spis rGzencova matka , Vdcsinou mdva rozhodné slovo, ¢o sa tyka, ako
starsina keby bola.” (pokladnice, 2012) Pokladny jednotlivych obci, které spadaji pod fararovu
farnost, funguji totiz samostatné, kazda obec zvlast si plati elektriku apod. ,, My sme takad filidlka,

hej? Lebo Bolkovce farnost, nds kostol je kvazi takd filidlka.” (pokladnice, 2012)

Role v ndbozenském Zivoté se prekryvaji i v pfipadé funkce pokladnicky, kterou je byvala
stavitelka oltare (zajimavé je, Zze minulou pokladni¢kou byla stavitelka oltare téz). Z vyse
probranych aktéru jsou ¢leny organizdtor a manzel kostelnice. Zajimavé je, Ze ¢leny farské rady
jsou i méné zapaleni kfestané, které neni vidét v dalSich naboZenskych aktivitach (napf.

organizatoruav bratr, ktery na rozdil od néj neni povaZovan za vzorového krestana).

4. 1. 5. Pouté a poutni mista

73 Na poslednim setkani stretka, kterého jsem se zcastnila, doslo k opravdu vyostiené vyméné nazorti. Mlady muz
z Bolkovci farafe kritizoval za to, Ze za dobu jeho plsobeni se v duchovnim Zivoté zde nic nezménilo, Ze nedokaze
chytit ¢lovéka za dusi, aby ho mse proménila (jako naptiklad v Lucenci). Faraf se hajil vSemi svymi aktivitami.
Mlada Zena z Banské Bystrice pojmenovala ,,farafovo chorobu® neschopnost pocuvat’ druhého: farai déla mnoho, ale
malo posloucha, mél by jit k lidem a ptat se jich, co je podle nich $patné.



Podobné jako v jinych krajich Slovenska i ve Sklepné si drzi velkou oblibu pouté na riznd svata
mista. V nasledujicich odstavcich se zamérim na poutni mista, kterd se nachazi v bezprostfednim
okoli Sklepné, i kdyZz mnozi véfici ze Sklepné navstévuji poutni mista po celé své zemi i daleko za
jejimi hranicemi. P¥ed par lety farar dokonce vypravil autobus do Rima. Svymi vylety za misty
spojenymi s kifestanskou virou je ve Sklepné proslavena predevsim pokladnice-starostka, ktera

se krom Svaté zemé a Rima dostala naptiklad i do Lurd, do Fatimy nebo do MedZugorje™.

Pouté jsou narozdil od svétskych vyletl a dovolenych povazovany za néco uctyhodného, na co si
spravny krestan potrpi. Ojedinéle je vnimana i odliSna atmosféra takovych mist: ,,Pdnboh stvoril
vietko, kamkolvek péjdes, do Ruska, alebo do Ciny, alebo kde len chces, vietko stvoril Boh.
Vsade mézZes ddvat uctu, vSade mézZes dakovat, kde len chces a chvdlit ho, velebit, oslavovat, ¢o
len chces. Len tie miesta maju taku inu atmosféru, to pocitis. To su premodlené miesta, a uZ tam
aj nejaké zdzraky sa stali, pred ¢asom, ¢o mi fardr spominal, ktory tam bol. A ked' pride z tade,
asporn ja to tak citim, neviem Ci to i druhy citia, tak proste som nabity, takou pozitivhou
energiou, taky duchovne som proste napumpovany a ni¢ ma nesere, nic nerozhddZe, vies. Som
spokojny, ale potom to vyprchd casom, tak do tyzdna som velmi v pohode a potom to uzZ zase
upadd do tych starych kolaji. Tak to tam treba ist vZdycky, dobit tie baterky.” (organizator, 2012)

Taktéz farar rika, ze mista, kde se lidé chodi pravidelné modlit jsou ,premodlend” a ¢lovék,

ktery tam zavitd, ziskava snaze Bozi milosti.

4.1.5. 1. Osusi

Vilbec nejvyznamnéjsim poutnim mistem pro obyvatele Sklepné je misto v lesich za Lu¢encem
zvané Osusie. Osusie dfive fungovalo jako charitni dim. Uto¢isté zde méli rizni socialné slabi a
nemocni lidé. Tito tvofili ,skalni klanitele®, ktefi se pfi Svatosti modlili, i kdyz tam nebyli
poutnici. Krom klasickych pouti byly na Osusie poradany duchovni cviceni riZzencovych

spolecnosti a rGzné aktivity pro déti. ,Sme tam boli kaZdé leto, kaZdé jarné prazdniny, no a bol

74 Pro obyvatele Sklepné planuje délat promitani fotografii s komentafi.
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to ten klud taky taky naozaj Ze ¢lovek, ked'sa chce do seba obrdtit, tak ma tam na to cas, aj
napriek tomu, Ze sa stard napriklad aZ niekdy o 150 ludi.” (,|éCitelka”, 2012) vzpomina jedna

z informatorek. Postupné se ale od toho upustilo - klanitelé zahloubani v modlitbach byli Spatné
slucitelni s Zivymi a hlu¢nymi détmi. Podobné dopadl i plan vyuzivat Osusie jako misto doziti pro
staré knéze. KvUli své pomérné nepftistupné lokaci nebylo moZzné objekt dobie zasobovat a

obstaravat.

Dnes jsou cilem pouti na Osusie predevsim prosby a podékovani pred Svatosti Oltarni. Podle
pani spravkyné se zde vystfida za mésic 62 skupin poutnik(. Jednu z téchto skupin tvofi Zeny ze

Sklepné a Bolkovct, kterym v soucasnosti pfipada pout na kazdy 15. den v mésici.

Ze Sklepné se dfive jezdilo na Osusi 13. dne v mésici. V roce 2012 se datum v dlsledku zmény
majitele posunulo na 15. pro Madary a 16. Slovaky, pficemz Slovakiim pripadla poklona denni.
Predtim méli Slovaci udajné termin 1. v mésici, ale nikdo se pouté neucastnil. ,Slovdkov bolo
stdle menej a menej, aZ prestali chodit a Madari vydrZali doteraz tie nocné poklony.“
(pokladnice, 2012). Se zménou majitele se znovu zavedl| i termin pro Slovdky. Rozdéleni
poutnikd podle etnicity v tomto pripadé neni vnimano jako negativni, informatofi to spis nahlizi

jako pfirozeny proces - narocné celono¢ni poklony jsou doménou starych madarskych zZen.

Na Osusi je vozi farar nebo organizator. Ve 20:00 zde za¢ind madarska poklona. Modli se a zpiva,
nasleduje mse a po ni zas modlitby a zpévy. Kdo chce, muze si kolem pulnoci dat hodinovou
pauzu. Ve 4:00 rdno je opét mse, v 5:00 poklona konci, aby na sedmou hodinu mohla pfijet
slovenska skupina. MSi slouzi fecko-katolicky knéz, pficemz urcité ukony déla téz farar ze
Sklepné™. Z vy3e rozebiranych aktér na Osusi jezdi riZzencova matka, kterd se opét ujima
predcitani a predzpivavani modliteb, potencionalni budouci rizencovd matka, pokladnice-

starostka, organizator a obcas vnucka riZzencové matky.

Kazdy z aktér( podle svého pfistupu k vife vnima pout jinak. ,,Mria to tam tahd. Ja tam musim

ist. Proste ja tam pridem, klaknem si tam a to ¢o ma trdpi, tak to tam si v tichosti s Bohom

75 Piitomny je ¢asto té? frantiskan z Cech.



komunikujem a dakujem mu za to a som nesmierne rdd, Ze on to vsetko takto riadi v mojom
Zivote, ako to mam zariadené. Chodim tam, lebo som povinny, toto citim ako povinnost, to citim
z vnutra, Ze proste Boh ked' mi takéto milosti ddva v Zivote.” (organizator, 2012) Pro rlizencovou
matku a Zeny z riZencového spolecenstva znamena Osusi spiS moznost manifestovat svou viru
v odlisné formé, nez jak se jim nabizi v rdmci Sklepné. Vydrzet celou noc vzhiru v modlitbach

vskutku vyZzaduje vnitini silu a odhodlanost.

4. 1. 5. 2. Dalsi poutni mista

Druhym nejoblibenégj$im poutnim mistem pro obyvatele Sklepné je madarsky Szent Kut’®, kam
se obvykle jezdi autobusem, ktery vypravuje lucenecka farnost, popfipadé se tam vydavaji véfici
vlastnimi automobily. Szent Kut se plni lidmi nejvice 15. srpna na Nadnebevzeti Panny Marie.
Poutnici prichazeji ¢asto také 8. 9. na Narozeni Panny Marie a 15. 9. na Sedmibolestnou Pannu
Marii. Koncentrace svatkd zamérenych na Pannu Marii souvisi s , Lurdskou jeskyni“, ktera je u
Szent Kutu vystavéna /fot/. JelikoZ pouté k Szent Kutu nemaji tak striktné stanoveny charakter
jako na Osusi, kazdy poutnik si je uchopuje po svém. Napriklad evangelicka, kterd na jiné pouté

nechodi, povaZzuje Szent Kut za moznost sejit se se svou Svagrovou, ktera je mniska.

76 Slovensky Svdtd studria podle zazracného |éCivého pramene, ktery zde vyvéra.
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obr. 6,7 - Szent Kut: Lurdska jeskyné a svatynka mnich(, ktefi Zili nad Szent Kutem v piskovcovych jeskynich.

s

Mezi dalsi poutni mista, kterd véfici ze Sklepné kazdorocné navstévuiji, patfi Divin. Ten oZiva na
Svatou Annu. Od nékolika informator( zaznélo také misto zvané Staré Hory, kde je kfizova

cesta.

Zvlastnim ptipadem jsou pouté do Borky, které té7 porada lu¢enecka farnost. Clovék se zde
mUZe zasvétit Panné Marii, zavazat se tzv. k malym slibm: ve stfedu a v patek drzet bezmasy
plst (nejlépe jen o chlebu a o vodé), ve stfedu krom béZného modleni pridat tfi otéendse a tfi
zdravasy, Zit v Cistoté (pred manzelstvim nemit pohlavni styk, v manzelstvi byt vérny partnerovi).
Ve Sklepné jsem se se zkuSenosti s Borkou setkala pouze u organizatora, coz odpovida jeho
modernimu pristupu k vife: zamérovat se a pracovat predevsim na sobé. Byl zde s véficimi

kamarady z Bolkovcu, ktefi k nému dochazi na modlitebni spolecenstvo.



4. 1. 6. NabozZenské aktivity pro déti

NabozZenské aktivity pro déti zminim jen okrajové, jelikoZ se krom farare pfilis nedotykaji
naboZenskych identit aktér(. Farar rad tuto svou oblast plsobeni vyzdvihuje, protoze

naboZenské vychové pfiitd vyznanou roli”’, navic souvisi s jeho ,budovatelskymi“ &innostmi.

Pro déti organizuje ndboZensky zamérené akce na nékolika mistech. V Hrinovej ma k dispozici
dlm, ktery mu k témto ucelim vénovali jeho rodice. Pfebudoval jeho podkrovi a ted se tam
konaji napfiklad tdbory o jarnich prazdnindch. Letni tabory porada v Bolkovské osadé, kde
nechal zrekonstruovat diim blizko nového kostela, ktery vystavél. S tabory mu pomahaji vérici
vysokoskolaci, ktefi délaji animatory, a salesianské sestricky z Bratislavy, které se soustredi spis
na naboZenskou stranku. Podobné umysly ma farar i s misijnim domem na Kokave. Pokladnice-
starostka pro pomocné ¢innosti na domé uvolnuje své ,VPPky“, ktefi jsou zapojeni pfi verejné
prospésSnym pracich v obci. Sama je jeho ¢innostem naklonénad: ,On robi dost pre tieto deti.
Chcel by ich nejakym sp6sobom aj takto zaujat a popri tom sporte, ktory tam urcite sprevadzaju,
alebo hrdch, tak popritom, nie Ze nendpadne, ale tak trosku zase na tu spravnu mieru usmernit
do toho budtcna, vies, nastepit im nejaké tie také krestanské zvyklosti, aby napriklad Ze
eventuelne by im to v domdcnosti chybalo, lebo nie vo vsetkych rodindch je tak ako u
[organizatora]. Niekde im nemd kto ukdzat ten vzor.” (pokladnice, 2012) Krom tabor( hraje

s détmi fotbal a vymysli rlzné jiné sportovni vyZiti, organizuje tabordky u ohné a debaty o

vztazich pro dospivajici.

Nazory na jeho aktivity pro déti se lisi. Nékolik informator(i upozorniuje na fararovy
»kvantitativni“ sklony, pficemz kvalita pokulhdva. Déti na taborech jsou totiz posbirané

z Sirokého okoli, takze jejich pocet narlstd az k nékolika desitkam, ale ¢asto chybi dobre
vymysleny program a lidé, ktefi by ho pomahali naplfiovat: ,,Oni sa snaZia robit tie tabory, tak
niekedy to dopadne dobre, niekedy menej dobre no uZ, ako kedy si to zariadi. Musi mat okolo

fudi, ktori to vedia dobre zorganizovat a ktori vedia dobry program tym detom ako spravit.”

77 Coz dokladd i to, Ze na otazku naplné jeho poslani vyjma msi a svatk zminil v rozhovoru nejprve praci s détmi a
mladezi.
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(kostelnice 2012).

4. 1. 7. Dalsi nabozenské aktivity

Za Ctyri tydny, které jsem ve Sklepné dohromady stravila, neni mozné obsahnout ndbozensky
Zivot v obci v celé jeho Siti. Predpokladam, Ze mi pres veskerou mou zvidavost v této oblasti
mnoho véci uniklo. JelikoZ se dale budu zamérovat na Svatek Boziho Téla, chtéla bych jesté
zminit tradici poklon pred Svatosti oltafni, ktera se svatkem vnitfné souvisi — oboje se soustredi

a oslavuje proménénou hostii.

Kazdy prvni ¢tvrtek v mésici se vérici ze Sklepné - opét zejména staré Zeny, které jsou clenkami
madarského rlzencového spolecenstva - schazi v kostele k modlitbé k Svatosti oltarni. Aktivita
se nazyva , hodinka pred Sviatostou oltdrnou”, Svéatost oltafni ovsem v tu dobu neni vyloZens,
pouze se k ni modli specidlni modlitby. Farar ji vyklada jednou za ¢tvrt roku na nékolik hodin,

pricemz dlrazné vyzyva farniky, aby slo co nejvic lidi na modlitbu pred Svatost oltarni.



4.1. 8. SHRNUTi: NAVRHY NABOZENSKYCH/DUCHOVNICH IDENTIT KLICOVYCH AKTERU

Nasledné se zamérim na vyzdviZzeni hlavnich atributd, na nichz je prezentovana intrapersondlni
identita klicovych aktér(: jaky chtéji mit o sobé obraz, tj. jakou ma podobu jejich idedini ja (Cili

jaky je jejich idedlni kfestan), a proc.

FARAR

U farare se jeho podoba idedlniho ja neopira jen o jeho predstavu dobrého kiestana, nybrz je
zcela zasadnim zpUsobem spjatd s jeho povolanim (poslanim), které ho ¢ini kfestanem par
exellence. Pokusim se tedy nastinit jeho nahled na dobrého knéze.

Farar je prostfednik v pfedavani duchovni i Zivotni moudrosti. Pokud farnik nenapliuje jeho
predstavu o spravném krestanovi, povaZzuje to za svou chybu. Nevéfrici ¢lovék, ¢lovék odlisné viry
nebo nedostatecné zapaleny vérici ohrozuje v tomto smyslu jeho identitu dobrého knéze a je
treba ho ,predélat”. Z toho pfistup k evangelikim.

Svou viru nemanifestuje okazalymi ndbozenskymi ukony, ani nelpi na odévnim kdédu. Naopak se
shaZi v tomto projevovat nezajem: dlleZité jsou skutky v Zitém Zivoté. V souladu se svym
poslanim tak buduje stavby pro ndbozenské aktivity a vytvari ridzné moznosti nabozenského
vyZiti. Tyto stavby, aktivity a vzorni kfestané (kterym napomohl k vife) jsou tak jeho formou
manifestace, coz stoji v jddru jeho budovatelské, resp. misijni identity. S tim souvisi i jeho duraz
na kvantitu, co se tyce ¢etnosti navstév kostela a poctu samotnych véticich v ném. A¢ chce byt
svym pristupem ,,moderni“, sklouzava tak timto spi$ k uréitému konzervativismu a opomiji
hlubsi duchovni vedeni farnik(, které neni nijak zhmotnitelné. Jeho lokalni identita je rozStépena
mezi celou jeho farnost, navic zde vystupuje narodnostni otdzka, kterd mu komplikuje sziti

s mistem své pastorace. Jeho naboZenskou rurdlni identitu Ize spojovat jen s mistem jeho
pusobeni ne s lokalitou jako takovou (stejné plsobit by mohl nékde jinde a v Cisté slovenském
prostiedi by mu to nedélalo takové problémy). Vyraznéjsi sepéti se u néj objevuje v lokalité jeho

rodisté (Hrinova).

81



RUZENCOVA MATKA

Spravny krestan podle rizencové matky vypliiuje a napliiuje svij Zivot (kolektivnimi,
manifestnimi) naboZenskymi aktivitami, které mlze (a ma) vidét jeho okoli. M3e, svatky,
modlitebni spoleenstvo, pouté, modleni v rodiné, to vSe je vyslovené povinnosti véficiho
¢lovéka jakoZzto moznost slouZit Bohu. Dulezité jsou spravné postupy pti téchto Cinnostech, aby
nedoslo k odklonu od provedeni, které urcil Blih. Konzervatismus (jehoz soucasti je i jeji
,diktdtorstvo”) tak vyplyva ze strachu z odklonu od ,,spravného krestana“, ktery neskonci v
pekle. Cim vic ndboZenskych &innosti a ¢&im dlisledné&ji provedenych, tim lepsi ¢lovék. Za
potrebou rliZzencové matky byt pro ndbozensky Zivot v obci nepostradatelnou a byt co nejvic
vidét, tak mlze stat potieba byt dobrym (nejlepsim) clovékem pred druhymi lidmi. Jeji
naboZenska ruralni identita se i z tohoto dlivodu silné vaze na identitu lokalni (kdyby byla
vynata z tohoto prostiedi, jeji nabozenska identita by tim silné utrpéla, protoze nové
spolecenstvi by nemélo povédomi o jejich vyjimecnych nabozenskych aktivitach, na kterych
naboZenska identita stoji). Sledovani rodinného a odévniho kédu a teritoridlnich gest Ize taktéz
povazZovat za kritérium hodnotici kvalitu , kfestanskosti“. Vztah k cirkevnim autoritam
zastoupeny zde fararem je dvousecny: vzdor — naruseni lokalni identity (jazyk) a posvatna ucta

(vysvéceny clovék).

ORGANIZATOR

Organizatorlv vzorovy kfestan je oproti tomu soustfedén vyrazné do sebe: nesnazi se o
manifestni projevy viry, neposuzuje druhé ani jejich pfistup k vite, nezaobira se pfilis svym
zevnéjsSkem. Jedind moznost, jak pusobit na druhé lidi ohledné viry je podle néj pracovat na
sobé samém (sebereflexe, plsty) a ukazovat viru svym Zivotem (dobré skutky, oviem i nestydét
se jit do kostela nebo se pred nékym modlit). Je tfeba se ucastnit msi, protoZe to ustavil Buh.
Mse pfinasi vnitfni duchovni prozitek, podobné jako jiné nabozenské aktivity, které déla pravé
z tohoto dlvodu (poptipadé naplnéni moznosti udélat dobry skutek). Vysadni misto zde ma
modlitba, ktera prostupuje celym dnem. Modlitba je hlubokym rozhovorem s Bohem ¢asto nad
ramec raciondalné uchopitelného dékovani, odproseni nebo proseb. Byt dobrym kfestanem

zarucuje pozehnani na vlastnich détech.



Organizatorova duchovni urbanni identita s ruralnimi prvky neni vazana na identitu lokalni,

jakkoli je organizator sdm silné citové spjat se Sklepnou a jejim okolim.

KOSTELNICE

Kostelnice buduje svou identitu na odlisnosti od zvykovych véficich. Dobry kiestan nechodi do
kostela z povinnosti, nedéla nabozenské ukony automechanicky, nestydi se za svou viru,
neulpiva na vécech vnéjsiho svéta. Sama se povazuje za moderni kfestanku: mse je duchovnim
proZitkem, modlitba znamena myslet na Boha pfi kazdé véci. SpiSe neZ propojenost lokdlni a
nabozenské/duchovni identity je u ni patrna spojitost mezi etnickou a nabozenskou identitou:

skrze naboZenské aktivity bojuje za ,,rovny” pristup k Madardm v obci.

POKLADNICE

Dobry krestan, ke kterému sméruje pokladnice, o sobé mlci a pfilis neposuzuje. Zejména
cirkevni Cinitelé jsou pro néj nedotknutelni (cirkevni autorita, institucionalismus). Nanejvys
dllezité je ucastnit se nedélnich msi, na kterych do zna¢né miry stoji spolecensky Zivot v obci.
Nechodit do kostela tak vlastné znamena nebyt sprdvnym obyvatelem obce. Patrnd tedy je silnd
propojenost nabozenské rurdlni identity s identitou lokalni.

Ve spolecné modlitbé je vétsi sila, modlitba pro jednotlivce je pfedevsim opakovani zavedenych
modliteb. DUkladna znalost Bible, liturgie, riiznych svatych mist a angazovanost v nabozenském
Zivoté jsou prilezitostmi jak byt co nejblize Bohu. Pokladnice by se dala povazovat az za
ortopraktickou: jeji vira urcuje pribéh jejiho dne i Zivota, dava odpovédi, jak se chovat za kazdé

situace.

EVANGELICKA

Teprve u evangeli¢ky Ize mluvit pfeklenuti ndboZenské identity tizce vazané na katolicismus. Je
zde patrny dlraz na neposuzovani a neodsuzovani druhych co se tyce konfese i chovani (laxni
vuci odévnimu a rodinnému kddu i teritoridlnim gestlim - sezeni v zakristii). Dllezité je vérit v
Boha, chodit do kostela (ovsem ucast neni nutné manifestné prezentovat - mse v radiu
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v pfipadé nemoci) a v souladu s virou zZit. Neni nutné byt clenem néjakych spolecenstev, ¢lovék
se mUze modlit sam.

Jeji ndbozenska ruralni identita byla pravdépodobné spjata s identitou lokdlni v dobé, kdy Zila
jesté ve své rodné vesnici. Prechod do Sklepné ji tak vlastné napomohl oddélit nabozenskou
identitu od identity lokalni a transformovat ji smérem k identité duchovni (vice individudlnéjsich

prozitk().

L LECITELKA“

Ac se ,léCitelka” deklaruje jako katolicka, jeji alternativni nahledy a pristupy tuto identitu vlastné
vyvraci. Lze mluvit o (neptiznané) kompozitni religiozité (Podolinska 2008): , |écitelka” dokaze
pojmenovat, v co véfi (JeziSe Krista, |éCitelstvi, astrologii atd.) ale v rdmci lokalni spole¢nosti se
dané lokality, ktera ji dovoluje dalsi vrstvy jeji viry skryt, ovSsem tyto vrstvy mohou byt odkryty
pfi setkdni s outsiderem. V tomto smyslu by bylo téZ mozné nazvat jeji religiozitu paralelni:
dochazi zde k situacni preferenci. Nelze tedy mluvit o ,,1éCitelky” pfedstavé dobrého krestana,
jejim ,idedlnim ja“ je spise ¢lovék néjak se vztahujici k transcendentnu, ktery stale hleda a snazi
se v zZivotnich situacich ziskat odstup.

Je patrné, Ze se jeji urbanni duchovni identita nevaze na identitu lokalni. Translokalni identita

mobhla vzniknout pravdépodobné diky ¢astym pobytiim v zahranici.



4. 2 SVATEK BOZIHO TELA

Svatek Boziho Téla
oslavuje eucharistii:
readlnou pritomnost Krista
v konsekrované hostii.
Sklada se ze mse a procesi
ke Ctyfem oltaram.
Rimskokatolicka cirkev ho
jakozto prikazany svatek
predepsala na ctvrtek po
prvni svatodusni nedéli.
Na Slovensku v dobé jeho
kondani neni den volna. To
je divodem, proc se
procesi konaji i v nedéli,
jak to bylo ve Sklepné

v roce 2010. Svatek Boziho
Téla je aktéry povazovan
za velky svatek cirkevniho
roku srovnatelny s
Vanocemi a Velikonocemi.

obr. 8 - Konsekrovand hostie
v monstranci je hlavnim
predmétem uctivani pfi Svatku

BozZiho Téla.

Vyklad nasledné budu strukturovat tak, Ze se nejprve zaméfim na aktéry svatku, posléze
rozeberu scénar pripravy a realizace svatku a nakonec predstavim, jak se aktéfi k svatku vztahuji

a jaky pro né ma vyznam.

4. 2. 1 Aktéfi Svatku Boziho Téla

Vysadni dulezZitost pfi Svatku BoZiho Téla maji stavitelé oltard, uz proto, Ze stavba oltarl je
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patrné nejnarocnéjsi aktivitou ze vSech pfipravnych &innosti. Mit oltar pfed svym domem
znamena v obci urcitou prestiz, ale také zodpovédnost. JelikoZ se stavi Ctyfi oltare, existuji Ctyfi
skupinky stavitell. Pfiznacné je, Ze stavitelé maji zaroven jinou zdsadni funkci v ndbozenském
Zivoté obce - patti ke klicovym aktérdm naboZenského Zivota v obci, které jsem rozebrala v prvni
Casti prace. Kazda skupina ma svou vadci osobnost, kterou obyvatelé Sklepné obvykle jmenuji,
kdyz o aktérech a jejich pripravé mluvi. Jedna se o kostelnici, organizatora, jednu ze zdobitelek
kostela™ a rlizencovou matku. Plati, Ze jejich postava skupinu n&jak charakterizuje a ma ve
skupiné urcité dominantni postaveni, oviem nemusi to byt nejvic ¢inny ¢lovék ze skupiny.
Namisto riZencové matky stavi jeji oltaF organizator a jeji dcera”, ona pouze ,diriguje”, jak maiji
byt vétve a kvéty rozlozené. Zdobitelce kostela zdsadné pomaha jeji syn s partnerkou a dcera.
Co se tyCe organizatora, je pomér jeho dilu pfi tvoreni oltafe porovnatelny s jeho manzelkou: on
stavi oltar, ona ho nasledné zdobi. Podobné to plati u kostelnice, ktera stavi oltar

s evangelickou. Pfi vyzdobé jim jesté pomaha , lécCitelka”.

Organizator jako hlavni dfevorubec v obci zaroven shani vétve na stavbu oltard a organizuje
pripravu pfedmétl potiebnych p¥i pravodu i jejich nasledné rozdéleni mezi nosice. Taktéz v
tomto smyslu o ném Ize mluvit jako o organizatorovi. Svatek Boziho Téla ovsem jako celek zadny
¢lovék neridi, mGzeme mluvit pouze o vyraznéjsim vlivu nékolika vySe uvedenych osob, jejichz

role vice rozeberu nize.

Dalsi vyznamnou vyhradné Zenskou skupinou aktér(, které se podileji na pripravé Svatku Boziho
Téla, jsou zdobitelky kostela. VSechny zdobitelky kostela jsou ¢lenky rlZzencového spolecenstva,
jehoz ustredni postavou je rlizencova matka. Krom tfech dalSich Zzen dichodového véku se do
uklidu a zdobeni samoziejmé zapojuje sama kostelnice, ktera je vyrazné mladsi. Ta taktéz
pomaha pfi sestavovani predmétl potfebnych k privodu a pfimo pfi pravodu knézi snima pfi
zastaveni u oltdre pluvial. S pfipravou predmétd potfebnych pfi privodu taktéZz pomaha

pokladnice, kterd drive byla jednou ze stavitelek oltara.

78 Drive jeji roli patrné zastdval jeji manzel, ktery byl v dobé kondani svatku vdZné nemocny. Kratce pfed mym
druhym vyzkumem v roce 2011 zemrel.
79 Pripadné vnucka, ktera ale v roce 2010 pfitomna nebyla.
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Zatimco skupinky stavitel( oltara jsou uz nékolik let ustalené a prozivaji jistou prestiz, aktéfi
¢inni pfimo pti obfadu se ujimaji role pfilezitostné, nebo jejich funkce vyplyva z plisobeni pfi
bohosluzbach. Mezi nosiéi zastav®® miizeme vidét organizatora nebo zmifiovaného mladého
muze, jehoz rodice nechodi do kostela. Zastavy se snazi organizator pridélit mladym lidem, ale
uz neplati, Ze zdstavy mohou nést pouze svobodni mladi lidé, jak bylo zvykem v minulosti.
Mladi taktéz nesou lampy a kfiz. Nosici baldachynu jsou starsiho véku. HolCi¢ky posypavajici

cestu kvéty jsou predskolni véku a vypomaha jim jedna z nositelek daru.

Ministrantli se na Svatek Boziho Téla obvykle sejde vétsi pocet nez pfi béZzné msi. V roce 2010
byli ¢tyfi. Z dfive zminénych mezi nimi byl organizatordv syn a syn kostelnice. Vybérci penéz pfi
pravodu vykuruje kadidlem, pfedcitac evangelia v madarstiné opét ¢te evangelium

v madarstiné, kantor stejné jako pfi msi predzpivava. Zasadni roli pfi obfadu ma samozirejmé

fara¥, jehoz role bude podrobné rozebrana nize.

Neopomenutelnou soucéasti obfadu jsou samotni Gcastnici pruvodu rekrutujici se prevazné

v v

z praktikujicich véficich v obci. Jejich pocet se miZe pohybovat kolem padesati.

80 V roce 2010 byla jednou z nositelek taktéZ spoluvyzkumnice z Terénni antropologické praxe, ktera se taktéz
zaobirala ndbozenskym Zivotem v obci. Mné bylo neseni zastavy téz nabidnuto, ale z divodu sledovani obradu a
jeho dokumentace jsem byla nucend odmitnout. Organizatorovo prani jsem naplnila o rok pozdéji o Velikonocich,
jejichz soudasti je také priivod se zastavami.
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4. 2. 2. Pfiprava Svatku Boziho Téla

Sama pfiprava svatku podle mého nazoru vyjevuje o vyznamu svatku pro aktéry vic nez jeho
vlastni slaveni. Skrze popis pripravnych praci mizZeme Iépe porozumét mnohym skrytym
motivim angaZovanosti aktéru. Pfiprava probihd na nékolika rdznych Urovnich. Rozdélila jsem je

do sedmi skupin:

1. Péstovani, sbér popripadé nakup kvétin, které se nasledné vyuziji k vyzdobé kostela, oltara a
do kosickd pro dévcéatka, ktera je sypou pod fararovy nohy. Aktéfi vice ¢i méné kladou dlraz na
estetickou stranku svatku, coz se vyrazné odrazi pravé na kvétinové vyzdobé. Pékné kvéty
prezentuji zaroven spravny aktérlv pristup, a proto se vsichni snazi pouzivat kvéty, které jim
pripadaji nejkrasnéjsi. Vyjimkou neni ani péstovani kvét(i specialné pro tuto pfrilezitost. Pouzivaji
se predevsim bilé a rGZové pivonky a jasminové vétvicky, které jsou v tuto rocni dobu snadno
dostupné. Nemaji tedy zadny specificky vyznam samy o sobé. Podle vypovédi aktérd mizeme
usuzovat, Ze se zde nevyskytovalo symbolické chapani pouzivani urcitého druhu stromu a kvét,
které by vychazelo z magickych vyroc¢nich obycejll. Jako nepfipustné se povazuje pouZivat
kvétiny umélé. Nékteri dokonce prikoupi néjaké reprezentativné;jsi kvétiny v kvétinarstvi (rdze,

karafiaty).

2. Uklid a zdobeni kostela. Svatek BoZiho Téla povaZuji aktéFi za velky svatek, a tak je pfed nim
treba kostel - jakoZto misto primarni dlleZitosti v reprezentaci obce pred svymi obyvateli i pred
svétem - poradné uklidit a vyzdobit. Tohoto uUkolu se ujimaji ,,zdobitelky kostela“. Kostel se na
Svatek Boziho Téla zdobi vyhradné bilymi kvéty. Bila je barva Panny Marie a Cistoty. VyuZivaji se
opét predevsim jasminové vétvicky, pivoriky a karafiaty *'. Na nejdlleZit&jsi mista v kostele
prijdou honosné kytice, které vaze sestra jedné ze zdobitelek z Lucence pro takovéto vyznamné

svatky.

81 Pro vétsi efekt se na doporuceni rlizencové matky do kvétl karafiatl foukd, aby se vice rozevrely.



obr. 9 - RlZencova matka pripravuje kvéty na vyzdobu kostela.

obr. 10 - Kostel je na Svatek BoZiho Téla vyzdoben bilymi kvéty.

3. Pfiprava habrovych vétvi na konstrukce oltarda uz nékolik let zajistuje organizator spolu se
dvéma pomocniky. JelikoZ je povoldnim dievorubec, vi, jaké vétve z jakych stromi je vhodné
pouZit a kde rostou. Na voze V3S pro né jezdi do stéle tého? habrového haje ¥, ktery je cca 10
minut jizdy od vesnice. Uzivani habru na konstrukce oltard namisto typické brizy, kterou uvadi
literatura, se odlivodnuje jeho praktickymi vlastnostmi - vétve se daji dobre ohybat a neldmou
se, jsou snadno sehnatelné, navic habru roste v okoli hodné. Podle instrukci kantorky je ke
kazdému oltafi potifeba osm vétvi. Ty se shazuji pfimo pred domy, kde budou stat oltare.
Vétsina oltara se stavi pfimo pred branou domu stavitelll. Vyjimkou je oltaf RiZencové matky.
Ta totiz bydli na druhém konci vesnice a také na druhé strané silnice, kde se uz cca patnact let

oltare nestavi (viz niZe), a tak stavi oltar pfed domem, ktery neni trvale obydleny.

82 Tato cast lesa je urbaridtem Sklepna - vétSina obyvatel vlastni néjakou jeho ¢ast a ma pravo na drevo z néj.
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4. Stavéni oltarl z vétvi. Viechny oltare se stavi na jedné strané Kostolné ulice (téz Velky $or)
nékolik metrd od sebe pred domy: 52, 55, 58, 62 (viz mapka v Pfilohach). Stavéni konstrukce

z vétvi probihd bezprostfedné po privezeni vétvi. Vétsina stavitell oltar( postupuje tak, ze
vyberou dvé vhodné zakladni vétve, které provazkem nebo dratkem pfipevni pfimo k brance,
nahote je k sobé pfivaZou tak, aby vytvoftily oblouk (obr. 12). Ke kazdé z nich se pak pfivazuji
stejnym postupem dalsi, az se vyuziji vSechny dovezené vétve. Oltaf musi stavét vidy minimalné
dva lidé soucasné. Kdyz je postavend konstrukce z vétvi, je pro ten hotovo, zdobit kvéty se bude
aZz rano, aby nezvadly. VSechny pouzivané artefakty jako stolek, sosky, obrazy atd. se doplni také

az pri zdobeni kvéty, bezprostfedné pred zacatkem obfadu, aby je nikdo nemohl odcizit.

Jesté cca pred patndcti lety oltar vypadal zcela jinak. K jeho stavbé se pouZivaly dva dfevéné
hranoly, do kterych bylo z horni strany vyvrtano nékolik dér. Ty se poloZily rovnobéziné vedle
sebe ve vzdalenosti cca 1,5 m. Do pfedvrtanych dér se zasunuly vétve, pficemz nahore se
prekrizovaly tak, aby vytvorily oblouk. Vznikaly ,,chramiky” mnohem vétsich rozmérQ nez nynéjsi
stavby, do kterych faraf mohl vstoupit. Stavba chramiku trvala i cely den. Ted uz ma kazdy pfilis
mnoho prace a soucasné stavby jsou jen imitaci téch plvodnich. ,Robi sa taky ndznak chramiku,

ale uZ je to len ndznak, nie ako volakedy predtym, Ze sa postavili uplné chramiky z tych
kondrikov.” (pokladnice, 2010)

obr. 11- Organizator kaci jeden z habrq, z kterych ziska vétve na
stavbu oltara.

obr. 12 - Na stavbu
oltdre je potreba
spousta rukou.




fot. 13 - Evangelicka a kostelnice zdobi rano pred msi
svUj oltar kvéty.

svo

5. Zdobeni oltarl probiha rano tésné pred msi.
Zakladem oltare je krom konstrukce z vétvi stll,
ktery je prikryty bilym ubrusem. Po stranach
stolu jsou dvé sosky - obvykle Panny Marie a
JezZise, dale vazy s kvétinami a dvé svicky.
Uprostied je rozprostfeny korporal ¥, na néjz
se bude pokladat monstrance s hostii, za nim
mUzZe byt jesté maly vztyceny kfizek. Nad
stolem visi jeden nebo dva svaté obrazy,
nejcastéji opét s JeziSem nebo Pannou Marii

(foto x). Obzvlast obrazy a sosky jsou aktéry

vysoce cenény. Plati, Ze na vyzdobu oltare se pouzivaji ty nejkrasnéjsi a nejcennéjsi, které rodina
ma. ,Vieme, Ze to Co je najkrajsie, Ze to sa mad poloZit - bez parddénu!“ (evangelicka, 4. 6. 2010)
Vyjimkou neni ani pajéovani si , lepsich” sosek od sousedu. Oltare jsou tak vZdy vice ¢i méné
kolektivnim dilem Sirsi skupinky lidi z obce. ProtoZe se k vyzdobé oltarl pouzivaji ty
nejhodnotnéjsi artefakty, aktéri ¢asto projevuji obavy, aby osazenstvo nékterého z aut, kterych

po silnici ve Sklepné za den projede neséetné, tyto cenné predméty z oltari neodcizilo.

Konstrukci z vétvi je ovsem také treba vyzdobit kvétinami. To kazda skupinka stavitel( déla
podle svého vkusu: na oltafich jsou k vidéni rizné druhy kvétin, rdzné rozmisténé. Obvykle je tu
snaha o urcitou symetrii, poptipadé vytvoreni jednoduchych ornament(. Obvykle se jesté vyuziji

kvétiny v truhliku jako pelargonie nebo petunie, které se rozestavi kolem oltare, aby vyzdoba

83 Korporal je Inéna latka ¢tvercového tvaru, kterd se poklada pod liturgické nadoby.
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byla bohatsi. To mize kompenzovat vétsi oltare, které se stavély v minulosti. Informatofi
vzpominaji, Ze kdyZ bylo dost kvétin, stavél kazdy oltar jiné barvy poptipadé kombinace dvou

barev. Po ozdobeni se pred oltar dava jesté koberecek a klekatko pro farare. To mlze mit bud’

podobu stolicky, nebo malého polstarku (obr. 15).

obr. 14, 15, 16 -

Hotové oltare jsou chloubou svych
staviteld.

Na obrazku dole jsou vidét vSsechny
predmeéty, které na oltafi maji byt:
sosky svatych, krizek, dvé svicky,
korporal, kvétiny.




6. Pfiprava predmétti potiebnych pfi privodu probihd z ¢asti paralelné se zdobenim oltara. Je
treba sestavit baldachyn, zdstavy a pfipravit lampy a kfiz. Krom kFiZe a ty¢i k zastavam, které
jsou za oltarem, je v prlibéhu roku vse uloZzeno za zpovédnici v [atkovych pytlich. V dobé, kdy
probihd mse, se nechaji tyto rekvizity postavené venku, aby se jich pak mohli chopit
organizatorem vybrani nosici. Pfi sestavovani baldachynu a zastav pomahaji byvala stavitelka
oltare a kostelnice, organizator to tidi. Mensi predmeéty jako kadidlo, zvonecky a svicky, jsou

uloZené v zakristii. Monstrance, dokud v ni neni posvécena hostie, je uloZzena u kostelnice.

Jak uz bylo naznaceno vyse, existuje urcité povédomi o symbolice barev jednotlivych objektl
vyuzivanych pti svatku. Cervené zastavy odkazuji na JeZisovu krev, (€ervena symbolizuje také
vzpominku na zesnulé), bilé Cistotu. Obrazy na zastavach podle vieho nemaji Zadny specificky

vztah k Svatku Boziho Téla. Stejné zastavy se pouZivaji pfi velikono¢nim procesi.

7. Duchovni ptiprava. Obecné se predpoklada, Ze clovék, ktery slavi takovyto svatek, neni
zatizen néjakymi obzvlast tézkymi hichy. Pfed Svatkem BoZiho Téla ale neni povinnost jit ke
Svatosti smifeni jako pred Velikonocemi. Jako pred kazdou jinou msi by se hodinu pred

pfijimanim nemélo jist.
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4. 2. 3. Prtibéh Svatku Boziho Téla

V pribéhu casu se neménil jen zplsob vytvareni oltard, ale i trasa procesi. Jesté asi pred 15 lety
procesi putovalo az k obecnimu ufadu, pficemz oltare byly rozestavéné po obou stranach. V tu
dobu totiz jesté nebyl tak velky provoz, coz uvadi informatofi jako hlavni divod toho, proc se
trasa procesi pfesunula jen na tu stranu obce, kde je kostel. Za komunismu byla verejna procesi
zakdazana, vyjma obdobi Dubcéekovo vlady. Kantorka vzpoming, Ze kdyz byl poprvé priivod za
Dubceka, vsichni plakali dojetim. Za zdkazu byly oltate v kostele a priivod prochdzel pouze
kostelem. Oltare byly rozmisténé takto: 1. u hlavniho oltare, 2. pti Sv. Frantiskovi, 3. nad Bozim
hrobem u Panny Marie Bolestné, 4. na misté, kde je ted zpovédnice. Nesly se pouze svi¢ky, kfiZ a
samoziejmeé Svatost oltarni. Nestavély se oltare z vétvi, ale habrové vétvicky, které byly oprené

o stény kostela, zdobily cely kostel.

Pti prileZitosti Svatku BoZiho Téla se aktéfi snazi obléci v souladu s tim, Ze slavi svatek:
slavnostné®. Pro staré Zeny to znamena ¢erny odév. Faraf nosi v tento den bilé roucho. Bila je
liturgicka barva predepsana pro velké slavnosti. Dfive bylo zvykem, Ze dévcatka, kterd sypala

kvéty, méla na sobé Saty z Prvniho Svatého pfijimani (viz nize).

V roce 2010, kdy jsem se ucastnila v ramci svého vyzkumu oslavy svatku, mse k Svatku BoZiho
Téla probeéhla jiz ve ¢tvrtek, na ktery je svatek oficialné ustanoven. Krom obsahu kazani, které
korespondovalo s obsahem Svatku BoZiho Téla, se m3e nijak nelisila od béZné mse, tzn. nebyla

rozsirena o néjaké dalsi prvky jako napfiklad pasijové zpévy o Velikonocich.

V nedéli rano se slavila béZzna mse svata v kostele, po které nasledoval privod kolem vsech ¢ty
oltaFd, pficems se zaéinalo u toho nejvzdéalenédj$iho (viz mapka v P¥ilohach). Celni €ast procesi
(obr. 17) se formuje bezprostifedné po vystoupeni z kostela. Lidé s vyznamnéjsimi funkcemi jsou
stanoveni predem, nosice rliznych predmétl pak vybira organizator pravé v tuhle chvili. V cele

procesi jde Clovék, ktery nese kfiz, vedle néj predcitac evangelia v madarstiné, dale par nosicu

84 Pro oblast, kde lezi Sklepnd, nejsou typické Zadné kroje.



bilych zastav, za nimi dva nosici ¢ervenych zastav, dva ministranti se zvonecky a dva se svickami,
tri dévcéatka sypajici kvéty, ¢lovék s kadidlem, farar pod baldachynem, ktery nesou dva nosici, po
obou stranach baldachynu nosici lamp, za nimi kantor, ktery predzpévuje, déle pak lidé, ktefi

nemaji Zzadnou specifickou funkci, pficemz v bezprostfedni blizkosti farare se naléza jadro

RGzZencového spolecenstva.

obr. 17 - V Cele procesi jde
Cloveék, ktery nese ktiz, vedle
néj predcitac evangelia

v madarsting, dale par nosicl
bilych zastav, za nimi dva
nosici Cervenych zastav, dva
ministranti se zvonecky a dva
se svickami, tfi dévcatka
sypajici kvéty, ¢lovék

s kadidlem, farar pod
baldachynem, ktery nesou
dva nosici, po obou stranach
baldachynu nosici lamp a za
nimi kantor, ktery
predzpévuje.
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T

ST N - 8P Farai nese monstranci v orndtu (obr. 18),

| ‘ protoZe je vzhledem k jeji posvatnosti
nepripustné, aby se ji dotykal holyma
rukama. Ze stejného dlvodu je na oltafich
poloZen korporal - oddéluje profanni od
posvatného. Dévcatka, kterd sypou kvéty
pod fararovy nohy, maji podle jeho slov
upominat na Jezis(v vstup do Jeruzaléma
(srov. Bulganova 2005). Néktefi lidé bez
zvlastniho ukolu pfi procesi maji v rukach
rdzenec nebo knihu se zpévy, jdou obvykle
s prazdnyma rukama. Pokud se privod
pohybuje, biji zvony. Jesté v roce 2009

neprestavaly ani pfi zastavenich u oltaru,

coz rusilo zpév i ¢teni. Podle jedné

informatorky to demotivovalo lidi ke

zpévu, protoze pres jejich biti nebyl radné slyset.

obr. 18 - Farar nese monstranci s Bozim Télem v ornatu.

KdyZ se procesi zastavilo u prvniho oltare, jeho celni ¢ast se rozdélila na dvé strany, farar z(istava
ve stfedu. Nejprve postavi monstranci s Bozim Télem na korporal. Nez poklekne, kostelnice mu
sunda z ramen ornat, v kterém dosud drZzel monstranci. V pokleku pak predcita v slovenstiné
evangelium (obr. 22), pficemz je stale vykurovano kadidlem. Po ném ¢te evangelium

v madarstiné. Lidé poklekaji a zpivaji. Na zavér vytvofi faraf monstranci ve vzduchu znameni
kfize, ¢imz posvécuje celou obec. Lidé opét poklekaji a zpivaji. Poté se ¢elni ¢ast procesi se znovu
formuje do plvodni ho tvaru a pokracuje k dalSimu oltafi. Po zastaveni u posledniho oltare
pravod mifi jesté k autobusové zastdvce, kde probiha posledni posvéceni, pak se staci nazpatek
do kostela. Tam se jesté zpiva Te Deum®, kterou véfici projevuji svaj vdék Bohu. Cely obfad trva

pfiblizné hodinu a pal, coZ je v porovnani s ptipravou zlomek ¢asu.

85 Te Deum se zpiva pouze nékolikrat do roka o téch nejvyznamnéjsich krestanskych svatcich.
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obr. 19, 20, 21, 22 - Aktéfi privodu pfi zastaveni u jednoho z oltafl: nosici zastav, kantor se zpévnikem, holcicka

sypajici kvéty, farar ¢touci evangelium.
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4. 1. 3. 1. Chapani svatku

Co pro klicové aktéry naboZzenského Zivota svatek vlastné znamena? Svatek je obvykle chapan v
ramci dichotomii vyjimecny versus vsedni, klid versus shon, oslava versus povinnost, prace.
Svatek se vSak muze stat dnem shonu a povinnosti a to zejména v pripadé aktér(, ktefi jsou
néjakym zpUsobem vyjimeéné &inni pfi pfipravé a realizaci svatka®. Je ale zjevné, Ze tu vidy
zUstava moment jinakosti oproti vSednimu dni: povinnost k Bohu ma jinou vahu neZ povinnost

bez tohoto presahu.

V duchu krestanské viry je svatek vidy vic nez vsedni den. Kfestanské svatky obecné jsou
chapany jako pripominky JeziSova zZivota a vyznamnych cirkevnich udalosti, diky kterym se o
nich udrzuje povédomi. Namisto obecného vysvétlovani povahy svatku vétsina informatord
odkazuje na néjaky konkrétni priklad, nejcastéji na Velikonoce jako na nejdllezitéjsi kiestansky

svatek.

Pro tradicni véfici svatek vzdy asociuje déni v kostele, nikdy o ném nepfemysli oddélené od
ného, coz potrhuje jeho spolecensky raz. Tradi¢ni vérici neuchopuji svatek jako néjaky vnitini
individualni prozZitek — ten se vytvari az v ramci spole¢ného slaveni, tzn. zejména mse. Nezajem
explicitné tematizovat vnitfni prozivani svatku patrné znaci, Ze oni sami o svych prozitcich a

ces

pristupu k svatku pfilis nepremysleji, svatek prosté Ziji.

Oproti tomu moderni véfici se soustfedi na vnitini prozZitek a upozaduji prozitek kolektivni. U
nich lze také lépe nahlédnout, jak prozivani svatku prekracuje zdi kostela a prenasi se na Zivot

v domdcnosti, resp. ¢lovéka jako takového: ,,Pre mnia je to viac ako obycajny der (...), pretoZe je
takd ing atmosféra u nds doma, aj proste citim taky iny pokoj (...) vies vsedny deri je taky, Ze furt
nieco robis, medzi tym sa aj pohddas, aj tak ale, toto sa akoZe snaZime, akoZe taku radost mat aj

v srdci.” (organizatorova Zena, 2011).

86 Napriklad pti Svatku Boziho Téla - rozebrano nize.



U tradi¢nich véfricich je svatek casto vysvétlovan jako pozadavek Boha: ,Pdn Boh poZaduje, aby
sme ctili jeho sviatky” (riZzencova matka, 2011) Podobné fardr fika, Ze svatek zavazuje k tomu
plnit to, co od nas Blih ceka. Slavit svatek stejné jako jit v nedéli do kostela (kazda nedéle je
ostatné povaZovana za svatek) znamena mit Cisté svédomi pred sebou i pred Bohem a —
vzhledem k silné socialni kontrole — i pfed tou ¢asti vesnice, ktera se povazuje za véfici a virou
Zije. V souladu s tim je pak vykladana neucast - jako moralni slabina, ,nevdak vysokého stupna“
(pokladnice, 2011) , Velakrdt si ludia vymyslia nejaku tu robotu na nedelu, ale tomu sa dad
vyhnut. Tento rytmus sa dd naucit a neni to tazky rytmus, a myslim si, Ze pdan JeZis pre nds dost
vytrpel, aby sme my taku malickost vedeli obetovat. To by malo byt u kaZdého, Ze vie nieco
obetovat, pretoZe on ovela viac trpel za nds, nezZ my sme jemu mohli dat, to je malickost.”

(pokladnice, 2010) Oslavit svatek je moznost, jak projevit Bohu svou vdécnost a lasku skrze to,

Ze Cloveék vénuje svlj ¢as a Usili né¢emu jinému nez obvykle.

Podle fardre ctit svatek znamena respektovat cirkev a jeji autority. Zasvétit dany den Panu zit
podle desatera: ,Ked my ten sviatocny der nezasvdtime, tak to znamend, my ani to desatoro
neplnime. Ze skrdtka, ked' my sa vyhybame tomu vietkému, &o Boh tu ustanovil na Zemi, tak

nemdbZeme mat poZehnanie.” (farar, 2011)

Zvlastni daraz je kladen predevsim na svatky prikazané, tj. svatky které ustanovila cirkev jako
povinné. Farar nahlizi rozdil mezi pfikdzanym a neptikdzanym svatkem pres kvantitu uc¢astnik(
m3e *’. V porovnani s nedéli zase zddrazfiuje jeho osobity charakter, nezapomina na pojitko s
cirkvi: , To uZ nie je len to, Ze sme v ten defi na omsi, ale tam je uZ aj sprievod so Sviatostou
Oltdrnou, CiZe to uZ je nieco viacej, a preto ludia idu, vidia, Ze je to nieCo viacej ako nedela, kazdy
prikdzany sviatok je viac ako nedela, lebo to uZ je ozaj nieco, ¢o bolo dané cirkvou a co mdme

zachovavat. “ (farar, 2011)

87 Ve vsedni den se podle jeho odhadu ucastni mse 8 - 15 lidi, pfi prikazanych svatcich mezi 40 a 60.
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4. 2. 4. Vztahovani se aktéra k Svatku Boziho Téla

Svatek Boziho Téla patii mezi prikdazané svatky. Farar velmi Ipi na tom, aby se ptikazané svatky
slavily v den, na ktery byly ustanoveny, coz zazniva nejen v jeho kazanich pfi msich, ale druhotné
i ve vypovédich informator(, ktefi se vic¢i nému praveé kvuli tomu negativné vymezuji. Svatek
BoZiho Téla totiz vychazi na Ctvrtek Ctyficet dni po Nanebevstoupeni Panég, a jelikozZ tento svatek
neni na Slovensku statnim svatkem, vétsina lidi musi do zaméstnani. Za byvalého farare, ktery
pusobil ve Sklepné cca 30 let, se procesi presouvalo na nedéli, kdy bylo dost ¢asu na pfipravu.
Soucasny pan farar v roce 2010, kdy jsem se svatku jako vyzkumnik Gcastnila, poprvé po 16
letech své Cinnosti ve Sklepné svolil k tomu, aby bylo procesi az v nedéli. To muze byt dlisledkem
nékolika faktord: hrozba Spatného pocasi ve Ctvrtek (coZ v pripadé stavéni oltard a procesi velmi
komplikuje situaci) a predevsim socialni tlak od pracujici ¢asti vesnice. V Uvahu ptichazi i
fararovo Ipéni na hojné ucasti na slaveni svatku, na ¢emz z velké ¢asti zaklada svou identitu
dobrého farare: ¢im vétsi Ucast, tim lepsi fardf. To mohlo byt jeSté do znacné miry zesileno
skutecnosti, Ze v dobé konani Svatku Boziho Téla ve Sklepné probihala nase antropologicka
praxe. D3 se predpoklddat, Ze to vyvolalo potfebu dobré reprezentace nabozZenského Zivota

v obci pred vnéjsim publikem.

Svatek Boziho Téla informatofi pokladaji za velmi dlleZity svatek, ¢asto je oznacovan jako velky
svatek. Je vSak tézké odlisit, do jaké miry je tento nazor jejich ndhledem podepfren jejich
proZitky, a v ¢em se pouze ztotoZnuji s optikou cirkve jakoZto vrcholné autority, které citi
povinnost byt poslusni a ktera Svatek Boziho Téla skutecné za jeden z nejdllezitéjsich svatka
povaZuje. Lze to prezentovat na proméné vnimani sily svatku v rlizné fazi liturgického roku:

v dobé jeho konani ho silou pfirovnavaji k Vanociim a Velikonoclim, o Velikonocich pak ustupuje

do pozadi a uz neni hodnocen jako stejné silny, vyznamny?®®

.....

88 V ten ¢as neni tak evidentni, Ze délam vyzkum Svatku Boziho Téla a s tim slabne potieba mi o ném davat n&jaky
obecné zadouci obraz.



BozZie Telo. Ale neviem, rozdiely medzi tym nerobim, mdm uctu pred kaZdym - kaZdy ten sviatok
md ten svoj symbol, moZno tento md tie bohostdnky, hej? To stavanie bohostdnkov a dievcatad
biele kvety nosia sypat na cestu.” (organizator, 2010) Aktéfi ¢inni kolem svatku se snazi
zdUraznovat, Ze jeho velikost nema vliv na jeho podstatu, v jadru jsou vSechny svatky i nedélni
m3e stejné hodnotné. To mlze byt ale zas do jisté miry pretlumoéenym nazorem cirkve, ktery se
v praxi proménuje (viz farar vyse): Svatek Boziho Téla se od ostatnich svatecnich dnl odlisuje a
to praveé stavbou oltarl a procesim, které néjakym zplsobem zesiluji prozitky aktérd oproti

béZnym msim.

Je patrné, Ze zdUraznovanou hodnotou pfi vztahovani se k svatku je krasa. Estetické hledisko je
uplatiovano predevsim na oltare. To sklouzava az k sebeprezentaci aktéra jako vytecného
kfestana skrze honosnost a zdobnost oltare. Spravné rozmisténi obraz(, pfesné natoceni sosek,
precizni kvétinova vyzdoba apod. se tak stavaji odrazem spravného pfistupu k vire. Aktéri se

tedy realizuji i skrze materidlni podobu svatku.

Pro mnohé je Svatek BoZiho Téla jako celek péknym svatkem. Aktéfi spojuji ve svych
predstavach obfad s proslunénym letnim dnem, ozdobenymi oltafi ze zelenych vétvi, cestou
posypanou okvétnimi listky kvétin. , Isto md tu svoju atmosféru a tak cely rok sa uz aj pripravuja,
hej? Aj deti, lebo vedia, Ze ¢o budu robit, hlavne tieto malé dievky, a ked' je pekné pocasie, no
pekné je to.” (kostelnice, 2010). Starsi v tomto smyslu Svatek BoZziho Téla ¢asto pfirovnavaji

k prvnimu Svatému Prijimani, pak je tematizovan hlavné pres vzpominky: ,Ja si to ako este z
detstva pamdtdm ako nieco pekné, vtedy ndm rodicia vZdycky obliekli také pekné biele satdcky,
boli sme akoZe také svetlé dievcatkd Co tie lupienky rozhadzovali, proste nieco také ako ked sme

prvé prijimanie mali.” (pokladnice, 2010)

Zejména starsi informatofi zdlGraznuji upadek svatku vzhledem k dfivéjsi dobé: ucastni se méné
lidi, lidé to tak hluboce neprozivaji, procesi probiha na mensim prostranstvi, stavba oltart neni
tak narocna, protoze uz nedosahuiji takové slozitosti a krasy jako dfiv. Implicitné a obcas i

explicitné tak vyvstava kritika viry v soucasné dobé, priéemz starsi generace je povazovdna za ty
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»lépe” vérici: ,UZ to nieje to, ¢o to byvalo. Neviem, ¢im to je, ale mladi ludia dneska - to nie Ze je
benevolentnejsi pristup alebo aky, ale ti starsi ludia mali vécsiu bdzen, alebo ako by som to
nazvala, proste ucta, hej? (...) u tych starsich to bolo tak vypestované a to bolo viditelné, Ze viac
to preZivali ti starsi ludia. A myslim si, Ze aj doteraz méZzem povedat, Ze ti starsi to viac preZivaju
(pokladnice, 2010) Upadek néktefi davaji do souvislosti i se zménou farare: , Sldvenie sviatkov
bolo ovela déstojnejsie a také famdznejsie za toho starého pdna fardra, ale to bolo zrejme aj
tym duplovanym mnoZstvom veriacich v kostole.” (,|éCitelka”, 2010) Za starého pana farare
chodily déti v obci na nabozZenstvi, podle vypovédi informatorl bylo vSe mnohem vice
organizované. Zda se, Ze doba, kdy zacal v Sklepné plsobit soucasny pan farar, se shoduje

s koncem stavby slozitych oltarl a zkraceni trasy privodu (informatofi obvykle typuiji, Ze to bylo
cca pred 15 lety). Konec stfidani Madar( a Slovaku pfri stavé oltarli zas zrejmé koresponduje

s koncem stavéni oltar(i na druhé strané silnice (oboje je datovano cca pred 6 lety).

Aktéfi se k svatku vztahuji ¢asto pres lokalni kulturu: ,Je to taky akozZe jeden z najvdcsich
sviatkov, uZ len za to, Ze uctit si tu sviatost oltdrnu, ktoru pdn fardr nesie. On vlastne
prostrednictvom toho chce posviitit obyvatelov a vébec tu obec.” (pokladnice, 2010).

Posvéceni obce je jednou z nejdulezitéjsich funkci svatku.



4. 2. 5. Vyznam Svatku BozZiho Téla pro aktéry

Svatek Boziho Téla ma silny integracni charakter. Posiluje soudrznost obce jako celku, coz je
konkrétné vyjadieno Zehndnim vesnice a jejich obyvatel. Integracni prvek se projevuje ale i ve

o 0 .V s o 7

skupinkach stavitel(: sousedé si vzajemné vypomahaji pfi stavbé oltara, pujcuji si rizné
predméty potiebné pri vyzdobé, ¢imz se tyto vztahy utuzuji. Svatek maze mit ale i opacnou,
disintegracni funkci. Mohou se skrze néj iniciovat etnické konflikty, jak jsme vidéli ve fararové
pozadavku na stridani Madar( a Slovakud ve stavbé oltarud. Disintegraéni funkci v SirSim smyslu
pak najdeme v samotné participaci na obradu, ktera ukazuje, kdo je praktikujici kfestan a kdo

ne.

Ucast na svatku je nepochybné naplnénim nabozenskych povinnosti, implicitné spole¢enskych
povinnosti pod tlakem silné socidlni kontroly. Ta ¢ast obce, ktera klade dlraz na viru, pozorné
sleduje vSechny vnéjsi projevy (pokleky, vhodnost obleceni, dikladnost rliznych ukonl apod.) a
primarné samoziejmé ucast nebo neucast na dlleZité slavnosti. V pripadé odklonu od normy je
¢lovék pranyrovan kritikou, at uz je mu sdélena pfimo (toto opravnéni a odvahu ma vyhradné
farar) nebo je prosté pomlouvan (starsi generace, zejména clenky rizencového spolecenstva).
Posuzovani sebe a predevsim druhych optikou néjaké cirkevni autority - at uz v podobé farare,
ktery udava vyzadovany model nejexplicitnéji v ramci kdzani, zpovédi apod., nebo sekundarné
prijimanych nazorl jinych klerik( (napt. biskup, papez, razni svétci) prostifednictvim nabozenské
literatury nebo jinych masovych médii — je fenomén rozsifeny po celé religiozni Sklepné. Dany
nazor je autoritou cirkve podpiran a ziskava skrze ni na hodnoté a pres ni je dokazovdna jeho

pravdivost a zavaznost.

Jako nejvyznamnéjsi aspekt svatku se mi jevi budovani identity skrze participaci na ném (coz
muze byt i neucast, kterou jsem ale podrobnéji nezkoumala). Ti, co se povaZuji za hluboce véfici,
velmi ocenuji praci stavitell oltard, protoZze povazuji za projev pfikladné zboznosti. Zaroven
plati, Ze co Clovék udéla navic nad bézné povinnosti - coz je jakykoli tkon v privodu Svatku

BoZiho Téla i jeho pripravé - je cenéno vice. Aktéfi jsou si toho v rizné mite védomi, ostatné
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kazdy z nich sleduje jiné cile: pro nékoho muze byt stavba oltare distinktivnim rysem v rdmci
religidzni ¢asti obce (ve smyslu Ze je to odliSuje jako ty, ktefi délaji néco navic a tim jsou jakoby
lepsi nez ti druzi), pro jiného dikazem spravného pristupu k vife nebo symbolem sporadané
prikladné rodiny, ktera se jim reprezentuje jako celek. Z toho Ipéni na estetické dokonalosti

oltare, ktery néjakym zplsobem zrcadli pfistup k vife aktérd, a skrze to i hloubku jejich lidskosti.

Jako alternativa tohoto pfistupu se objevuje touha po vnitfnim prozitku viry. Oltar pak neni
sebeprezentaci stavitele, neni tfeba ho vystavovat jako ukazku dokonalé zbozZnosti, ale celd
¢innost s nim spjata je vlastné svym zplsobem vyjadienim viry. Neni tfeba jim néco dokazovat,
neni prostredkem k nééemu dalSimu, stavi se z lasky k Bohu. Svatek Boziho Téla je pak v souladu
s tim chapan také vnitiné: jako setkdni s JeziSem Kristem. ,,PreZivam aj ten sprievod, aj tu
poklonu pred Sviatostou Oltdrnou, hej? Som si vedomy, Ze tam je pritomny pdn JeZis, v tej
premenenej hostii, hej? A ked'sa klaniam k tomu, tak s uctou sa k tomu klaniam. PreZivam to
ako velky sviatok*(organizator, 2010) Podobné: ,Je to také pekné, dd sa to tak preZit, také
duchovné nieco. Je v tom nieco, ¢o ¢loveka akoZe chyti za srdce. (...) Voci tej sviatosti oltdrnej v
duchu si mézu ti ludia Ze o to prosim, o to prosim. Md to v sebe Cosi také, Ze je to velmi pekné
nieco, treba to zazit (...) Ak to niekto robi len za to, Ze no - tak idem, lebo tam kaZdy rok idem -

tak to nie je ono. Ale treba sa to snaZit akoZe preZit tak duchovne.” (pokladnice, 2010).

Specifikem je pristup evangelicky, ktera je jednou ze stavitelek. Evangelici nevéfi v redlnou
pritomnost Krista v konsekrované hostii, z toho dlivodu evangelickd mse neobsahuje
bohosluzbu obéti. Svatek Boziho Téla je pro evangeliky nepovinnym svatkem, nestavéji pfi ném
oltare ani nedélaji procesi, pouze odslouzi béZnou msi. Smysl svatku této aktérky je tedy tfeba
hledat nékde jinde, neZ u ostatnich. Evangelicka pomahala stavét mnoho let oltar svoji
sousedce, s kterou byly velmi dobré pritelkyné. Ta ale pak zemrela a evangeli¢ka se rozhodla, Ze
navzdory své vife bude stavét oltar dal: ,hovorim na jej pamiatku” (evangeli¢ka, 2010) a to ne
pred svym domem, jak je zvykem, ale pfed domem, kde bydlela ona. V tom domé v soucasné
dobé bydli kostelnice, ktera je snachou zemrelé, a stavi ted oltar se evangeli¢kou. Evangelicka se

na Svatek Boziho Téla neucastni viibec mse a namisto toho hlida cenné predméty na oltarich.



Rika, Ze ,robi strainika“. Po skonéeni mée se pfidava k prdvodu. Je zjevné, Ze slaveni svatku pro
ni ma osobni pfesah, ktery zatlaCuje ndboZenské motivy. Objevuje se také motiv radosti:
,Neviem povedat, Ze ¢i to preto robim, Ze robim to roky, alebo pretoZe ma to bavi, jednym

slovom - neviem no nebola by som spokojnd, keby som to nemohla urobit.” (evangelicka, 2010)

Jakykoliv svatek dava moznost oficialné se vénovat vife, mit vymezeny €as praveé pro ni,
neunikat k né¢emu jinému. V pripadé prikazanych svatk( je dokonce povinnosti kfestana, aby se
zdrzel prace, coz se pozadavky moderni doby ponékud modifikuje: pokud je ¢lovék v dobé
prikdzaného svatku v zaméstnani, je to tolerovano, pokud je ale doma a pustil by se napfiklad do
néjaké prace na zahradé, je to povazované za htich. DllezZité je, Ze tento vymezeny ¢as pro

obrad a ¢as svatku celkové je kvalitativné naprosto odlisny od ,,profanniho” ¢asu.

Pokud jde o teologickou podstatu svatku, povédomi informator( obvykle konci u toho, Ze Svatek
BoZiho Téla je néjak spjaty s Posledni veceri. Neni pro né tak podstatné, co se slavi, hlavni je, Ze
probéhne obrad (srov. Bowie 2008). Je to pochopitelné: informatofi jakozto vérici nemaji dlivod

si klast otazku prog, ritudly jsou dané, nelze se od nich odchylovat a to ani v myslenkach.
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4.2.6.SHRNUTI: VYZNACNE RYSY SVATKU BOZiHO TELA VE SKLEPNE

V perspektivé aktér(i doslo ve Sklepné k ipadku Svatku Boziho Téla v nékolika rovinach.
Argumentuji tim, Ze se zmensilo prostranstvi, kudy prochazi procesi, oltare se uz nestavi tak
monumentalni a ubylo lidi, ktefi se ho Ucastni. Svatek je tematizovan predevsim skrze jeho

prabéh, estetickou stranku, naboZensky rozmeér, vystoupeni z kazdodennosti a vzpominky.

Existuji dvé roviny motivaci k slaveni svatku a angazma na ném: vnitini tlak viry (naplinit
pozadavek Boha, vlastni svédomi) a vnéjsi tlak v podobé autority cirkve (pro lidi z vesnice faraf,
pro farare , hlavy cirkve”) nebo socidlni kontroly (ostatni lidi z vesnice), kterd obyvatele vede

k Zivotu podle uréitého modelu, coz nemusi byt vibec uvédomovano. V ramci vztahu farar -
obyvatelé vesnice je tato kontrola obousmérna: farar dohlizi na lidi, lidé dohlizi na farare.
Domnivam se, Ze motivace k slaveni svatku kopiruji pristupy k vife aktér(, skrze néz mizeme
nahlédnout, jaky typ ndboZenské identity si aktéri vytvari. Pro tradi¢ni pFistup je
charakteristické, Ze klade vice ddraz na kolektivni a manifestacni formy zboznosti (estetické
hledisko) a jejich lokaIni vazby, coZ odpovida ruralnimu typu ndboZenské identity. Moderni
pristup k vife se soustfedi spiSe na jeji vnitini prozitek a odpovida duchovni identité, kterou jsme
spolu s Podolinskou oznacili za urbanni (coz v tomhle pfipadé neznamena, Ze se vaze na urbanni
prostredi, pouze sdili stejné znaky). Angazma na svatku muze byt i mimo obecné sdilené normy,
jak ukazuje pripad stavitelky-evangelicky, ktera svQj oltar stavi jako vzpominku na svou

pritelkyni.

Usttedni roli pfi Svatku BoZiho Téla maji stavitelé oltaia. Jejich sloZeni je ustalené, stejné jako
skupinka Zen, které jsem nazvala ,,zdobitelky kostela®. Plati, Ze tito lidé maji nebo usiluji o
vyznamnou roli v rdmci (ndboZenského) Zivota obce - nabozenska identita zde podporuje
identitu lokalni a obracené, coz je typickym znakem rurdlni zboznosti (srov. Podolinska 2008).
Oproti tomu nosici rliznych predmétl pfi priivodu se méni, jde spi$ o improvizaci nez néjaky

systematicky plan.



Za cil svatku pro celou lokalni spolecnost se idealné a explicitné povazuje pozehnani celé obce a
jejich obyvatel. Skryté vyznamy lze nalézt v dalSich rovinach: naplnéni o€ekavani spolecnosti,
integracni funkce v ramci skupinek stavitel( i v celé religiézni obci skrze moznost kolektivné
stravit ¢as a pfipomenout si, Ze ¢lovék patii do néjakého spolecenstvi, které sdili stejné hodnoty
(srov. Durkheim 2002). Cilem svatku pro ¢lovéka jako individuum idealné a explicitné je setkani
s JeziSem, prosby k nému a podékovani (srov. Otto 1998). Implicitné pak predevsim budovani
identity jako dobrého krestana skrze participaci, popfipadé skrze specifické angazma na ném
(srov. Podolinska 2008). MUzZe to byt ale i realizace v tvoreni néceho esteticky hodnotného

anebo prostd radost z takovych ¢innosti. Kazdy svatek je ostatné povaZovan za moznost

vystoupit z kolobéhu vSednich dni a zit chvili jinak (srov. Sokol 2004).
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5. ZAVER

Prace predstavuje nabozensky Zivot a jeho Ustfedni aktéry v jihoslovenské obci Sklepna

s dlirazem na pfipravu a realizaci Svatku BoZiho Téla. Jejim hlavnim cilem bylo odkryt, jaké
nabozZenské/duchovni identity si klicovi aktéfi naboZenského Zivota buduji. PFi
polostrukturovanych rozhovorech jsem se neptala, jak se deklaruji, jejich identitu jsem se snazila
vycist z pristupu k vife, jaky si oni sami mysli, Ze maji, coz jsem porovnavala s vypovédmi od
jinych informator( a predevsim s vlastnim zt¢astnénym pozorovanim nabozZzenského Zivota

v obci a Svatku BoZiho Téla. Jako ustfedni aktéfi naboZenského Zivota v obci se potvrdili stavitelé
bozitélovych oltarl (zakotvena teorie). Z toho je patrné prekryvani roli v ramci nabozenského

Zivota (stavitel oltare + dalSi vyznamna funkce v ramci ndbozenského Zivota).

Ackoli zejména aktéfi s naboZenskou rurdlni identitou vzpominaji na drivéjsi dobu jako na
nabozensky kvalitnéjsi, nabozensky Zivot ve Sklepné je stéle Zivy, a v jejich pripadé tvori
dllezitou soucast lokalni identity. Aktéri s prevazujicimi prvky urbanni duchovni identity na
individualni drovni Upadek nevnimaji: religiozita se prendsi dovnitf do ¢lovéka, méni se, ale

nemizi.

V rdmci nabozenského Zivota je patrny pocit soundleZitosti s ostatnimi kirestany (katoliky). U¢ast
na bohosluzbach, pfiprava a slaveni svatk(, riznorodé aktivity modlitebnich spolecenstev,
vypravy na pouté i ndbozZenské aktivity pro déti jsou stézejnim integrujicim prvkem obce,
alespon co se tyce praktikujicich véficich. Pravidelny styk na nedélnich msich umoziuje
fungovani , kostolného kandlu“ (Nadaska 2008), ktery je vyznamnou soucasti — ne-li zakladem —
socidlni komunikace a silné socidlni kontroly v obci. V jeho ramci je vytvaren i aplikovan lokalni
emicky Zebricek prestize. Pro tradi¢ni vérici je v tomto smyslu dllezZité dodrZovat a sledovat

rodinny a odévni kdd a teritoriadlni gesta, moderni véfici si naopak zakladaji na tom, Ze toto

nedélaji.

Za komunika¢ni lidry plGsobici ovsem spisSe na tradi¢ni nez moderni véfici Ize povaZzovat farare a



rdZzencovou matku. Moderni véfici sice své chovani do jisté miry podfizuji jejich nahledim, ale
pouze co se tyce kolektivnich ndboZenskych ¢innosti, sami v sobé si utvareji jiné nazory.
Konfesionalismus se v obci projevuje predevsim v potifebé manifestni deklarace pfislusnosti

k cirkvi skrze Gcast na kolektivnich ndbozenskych aktivitach. V tomto smyslu se duchovni
identity modernich véficich jesté nevyvazaly z ruralniho prostfedi. Vzajemna pomoc pfi ptipravé
svatk( u aktérd napliiuje predstavu pomoci druhym, kterou kfestanstvi svym moralnim apelem
podporuje. Lze fici, Ze obyvatelem obce par excellence je podle predstav aktér( praktikujici

kfestan (srov. Durkheim 2002).

NaboZensky Zivot v obci Ize tak nahlédnout i z opa¢ného Uhlu pohledu: pro nepraktikujici
kfestany (popfipadé obcasné ucastniky bohosluzeb), pro nevéfici nebo pro lidi jiného vyznani
pusobi nabozensky Zivot v obci desintegracné v tom smyslu, Ze je stavi apriori do role méné

mordalnich lidi, ktefi nejsou prikladnymi obyvateli obce.

Vliv naboZenského Zivota na madarsko-slovenskou otazku, jez je jim vyrazné prostoupena, Ize
nahlédnout jako integrujici i desintegrujici. Néktefi aktéri povazuji nabozenstvi na platformu,
kde rozdily mizi, pro jiné je nabozensky zZivot (samoziejmé implicitné) moznosti jak rozdily,

v tomto pripadé etnické, zhmotnit. Spory etnického charakteru se nejmarkantnéji projevovaly
na vztahu farare-Slovaka a skupiny starych madarskych zen kolem rizencové matky. Zda se, ze
v soucasnosti tato problematika ustoupila trochu do pozadi pred otazkami tykajicich se

samotného pfistupu k vire.

Klicové aktéry se nasledné podle pfistupu k vife pokusim zaradit do skaly, ktera ma na jednom
konci tradi¢ni a na druhém moderni véfici, pficemz tradi¢nim véricim lze pfifadit rurdini
nabozenskou identitu a modernim véricim urbanni duchovni identitu ovsem s ruralnimi prvky
(zejména absence anonymity). Vychazim z modelu identit Podolinské (2008), pficemz ho

rozSifim o své poznatky.

(tradicni)
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1. rGZencovda matka
2. farar

3. pokladnice

4. kostelnice

5. organizator

6. evangelicka

7. ,|éCitelka”

(moderni)

Pro tradi¢ni véfici je typicka zvykova vira, ve které byli vychovani svymi rodinami. Tradi€ni vérici
Ipi na zavedenych postupech uréenych cirkvi (tradicionalismus), kladou dtdraz na kolektivni
manifestni nabozenské aktivity a pfi ndbozenskych aktivitach pozorné dodrzuji a sleduji rodinny
kdd, odévni kéd a teritorialni gesta. Tito lidé se také vice odkazuji na cirkevni autority (lidé na
farare, farar na vyssi cirkevni hodnostare, vsichni na Pismo), respektuji komunikacéni lidry a

k obhajobé své viry pouzivaji priklady z historie nebo vlastni prozitky ,,zazrakd”. Ve svych
vypovédich se soustfedi obvykle na popisnou stranku véci, aniz by se snazili tematizovat vnitfni
prozitek, ktery je naopak hraje zdsadni roli u modernich véficich. Ti ¢asto maji individudlnéjsi
pristup k vire, ke kterému sami dosli, aniz by byli striktné vedeni rodinou (popfipadé bylo toto
vedeni néjak naruseno). Krom ndbozZenskych ukonu kladou dlraz na Zivou viru, kterd se ma
projevovat v béZzném Zivoté (pomoc druhym, prace na sobé). Namisto posuzovani druhych se

zaméruji na svou osobu a maji lepsi schopnost sebereflexe.

Nositelky ndboZenské rurdlni identity a tradi¢nich hodnot jsou pfedevsim ¢lenky rlizencového
spolecenstva v Cele s riiZzencovou matkou. Pfiznaénd je zde tradice predavani (Cekatelky na
¢lenstvi). Moderni vétici s prevazujici duchovni identitou je toleruji, ale vytvafi jakysi
underground svymi pfistupy k vife. Koexistenci jejich rlznych pfistupl umoZznuje jina
interpretace lokdlnich projevia. Rozdily prezentuji dobte pravé modlitebni spoleenstva: urené
modlitby versus volné diskuze nad nabozenskymi tématy.

Na postruralni komunitu nedoléhaji tlaky globalizace v takové mite jako v urbannim prostredi,



takZe koreny naboZenstvi nelze hledat v nejistoté vytvorenou ,trojnasobnou individualizaci”
(Beck 2004 potazmo Luzny 2010). Duchovni identita muze vzniknout tam, kde se budto néjakym
zpusobem pretrhne tradi¢ni vychova (organizator) nebo dojde k uréitému vyjmuti z lokalni
spolecnosti a jeji socidlni kontroly (kostelnice - pfistéhovani, evangelicka - pristéhovani, lécCitelka
- zahranici). Toto preruseni ¢i vyjmuti z kontinuity musi byt ovsem aktérem reflektovano jako

zasadni.

Duchovni rurdini identita, jak ji popsala Podolinskd, se ve Sklepné nevyskytuje. Urcité fragmenty
Ize hledat v oblibé zmifiovani osobnich prozitk(i zazrak(i a cetné navstévy mistnich svatych mist

(zejména kazdomésicni poklona na Osusi).

Plati, Ze liSit se znamenad ohroZovat stdvajici model a tim identity konformnich véficich.
Ne/pfislusnost ke konfesi je zde (i u modernich véricich) povazovana za socialné relevantni
rozdil, ktery vytvari hranici spolecenstvi my a oni (srov. Vaclavik 2010). Potfeba nékam patfit
vysvétluje i samotnou potiebu ndbozenské pripadné duchovni identity. Identifikace je
proménliva v zavislosti na tom, ke komu je vztahovana (,,lécitelka“ ve vztahu k obci x ve vztahu k

oudsiderovi) a za jaké situace (srov. Eriksen 2007).

Spolu s NeSporem (2010) a Luznym (2010) mlzeme konstatovat, Ze postmoderna nepfinesla
sekularizaci, ale jinou formu viry: zvnitfnéni, dekolektivismus ve smyslu preneseni dirazu

z kolektivnich forem na vlastni prozitky a hledani. Ta se ve své vlastni specifické formé prosazuje
i v posturdlnim prostredi. V pripadé Sklepné je zajimavé, k jaké diversifikaci ndzord zde dochazi,
a ze se navzdory riznym pojetim viry v lokalni spolecnosti (praktikujicich véficich) netvofi hraze,

které by ji rozdélovaly (vyjma , |éCitelky”).
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7. Pfilohy

7. 1. Soupis vyobrazeni:

obr. 1 - Kostel je fyzickym, socialnim a duchovnim stfedobodem obce; ¢erven 2010, Sklepnd, autorka: Eva
Kosinova

obr. 2, 3 - Interiér kostela pred Velikonocemi; duben 2011, Sklepnd, autorka: Eva Kosinova

obr. 4 - Hrbitov je po kostele druhym nejvyznamnéjsim mistem spjatym s naboZenstvim. Fotografie
pofizena jesté prfed opravou, kterou iniciovala pokladnice; duben 2011, Sklepna, autorka: Eva Kosinova
obr. 5 - Farar svéti paskal pfi Bilé soboté. Na sobé ma nové roucho, které dostal od riizencové matky;
duben 2011, Sklepna, autorka: Eva Kosinova

obr. 6, 7 - Szent Kut: Lurdska jeskyné a svatyrika mnichdq, ktefi Zili nad Szent Kutem v piskovcovych
jeskynich; duben 2011, Sklepna, autorka: Eva Kosinova

obr. 8 - Konsekrovana hostie v monstranci je hlavnim predmétem uctivani pfi Svatku Boziho Téla; ¢erven
2010, Sklepna, autorka: Eva Kosinova

obr. 9 - RlZencova matka pripravuje kvéty na vyzdobu kostela; ¢erven 2010, Sklepnd, autorka: Eva
Kosinova

obr. 10 - Kostel je na Svatek BoZziho Téla vyzdoben bilymi kvéty; cerven 2010, Sklepn3, autorka: Eva
Kosinova

obr. 11 - Organizator kaci jeden z habr(, z kterych ziska vétve na stavbu oltarQ; cerven 2010, Sklepna,
autorka: Eva Kosinova

obr. 12 - Na stavbu oltare je potreba spousta rukou; ¢erven 2010, Sklepna, autorka: Eva Kosinova

obr. 13 - Evangelicka a kostelnice zdobi rano pred msi svij oltar kvéty; ¢erven 2010, Sklepna, autorka:
Eva Kosinova

obr. 14, 15, 16 - Hotové oltare jsou chloubou svych stavitel. Na obrazku dole jsou vidét vsechny
predméty, které na oltafi maji byt: sosky svatych, krizek, dvé svicky, korporal, kvétiny; ¢erven 2010,
Sklepna, autorka: Eva Kosinova

obr. 17 - V Cele procesi jde ¢lovék, ktery nese kfiz, vedle néj predcitac evangelia v madarstiné, dale par
nosicl bilych zastav, za nimi dva nosici ¢ervenych zastav, dva ministranti se zvonecky a dva se svickami,
tfi dévcatka sypajici kvéty, ¢lovék s kadidlem, farar pod baldachynem, ktery nesou dva nosici, po obou

strandch baldachynu nosic¢i lamp, za nimi kantor, ktery predzpévuje; cerven 2010, Sklepna, autorka: Eva
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Kosinova

obr. 18 - Farar nese monstranci s BoZzim Télem v ornatu; ¢erven 2010, Sklepna, autorka: Eva Kosinova

svo

obr. 19, 20, 21, 22 - Aktéfi privodu pfi zastaveni u jednoho z oltara: nosici zastav, kantor se zpévnikem,

holcicka sypajici kvéty, farar ctouci evangelium; ¢erven 2010, Sklepnd, autorka: Eva Kosinova



7. 2 Mapka procesi pti Svatku Boziho Téla
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