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Katgina Komorousova se ve své bakak® praci zagtila na aktualni a zavaznou
problematiku rozpadu manzelstvijg@mz se soustdila gedevsim na vliv vgSich faktofi
(prediktofi) na stabilitu, respektive nestabilitu manzelstiako konkrétni cil si autorka
vytycila zjistit, jaké vigjSi faktory (prediktory) a v jakém rozsahu se objew manzelstvi
s digtem (s @tmi), ktera byla rozvedena v obdobi let 2001 az020tegionu Sokslavska.

Svoji bakai&kou esej koncipovala Kdtea Komorousova vedle Uvodu a Zav do
dvou bloki — casti teoretické (s. 9-24) a rozsahlejgisti empirické (s. 25-61). Nedilnou
souasti textu se stal seznam pouzité literatury (aamd® a filohy. V teoretickécasti se
autorka opela o odbornou literaturu, zejména pak o pracedzmého. Nejprve se zabyvala
manzelstvim, atkovym trhem, vlivem spoi@osti a kultury na vyr partnera, prognami
manZzelstvi, ieti sexudlni revoluci a také vyvojem partnerskychtami a rodiny
v Ceskoslovensku ve 20. stoleti (podkapitoly 1.1 &-1s. 9-17). Naslednpak zpracovala
problematiku rozpadu manzelstvi (podkapitoly 2.1 228 — s. 18-24), kde se zabyvala
prediktory rozvodu, zisoby ukoeni manzelského svazku ob&ev historické perspekty
rozdilnymi disledky rozvodu pro muze a Zeny a r&&nproblematikou opakovanych
manzelstvi.

Ve druhém empirickém bloku Ké&te Komorousova nejprve st charakterizovala
prostednictvim statistickych datiatetnost a rozvodovost €eské republice silazem na
obdobi let 1990 az 2010 &novala se téZ z pohledu statistickychiéet Ficinam rozvodu.
Za stzejnicast jeji bakaliské eseje Ize povazovat kapitahyrtou (,Vysledky empirického
Seteni rozvodovosti na Seéblavsku“ /s. 30-45/), patou (,Interpretace ziskdnyoznatk
podle vyzkumnych otazek a hypotéz“ /s. 46-57/)sicie(,Komparace vysledkempirického
Seteni rozvodovosti na Seéblavsku s vysledky narodnich statistik” /s. 58-6W/)této ¢asti
nejprve autorka seznamilkdende s pojetim vilastniho vyzkumu (kvantitativni stgpg a
definovala vyzkumny vzorek, dale popsalaiggb analyzy a podalaighlednymi grafy i
tabulkami vysledky empirického $ehi. Nasled& ziskané poznatky zpracovala do tabulek a
grafi podle jednotlivych vyzkumnych otazek a zakladréjédzformulovala slowh Na zar
empirické ¢asti pak komparovala vysledky sveéhoiéet rozvodovosti na Seéblavsku
s vysledky narodnich statistik.

Bakalfska prace Kattny Komorousové jako celek ma logickou d&elplednou
strukturu. Autorka si stanovilatiméreny cil, odpovidajici metodickyfigtup a vytgeny cil
v zasad splnila. Tabulky a grafy, o které se vap¢hu celého textu K. Komorousova opira
maji vSechny nalezitosti v plidku actend tak mize sledovat jednotlivé dil kroky a posuny
az k samotnému zém. Festo se autorka nevyvarovatady formalnich pochybenéi
neobratnosti. Jedna se hap ,nadbyténé opakovani“, kdy autorka nadawku jednotlivych
kapitol acasto i podkapitol uvadgim se bude ta kter&st zabyvat a v podstabpakuje to,
co je uvedeno v obsahu prace. To se tyka Erzavkdy ve druhém odstavci na s. 62¢op
opakuje,¢im se zabyvala, namisto toho, aby v&avzistala opravdu pouze u vysladk



(zawrt), ke kterym dosfla. Casto téZadi za sebe shodné odkazy namisto uvedéwkasl
Lamtéz” (srv. nap s 27). Naopak neuvadi odkazy u vsedelnych udaj (srv. ogt s. 27).
A nevyvarovala se ani zavaznych gramatickych clsyb. 6. 35, 37, 60, 62) &gklep (srv. s.
58) ¢i jinych negesnosti (srv. poznamkét 1 na s. 18). Vedleéthto mér podstatnych
formélnich pochybeni mam &wpiipominky ve ¥cné rovirg. Zaprvé postradam v kapitole 2.3
v souvislosti s uzivanim terminmozvod a rozluka alespazminku o zasadni z¥né platné u
nas od roku 1950, kdy seisoudnim rozhodovani jednalo jiz pouze o rozvodswugysiu

s formulaci vysledk, kdy autorka slovreprodukovala zjigha data a &tSinou se nepokusila
dostat hloubji pod jejich povrch. Nepolozila si napotazku, zda zjigha vyssi rozvodovost
u mu#i i Zen se sedosSkolskym vzélanim (celorepubliko¥ i v autokiné souboru) nerize
souviset s vySSim zastoupenim osob s timto typet@ard v populaci jako celku — srv. nap
vysledky sitani lidu vCR vroce 2011. Sirsi souvislosti v#dh otazkach zohlednila
Vv podstat pouze u pé&tu céti v roding.

Tyto pipominky vSak nezpochyilnji bakaldskou esej Kai@ny Komorousoveé jako
celek. Souhrnélze za¥rem konstatovat, Ze autorka odvedla kus praceyé&@ co se tyka
jejiho vlastniho vyzkumu a zpracovani dat ve formuailych tabulek a graf. Katdina
Komorousova jednoziiaé splnila zadani, jeji text odpovida poZzadawvk které jsou na tento
typ zavrecnych studentskych praci kladeny a dogaju proto jeji bakaléskou esej
k obhajovacimdtizeni. Navrhuji hodnoceni ,velmi dids’.
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