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Disertani prace Mgr. Diany Uhlové: ,,Evropské federace a Evropskd unie” mé 191 stran
hodnoceného textu, kromé& obsahu se sklad4 z Gvodu, péti kapitol, které jsou dale vniting &lenény,
uvodu, zavéru, seznamu zkratek, pramend a literatury.

Tematicky rozsihld price je vé&novéna velmi diskutovanému problému soudasné podoby
Evropské unie a otizkdm (pfedeviim) evropského federalismu. Autorka si vybrala kol aktudlni
po strance pravni i politologické, kdy se pted ni navic otevird i moZnost piesahu do dalSich
oborti.

Obsahove je préce rozdélena v podstats do dvou zékladnich &ast.. Prvni &4st je vénovana zakladni
charakteristice federaci a jejich jednotlivych typli, véetné struéného shrnuti historického vyvoje
federalismu. Ve druhé &4sti se autorka snai zodpoveédst na otdzku, které ze zékladnich znakd
federélntho stétu (dle S. Woodarda) napliluje soudasnd podoba Evropské unie.

Zvolenou metodu prace autorka oznadila za komparativni analyzu jevl a institutd Gstavniho,
mezinarodniho a evropského prava, a to predev§im Evropské unie, evropskych federativnich statg
(zejména Spolkové republiky Némecka, Svycarské konfederace, Rakouska) a také USA.

V prvnf &asti, pfi tvodu do problematiky a charakteristice federalismu se autorka pokousi pokryt
velky rozsah témat (od historického vyvoje federalismu, mySlenky nékterych teoretiki
federalismu, zpiisoby a divody vzniku, vybrané teorie federalismu, a¥ po charakteristiku
jednotlivych modelé federaci), v diisledku &cho price ziskdva podobu spife jen obecného
(povsechného) piehledu jednotlivych otdzek. Tato skutednost je samoziejmé& dana tim, Ze
vrozsahu disertaéni price nelze detailng popsat vSechny jednotlivé aspekty evropského a
amerického federalismu, otdzkou oviem je, zda autorka nemé&la zvolit vhodn&jsi metodiku pii
zpracovani tématu, pfi niZ by se napf. vice zamé¥ila na nékterd konkrétni staty, instituce &
problémy. V praci napt. chybi skutedn4 hlubgi analyza divodd a zplisobii vzniku zakladnich typtd

federaci. Toto je nahrazeno jejich typologickym vydtem, ktery neni vZdy ani doplnén piiklady



(viz napf. str. 21) a misty tak vyklad ztraci vypovidajici hodnotu a je nepfesny. Na ilustraci
jednotlivych typi federaci autorka pouZiva jednoduché tabulky (jejichZ zdrojem je Wikipedie),
které oviem viibec nevypovidaji o obsahu jednotlivych institutd v konkrétnich statech. Takovou
tabulku v3ak nelze povaZovat za srovnévaci analyzy tak, jak je oznadena v prici — viz napf.
tabulka €. 2 Rozdéleni pravomoci ve federacich — srovnavaci analyza (str. 29).

V této souvislosti se projevuje nedostatek prace autorky sprameny, predevdim s vlastnimi
ustavnimi texty statl, kterym se v praci vénuje. Tento nedostatek se napt. projevuje vyrazné u
piikladu USA, kde autorka odkazuje na tstavu USA, aniZ by zminila dodatky k této ustavé (ty
jsou v praci uvadény jen zfidka a nikoli v§echny relevantni k dané problematice), jejichz piijeti
bylo disledkem dramatického vyvoje federalismu v USA. Napt. postaveni Kongresu dle tistavy
zroku 1787 nelze srovnat s postavenim, které tento orgin ziskal po piijeti dodatkd tzv.
rekonstruovaného kongresu po ob&anské valce. Dramaticky se v Gstavnim a politickém vyvoji
v USA ménilo také pojetf postaveni federdlnich organd ve vztahu k postaveni obdanii &lenskych
statll, otazky federalismu byly vyznamn& ovlivnény také otroctvim a bojem proti nému, apod.
VSechny tyto okolnosti viak ovlivnily soutasnou podobu federace USA a vyvoj zakladnich
institutd federace a teorie federalismu.

Pouze velmi obecn& jsou charakterizovany také dal$f zékladni ustavni instituty, jako napf.
parlamentni &i prezidentské forma vlady a jejich vztah k federalnfmu uspofadani. Velmi stru¢na
kapitola v&novana této problematice nabizi otizku: »Existuje také jind federace v prezidentské
forme vlddy neZ USA a piipadné jakd?“ & otazku: »Existuji v Bvropé jiné federace neZ federace
s parlamentni formou vlady (s vyjimkou Ruské federace) a pifpadng jaké?“. V této kapitole se
také projevuje absence wstavni charakteristiky federace (a formy vlady) ve Svycarsku, které
predstavuje zcela specifickou formu federalismu. V této a v jinych kapitolach autorka namisto
analyzy federativnich instituti pouze obecnym konstatovanim odkazuje na prace, kde je uvedena
problematika zpracovéana (jde v podstaté o vSechny podkapitoly &asti 2. a 3.). V praci pak
nalezneme napf. takové informace, %e Nejvys$¥i soud piedstavuje jeden ze zdkladnich typd soudu
pro pfezkum tstavnosti v USA, kdy , slou jako nejvyssi rozhodovaci organ ve vztahu ke viem
zakonim véetng Wstavniho. Napiiklad jako Nejvyssi ustavni soud v USA nebo v Kanadg.
Druhym typem je Ustavni soud, ktery se specializuje na interpretaci ustavy, existuje v Némecku,

Rakousku, Rusku, Belgii nebo Spanélsku.« (str. 37) Takto nepfesné informace mimo jiné zcela



pomiji (a nijak nevystihuje) skute¢nou roli Nejvys$siho soudu v USA, jehoZ judikatura ve vztahu
ke kompetencim federalnich a stitnich organi vyrazné ovlivnila podobu americké federace.

V disertaéni praci v8ak nalezneme velmi zobectiujici a neuplnd fakta i na dalSich mistech.
Piikladem, ktery je piekvapivy, nebot se jednd téZ o zkuSenosti naSi Wdstavni historie, je
podkapitola vénovana integraci a deziﬁtegraci federalnich stath (str. 38 a nasl.). V této kapitole se
projevuje dalsi dasledek nedostateéné analyzy podstatnych instituti federace — totiZ smé&ovani
jednotlivych typt federace. Autorka se v podstaté viibec nezabyva charakteristickymi rysy tzv.
socialistickych federaci a nijak nerozpracovava otdzku, pro¢ se neosvéd&il narodnostni princip
jako usp&ny pro zéklad vzniku a existenci federativniho svazku (str. 39). Tvrzeni, Ze ,Jak se
ukazalo, federativni usporddani neni vielékem k vyfeSeni veSkerych problémi a napéti
existujicich ve stat& (str. 39) nelze povaZovat za dostate¥né objasnéni tohoto problému. Piiklady
,»nezdafenych socialistickych federaci“ jsou tak uvedeny vedle piikladd Stidanu, Iraku & Konga,
aniZ by opét doslo k hlubi analyze problému krize a rozpadu federaci.

Uvedené piipominky k prvni &asti prace se projevuji i ve ,,Vysledcich komparativni analyzy
federaci (podkapitola 3. 12), kde autorka dochézi pouze k velmi obecnym, svym charakterem
spiSe publicistickym zavérim, podle nichZ soudasné federace dokazuji to, Ze ,,federativni systém
ziizeni je systém ureny pro kombinaci jednoty a rozmanitosti, efektivita fungovéni
federativntho systému je ,,pFimo odvozena od respektovéni tstavnich norem a dstavniho potadku
ve staté a celkové vzdjemné toleranci a ochot® ke kompromisu“ &, ¥e ,,v pHpad® sprévnd
nastaven¢ho instituciondlniho systému a urdité miry tolerance ve spolednosti mohou
multikulturni federalni staty dlouhodobé existovat a prosperovat. (str. 44 a 45 préace).

Ve druhé &asti, jiZ 1ze povaZovat za samotné jadro disertadni prace, se autorka vénuje otdzce, jaké
ze zdkladnich charakteristik federativniho stitu v soudasné dobé spliiuje EU. Tato &ast
pfedstavuje konkrétngj§i a propracovangjii analyzu ne &4st pfedchozi. Autorka charakterizuje
jednotlivé znaky moderniho federativniho stétu, které podrobng rozpracovava a snaZi se nalézt
odpovéd na otazku, v jakém rozsahu v soudasné dobg splituje tyto charakteristiky EU. VyuZivéa
k tomu jak odbornou literaturu (doméci i zahraniéni), tak i judikaturu. V rdmci této &4sti prace se
autorka soustiedi i na problematiku tzv. demokratického deficitu a legitimity evropskych
instituci. Tyto Gvahy vhodn& doplituji rozbor charakteru EU. Z4vérem autorka uvadi prehled

zakladnich integradnich teorif a ivahy o moZném budoucim vyvoji EU.



Zakladnim uskalfm této &asti préce, kterd je jinak pfinosem pro uvahy nad evropskym
federalismem, je zejména vybé&r kritérii, které jsou podrobeny komparaci. Jako vychodisko si zde
autorka znaky federativniho statu, které uvadi Stephen Woodard v praci Simple Guide to Federal
Idea z roku 1995.

Problémem takto vymezeného vyb&ru je, %e vjeho vy&tu n&které vyznamné charakteristiky
federace chybi. Jde nap¥. o institut dvojiho ob&anstvi &i princip vérnosti a dalsi znaky, které dle
klasické statovédy patii mezi zdkladni znaky federace. Dal§i vyznamnou otdzkou, které v praci
neni v&novén prostor je problematika suverenity &lenskych stath. Vechny tyto otazky se viak
bezprostfedné dotykaji problematiky BU v souvislosti s ivahami o jeji strukturalni podobs,
pfi¢em? v praci jejich analyza chybi.

Dalsi pfipominkou k této Easti price je v podstaté stejnd vytka, jako u &4sti pfedchozi — tedy
zobeciiovani namisto dikladn&j¥i analyzy. PrestoZe autorka vychazi z vice zdrojii a prament, u
fady témat (vyrazng napi. u otdzky nadfazenosti prava EU & evropské ustavnosti) se projevuje
absence souasnych domécich odbornych diskusi nad t&mito otidzkami. Prace sice uvadi nazory
vyznamnych odbornikli z oblasti ustavniho, mezinarodniho a evropského prava; Sasto oviem
nekteré uvahy shrnuje pod pojem ,,Eeskd pravni véda“ (str. 57) & »hazory odborné vetejnosti”
(str. 77), aniZ by bylo patrné, jaké autory ma konkrétng na mysli. V Seské pravni véd¢€ nalezneme
fadu odlisnych nézord na problematiku vztahu vnitrostatniho a evropského prava a jednotlivé
nazory nelze zahrnout do jednoho nazorového proudu. Toto se tykd i nézorG zahraniénich
odborniki, které autorka skryva pod termin ,,Evropskd pravni véda“ (str. 62) &i ,,podle n&kterych
autord” (str. 74), aniZ by jednotlivé ndzory blize specifikovala. Obdobné se tyk4 i terminu
»judikatura nékterych tustavnich souda“ (str. 61), ktery v podstaté o ni¢em nevypovida. V praci
pak opét chybi dikladn&j3i analyza nézord na jednotlivé otazky, jimiZ se autorka vénuje.

K z&véru price autorka mimo jiné dochazi kndzoru, Ze EU lze definovat jako kvazifederaci
vtom smyslu, Ze jde o politické uskupeni, které vykazuje vlastnosti federace i konfederace.
K tomu jen podotykdm, Ze termin ,kvazifederace® postrada objastiujici a analytickou hodnotu
stejné jako termin ,,sui generis“ (jeho pouziti autorka kritizuje v ivodu price — str. 6).

Mgr. Diana Uhlova si vybrala pro svou disertadni préci téma v posledni dobé &asto diskutované a
nesnadné. Z rozsahu prace vyplyvé, e tomuto tématu vénovala mnoho Casu. Jak vyplyva z mého
posudku, jeji snaha pokryt co nejvice otézek vedla misty k tomu, Ze price obsahuje mnoho

obecnych zavérd a tezi na tkor dikladngji analyzy konkrétnich problémd. Na strang druhé bych



pozitivné ocenila snahu autorky nahlédnout problémy z vice zornych ahli a predevsim usili tyto
problémy zpracovat. Posuzovand prace predstavuje ve svém celkovém rozsahu solidni zdklad pro
problematiku soucasného federalismu a jeho promény. Autorce se piedevdim vystizng podafilo
poukézat na Sirokou $kélu souvislosti a otazek, s nimiZ lze problematiku federalismu pojimat.
Préace nabizi také pohled na rozbor n&kterych federativnich ryst z hlediska jejich naplnéni v EU,
kriticky pohled na uplatiiovani demokratickych principi v ramci instituci EU a vyhledy do

budoucna.

Disertacni praci povazuji za vyhovujici, splfiujici poZadavky standardné kladené na disertadni

prace a doporucuji ji k obhajobé,

V Praze, 31. 8. 2013 doc. JUDr. Helena Hofmannov4, Ph. D.



